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U radu se donosi izdanje izvornika i hrvatski prijevod najdetaljnijeg opisa
ruSevina srednjovjekovne opatije Bijele (kod Daruvara), koji su, nakon
njihova obilaska i pregleda, u obliku sluzbenog izvjesca 6. lipnja 1761. u
Pakracu sastavili sluzbenici Pozeske zupanije. Iz opisa se doznaju razlicite
pojedinosti o ostacima samostanskog kompleksa, koji su kasnije, tijekom
19. 1 20. stoljeca, potpuno nestali. Izdanju teksta prethodi povijesni uvod
o lokalnim posjednic¢kim i upravnim prilikama u kojima je opis nastao,
kao i 0 osobama koje se javljaju u izvjeséu.

Kljucne rijeci: benediktinci, opatija sv. Margarete u Bijeli, crkveno gra-
diteljstvo, opis rusevina, srednji vijek, 18. stoljece.

Uvod

U Hrvatskom drzavnom arhivu, u fondu Pozeske Zupanije, podfond
Varia, u kutiji br. 744, pronasao je Stanko Andri¢ izvjestaj o srednjovjekov-
noj opatiji Bijeli iz 1761. Taj dokument je zapravo koncept, koji je nastao u
lipnju navedene godine. Naime, kanonik zagrebacke stolne crkve, apostolski
prabiljeznik, ¢azmanski prepozit te duhovni vikar zagrebackoga biskupa za
Donju Slavoniju Ivan Krstitelj Paxy zatrazio je od podZupana PozeSke Zupa-
nije, baruna Antuna Jankovica, da nalozi obilazak ostataka opatije Bijele.
Podzupan Jankovi¢ naredio je plemi¢kom sucu Franji Pannayju te zamjeniku
plemickog suca Ladislavu Mesterdassyju da obidu ostatke spomenute opati-
je 1 o tome napiSu izvjestaj. Njima se u obavljanju ovog zadatka pridruzio i
inspektor siratke vojarne Grgur Butina.'

Tijekom proucavanja toga izvjeStaja nastojali smo pronaci i njegov
Cistopis. Naime, pretpostavili smo da je kanonik Ivan Krstitelj Paxy proslije-

! Hrvatski drzavni arhiv, Comitatus Posegiensis, Varia, kut. 744, spis br. 12.
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dio receni izvjestaj tadasnjem zagrebaCkom biskupu Franji Thauszyju. Na
tome je tragu Milan Vrbanus potrazio taj dokument u Nadbiskupskom arhivu
u Zagrebu. Uvidom u fondove Epistolarum ad Episcopos, Ecclesiastica te
Kanonske vizitacije, utvrdio je, nazalost, da u njima ne postoji Cistopis izv-
jestaja.” Naime, u fondu Kanonske vizitacije pronadao je vizitaciju Zupe
Pakrac iz 1761., ali ondje nema izvjestaja o ostacima samostana Bijela.’

Sadrzaj izvjestaja iz 1761. zanimljiv je prije svega za crkvene povje-
sni¢are i povjesnicare umjetnosti koji istrazuju srednjovjekovno, odnosno
prijetursko, redovniStvo u Slavoniji i njegovu graditeljsku bastinu. U samo-
me izvjeStaju ruSevine se opisuju samo kao “utvrda Bijela”, utvrdeni samo-
stan 1 “samostansko mjesto”, bez ikakvih navoda o crkvenom redu kojem je
taj samostan pripadao ili o svecu kojem je bio posveéen. O tome je u doba
nastanka izvjeStaja bilo raznih misljenja i nagadanja, djelomice oslonjenih 1
na lokalne predaje. Pritom je zanimljivo da se u najranijim popisima
Slavonije §to je donedavna bila pod osmanskom vlaséu, onima iz 1698. i
1702., za ruSevine pokraj sela Bijele posve to¢no tvrdi da su neko¢ pripada-
le benediktinskom redu i da je crkva u njihovu sklopu bila posvecena sv.
Margareti. Stoga se ¢ini da su u okolici stare opatije bile dobro upamcene
osnovne &injenice o njoj. No, tek se u djelu Jana Caplovica iz 1819. prvi put
nailazi na povezivanje rusevina kod Bijele s tada jo§ Sturim knjiskim znanji-
ma o ugasloj opatiji sv. Margarete u mjestu zvanom Bela u Kraljevini
Slavoniji i u Zagrebackoj biskupiji.*

Benediktinski samostan sv. Margarete u Bijeli kod Daruvara jedini je
pouzdano dokumentiran srednjovjekovni samostan toga reda na podrucju
predturske Kraljevine Slavonije. Zapravo, o samostanu u Bijeli raspolazemo
s viSe pisanih izvora iz kasnog srednjeg vijeka nego za bilo koji od ostalih
benediktinskih samostana $to su stajali na podru¢ju danasnje kontinentalne
Hrvatske i u Srijemu. Neobi¢no burna povijest tog samostana, u rasponu od
14. do kraja prve treéine 16. stoljeéa, prikazana je na drugom mjestu.” U
novom vijeku napusteni je samostan opstao jo§ samo na dva nac¢ina: kao nas-
lovna opatija u hrvatsko-slavonskim i madarskim crkvenim strukturama i kao
ruSevni gradevinski kompleks koji je iz desetljeca u desetljece sve vise pro-
padao. U ranom 20. stoljec¢u nestali su i posljednji nadzemni dijelovi tog
kompleksa. Kako arheoloskih istrazivanja na mjestu samostana jo$ nije bilo,
njegov izgled i unutrasnje uredenje moguce je rekonstruirati jedino na teme-

% Nadbiskupski arhiv u Zagrebu (NAZ), Epistolarum ad Episcopos, Ecclesiastica te
Kanonske vizitacije.

3 NAZ, Vizitacije, Prot. 31/111.

* Opgirnije o razvoju novovjekovnih znanja o opatiji Bijeli i njezinim rusevinama v. u
Stanko Andri¢, «‘Povijest propadanja’: novovjekovna sudbina ugasle opatije sv. Margarete u
Bijeloj», Peristil 48 (2005), 65-94.

5 Stanko Andri¢, «Benediktinski samostan svete Margarete u Bijeli», Tkalci¢ 9 (2005),
9-122.
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lju saCuvanih opisa, crteza i fotografija. Medu pisanim izvorima, izvjestaju iz
1761., zbog njegove podrobnosti i egzaktnosti, pripada upravo najvaznije
mjesto.

Osim spoznaja o samostanskom zdanju, analiza ovog dokumenta omo-
gucéyje i uvid u neke aspekte upravne organizacije Pozeske zupanije prvih
godina nakon uspostavljanja Zupanijske uprave. U nastavku donosimo, u
glavnim crtama, prikaz politic¢kih i upravnih prilika u Slavoniji u okviru kojih
je dokument nastao, kao i nesto biografskih napomena o autorima izvjestaja
1 ostalim osobama koje su povezane s njegovim nastankom.

Uspostava slavonskih zupanija i funkcioniranje Zupanijske uprave

Potkraj 1687. kr$¢anska vojska oslobodila je gotovo cijelu Slavoniju.
Odmah nakon oslobodenja Slavonije, Sabor Kraljevine Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije smatrao je da ova podrucja treba vratiti pod njegovu jurisdikciju.
Pri tome se pozivao na Cinjenicu da je slavonsko podruéje bilo u sastavu
Kraljevine Hrvatske u vrijeme dolaska dinastije Habsburg na ugarsko—hrvat-
sko prijestolje. Za razliku od Sabora, Becki dvor smatrao ga je za novoosvo-
jeno podrucje koje treba podvréi upravi Dvorske komore. Doduse, Beckom
je dvoru bio poznat stav Sabora pa je Leopold 1. pismom od 22. travnja
tekucée godine garantirao Saboru da ¢e sva oslobodena podrucja, koja su bila
u sastavu Kraljevine Hrvatske prije osmanskih osvajanja, biti vradena u nje-
govu nadleznost. Da bi uvjerio Sabor u ozbiljnost svog obecanja, potkraj iste
godine imenovao je Franju Ivanovica velikim zupanom Viroviticke i Pozeske
7upanije, a Ivana Dragkovi¢a Vukovarske Zupanije.’

Medutim, Leopold I. imao je drukéije planove s ukupnim novostecenim
podru¢jima pa je 1688. naredio osnivanje komisije na ¢elu s kardinalom
Koloni¢em koja je trebala izraditi nacrt programa za uredenje uprave. Izrada
nacrta ovog programa zavriena je u ljeto 1689.°

Poslije pobjede krs¢anske vojske u bici kod Slankamena 1691.,
Slavonija je potkraj listopada iste godine konacno oslobodena od osmanske

® Sadrzaj izvjestaja preprican je i uklopljen u Siri kontekst u Andri¢, «‘Povijest propa-
danja’y, osobito 75-77.

7 Darko Vitek, «RazilaZenje oko pripadnosti Srijema. Becki Dvor, Hrvatski Sabor i
biskup Franjo Jany», Povijesni prilozi 25 (Zagreb, 2003.), 169; Zakljucci Hrvatskog sabora sv.
1 (1631-1693) (Zagreb, 1958.), 494; Tadija Smiciklas, Dvijestogodisnjica oslobodenja
Slavonije, I dio: Slavonija i druge hrvatske zemlje pod Turskom i rat za oslobodenje, Djela
JAZU knj. XI (Zagreb, 1891.), 134; Milan Kruhek, «Granice Hrvatskog Kraljevstva u medu-
narodnim drzavnim ugovorima (Od mira na Zitvi 1606. do mira u Svistovu 1791.)», Povijesni
prilozi 10 (Zagreb, 1991.), 51; Vjekoslav Klai¢, Zivot i djelo Pavia Rittera Vitezoviéa (1652.
—1713.) (Zagreb, 1914.), 67-68.

8 Zrinka Blazevié, Vitezoviéeva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije — Ideoloska kon-
cepcija u djelima postkarlovackog ciklusa Pavla Rittera Vitezoviéa (1652. — 1713.) (Zagreb,
2002.), 61.
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vojske. Stoga su hrvatski stalezi pojacali borbu za podvrgavanje ovih podruc-
ja pod saborsku jurisdikciju.’

No, Becki je dvor ustrajao u svojim stavovima o novoste¢enim podruc-
jima koja pripadaju kruni. Razlog ustrajavanja na tom stavu treba traziti u
tadasnjim financijskim prilikama. Naime, drzavne financije bile su krajem
17. stolje¢a u vrlo loSem stanju zbog velikih troSkova prouzro¢enih dugotraj-
nim ratovima protiv francuskog kralja Louisa XIV., madarskih pobunjenika
te Osmanskog Carstva.'® Stoga je Be¢ki dvor morao pronaéi na¢in da pokri-
je nastale dugove, a morao se i pripremiti za nove ratove s francuskim kra-
ljem Louisom XIV. i madarskim pobunjenicima.'" Isto se tako Leopold I.
morao oduziti pojedinim obiteljima i pojedincima za financijsku i drugu pot-
poru tijekom rata s Osmanskim Carstvom.'? Pritisnut takvim problemima,
Becki je dvor odlucio urediti upravu u novostecenim podrucjima, popisati i
utvrditi prihode u njima te procijeniti njihovu vrijednost kako bi ih mogao
prodati, odnosno pokloniti novim vlasnicima, te na taj nacin pokriti velike
dugove ili se oduziti za potporu tijekom dugotrajnog rata.

Sabor se ipak nadao prihvaéanju svojih zahtjeva pa je, primivsi dopis o
upuéivanju Caraffine komorske komisije u Slavoniju, poslao svoje predstav-

.....

interese Sabora. Nesto kasnije imenovan je ¢ak Petar Gotal podbanskim nam-

° Blazevié, Vitezovic¢eva Hrvatska, 75-76.

' Ukupni drzavni dug iznosio je 1700. godine izmedu 24 i 25 milijuna forinti (Michael
Hochendlinger Austria’s Wars of Emergence — War, State and Society in Habsburg Monarchy
1683-1797 (London, 2003.), 39; Josip Matasovi¢, «Knez Lenard, kaptola zagrebackoga kra-
mar» (nastavak V), Narodne starine sv. 34 (Zagreb, 1934.), 137).

" Miklos Molnar, A Concise History of Hungary (Cambridge University Press, 2001.),
134-137; Petar Rokai, Zoltan Pere, Tibor Pal, Aleksandar Kasas, Istorija Madara (Beograd,
2002.), 314-320; Laszlé Kontler, 4 History of Hungary (New York, 2002), 186-189; Charles
W. Ingrao, The Habsburg Monarchy 1618 — 1815 (Cambridge University Press, 2000.), 107-
117.

'2 Papa Inocent XI., rodom iz obitelji Odescalchi, predao je kralju Leopoldu I. u raz-
doblju od 1683. do 1689. godine 5,000.000 forinti te je naredio svecenstvu u austrijskim i nje-
mackim zemljama da uvedu izvanredni porez za rat protiv Osmanskog Carstva. Papa je
takoder pomogao kralju Leopoldu I. u pronalaZenju saveznika te u sklapanju primirja s fran-
cuskim kraljem Louisom XIV. (Vitek, «Razilazenje», 165; Ivan Parvev, Habsburg and
Ottomans between Vienna and Belgrade (1683 — 1739) (New York, 1995.), 30-31 i 42-45;
Rokai, Dere, Pal, Kasas, Istorija Madara, 299; Michael Hochendlinger, Austria’s Wars of
Emergence — War, State and Society in Habsburg Monarchy 1683-1797 (London, 2003.), 39,
156-157 i 168; Smiciklas, Oslobodenje Slavonije, 105; Ive Mazuran, «Rat za oslobodenje
Slavonije ispod osmanske vladavine od 1684. do 1691. godine», Peti znanstveni sabor
Slavonije i Baranje, sv. 1 (Osijek, 1991.), 106, Ive Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo
(Zagreb, 1998.), 247-248; Jozef Matuz, Osmansko carstvo (Zagreb, 1992.), 117; Derek
McKay, Prinz Eugen von Savoyen — Feldherr dreier Kaiser, (Graz, Wien, Koln, 1979.), 19;
Ingrao, The Habsburg Monarchy, 78; Grga Novak, «Borba Dubrovnika za slobodu 1683 -
1699.», Rad JAZU knj. 253 (Zagreb, 1935.), 5; Stefan Caki¢, Velika seoba Srba 1689/90. i
Patrijarh Arsenije 1. Crnojevi¢ (Novi Sad, 1982.), 32.)
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jesnikom za novoste¢ena podruc¢ja. Medutim, svi ti potezi nisu urodili plo-
dom,"” jer su grof Caraffa i njegova komisija dobili instrukciju koje su se
morali pridrzavati u svom djelovanju pa je tako Caraffa uputio saborske pred-
stavnike da se Sabor obrati vi§im tijelima, odnosno Beckom dvoru.

Uvode¢i u ozujku 1698. godine Livija Odeschalchija u posjed
Srijemskog vojvodstva, komisija je uputila jasnu poruku Saboru da Becki
dvor doti¢ne krajeve smatra novoosvojenim podru¢jem kojim moze raspola-
gati po vlastitoj zelji. Naravno, saborski su predstavnici ulozili protest komi-
siji, upozoravajuéi na kr¥enja prava Kraljevstva.'* No, na taj protest nije
odgovorio ni Begki dvor niti Dvorska komora, a niti Caraffina komisija."

Hrvatsko plemstvo ipak nije gubilo nadu u pozitivno rjeSenje svojih za-
htjeva glede novosteCenih podru¢ja. Tome je pridonio i neistinit izvjestaj
podbana Petra Gotala, slijedom kojega je Kraljevinska konferencija od 9.
lipnja 1698. odlu¢ila da se grofu Caraffi pokloni konj,' kao i da se, u sluca-
ju ostvarenja saborskih zahtjeva, njega i ostale ¢lanove komisije novcano
nagradi."”

Sabor je 1 kasnije nastojao staviti novosteCene krajeve pod svoju inge-
renciju, ali su i ti daljnji pokusaji zavrsili neuspjesno.'® Istodobno je Dvorska
komora, tijekom naredna tri desetljeca 18. stolje¢a, prodavala vlastelinstva u
Slavoniji nastoje¢i pokriti drzavne dugove.'

3 HDA, Sabor Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, kut. 2, fasc. 9, spis br. 37,
Zakljucci Hrvatskog sabora sv. 11 (1693-1713) (Zagreb, 1958), 154, 156, 158-159, 161-162,
169-171; Hrvatske kraljevinske konferencije sv. I (1689-1716) (Zagreb, 1985.), 90-92.

! Finanz- und Hofkammer archiv, fond Hoffinanz Ungarn, fasc. r. Nr. 389, fol. 241-242;
HDA, SKDHS, kut. 3, fasc. 10, spis br. 4; Gavrilovi¢, Srem, 25, Vitek, «Razilazenje», 169-
170.

' Do sada u arhivskom gradivu nije pronaden odgovor niti jedne institucije (Begki dvor,
Dvorska komora ili Caraffina komisija) na pisani protest predstavnika Sabora Kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.

'® Kraljevinska konferencija odlu¢ila je 9. lipnja 1698. godine da se podZupanu
Zagrebacke zupanije Jakovu Ilijasicu plati 400 rajnskih forinti za konja koji je poklonjen grofu
Caraffi (Zakljucci 11, 178; Konferencija, 94).

7 Zakljucei 11, 176-177; Konferencija 1, 93-94.

'® Slavko Gavrilovi¢, «Obnova slavonskih Zupanija i njihovo razgrani¢avanje sa Vojnom
granicom (1745.-1749.)», Zbornik Matice srpske za drustvene nauke 25, (Novi Sad, 1960), 49;
Josip Bosendorfer, «Kako je doslo do slavonskog urbara 1756. godine», Rad JAZU knj. 240
(Zagreb, 1931), 246.

"% Igor Karaman, «Historijat slavonskih vlastelinstava do sredine 18. stoljeca («Slavonski
katastar» P. L. Passardyja)», Arhivski vjesnik br. XV, (Zagreb, 1973.), 124, 126-144, 151-152;
Igor Karaman, «Pozega i pozeski kraj od Karlovackog mira 1699. do revolucije 1848/1849.», u:
Pozega u srcu Slavonije (Jastrebarsko, 1997.), 30; Igor Karaman, «Osnovni podaci i neke napo-
mene o slavonsko-srijemskom veleposjedu», Zbornik Matice srpske za drustvene nauke br. 20
(Novi Sad, 1958.), 46-47, 49-50; Igor Karaman, «Polozaj i zna¢enje biskupskog imanja Dakovo
u sklopu slavonskoga gospodarstvay, u: PoZega u srcu Slavonije (Jastrebarsko, 1997.), 119, Igor
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Tek je kraljica Marija Terezija 1741. na zajedni¢kom ugarsko-hrvatskom
saboru prihvatila zahtjev hrvatskih staleza da se Slavonija stavi pod jurisdik-
ciju Sabora Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Predradnje oko for-
miranja Zupanija i stavljanja pod jurisdikciju Sabora trajale su do 1743., kada
je imenovana komisija za inkorporaciju Slavonije i uspostavu Zupanija.
Komisija je zapocela s radom u svibnju 1743. Ona se trebala pobrinuti za
¢inovni$tvo novostvorenih Zupanija, odrediti ¢inovnicima place, ukinuti tri-
desetnice izmedu Slavonije i Hrvatske, odnosno Ugarske te ih premjestiti na
granicu s Osmanskim Carstvom, a trebala je rjeSavati i probleme razgra-
nicenja izmedu Vojne krajine i Provincijala. Komisija je vrSila pripremne
radnje sve do polovice 1745. Posto je u Srijemu izvrSila razgranienje

Karaman, «Sumarni katastar veleposjeda u Slavoniji od 18. do 20. stolje¢a», Radovi Centra
JAZU u Vinkovcima br. 11 (Zagreb, 1973), 187, 200-206; Igor Karaman, «Kasnofeudalna vla-
stelinstva i seljacki posjedi na tlu Slavonije do Karlovackog mira 1699. do revolucije
1848./1849.», u: Iz prosiosti Slavonije, Srijema i Baranje: (studije o drustvenoj i gospodarskoj
povijesti XVIII.-XX.) (Osijek, 1997.), 31, 34-35, 38-39; Ive Mazuran, Stanovnistvo i vlaste-
linstva u Slavoniji 1736. godine i njihova ekonomska podloga. Radovi Zavoda za znanstveni
rad JAZU u Osijeku knj. 6 (Osijek, 1993.), 206, 255, 272, 310, 317, 417, 501, 543, 587, 643,
665, 697; Ive Mazuran, «Stanovni$tvo i vlastelinstva u Slavoniji i njihova ekonomska podlo-
ga uoci donosenja prvoga Slavonskog urbara 1737. godiney, u: Stanovnistvo i viastelinstva u
Slavoniji 1736. godine i njihova ekonomska podloga. Radovi Zavoda za znanstveni rad JAZU
u Osijeku knj. 6 (Osijek, 1993.), 52; Mladen Obad Séitaroci i Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci,
Dvorci i perivoji u Slavoniji — od Zagreba do Iloka (Zagreb 1998.), 72, 184 i 198-199; Igor
Karaman, «Pozega i Pozeska kotlina od oslobodenja ispod turske vlasti do 1848. god.»,
Pozega 1227 — 1977. (Slavonska Pozega, 1977.), 200; Filip Potrebica, Povijest vinogradarst-
va i podrumarstva u PozZeskoj kotlini (Kutjevo, 1982.), 42; Filip Potrebica, Pozeska Zupanija
u revoluciji 1848. — 1849. (Zagreb, 1984.), 13; Zdenko Turkovi¢, Sedam stoljeca dobra
Kutjevo (Zagreb, 1969.), 31; Emilije Laszowski, «Imanja PoZeske Zupanije od vremena oslo-
bodenja Slavonije do god. 1766.», Vjestnik kr. hrvatsko — slavonsko — dalmatinskog zemalj-
skog arkiva 5 (Zagreb, 1903.), 186; Josip Buturac, «Vlastelinstvo kutjevacke opatije u 18. sto-
lje¢un, Hrvatska proslost 3 (Zagreb, 1942.), 108-109; Josip Buturac, Crkveno-kulturna povi-
jest PoZege i okolice 1227. — 1977. (Zagreb, 1977.), 93 i 177; Josip Buturac, Regesta za spo-
menike PozZege i okolice 1221. — 1860. (Zagreb, 1990.), 84; Dragutin Pavli¢evi¢, Na vratima
Pozeske kotline (Slavonska Pozega, 1961.), 77; Julije Kempf, Pozega — Zemljopisne biljeske
iz okoline i prilozi za povijest slob. i kr. grada Pozege i PozeSke Zupanije (pretisak izdanja iz
1910.) (Zagreb 1995.), 176-177; Tomislav DPuri¢ i Dragutin Feletar, Stari gradovi, dvorci i
crkve u Slavoniji, Baranji i zapadnog Srijema (Zagreb, 2002.), 35 i 156; Josip Buturac,
«Povijest Kaptola (Pozega)», Kaptol 1221. — 1991. (Kaptol, 1991.), 60; Ive Mazuran, «Podjela
Slavonije na Vojnu granicu (krajinu) i Provincijal 1702. godine i uspostava feudalnih odnosa
na novim temeljimay, u: Stanovnistvo i viastelinstva u Slavoniji 1736. godine i njihova eko-
nomska podloga. Radovi Zavoda za znanstveni rad u Osijeku JAZU knj. 6 (Osijek, 1993.), 48;
Ive Mazuran, «Podjela Slavonije na Vojnu krajinu i tzv. Paoriju, odnosno Provincijal 1702.
godiney, Izvjestaji Caraffine komisije o uredenju Slavonije i Srijema nakon osmanske viada-
vine 1698. i 1702. godine. Grada za historiju Osijeka i Slavonije knj. 7 (Osijek, 1989.), 54;
Igor Karaman, «Nustar i nustarsko Povucje: drustveno-gospodarski razvitak u ozracju visena-
rodnog suZivotay, u: Iz prosiosti Slavonije, Srijema i Baranje: (studije o drustvenoj i gospo-
darskoj povijesti XVIIL-XX. st.) (Osijek, 1997.), 226; Jasna Capo, Vlastelinstvo Cernik -
Gospodarstvene i demografske promjene na hrvatskome selu u kasnome feudalizmu. Institut
za etnologiju i folkloristiku, Posebna izdanja, knj. 16 (Zagreb, 1991.), 22; Igor Karaman,
«Razvoj drustvenih i gospodarskih odnosa na slavonskim vlastelinstvima/veleposjede 1699-
1918.», u: Pozega u srcu Slavonije (Jastrebarsko, 1997.), 54.
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izmedu civilnog i vojnog podrucja te formirala Srijemsku Zupaniju, komisija
je polovicom studenog 1745. stigla u Pozegu. Tu je, poslije kraceg rjeSavanja
problema oko razgranicenja civilnog i vojnog podrucja, 21. studenog 1745.
formirala Pozesku Zupaniju.

Na formirajucoj sjednici velikim zupanom Pozeske Zupanije proglasen
je grof Ladislav Vayaj. Osim njega, imenovani su prvi privremeni ¢inovnici
obnovljene Zupanije. Tako su krajem 1745. imenovani: za podZupana Petar
Slavi¢, za biljeznika Benedikt Krajacic, za blagajnika Josip Spoljari¢, za ple-
micke suce Antun Mihalj, Ivan Zgurié, Josip Markovié, za zamjenike ple-
miékih sudaca Puro Martinovi¢, Antun Zuvi¢ i Petar Malegi¢ te za odvjetni-
ka Josip Arbanas.”’

Zupanija je pobirala dace i poreze, rjesavala sporove izmedu vlastelin-
stava i Zupanije te drugih subjekata, odrzavala je ceste i mostove, regulirala
mjere, brinula se za normalno ubiranje desetine, rjesavala pitanja u vezi sa
seljenjem kmetova, odredivala cijene najvaznijih prehrambenih namirnica,
odredivala visinu nadnica, brinula je o javnom redu i sigurnosti (borba protiv
razbojnika i hajduka), vodila brigu o zdravlju ljudi i Zivotinja te o razvoju
gospodarstva. Zupanizja je primala naredbe direktno od vladara te mu bila
duzna slati izvjestaje.”

Zupanijsku upravu &inili su veliki Zupan, podzupan, plemicki sudac,
zamjenici plemickih sudaca, predsjednik Zupanijskog sudbenog stola, odvjet-
nik, ubiraéi poreza i dr. Zupan je upravljao svim administrativnim, sudskim i
vojnim poslovima, predsjedao je Zupanijskom skupstinom te Zupanijskim
magistratom. Zupan je morao imati posjed na podrucju Zupanije, morao je
boraviti na podruc¢ju Zupanije tijekom obavljanja zupanske duznosti te potje-
cati iz ugledne obitelji. Ipak, prvi veliki Zupani Pozeske Zupanije rijetko su
boravili na tom podru¢ju. Za vrijeme njihove odsutnosti, velikog zupana u
svim poslovima zamjenjivao je podzupan. Zupanijske ¢inovnike birala je
svake tri godine Zupanijska skupstina na prijedlog velikog Zupana. Vaznu
ulogu u funkcioniranju Zupanijske uprave imali su i plemi¢ki suci i njihovi
zamjenici. Oni su obavljali svoju duZnost na podrugju Zupanijskih okruga.”

Zupanija je imala dva predstavni¢ka tijela — generalnu ili veliku te parti-
kularnu ili malu skupstinu, ¢ije su se sjednice odrzavale svake godine. Gene-
ralnom skupstinom predsjedao je veliki Zupan, a partikularnom dozupan. U
slucaju izostanka velikog zupana, generalnom skupstinom predsjedavao je
podZzupan koji je bio na ¢elu Zupanijske uprave. Svi ¢inovnici bili su obavez-
ni prisustvovati na partikularnim i1 generalnim skups$tinama. Na generalnoj

2 Gavrilovié, «Obnova», 49-61; Kempf, Pozega, 200-201.
2! Kempf, Pozega, 203.

22 Filip Potrebica, «Zupanije u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. i prvoj polovici 19. stoljeéa»,
Hrvatske Zupanije kroz stoljeca, (Zagreb, 1996.), 53-55.

3 Isto, 54, 56.
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skupstini morali su takoder prisustvovati prelati, velikasi, plemiéi, predstavni-
ci slobodnog kraljevskog grada, ¢lanovi Zupanijskog magistrata te ugledniji
predstavnici posjednika. Na partikularnoj skupstini prisustvovali su samo ¢la-
novi zupanijskog magistrata koji su rjesavali tekuce i hitne poslove. Odluke
donesene na partikularnoj skupstini mora je potvrditi generalna skupstina.*

Prilog biografijama Zupanijskih sluzbenika i poznatih
povijesnih osoba spomenutih u izvjestaju

U izvjestaju o opatiji Bijeli spominju se inspektor siracke vojarne Grgur
Butina, plemic¢ki sudac Franjo Pannay, njegov zamjenik Ladislav
Mesterdassy, podZzupan barun Antun Jankovi¢ te duhovni vikar za Slavoniju
zagrebackog biskupa, kanonik zagrebacke stolne crkve, apostolski prabi-
ljeznik i Cazmanski prepozit Ivan Krstitelj Paxy. U historiografiji su poznati-
ji podzupan Pozeske zupanije barun Antun Jankovi¢, kao i vikar za Donju
Slavoniji te kasniji zagrebacki biskup Ivan Krstitelj Paxy. Za razliku od njih,
dosad su bili potpuno nepoznati inspektor siracke vojarne Butina, plemicki
sudac Pannay i njegov zamjenik Mesterdassy. U nastavku rada nastojat ¢emo
upozoriti na arhivsko gradivo u kojem se spominju navedene osobe te dati
koncizan pregled njihovih biografija.”

1. Grgur Butina

Grgur Butina stigao je u Slavoniju 1736. Nije poznato mjesto i godina nje-
gova rodenja. Takoder, za sada nije poznato koju je duznost obavljao u vrijeme
dolaska u Slavoniju. U spisima i Protokolima Pozeske zZupanije prvi put se jav-
lja u sijecnju 1746. godine kada se navodi da je kao kaplar odano sluzio
Pozeskoj Zzupaniji. Navodi se da je 1747. kao kastelan dobio iz Zupanijske bla-
gajne 11,7 forinti za potrebe prehrane velikog Zupana. U sije¢nju 1749., zak-
lju¢kom partikularne skupitine, imenovan je inspektorom siracke vojarne.”®

Nakon toga rijetko se poimence spominje. Ce$ée se spominje kao
inspektor siracke vojarne, ali bez isticanja imena. S obzirom da je tu duznost
obavljao do svoje smrti, moze se zakljuciti da se iza navadene funkcije krije
on osobno.”” Grgur Butina morao je kao inspektor siracke vojarne voditi

# Isto, 53-55.
3 HDA, CP, Varia, kut. 744, spis br. 12.

2 HDA, CP, Protokol, knj. 4. fol. 146; CP, Acta Congregationalia, kut. 49, spis. br. 1,
godina 1746.; Varia, kut. 744, spis. br. 12. Takoder, koristen je i spis koji je umetnut unutar
protokola. Spis je datiran u 1749. godinu te je numeriran kao spis br. 8. Spis ima dvije folije
koje nisu numerirane.

7 Protokolima PoZeske Zupanije &eiée se spominje inspektor sirake vojarne nego Grgur
Butina. Bududi je tu funkciju obavljao do kraja zivota, moguce je obavijesti koje se odnose na
inspektora siracke vojarne povezati s njim (HDA, CP, Protokol, knj. 4, fol. 193; Protokol, knj.
5, fol. 87, 168-169, 280).
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brigu o odrzavanju i popravljanju vojarne. Pri tome je morao voditi racuna o
ravnomjernom razrezivanju obaveza na seljake koji su bili pod njegovom
jurisdikcijom. Osim toga, morao je brinuti za prikupljanje drva, hrane, novca
te stocne hrane za uzdrzavanje vojske, odnosno zimovanje. Tijekom obav-
ljanja svoje duznosti, siracku vojarnu obnavljao je nekoliko puta (1749.,
1752., 1756., 1757. i 1764. godine).” Godisnja pla¢a inspektora siracke vo-
jarne iznosila je 1750. godine 40 forinti, a od 1. studenog 1753. godine 50
forinti.” Zanimljivo je da je inspektor siratke vojarne imao manju placu od
inspektora vojarni u Kutjevu, Pleternici i Pakracu. Takoder, inspektori vojar-
ni u Viroviti¢koj Zupaniji imali su veéu placu nego Grgur Butina.”’

Zupanijska uprava izvrsila je 1760. reviziju ra¢una inspektora siracke
vojarne Grgura Butine za razdoblje od 1749. do 1756. Pri tome su utvrdili da
je u navedenom razdoblju potrosio 100 forinti vise nego je bilo potrebno.”!

Inspektor Grgur Butina umro je posljednjih mjeseci 1765. ili mozda
prvih mjeseci 1766. Naime, u ¢lanku 3. generalne skupStine odrzane 18.
kolovoza 1766. navodi se da je Grgur Butina mrtav te da je njegova sluzba
ve¢ neko vrijeme upraznjena. Sljedeée godine, generalna skupstina ¢lankom
25. zahtijeva od Butininih nasljednika da podastru racune za razdoblje od
1762. do 1764.”

2. Franjo Pannay

Franjo Pannay javlja se prvi put u spisima i Protokolima Pozeske Zupa-
nije 1754. Tada je obavljao funkciju provizora Strazemanskog vlastelinstva i
glavnog desetinara Slavonske inspekcije. Naime, prisustvovao je 14. svibnja
iste godine na partikularnoj skupstini PoZeske Zupanije.*® Sljedeci put spo-
minje se 1757. kao predstavnik strazemanskog vlastelinstva na partikularnoj
skupstini Pozeske zupanije odrzane u veljaci te godine. Sluzbenik Pozeske
Zupanije postaje u ozujku 1757. kada je izabran za zamjenika suca.”* Tijekom
1757. Pannay je redovito prisustvovao sjednicama generalnih i partikularnih
skupgtina Pozeske Zupanije.*® Zajedno s ostalim sucima, tada i sljedeé¢e godi-
ne sudjelovao je u uzdrzavanju dvojice mladih vojnika.*

* HDA, CP, Protokol, knj. 4, fol. 193, Protokol, knj. 5, fol. 87, 113-114, 120, 168-169,
243, 280-281, 364, 395, 649.

¥ HDA, CP, Protokol, knj. 5, fol. 62, 246.

3% Inspektori vojarni u Voéinu, Valpovu, Pakovu i Virovitici imali su 1750. placu od 50
forinti, a inspektor osjeCke vojarne 75 forinti. Inspektori vojarni u Viroviti¢koj Zupaniji imali su
jednaku placu i sljedece godine (HDA, Viroviticka Zupanija, Protokol knj. 1, fol. 529 i 642).

* HDA, CP, Protokol, knj. 5, 529.

2 HDA, CP, Protokol, knj. 6, fol. 46, 74-75.

3 HDA, CP, Protokol, knj. 5, fol. 304.

3 HDA, CP, Protokol, knj. 5, fol. 390.

3 HDA, CP, Protokol, knj. 5, fol. 396, 404, 408, 410, 413 i 415.

* HDA, CP, Protokol, knj. 5, fol. 407 i 469.
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1760. izabran je za plemickog suca. Tijekom obavljanja te duznosti radio
je razlicite poslove. Tako je primjerice 1762. rjeSavao problem izlijevanja rije-
ke Ilove. Isto je tako 1763. sudjelovao u komisiji koja je utvrdivala obveze sta-
novnika Pozeske zupanije glede odrzavanja osjecke tvrdave. Rjesavao je i
probleme mlinova na rijeci Ilovi na granici Vojne krajine i Pozeske Zupanije.’’
Tu je duznost obavljao sve do smrti. Umro je vjerojatno tijekom 1766. Naime,
u ¢lanku 32. generalne skupstine Pozeske Zzupanije odrzane u sijecnju 1767.
spominju se udovica i djeca suca Franje Pannaya. Potomci suca Pannaya spo-
minju se poslije jo§ nekoliko puta u Protokolu PoZeske Zupanije.*®

3. Ladislav Mesterdassy

Ladislav Mesterdassy pojavljuje se prvi put u Protokolima PoZeske
zupanije 1760. Tada je, naime, zbog smrti plemi¢kog suca Franje Slavica,
njegovo mjesto zauzeo zamjenik plemickog suca Grgur Martinovié, a njega
je zamijenio Ladislav Mesterdassy. On se spominje u Protokolima Pozeske
zupanije samo tijekom 1761. U Zupanijskim Protokolima ne navodi se razlog
njegova nepojavljivanja.”

Osim ove trojice Zupanijskih sluzbenika, u opisu se, kao §to smo ve¢
naveli, spominju i Ivan Krstitelj Paxy te podzupan Pozeske Zupanije i barun
Antun Jankovié. Za razliku od trojice Zupanijskih ¢inovnika, ova dvojica su
puno bolje poznata u hrvatskoj historiografiji.

4. Ivan Krstitelj Paxy (1718. - 1771.)

O Ivanu Krstitelju Paxyju napisana je vrlo detaljna biografija.*’ Doduse,
u njoj nije najtoénije navedena godina rodenja. Naime, on je roden 1718.*
Posto ga je 1751. godine zagrebacki biskup Franjo Tauszy postavio za svog
tajnika, a sljedece godine i za ¢lana konzistorija, njega vrlo ¢esto u negativ-
nom kontekstu spominje Baltazar Adam Krceli¢ u svojim Anuama. Osim
toga, u tom djelu Kréeli¢ ga vrlo ¢esto spominje i u drugim prigodama.*

3T HDA, CP, Protokol, knj. 5, fol. 583-584, 605-613.
33 HDA, CP, Protokol, knj. 5, fol. 78-79, 117, 164, 186, 212 i 223.
3 HDA, CP, Protokol, knj. 5, fol. 501-502, 511, 517, 531-532 i 558.

0 Juraj Batelja, Ljelja Dobronié, Juraj Kolari¢, Mijo Korade, Andrija Lukinovi¢, Vlado
Magi¢, Olga MaruSevski, Stjepan Razum, Ante Sekuli¢, Jozo Sopta, Agneza Szabo i Franjo
Sanjek, Zagrebacki biskupi I nadbiskupi (Zagreb 1995.), 413-416.

*1'U knjizi Zagrebacki biskupi i nadbiskupi Mijo Korade navodi da je Ivan Krstitelj Paxy
roden oko 1720. godine. U istraznom postupku prilikom imenovanja srijemskim biskupom,
navodi se da je krSten u travnju 1718., §to znaci da je tada i roden (Batelja et al., Biskupi i nad-
biskupi, 413, Antun Devié i Ilija Martinovi¢, «Vatikanski dokumenti Pakovacke i Srijemske
biskupije u XVII. i XVIIL. st.», Fontes — Izvori za hrvatsku povijest god. 4, (Zagreb 1998.), 168).

2 Batelja et al., Biskupi i nadbiskupi, 414; Baltazar Adam Kr&eli¢, Annuae ili Historija
1748-1767, (Zagreb 1952.), 35, 71, 76, 80-82, 84, 88-89, 108, 111, 113, 119, 132, 193-195,
209-224, 255, 276, 281, 318-319, 322-323, 326-328, 399, 407, 432-433, 438, 445, 448, 481,
515-516 1 534.
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U Protokolima PoZeske Zupanije spominje se prvi put 1754. kada je sud-
jelovao u radu generalne zupanijske skupstine. Sljede¢i put se spominje u
Protokolima u lipnju 1756. kada je sudjelovao u radu partikularne skupstine.
Kasnije je jos nekoliko puta sudjelovao u radu generalne skupstine. Isto tako,
spominje se da je kao srijemski biskup posjedovao vlastelinstvo Kaptol te da
je ondje financirao rad ucitelja Vita Ticska u osnovnoj $koli u Kaptolu.*”

Za vrijeme obavljanja duznosti duhovnog vikara zagrebackog biskupa u
Slavoniji, Ivan Krstitelj Paxy obavio je nekoliko puta vizitaciju toga dijela
Slavonije, koji je bio u sastavu Zagrebacke biskupije. Tako je vizitaciju oba-
vio 1757. te ponovo 1761.** Paxy je 1768. posvetio glavni oltar u Zupnoj
crkvi Uznesenja Blazene Djevice Marije u Pakracu.*

Osim u Protokolima Pozeske Zupanije, spominje se nekoliko puta i u
Zaklju¢cima Hrvatskog sabora. Tako je 1756. imenovan ¢lanom komisije za
obavljanje obracuna sa zemaljskim blagajnikom. Iste godine imenovan je i
¢lanom komisije koja je dopratila bana Franju Nadasdija i zagrebackog
biskupa Franju Tauszyja u Sabor Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.
Kasnije se 1768. i 1770. spominje kao srijemski biskup i ¢lan Hrvatskog kra-
lievskog vijeéa.*®

Takoder, u Kronici Franjevackog samostana u Slavonskom Brodu, kao i
u Strazemanc¢evom djelu Povijest franjevacke provincije Bosne Srebrene,
spominje se da je Paxy kao predstavnik kraljice Marije Terezije 1771. preds-
jedao provincijskom kapitulu u Nasicama. Nazalost, u Kronici Franjevackog
samostana u Nagicama unistena je stranica s vijestima iz 1771.%

5. Antun barun Jankovié

Barun Antun Jankovi¢ jedna je od dobro poznatih osoba u hrvatskoj
historiografiji koja se bavi 18. stolje¢em. Prvi se njegovim Zivotopisom

“HDA, CP, Protokol, knj. 5, fol. 231, 355; HDA, CP, Protokol, knj. 6, fol. 204.

* Protocollum antiqui Conventvs Divi Antonii Thavmatvrgi Nassicis knj. 1., 18; NAZ,
Vizitacije, Protokol br. 30/11 i 31/111; Julije Jancula, Franjevci u Cerniku (Slavonska Pozega,
1980.), 149-153; Rudolf Horvat, Povijest grada Virovitice (Virovitica, 2001.), 55-59; Rudolf
Horvat, Slavonija — Povjesne rasprave, crtice i biljeske knj. 1. (pretisak izdanja iz 1936. godi-
ne) (Vinkovei, 1992.), 162-163; Rudolf Horvat, Srijem — Naselja i stanovnistvo (Slavonski
Brod, 2000.), 80, 114, 120, 193, 209-211.

* Vijoleta Herman Kauri¢, Krhotine povijesti Pakraca — Povijest naselja od prapovije-
sti do 1918. godine, (Slavonski Brod, 2004.), 166; Horvat, Slavonija, 106.

4 Zakljucei Hrvatskog sabora, knj. VII (1753-1758), (Zagreb 1970.), 186, 241; Zakljucci
Hrvatskog sabora, knj. VIII (1759-1773), 261, 272, 307.

#7U Kronici Franjevatkog samostana sv. Antuna Padovanskog u Nagicama unistene su
stranice od 33 do 36. Na jednoj od tih stranica bila je i vijest o Paxijevom predsjedanju pro-
vincijskim kapitulima (Protocollum, knj. 1, 33-36). Uz to Kronika Franjevackog samostana u
Brodu na Savi I (1706-1787), (Slavonski Brod, 1995.), 196-197; Ivan Strazemanac, Povijest
franjevacke provincije Bosne Srebrene, (Zagreb, 1993.), 217.



416 S. Andri¢ i M. Vrbanus: Opis rusevina ...

opsirnije pozabavio Julije Kempf, koji je obradio povijest njegove obitelji.
Takoder, djelovanje te vazne osobe u Pozeskoj zupaniji Kempf je obradio i u
svom monumentalnom djelu PozZega — Zemljopisne biljeske iz okoline i pri-
lozi za povijest slob. i kr. grada PozZege i Pozeske Zupanije.*

Buduéi je veliki Zzupan biskup Colni¢ veéinom boravio izvan Pozeske
Zupanije, barun Antun Jankovi¢ obavljao je, kao podZupan, sve poslove veli-
kog Zzupana. Rukovodio je Zupanijskom upravom, predsjedao je partikular-
nim, a vrlo Cesto i generalnim skupstinama. PodZzupan Antun Jankovi¢ pred-
vodio je 1760. zupanijsku delegaciju na vjencanju nadvojvode Josipa s prin-
cezom Izabelom Marijom Bourbon-Parme te je bracnom paru predao poklon
Pozeske Zupanije u iznosu od 1000 forinti. Nadalje je 1761. bio na ¢elu komi-
sije koja je trebala utvrditi koje je vojarne potrebno popraviti. Isto je tako
1762. predsjedavao generalnom skupstinom koja je odredila obveze stanov-
niStva Pozeske Zupanije prilikom popravljanja vojarni na podru¢ju Zupanije.
Takoder, sudjelovao je u komisiji koja je utvrdivala obavezu stanovnistva na
popravljanju osjecke tvrdave. Podzupan Jankovi¢ borio se 1765. protiv ile-
galnih mjera i utega. Duznost podZzupana obavljao je do studenog 1767., kada
je imenovan ¢lanom Hrvatskog kraljevskog vijeca pa ga je naslijedio njegov
brat Ivan Jankovié.*

Antun Jankovi¢ isticao se razvijanjem gospodarstva na svojim vlaste-
linstvima, ali i na podrucju PoZeske zupanije. Zbog zasluga za promicanje
sadnje duda te jacanja svilarstva na podrucju Zupanije, kraljica Marija
Terezija poslala mu je 1768. pismenu pohvalu. Poticao je, kao podzupan i
kasnije kao zupan, izgradnju kvalitetnih cesta na podru¢ju Pozeske Zupanije,
Sto je pridonijelo jacanju trgovine. Nastojao je razviti gospodarstvo na svo-
jim vlastelinstvima nabavom plemenitih pasmina stoke, primjenom novih
nacina obrade oranica, izgradnjom gospodarskih objekata na vlastelinstvima,
poticanjem razvoja obrta i manufaktura te naseljavanjem njemackih obrtnika.
Vodio je brigu o obrazovanju djece na svojim vlastelinstvima pa je 1761. za
uditelja u Pakracu postavio Josipa Szalavarija.”

*® Kempf, Pozega, 230, 237-239; Julije Kempf, «O grofovskoj porodici Jankoviéa —
Daruvarskih. Po vrelima iz porodi¢nog arhivay, Vjesnik kr. drzavnog arkiva u Zagrebu god.
IV, (Zagreb, 1929.), 142-145; Jankovié¢ Daruvarski, Antun, Hrvatski biografski leksikon, sv. 6,
336-337.

* 0 djelovanju Antuna Jankovi¢a kao podzupana moguée je dobiti dobar uvid na teme-
lju zaklju€aka u Protokolima Pozeske zupanije knj. 51 6. (HDA, PC, Protokol knj. 5, fol. 523-
526, 553, 576-582, 607-613, 619-623; HDA, CP, Protokol knj. 6, fol. 16, 119; Herman Kauri¢,
Pakrac, 139-140).

% HDA, CP, Protokol knj. 6, fol. 203-204; Julije Kempf, Iz proslosti Pozege i poeske
Zupanije — biljeSke po vrelima iz domacih arhiva, (Pozega, 1925.), 175-176; Herman Kauri¢,
Pakrac, 148-149, 152-153, 160, 180; Kempf, PoZega, 231; Horvat, Slavonija, 109.
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Izdanje teksta

1. Izvornik

Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, Acta comitatus Posegani, Varia, kuti-
ja 744.

Dokument se sastoji od svega dvaju listova, odnosno Cetiriju stranica.
Na prvoj stranici nepoznata je osoba u novije vrijeme napisala obicnom
olovkom «Rusevine tvrde i crkve u Bijeloj kod Daruvara, u Rudini,
Kamenskomy. Na vrhu posljednje stranice pise N(umer)o 12°. Dokumenti u
kutiji nisu poslagani po redu niti ih je vecina numerirana. Na prvom slje-
decem dokumentu pise N(umer)o 1, §to je prekrizeno, a nesto nize pise 51.
Prvi sljedeéi dokument datiran je 16. travnja 1756. Pecata na nasem doku-
mentu nema, iako se u tekstu pecati spominju, pa se cini da je posrijedi samo
koncept sluzbenog izvjesca.

Kriticki znaci:

(...) = razrijeSene kratice

(....) = precrtan tekst

....]= dopisano izmedu redaka ili na rubovima
(?) = nesigurno ¢itanje

Infrascripti praesentium per vigorem (fatemur et) recognoscimus et
attestamur J, quod posteaquam nos die 26a mensis Maii anni | modo labentis |
infrascripti penes gratiosam spectabilis et magnifici Domini Antonii
Jankovics I{nclyti) comitatus de Posega Ord(inarii) V(ice)comitis ad legiti-
mam R{evere)ndissimi D{omi)ni Ioannis Baptistae Paxy Cathedralis
Ecclesiae Zagrabiensis canonici; Prothonotarii Apostolici Infulati
Beatissimae V(irginis) Mariae de Albei prout et Ecclesiac Chasmensis
Praepositi qua Excell{entissiymi Il{ustrissiymi ac R{evere)ndissimi domini
Ep(isco)pi Zagrabiensis s{uprays{cripti) in spiritualibus per Inferiorem
Sclavoniam vicarii (et Dominii Topliczensis praefecti Titl. etc.) requisitio-
nem: eatenus emanatam Commissionem in et ad faciem Antiquorum
Ruderum Arcis Bielya Vocatae intra possessiones Pakranya, Borhy et Bielya
antelato I{nclyto) Comitatui Posegano adjacentes situatae fine ejusdem ocu-
lationis exivissemus; eotum sequentia circa eadem Rudera antiqua notatu
digna observaverimus; nimirum;

Corpus hujus arcis in loco eminentiori situm, in forma Rotunda cum
Murato ex utroque latere circumfossato [ munitum/| conspicitur; cujus in
(ascensu (?)) Lingressu | ad dextram partem corpus | certi] Monasterii cum
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duabus turribus angulariter quadrato lapide expositis | prout orientem versus
quoque tertia turri jam ruinosis provisum fuisse 1 observatur; hinc ad
Ecclesiam quae ibidem proxime cum corpore | acdificii] Monasterii formam
redolentis, sine omni tecto, | muris integris | extantem ingrediendo supra eju-
sdem portam (visitur) quaedam pictura (?) L(antiquitate obscura (?))] Virum
referens crucem gestans® in longiori (appenso) | pendulo ] indumento versico-
lori (ob) in facie ob antiquitatem, seu colorum confusionem quis Sanctorum
ibidem expressus fuerit dignoscibile non est | visitur], D{omi)nus interim
Gregorius Butina Cassarmarum Sziracsiensium Inspector ante 25 annos has
ad partes deveniens, nobiscum ibidem praesens, quod tempore || adventus Sui
ad has partes eadem pictura recte et adaequate dignosci potuerit Sanctumque
Gregorium Romanum pontificem repraesentaverit refert. In ipsa demum
Ecclesia, quae pariter in suis arcubus | prout et externe muro adhaerentibus
columnis seu solidamentis | in quadrum elaboratis lapidibus ornata erat, vesti-
gia chori a post ad duas condam columnas erecti in ipsis | Ecclesiae] parieti-
bus cernuntur, prout etiam prop(ter).e] (locum) chorum ipsius cathedrae
structura quod praeextiterit ﬁex) lapidibus quadratis eum in finem adaptatis
Let actu ibidem exstantibus] cohaerentiaque ipsius aedificii (insinuat (?)),
Lvestigiaque januae ad cathedram eandem non obscure (observantur) appa-
rentia praestitisse insinuant|. Caeterum si corpus Ecclesiae in concreto inve-
stigetur, | observandum 1° frontispicium (Ecclesiae) Lejus] tribus turribus
quadratis lapide angulariter expositis (?) ornatum fuisse, ita ut in medio erec-
ta (turris) lateraliter adhaerentes (praecelluisse) | exeminuisse] ex ruinoso
moderno earundem statu concludatur. Observandum 2° | (apparet clarissime)
quod ad caput Ecclesiae orientem respicientis verissimum (sit adiunctum
Sanctuarium) ad longissimas quatuor fenestras ipsius muri (longitudi) altitu-
dinem fere adaequantes angulariter (quadratis) lapidibus affabre efformatis
expositas (?) | sit adiunctum ] sanctuarium. In muro autem corpus Ecclesiae a
sanctuario dividente, qui in arcu majori quadratis lapidibus (erecto) | susten-
tato] subsistit, nobili(ter) Larte] extremum Iudicium fuisse depictum sine
omni dubio concludere est. Nam ad partem dextram seu cornu Evangelii justi
numerosi depicti bene dignoscuntur quibus (?) et respective supra quos tres
Angeli majori in forma alati miscentur et respective pendent |. Inter reliquo-
rum autem ibidem apparentium iustorum symetriam tres est accurate obser-
vare religiosos quorum duo in longiori vestitu albo cum manicis largioribus
cernuntur, (qu)LeJorum (p--.-) LprimoJ librum prae se feren(s)Lte, in reliquo
(ca....)] habent coronam in capite ad tempora usque per totam calvariam
detonsam distinctissime actu etiam apparentem, tertius autem in similitudine
religiosi quoad caput et respective quoad solum pectus ex turba iustorum
(cernitur) etiam | notabilem] (maiorem) sed (non tantam) | minorem]| ac
praeattacti (?) duo in capite detonsam habens coronam cernitur. Ante quos
velut dux turbae (Sanctus) |Divus] Petrus Apostolorum |Princeps]
V{ene)r(ayndissima facie, | fronte apertiori, ] barba et capillis brevioribus | iis-

* gestans : gestantem.
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que] crispis, (his) cum nivis albedine certantibus recte noscitur esse (depic-
tus quasi) defigiatus.

Ex parte (autem) | demum ] sinistra seu ad cornu Epistolae turba damna-
torum depicta observatur, intra || quos teterrimi duo adhuc apparent daemo-
nes, prout etiam catenae quibus damnati constricti sunt in parte flammeusque
inter ipsos ardens color observantur. Reliquum antiquitas ita ex hac parte
Picturam obscuravit ut distincti aliud nihil videri possit, practerquam quod a
latere unius daemonis Literis Latinis nigro colore avaritia in circumferentia
turbae (de) inscripta habeatur et signanter hac forma auaritia. Credibile est
quod septem pec{cyata capitalia fuerint circa damnatos expressa; apparent
enim supra hanc rectissime noscibilem vocem certae adhuc mediae et respec-
tive etiam integrae literae, (sed ob confusionem colorum minus noscibiles)
integram vocem (emunire (?)) | producere | non valentes.

In supremitate et | plane] in recta medietate muri ubi hae picturae sunt in
circulo fere ovalem formam referente cernitur certa imago esse depicta ob
deletum et confusum colorem recte distingui nequiens, obscure tamen quo-
dam modo ex subtilitate symetriae corporis depicti | (obscure) minus clare in
oculos impingentisJ et ex circumferentia colligitur ibidem Iconem immacu-
latae conceptae Virginis depictam fuisse.

Ab hujus picturae latere dextro modice infra duae plantae humanae,
coloris carnei cum suis distincte visibilibus digitis bene apparent, reliquo cor-
pore per antiquitatem penitus obliterato et deleto existente, refert interim
antelatus D{omi)nus (Georgius) | Gregorius| Butina [ quod] ante aliquos
annos (adhuc apparuisse quod) corpus antelatarum duarum plantarum
Iudicem Deum repraesentaverit ad oculum apparuisse.

E regione | dein/ (ubi) vestigiorum praenotatae Cathedrae (cernuntur)
adnexa apparet certa Capella adhuc arcus suos et fornicem habens affabre
(factis) elaboratis lapidibus in suis arcubus exposita.

Ex Sanctuario Ecclesiae apparet ex antiquis muris communicatio seu
ingressus ad Monasterium, et primo quidem in Sacristiam proxime sanctua-
rio adhaerentem modo etiam ingressum porta ibidem exstante cui libet prae-
bente, in qua Sacristia | adhucdum sub fornice existente ] in angulo locus lava-
cri etiam bene cernitur, (apparet) | exstat] enim canalis (seu potius via (?)) in
lapide | muro immurato] exsectus LperJ quem aqua defluebat, maniluvio
deserviens. ||

Sacristiae demum rursus adnexum est (pulcherrimum) de praesenti etiam
Sacellum LpulcherrimumJ in arcubus suis elevatis efformatis lapidibus expo-
situm in quo locus L ante | aram [ seu pulpitus arae | orientem respicientis lapi-
dibus maioribus modo etiam expositus |ideoque elevatior reperitur],
(Conspicitur) ipse(...) Lautem ] murus altaris (ex integro) | fere] solo (modo)
adaequatus (apparet) per nos ipsos palpabatur.
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Quod reliquum est; Ecclesia ipsa una cum loco Monasterii altis muris in
formam propugnaculi | exstructi® | munitum (est) Lerat], quod ipsum testantur
foramina in ipso muro de praesenti etiam exstantia quorsum tormenta appli-
cabantur ad defensionem loci. Ex ipso tamen (aedificio quod Mona)
Monaster(ium)Lii (aliquod erat) Lcorpore I non nisi muros (ad) terram usque
iam humiliatos [ adeoque (?) lapidem supra lapidem | paucis [ solum/ in locis
elevationem habent(ibus)Les | videre est; hoc addito quod aliquae structurae
formam Maiorum Portarum in forma arcuum | quil quadratis lapidibus susti-
nentur, obvio cuivis semet videndas praebeant; praeterea | est quidamJ locus
(ipse) propugnaculi Lspeciem referens | (est) meridiem versus situatus turri-
bus (ut ex elevationibus muris indubie apparet) duabus provisus (fuit (?)),
quarum altera sat elevate modo etiam exstat, alteram vetustas et injuria tem-
porum notabilius humiliavit | (quam (?) minus eminentem (?) fecit) (notabi-
lius (?) humiliavit (?)). Est (super) Lultra] haec (ad) ante] Ecclesiam (locus
aliquis) [ Domus quaepiam | ut ex forma aedificii altiori camino etiam [ cum |
provisi colligitur, (Domus) olim pro Vigiliis destinata; In summa, Rudera
haec tam ex situ quam structurae nobilitate, quam et antiquitate, videntium
animos cum aliquo super desolato moderno statu dolore ad magnam excitant
admirationem (modo enim in magnifica hac Libi] olim Deo sacrata Domo
Lpraeter | Bubonum ululatus nidifices (?) columbarumque et idgenus avium
nihil est observare ............... untur) L, modo enim in magnifica hac ibi olim
Deo sacrata Domo praeter Bubonum ululatus columbarumque gemitus audi-
re et aliarum idgenus (?) avium indificationes nihil est observare. |

Super qua praevio modo per nos peracta Iudiciaria (?) oculata revisione
praesentes iurium antetitulati R{evere)ndissimi D{omi)ni Canonici, qua per
Inferiorem Sclavoniam vicarii lad cautelam] Subscriptionibus et Sigillis
Nostris munitas extradedimus Literas Testimoniales. Datum Pakraczini die 6*
Junii A{nn)o 1761.

Franciscus Pannai

Praelibati I{nclyti) Comitatus de Posega
Ord(inarius) jud{ex) (nobi)lium.
M(anupropria)

Ladislaus MesterdaBy
praerepetiti I{nclyti) Co{mi)t(a)tus
de Posega viceiudex nobilium.

M(anupropria)

b exstructi : exstructis.
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2. Prijevod

(Dijelovi teksta koji su u latinskom izvorniku precrtani u prijevodu se
izostavljaju. U uglatim su zagradama dodani manji dijelovi teksta koji prema
prevoditeljevu sudu u izvorniku nedostaju, iako su gramaticki i semanticki
neophodni.)

Mi dolje navedeni snagom ovoga zapisa izjavljujemo i posvjedocujemo
da — posto smo 26. dana mjeseca svibnja sada tekuce dolje navedene godine,
ovlasteni milostivim nalogom koji je (slijedom zakonite zamolbe precasnog
gospodina Ivana Krstitelja Paxyja, kanonika zagrebacke stolne crkve, apo-
stolskog prabiljeznika i mitronosnog naslovnika Blazene Djevice Marije de
Albei kao 1 prepozita cazmanske crkve, a u svojstvu duhovnoga vikara za Do-
nju Slavoniju preuzviSenoga, prejasnoga i precasnoga gospodina biskupa
zagrebackog) u toj stvari izdao odli¢ni i plemeniti gospodin Antun Jankovic,
podzupan slavne Pozeske zupanije, izasli na i pred lice utvrde zvane Bijela,
koja se nalazi unutar posjeda Pakrani, Borki i Bijela Sto leze uz prije spome-
nutu Pozesku Zupaniju, s namjerom njezina ocevida — tada smo u vezi s istim
drevnim rusevinama zapazili sljedece vrijedno zabiljezbe, naime: trup te
utvrde vidi se smjesten na nesSto poviSenom mjestu, okrugla oblika i zaSti¢en
na obje strane zidinama s okolnim jarkom; na njezinu ulazu, s desne se stra-
ne opaza zdanje nekojeg samostana, opremljenog dvama ve¢ rusevnim tor-
njevima sagradenim na uglove®' &etvrtastim kamenom, a uz njih i tre¢im
tornjem prema istoku. Kada se odatle ulazi u crkvu, koja stoji posve blizu
trupu gradevine §to podsjeca na oblik samostana, i koja je posve bez krova,
a Citavih zidova, iznad njezinih vrata razabire se nekakva slika §to prikazuje
¢ovjeka koji drzi kriZ, u oduzoj objesenoj i raznobojnoj halji, a u licu se zbog
starine [slike] ili pomijeSanosti boja ne moze raspoznati koji je od svetaca tu
prikazan. Medutim, gospodin Grgur Butina, nadglednik sirackih vojarna, koji
je dosao u ove krajeve prije 25 godina te je s nama ondje bio prisutan, pripo-
vijeda da se u vrijeme njegova dolaska u te krajeve ista slika mogla ispravno
1 razgovijetno raspoznati te da je predocavala svetog Grgura, rimskog prvo-
svecenika. Napokon se u istoj crkvi, koja je jednako tako u svojim lukovima
kao i u stupovima ili potpornjima §to izvana prianjaju uza zid bila ukraSena
Cetvorinasto isklesanim kamenjem, opaZzaju se na istim zidovima crkve tra-
govi kora §to je neko¢ bio otraga podignut na dvama stupovima, kao §to [se
moze vidjeti], prema u tu svrhu oblikovanom i ondje stvarno postoje¢em
Cetvrtastom kamenju, da je blizu kora ranije postojao i sklop same katedre,
pa isuvislost same gradevine i tragovi vrata za istu katedru, $to se dosta jasno
pokazuju, upuéuju na to da je ona ranije postojala; nadalje, ako se cijelo
zdanje crkve istrazi podrobnije, treba primijetiti 1) da su njezino procelje kra-
sila tri tornja izvedena na uglove Cetvrtastim kamenom, tako da je onaj podi-

31U izvorniku: angulariter ‘uglato, na uglat na¢in’. MoZe se razumjeti kao da su tornje-
vi bili sazidani “na uglove” ili tako da imaju uglat oblik, ili pak da su stajali na uglovima samo-
stanske zgrade.
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gnut na sredini nadvisivao one §to su mu stajali na bokovima, kao $to se moze
zakljuciti iz njihova sada$njeg ruSevnog stanja; treba primijetiti 2) da je s gla-
vom crkve,” koja gleda vrlo to¢no na istok, pokraj Getiri vrlo dugacka pro-
zora §to gotovo dosezu visinu samog zida, a izradeni su uglasto umjetnicki
oblikovanim kamenjem, bilo povezano svetiSte. Na zidu, pak, koji odvaja
trup crkve™ od svetiSta i koji stoji na velikom luku poduprtom Getvrtastim
kamenovima, bio je iznimnim umije¢em, kao $to bez imalo sumnje treba
zakljuciti, naslikan Posljednji Sud. Naime, na desnoj strani ili na krilu od
Evandelja dobro se razabiru naslikani brojni pravednici, s kojima se mijesa-
ju, odnosno povrh kojih vise, tri krilata andela veceg oblika. Medu skladnim
rasporedom ondje prikazanih pravednika, pak, razgovijetno se opazaju tri
redovnika, od kojih se dvojici razaznaje duza bijela odora sa §irim rukavima,
a prvi od njih nosi pred sobom knjigu, te uz to imaju, $to se posve jasno ¢ak
i sada raspoznaje, vijenac™* na glavi izbrijan preko cijele lubanje sve do slje-
poocnica. Od treceg koji izgledom odaje redovnika, pak, razaznaje se u
mnostvu pravednika glava odnosno samo prsa, a i on ima na glavi obrijan
dobro uocljiv vijenac, iako manji od prije spomenute dvojice. Ispred njih se,
kao predvodnik mnostva, dobro prepoznaje naslikan (?) Sveti Petar, prvak
apostolski, vrlo uzvisena lica, posiroka Cela, krace brade i kose $to su takoder
kovr¢ave, a bjelina im se nadmece sa snijegom.

Napokon, s lijeve strane ili na krilu od Poslanice opaza se naslikano
mnostvo prokletih, izmedu kojih se jo§ i sada pokazuju dva jako gadna vraga,
bas kao $to se opazaju i dijelovi lanaca kojima su prokletnici svezani te Zarka
boja plamena izmedu njih. Ostatak slike je na toj strani starina toliko potam-
njela da se niSta drugo ne moze razgovjetno vidjeti, osim $to se uz bok jed-
noga vraga latinskim slovima i crnom bojom nalazi uokolo mnoS$tva napisa-
no avaritia (‘pohlepa’), i to upravo u ovakvu obliku: auaritia. Vjerojatno je
da je oko prokletnika bilo iskazano sedam smrtnih grijeha, jer se iznad te pot-
puno raspoznatljive rijeci pojavljuju jos i sada polovi¢na, odnosno cak i cije-
la slova, koja nisu dostatna da se sastavi ¢itava rijec.

Na najvisem dijelu i upravo na to¢noj sredini zida na kojem su te slike,
u krugu koji gotovo poprima jajolik oblik, razabire se da je naslikana nekak-
va slika koju se, zbog izbrisane i zamucene boje, ne moZze ispravno razazna-
ti, pa ipak se na neki nac¢in mutno zakljucuje, prema profinjenom skladu nas-
likanog tijela (koji ne udara bas jasno u o¢i) i prema okruZenju, da je ondje
bila naslikana ikona bezgrjesno zacete Djevice.

Nadesno od te slike i malo nize pokazuju se dva ljudska stopala u boji
mesa, s razgovjetno vidljivim prstima, dok je ostatak tijela zbog starine posve
istrt i izbrisan; no, prije spomenuti gospodin Grgur Butina izjavljuje da je
prije nekoliko godina izgledalo kao da tijelo recenih dvaju stopala predstav-
lja Boga Suca.

32 Caput ecclesiae, tj. apsida.
> Corpus ecclesiae, tj. lada (glavni brod) crkve.
> Corona, tj. tonzura.
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Zatim, u podruc¢ju ostataka prije reCene katedre pokazuje se s njime
povezana nekakva kapela, koja jo$ uvijek ima svoje lukove i svod, a lukovi
su joj izvedeni od vjesto obradenih kamenova.

Iz svetista crkve vodi izmedu starih zidova prolaz ili ulaz u samostan, i
to najprije u sakristiju koja je najblize spojena sa svetiStem, pa se Cak i sada
ondje nalaze vrata nude¢i svakome pristup. U toj se sakristiji, koja je joS uvi-
jek pod svodom, u kutu ¢ak dobro razabire i mjesto umivaonice;>> postoji,
naime, kanal isjecen u kamenu ugradenom u zid, po kojem je otjecala voda
Sto je sluzila za pranje ruku.

Sakristiji je, napokon, s druge strane jos$ i sada pripojeno prelijepo malo
svetiste (kapela), izvedeno s visoko dignutim lukovima od obradena kamena,
u kojem se nalazi mjesto pred oltarom ili oltarni pulpit okrenut istoku sto je
izveden od vecih kamenova te je stoga jo$ i sada neSto poviSen; sam, pak,
oltarni zid, koji je gotovo sravnjen s podom, osobno smo dodirivali.

Sto se ostaloga ti¢e: sama je crkva, skupa s mjestom samostana, bila za$-
ti¢ena visokim zidinama sagradenim u obliku utvrde, o ¢emu svjedoce otvo-
ri §to 1 sada postoje u istom zidu, u koje su se umetali topovi radi obrane mje-
sta. Od zdanja samoga samostana, pak, ne moze se vidjeti nista doli zidova
porusenih sve do zemlje i od kojih se tek na nekoliko mjesta uzdize kamen
na kamenu. Tomu treba dodati da se pogledu svakog prolaznika nude i nekak-
ve gradnje u obliku lukova koji se drze na ¢etvrtastom kamenju [podsjecajuci
na] oblik velikih vrata. Osim toga, tu je i neko mjesto koje izgledom odaje
utvrdu, smjeSteno na juznoj strani, opskrbljeno dvama tornjevima, od kojih
jedan i sada stoji dosta visoko, a drugi je starost i nepravda vremena znatni-
je unizila. Povrh toga je pred crkvom nekakva kuca koja je, koliko se moze
zakljuciti prema obliku zgrade opskrbljene povisokim kaminom, nekoc¢ bila
namijenjena strazarima. Sve u svemu, te rusevine, kako svojim polozajem,
tako i plemenitos¢u gradnje, kao i starinom, poticu duhove promatraca na
divljenje istodobno s nekakvom boli zbog suvremenoga zapustenog stanja,
jer se sada u tom veli¢anstvenom domu §to je nekada bio posvecen Bogu ne
moze ¢uti ni promatrati niSta osim huka sova i jecanja golubova te svijanja
gnijezda drugih istovrsnih ptica.

O tome po nama na prikazani nacin obavljenom sudackom ocevidu i pre-
gledu izdali smo, poradi zastite prava prije naslovljenoga pre¢asnog gospodina
kanonika kao vikara za Donju Slavoniju, ovaj testimonijalni list, opremljen
nasim potpisima i pe¢atima. Dano u Pakracu dne 6. lipnja godine 1761.

Franjo Pannai, redoviti plemicki sudac gore spomenute slavne zupanije
Pozeske, vlastoru¢no;

Ladislav Mesterdassy, zamjenik plemickog suca netom opetovane slav-
ne zupanije Pozeske, vlastorucno.

> Locus lavacri. Osim ‘umivaonik, kupaonica, kupelj’, lat. lavacrum moZe znaéiti i
‘krstionica’.
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Summary

DESCRIPTION OF THE RUINS OF THE ABBEY OF BIJELA
FROM 1761.

This work provides an edition of the original Latin text and Croatian translation
of the most detailed description of the ruins of the medieval Benedictine abbey of
Bijela (Bela) near Daruvar, which was prepared as an official report, dated in Pakrac
on June 6, 1761, by two officers of the County of Pozega, who personally visited and
surveyed the ruins. Various details can be learned from the report about the remains
of the monastic compound, which later, in the course of the 19th and 20th centuries,
disappeared altogether. The text edition is preceded by an introduction on the local
conditions of landownership and government which make up the historical context
of the report, as well as on the people who are mentioned in it.

Key words: Benedictines, abbey of St. Margaret in Bijela (Bela), church archi-
tecture, description of ruins, Middle Ages, 18th century.



