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Prethodna napomena

O temi dana$njega kongresa s njezinim dubokim zahvatom u vrijeme i prostor moze
se, zapravo, raspravljati jedino u Ateni ili Rimu. Jer te su obje kulture u antici i od
antike obiljezile obzorja misljenja o nasoj temi. Ako kao njemacki profesor ustavnoga
prava imam cast govoriti vama, povjesnicarima, to je samo zato §to se godinama borim
za komparatisti¢ko i kulturnoznanstveno otvaranje svoje struke. Natuknice glase: ustav
kao javni proces, ustavni nauk kao kulturna znanost, pravna usporedba kao kulturna
usporedba. Osobno sudjelovanje u ovome interdisciplinarnom “Forum Romanum”
upravo danas posebice je aktualno legitimirano specificnim “stvarima”, odnosno
suvremenim spoznajama. S jedne strane, od “annus mirabilis 1989.” poceo je svoj
pobjednicki pohod tip “ustavne drzave” makar su se neocekivano pojavile nove
opasnosti: globalizacija, ekonomizacija mnogih, uskoro svih zZivotnih odnosa, gotovo
neograni¢ena prevlast “trzi§ta” (npr., tzv. fuzijsko ludilo) i paralelno neomaterijalisticko
misljenje nove vrste. S druge strane, iznova je izazvan tzv. konstitucionalizam u
europskome integracijskom procesu: ima li Europa ustav? Ako nema: treba li joj ustav?
Ako treba, u kojim postupcima, s kojim sadrzajima, radi kojih ustavnih funkcija? Naj-
noviji sastanak na vrhu EU u K&lnu postavio je ustavno pitanje (npr., stvaranje “Povelje
temeljnih prava”?), takav sastanak u Helsinkiju u prosincu 1999. godine dramati¢no je
zaoStrio europsko konstitucijsko pitanje bliskim i dalekim ciljem prosirivanja EU do 28
zemalja ¢lanica (ukljucujuéi Tursku).

Ovaj se kongres odrzava u pravo vrijeme pa i ako se opet obistini Hegelova recenica
prema kojoj Minervina sova svoj let zapoc€inje tek u suton — mozda imamo, ipak, priliku
da u svjetlu europskoga prosvjetiteljstva vidimo malo dalje nego “divovi” — premda ili
zato $to kao patuljci stojimo na njihovim ramenima.

Prvi dio: Ustav
1 Natuknice o povijesti razvoja ustavne drzave

Ustavna je drzava kao tip neprestano iznova otvoreni ishod visestoljetne razvojne
povijesti u vremenu i prostoru. Ovdje je moguce navesti samo nekoliko natuknica, a i to
jedino s motri$ta moje discipline: komparativnoga ustavnog nauka. Drugi znanstvenici
kao povjesnicari staroga i novog vijeka, politolozi ili sociolozi mozda ¢e nas, ipak
dijelom istovjetan predmet, drukéije vidjeti.

Da po¢nemo aktualno: Pod ustavnom se drzavom podrazumijeva politicka zajednica
koja u covjekovu dostojanstvu u duhu 1. Kanta ima svoju kulturnoantropolosku
pretpostavku, a u pluralistickoj demokraciji organizacijsku konzekvenciju. 1z ¢ovjekova
dostojanstva slijede pojedinacna slobodarska prava i prava jednakosti (takoder izborno
pravo); nacelo “socijalne pravne drzave” dirigira pojedinim drzavnim ciljevima,
odnosno drzavnim svrhama koje se pomalo staromodno mogu opisati i kao “javna dob-
robit” (salus publica). Konstitutivna je za tip ustavne drzave, zatim, dioba vlasti, shva-
¢ena u uzem drzavnom, Montesquieuovu smislu (zasnivajuéi se na bolnoj spoznaji da je
Covjek sklon zlouporabiti vlast), ali i u Sirem druStvenom smislu (ravnoteze, npr.,
izmedu tarifnih partnera ili, prema ideji, izmedu javnopravne i privatne televizije). Vr-
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sta 1 broj drzavnih vlasti otvoreni su prema prostoru i vremenu, potrebno im je, ¢ak, $i-
renje: npr. uéinkovita izgradnja genuinoga ustavnog sudstva, nezavisne drzavne finan-
cijske revizije, ombudsmani prema skandinavskom uzoru. Dio diobe vlasti zahvaljuje-
mo i diljem svijeta uspjesnom federalizmu, shvacenom kao “vertikalna” dioba vlasti, i
njegovu “malom bratu” regionalizmu, koji ima budu¢nost diljem Europe: sjetimo se
samo djelotvornoga sustava autonomnih teritorijalnih jedinica u Spanjolskoj, novoga
regionalizma u Velikoj Britaniji (Skotska, Wales i “Vijeée otoka” uz sudjelovanje Sje-
verne Irske i Irske). “Europa regija” je sa svojim, doduse jo§ slabim “Odborom regija”
(¢l. 263-265 Ugovora o osnivanju Europske zajednice) jos jedan primjer. Italija bi se
mozda morala jo§ jace boriti za “nuovo regionalismo” ili djelotvoran regionalizam,
vitalno upravljan i u kulturnoj dubini noSen svojim jedinstvenim kulturnim krajolicima i
gradovima!'

Demokracija je organizacijsko temeljno nacelo ustavne drzave danasnjega razvoj-
nog stupnja. Ono ima vise varijanti: predstavni¢ku, odnosno neizravnu demokraciju, s
jedne strane, i direktnu ili izravnu demokraciju, s druge strane. Ovisno o politickoj
kulturi nekog naroda, mogu postojati mjeSavine: tako mi se €ini uzornom $vicarska tzv.
poludirektna ili referendumska demokracija na saveznoj i kantonalnoj razini, pogotovo
$to ograni¢ava mo¢ politickih stranaka, iako i ona ima neke slabosti (npr., relativno
slabo sudjelovanje u izborima, itd.). Demokracija je danas, zacijelo, najmanje lo§ oblik
drzave, da se nadovezemo na Churchillovu duhovitu izreku. Ona je podnosljiva jedino
kao “vladavina na ograniceno vrijeme” (sustav redovitih, vremenski odredenih izbora).
Ti su nadzorni mehanizmi s pomocéu vremenski ogranicene vladavine (“trust” u duhu
engleske tradicije) neukidivi. Ali ni oni nisu dostatni, kao §to je to bolno dozivjela
Njemacka u danasnjem skandalu sa stranackim prilozima CDU-a, odnosno “vjecnoga
saveznog kancelara” H. Kohla. Preduga je SesnaestogodiSnja vladavina iste stranke i
njezina vode. Nuzni su novi nadzorni mehanizmi, npr. ogranicavanje ponovnog izbora,
kao u slucaju njemackoga saveznog predsjednika ili predsjednika SAD.

Koji su, medutim, razlozi za tezu da je demokracija, shvacena kao “demokracija
gradana”, kao pluralisticka, s diobom vlasti, pravnodrzavna demokracija (s ugradenim
zaStitnim mehanizmima za opoziciju, za manjine, za privatnost), najmanje lo§ oblik
drzave? Moje je misljenje: prvo, jer je ona konstitucija slobode i jednakosti ljudi;
drugo, jer ona najprije moZze preraditi drustvenu mijenu: grubim i finim instrumentima i
postupcima, kako bi se ugradio Cinitelj vremena: od totalne revizije ustava (kao upravo
u Svicarskoj), preko ustavnih promjena (46 od 1949. godine u Temeljnome zakonu) do
zakonske novele i mogucih eksperimentalnih zakona, kao sada u njemackom viso-
koskolskom i komunalnom pravu, pa sve do fino uskladenih instrumenata, npr. ustav-
nopravno izdvojeno misljenje kao sredstvo uvoda u promjenu ustava, klasi¢no razvije-
no u SAD, ali danas prisutno i u Njemackoj, Spanjolskoj, Sloveniji, Hrvatskoj i na Eu-
ropskome sudi$tu za ljudska prava u Strasbourgu, ali jo$ uvijek ne i na Vrhovnom sudu
u Rimu. Nijedan totalitarni rezim ne uspijeva preraditi vrijeme, posve neovisno o nji-
hovom negiranju slobode i jednakosti gradana.

! Pionirski Esterbauer, F. (ured.), Regionalismus, 1978.; kasnije Bauer, J. (ured.), Europa der Regionen, 2.
izd. 1992.; Knemayer, F. L. (ured.). Europa der Regionen — Europa der Kommunen, 1994. Najnovije iz
literature na njemackom, odnosno talijanskom: Pernthaler, P./Ortiono, S. (ured.), Euregio Tirolo, 1997.
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Nakon ovoga fragmentarnog karakteriziranja nekih ustavnih tema sada ¢emo uspo-
redno pogledati u vrijeme i prostor: tip ustavne drzave danasnjega razvojnog stupnja
nastajao je stolje¢ima. Tome su pridonosila mnoga vremena, narodi, osobe i iskustva:
Aristotelu zahvaljujemo npr., uvid u konstelaciju jednakosti i pravednosti; nedavno su
Juzna Afrika i El Salvador, takoder i Gvatemala, otkrili nesto posve novo, tzv. Povje-
renstvo za istinu, kako bi uz kaznjavanje ili amnestiju pronasli jedan novi ustavnodr-
Zavni put i time poveli nepravedne rezime proglosti u bolju buduénost,” zatim podsje-
¢amo na J. Lockea, Montesquieua, I. Kanta ili (iz naSega vremena) na J. Rawlsa i nje-
gov konstrukt “veil of ignorance” (1971.) ili na H. Jonasov “Prinzip Verantwortung”
(1979.), koji nam je potreban u ekoloskom ustavnom pravu (usp. sada ¢l. 20a Temelj-
noga zakona).” Svi su oni primjeri za to da su pojedinci mislioci konstitutivno prido-
nijeli nastajanju i razvoju ustavne drzave. Smijemo ih nazvati “klasi¢arima ustavnoga
zivota”.! “Klasi¢ar” je u mome videnju vrijednosni pojam i pojam uspjesnosti:
Montesquieu “u” Temeljnome zakonu oznacava jednu temeljnu vrijednost njegova
misljenja u naSemu pisanom ustavu: prihvaceno od ustavotvorca, Zivljeno od nasega
otvorenog drustva. “Pojmovi uspjesnosti” takvi su klasicarski tekstovi ako se gotovo
svakoga dana priznaju, Zive, postivaju (u Skolama i na sveucilistima) reflektiraju, ali i
dopisuju i dalje razvijaju. Tako je, npr., Montesquieov spis o diobi vlasti (1748.) tekst u
smislu ustavnoga teksta u Sirem smislu, koji u sadasnjosti i buduénosti ustavne drzave
postavlja stalno nova pitanja o prijete¢im konstelacijama moc¢i i daje odgovore — gotovo
jednako biblijskom tekstu ili slicno nekoj velikoj pjesnickoj rijeci. Tekstovi su Temelj-
noga zakona u njegovu kontekstu. Danas, od 1989. godine, postoji svjetska zajednica
odgovornosti u pitanju ustavne drzave. Tekstovi, teorije, judikatura i praksa razmje-
njuju se, kritiziraju, dalje razvijaju: mozemo govoriti o “proizvodnoj i recepcijskoj za-
jednici” u pitanju ustavne drzave. Tako se, npr., Juzna Afrika takoder orijentirala prema
njemackom federalistiCkom modelu, isto¢noeuropske tranzicijske drzave prihvacéaju
francuske, talijanske ili njemacke modele. U povijesnom se pogledu smije re¢i da su,
zacijelo, sve europske drzave stvaralacki pridonijele tipu ustavne drzave: Velika
Britanija parlamentarnu demokraciju, Francuska ljudska prava (zajedno sa SAD: Vir-
ginia Bill of Rights iz 1776. godine), Italija regionalizam (1947.), Svicarska federalizam
(1848.), Njemacka danas svoju visokokultiviranu praksu temeljnih prava i aspekte
dalekoseznoga ustavnog sudstva. Ovdje i danas smije se, mozda, upotrijebiti slika
“europskoga kuénog koncerta” u pitanju ustavne drzave. Posebno isti¢emo ustavno-
komparativne radove G. de Vergottinija.” Premda rasprava o ustavnoj reformi u Italiji

2 O tome Hiberle, P., Wahrheitsprobleme im Verfassungsstaat, 1995., talijanski prijevod s predgovorom
G. Zagrebelskyja u tisku (proljece 2000.).

? Iz literature: Schubert, J., Das “Prinzip Verantwortung” als verfassungsstaaatliches Rechtsprinzip, 1998.
Opcenito Saladin, P., Verantwortung als Staatsprinzip, 1984.; Wieland, W., Verantwortung — Prinzip der
Ethik, 1999.,25id.

* O tome moj berlinski spis: Klassikertexte im Verfassungsleben, 1981., nastavljeno u Verfassungslehre
als Kulturwissenschaft, 2. izd. 1998., 481 i d.

* de Vergottini, G., Diritto Costituzionale Comparato, 5. izd. 1999.
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jos nije donijela politicki rezultat, ostaju plodovi znanstvene rasprave, oni mogu kasnije
djelovati i trebalo bi ih respektirati u cijeloj Europi.®

1I. Ustavna razumijevanja s njemackoga motrista

Ovdje ¢e biti govora (jedino) o njemackom stajaliStu: naime o pitanju kako valja
shvatiti ustavnodrzavne ustave. “Prethodno razumijevanje i izbor metoda” o ovim te-
mama veoma su raznoliki u pojedinim pravcima i Skolama u Njemackoj, posebice u
Weimaru. Postoje brojne teorije o “pravome” razumijevanju pisanih ustava, o njihovim
funkcijama i njihovoj osobitosti u usporedbi s drugim pravnim podruc¢jima, npr. s kla-
sicnim gradanskim pravom ili s medunarodnim pravom. Ovdje je mogu¢ samo kratak
pregled, a usto je ograni¢en na Njemacku. Slika bi bila potpuna tek onda kad bi se
razmatrala i posebna postignuca, npr., talijanskog nauka o drzavnom pravu — tako C.
Mortatijeva doktrina o materijalnom ustavu (1946.) ili Zagrebelskyjev spis o “diritto
mite” (1. izd. 1992.), te A. Paceov “La Causa della Rigidita Costituzionale” (2. izd.
1996.) ili radovi P. Ridole o pluralizmu®, kao i publikacije A. D’Atene o regionalizmu,
odnosno o nacelu supsidijarnosti’. Morali bismo ukljuéiti i ustavne rasprave u SAD,
takoder one u Francuskoj' kao i vrlo Zive rasprave u Svicarskoj'' ili Portugalu (G. Ca-
notilho).'> Spanjolski ustavni nauk poéinje snazno “cvjetati”."” Njemacka se odlikuje
posebno intenzivnim hrvanjem s onim $to je “ustav” pa sljedece natuknice mozda mogu
posredovati prvu orijentaciju. Dok je F. v. Lassalleu (1862.) bit ustava bila “u stvarnim
odnosima mo¢i”, G. Jellinek u svome velikom spisu “Allgemeine Staatslehre” (1900.)
piSe da je ustav samo “zakon s povisenom formalnom snagom valjanosti”. Ve¢ ovdje
vidimo kako pojedini pokusaj priblizavanja pitanju ustava Cesto formuliraju jedino
segmentne istine. Ustav je zacijelo takoder i zakon s povisenom snagom valjanosti, jer
se jedino kvalificiranom veé¢inom moZze promijeniti u posebnim postupcima ustavnih
promjena (npr. ¢l. 79, st. 1 i st. 2 Temeljnoga zakona, ¢l. 138 talijanskoga ustava)'*, ali

® Usp. npr.: Associatione Italiana dei costituzionalisti, La Riforma Costituzionale, Atti dei Convegno
Roma, 6.- 7. XI. 1998., 1999.; Panunzio, S.P. (ured.), I Costituzionalisti e le Riforme, 1998.

70 tome Lanchester, F. (ured.), Costantino Mortati, Costituzionalista Calabrese, 1989.

8 Ridola, P., Democratia pluralistica e liberta associative, 1987.

’D’Atena, A.. (ured.), Federalismo e regionalismo in Europa, 1994.

190 tome Grewe, C./Ruiz Fabri, H., Droits constitutionnels européens, 1995.

10 tome iz literature: Eichenbergerl, K./ Aubert, J.-F, La Constitution, son contenue, son voyage, 1991.;
Sitter-Liver, B. (ured.), Herausgeforderte Verfassung, 1999.: Saladin, P., Die Kunst der
Verfassungserneuerung, 1998.

12 Usp. Gomes Canotilho, J.J. Direito Constitucional, 5. izd. 1991.

13 Usp. samo Balaguer-Callejon, F./Camara, G. i dr. (ured.), Derecho Constitutional, 2 sveska, 1999.; Cruz
Villlalon, P. La curiosidad del jurista persa, y otros estudios sobre la Constitucion, 1999.; — Iz
latinskoameri¢koga ustavnog svijeta impresivno: Belaunde, G./Segado, F.Coordinadores, La Jurisdiccion
Constitucional en Iberoamerica, 1997.; Landa Arroyo, C., Tribunal Constitucional Y Estado Democratico,
1999.

4O cjelokupnome: Hiberle, P. Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, 2. izd. 1998., 267 i d.
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nije dovoljno samo formalno promatranje: po svome predmetu i svojim funkcijama
: o 1
“ustav” je mnogo vise'.

“Na ramenima divova” — ta izreka vrijedi, po mome misljenju, osobito za odnos
njemackoga nauka o drzavi u Temeljnome zakonu iz 1949. godine do danas prema
weimarskome. Kako su slavne dvadesete godine stvorile u Berlinu “procvat” umjetnosti
i znanosti kojemu se do danas divimo, tako su weimarski profesori drzavnoga prava u
svojim kontroverzijama postavili pitanja i dali odgovore koji su do danas “klasi¢ni” i
prema kojima smo mi potomci u najboljem slucaju “patuljci na ramenima” divova, $to
ne iskljucuje da mi zato §to stojimo na ramenima ponekad vidimo ¢ak dalje od ovih di-
vova!

Uz tu rezervu, sada ¢emo iznijeti neke pozicije u “weimarskome sporu o pravcima”
koji je tako to¢no praéen upravo u Italiji (npr., preko F. Lanchestera)'®. Utjecajno je
postalo djelo “Verfassung und Verfassungsrecht” R. Smenda (1928.); kao “integracijski
nauk” poznato je i u Italiji i tu ¢ak prevedeno. Smend poima drzavu kao proces nepre-
stano nove integracije, pri cemu imaju ulogu i barjaci, zastave, himne. Ovo se motriste
moze u retrospektivi vidjeti i kao pokusaj suprotstavljanja nesretnoj polarizaciji poli-
tickih snaga u Weimarskoj Republici. Posve je druk¢iji C. Schmitt. Njegov spis
“Verfassungslehre” (1928.) ostaje, doduse, velikim ¢inom, ali je autor u drugim spisima
dao natuknice koje ne sluze bas ustavnoj drzavi. Spominjemo decizionisticki nauk po
kojemu politicke odluke dolaze “normativno ni iz ¢ega” — to se moze opovrgnuti vec
pravnokomparativnom gradom: predo¢imo si pluralnost ideja i interesa koji su donijeli
uzoran Spanjolski ustav iz 1978. godine. Valja, takoder, podsjetiti na nesretnu rije¢ po
kojoj se politicko definira misljenjem “prijatelj-neprijatelj”. U ustavu pluralnosti, u
otvorenome drustvu postoje, po mome misljenju, nacelni “konkurenti”, “protivnici”, ali
ne nacelni “neprijatelji”. Gledaju¢i na Europu, danas novonastajuci, a onda nacionalno
usmjereni, integracijski nauk podsje¢a na neizostavne zajednicke tvorevine, na mirovnu
funkciju ustava, na (moderno govoreci) “temeljni konsenzus” koji obuhvaca sve
gradane i npr. omogucuje tek funkcioniranje vecinskoga nacela sa stupnjevanom
manjinskom zastitom. H. Heller (1934.) podsje¢a na aspekt “svjesnoga, planski
organiziranoga zajednickog djelovanja”, ali on ipak u svome, do danas epohalnom djelu
“Staatslehre” ciljano misli na drzavu, a ne — kako se to danas nalaze — na ustav. U
ustavnoj drzavi postoji, medutim, samo onoliko drzave koliko to ustav konstituira (R.
Smend/A. Arndt).

U pogledu njemackog Temeljnog zakona razvio se dalji “razgovor o ustavu” s di-
jelom znaGajnim akterima. Tako je Svicarac W. Kigi 1945. godine dao natuknicu o
ustavu “kao pravnome temeljnom poretku drzave”. Time je naznacio pravac koji je
kasnije jako rabljen: navodimo H. Ehmkea (ustav kao “ogranicavanje i racionaliziranje

'3 O pojmu ustava Hiberle, P., Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, 2. izd. 1998, 342 i d. i passim;
nasuprot tome, od prekonstitucijskoga pojma ustava polazi Isensee, J., Staat und Verfassung, u HdBStR, sv. 5,
2.izd 1995.,591 i d.

' Lanchester, F., Momenti e Figure nel Diritto Costituzionale in Italia e in Germania, 1997. — Iz
njemacke literature: Friedrich, M., Geschichte der deutschen Staatsrechtswissenschaft, 1997., 320 i d.;
Stolleis, M., Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, 3. svezak 1914. — 1945., 1999., osobito 153 i
d.
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vlasti i jaméenje slobodnoga politikog Zivotnog procesa”)'’ i K. Hessea (“ustav kao
pravni temeljni poredak zajednice”)'®. Mislim da je nuzno mjeSovito razumijevanje
ustava u koje se razlicite funkcije unose diferencirano. Ustav je, npr., u drzavnim cilje-
vima i diobi vlasti “poticaj i ograda” (R. Smend), on je, takoder, “norma i zadac¢a” (U.
Scheuner), npr. u nacelu pravne drzave i fiksiranju drugih temeljnih vrijednosti. On ima
posve odredene funkcije: ne samo da ogranicava i kontrolira mo¢ (npr. s pomocu trece
vlasti), nego je i utemeljuje i legitimira (izborima). On konstituira postupke za
rjeSavanje sukoba (npr. u parlamentu), organizira kompetencije i institucije za utvrdi-
vanje i konkretiziranje odredenih zadataka (duZ triju drzavnih funkcija). Etablira (prema
svijetu) otvorenu drzavu kao “kooperativnu ustavnu drzavu” (¢l. 24 Tem. zakona) te
“ustrojeno drustvo”, npr. u djelovanju temeljnih prava kao tre¢i €initelj, u socijalnoj
drzavi i stvara mogucénosti identificiranja za gradane i skupine pri obvezivanju na zakon
i pravo, odnosno pri nacionalnoj himni i drzavnim bojama (emocionalni, odnosno
racionalni izvori konsenzusa). U kulturnome ustavnom pravu (npr., preko odgojnih
ciljeva u Skolama), on naznacava i vrijednosti koje kulturno utemeljuju otvoreno
drustvo (kao tolerancija, postivanje dostojanstva drugih, ljubav prema istini, demokrat-
sko uvjerenje, ekoloska svijest). Videno u vremenskoj osi, ustav je (takoder) javan pro-
ces, onako kako mi u danasSnjici smijemo razlikovati “republikansko podruc¢no troj-
stvo”: drzavno-organizacijsko (drzavnih tijela, npr. javni hirinzi), drustveno-javno (kao
sindikata, crkava, medija) i najosobnije — privatno podrucje (npr., sloboda savjesti).
Javnost je “izvorna oblast demokracije” (Martin Walser), premda od vremena Hegela
znamo da je u javnome mnijenju istodobno “sve istinito i pogresno”.

Ali ustav je ponajprije kultura — o tome odmah.

1I1. Ustavne perspektive u Europi — elementi europske pravne kulture

Navedene ustavnoteorijske kontroverze dobile su gotovo dramati¢nu aktualnost da-
nas u okviru europskoga ujedinjavanja. Nacelno pitanje glasi: Ima li Europa ustav, od-
nosno treba li joj ustav? Na pocetku jedno razlikovanje: Valja razlikovati europsko
pravo u uzem smislu EU i europsko pravo u Sirem smislu Vijeca Europe s njegovim
zasad 41 ¢lanom i OESS-om s njegova 54 ¢lana. Vec¢ se ovdje pokazuje da se, s jedne
strane, o “slici Europe” moramo zapitati prostorno: pripada li Europi takoder Turska ili
azijski dio Rusije? S druge strane, valja prostorno misljenu Europu s fleksibilnim,
otvorenim granicama misliti “ispunjenu” sadrzajno, kulturno, pravnokulturno. Stanovita
su pravna nacela, temeljne vrijednosti i kulturni sadrzaji doslovno “napravili” Europu,
odnosno i danas je i u buduénosti “prave”.

Najprije o ustavnome pitanju'’: Mislim da Europa, u uzem smislu Europske unije,
odnosno Rimskih ugovora (1957.) te ugovora iz Maastrichta (1992.) i Amsterdama

'"E hmke, H., Grenzen der Verfassungséinderung, 1953.

'8 Hesse, K., Grundziige des Verfassungsrechts in der Bundesrepublik Deutschland, 20. izd. 1995.
(pretisak 1999.), 10.

' Grimm, D., Braucht Europa eine Verfassung?, 1994.; Héberle, P., Europdische Verfassungslehre in
Einzelstudien, 1999.; v. takoder razgovor s P. Ridolom, u tisku u proljec¢e 2000, Rim. Nacelno: Iglesias, G. C.,
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(1997.), a uskoro mozda i jednoga ugovora u Nizzi (2000.), ima i te kako ve¢ ansambl
segmentnih ustava, doduse jo§ ne “potpun ustav” u duhu klasi¢ne ustavne drzave, jer
Europa jo$ nije “drzava”. U meduvremenu valja pojam ustava izdvojiti iz njegova tra-
dicijskog drzavnog odnosa. Njemacka se rasprava pomaze pojmom EU-a kao
“zajednice drzava” (BVerfGE 89, str. 155). Moj prijedlog upravlja se na rijec i sliku o
“nastajucoj ustavnoj zajednici posebne vrste”, ¢ime se spasava sretni pojam W.
Hallsteina o europskoj “zajednici”. Ali sadrzajno je i funkcionalno pri cjelokupnome
promatranju izraslo ve¢ toliko konstitucijskih elemenata i struktura da se smije govoriti
za EU, odnosno 15 drzava ¢lanica o ustavnoj zajednici “sui generis”. Imamo unijsko
drzavljanstvo koje natkriljuje nacionalno drzavljanstvo. Schengenski sporazum
(1993./95.) relativizira i “drzavni teritorij” i “drzavnu vlast” — 15 drzava EU nisu vise
medusobno “inozemstvo”, one su doslovno “zemlja prijatelja”, tuzemstvo; a mnoge
teme 1 funkcije klasi¢nih, nacionalnih ustava presle su posve ili djelomice na “ustavnu
zajednicu EU”: Podsje¢amo na temeljna prava, koja vrijede kao opé¢a nacela prava za-
jednice, osim trzisnih sloboda i vjerske slobode, npr., i nacelo jednakosti, podsjecamo
na nacelo pravne drzave, koje je snazno izgradeno zahvaljuju¢i Europskome sudistu u
Luxembourgu (nacelo razmjernosti, dimenzija obveze zastite kod ljudskih prava, drza-
vne garancije) itd., zatim na demokratske strukture, premda europska javnost tek od
javnosti umjetnosti i kulture postaje europskom javnoscu politike (pad Santerova povje-
renstva 1999. godine, skandalizirana javnost u slucaju BSE i u slu¢aju Bangemann) i
premda se stalno iznova vide deficiti javnosti (npr. premalo specifi¢nih europskih tema
na izborima za Europski parlament 1999. godine, prenisko sudjelovanje na izborima i
nedostatno postivanje kritickoga izvjestaja Europske sluzbe za drzavnu reviziju 1999.
godine™). U skupini europskih segmentnih ustava mogu se otkriti jo§ i nedogradeni
elementi diobe vlasti, i prefederalni, odnosno regionalisticki. Ako se tome doda Europ-
ska konvencija za zaititu ljudskih prava®' i temeljnih prava, jer prakti¢no razvija veliku
snagu djelovanja, i uzmu li se u obzir i zacetci socijalne i ekoloske unije, neposredno je
opipljivo “konstitucijsko tkivo” u EU. Pri tome bi se navedene pojedine funkcije
jednoga “ustava” trebale odnositi na razne normativne propise EU: npr. funkcija te-
meljnoga poretka (usp. preambulu iz Maastrichta), funkcija ogranicavanja vlasti (npr.,
nadzor preko Parlamenta i Europskoga sudista), legitimacijska funkcija (izbori europ-
skih gradana) i konsenzusna, takoder programatska integracijska funkcija. Ali upravo je
ovdje nuzan novi pocetak: R. Smendov spis “Integrationslehre” (1928.), koji je bio
klasi¢no fiksiran na nacionalnu drzavu, ne moze se jednostavno odnositi na Europu. A
ni nacionalni drzavni ustavi ne mogu vise posti¢i “integraciju” kao dosad: ipak su oni
samo jos segmentni ustavi, njihove su teme i funkcije u europskome kontekstu “opale”.
“Europska Njemacka” u duhu Thomasa Manna dobiva dio svoje legitimacije (i njezinih
16 zemalja) upravo takoder iz EU i preko EU. To sli¢no vrijedi za ostalih zasad 14
drzava EU. Otvoreno je pitanje kako ¢e EU postizati svoj neizbjezivi integracijski pro-
gram kad joj jednom bude pripadalo 28 nacionalnih (segmentnih) ustava. Skupina od

Zur “Verfassung” der europdischen Gemeinschaft, EuGRZ 1996., 125 i d.; isti, Gedanken zum Entstehen einer
europdischen Rechtsordnung, NJW 1990., 1 i d; Hertel, W., Supranationalitit als Verfassungsprinzip, 1999.;
Pernice, 1., Der européische Verfassungsverbund auf dem Weg der Konsolidierung, J6R 48 (2000.), 205.

2 O tome Hiberle, P. Gibt es eine europdische Offentlichkeit?, Berlin 2000.

21 O tome iz njemacke literature: Frowein/J./ Peukert, W., EMRK-Kommentar, 2. izd. 1996.
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28 nacionalnih i mnogih nadnacionalnih segmentnih ustava mogla bi postati prelabava.
“Fleksibilnost” i “Europa kao jezgra” relevantne su problematske natuknice.

Nesto o aktualnoj raspravi o “povelji temeljnih prava i temeljnih vrijednosti”. Rije¢
je o pitanju treba li Europa svojim dosadas$njim ugovorima staviti na pocetak ili dodati
izricit katalog ljudskih prava. Ponajprije se u Njemackoj o tome pitanju rado i mnogo
raspravlja. Mnogo razloga opravdava da u duhu Svicarske naknadno vodene rasprave o
pltanju saveznoga ustava™ jedan “novi” katalog temeljnih prava donosi u tekstovima i
pojmovima ono $to se razvilo posljednjih desetljeca u praksi, osobito Europskoga su-
dista. To bi sluzilo transparentnosti ustavne zbilje, imalo funkciju integriranja gradana i
moglo Europu uciniti dozivljivom: kao sada ponajprije “Schengen”, tj. slobodno pu-
tovanje od Hamburga do Palerma ili od Venecije do Lisabona. Povelja temeljnih vri-
jednosti mogla bi fiksirati ili takoder “dopisati” vrijednosti koje “najcvrsée drze skupa”
Europu EU-a: izjasnjavanje za ljudska prava i demokraciju, pravnu drzavu i socijalnu
trziSnu privredu, ubuduce i zastitu okolisa.

Inace, valja podsjetiti da Europa u uzem smislu, a dijelom i u Sirem smislu, neovisno
o normama ustavnih tekstova, odavno Zivi barem Sest elemenata pravne kulture koji
suutemeljuju njezin identitet: spoznaja o povijesnosti njezina prava nastaloga u vise od
2500 godina s filozofskim utemeljenjem u staroj Grckoj, s do danas nedosegnutim spe-
cifiénim pravni¢kim razumom Rimljana (ponajprije u privatnome pravu); tome valja
dodati doprinose zidovstva i krS¢anstva. Podsjecamo na Cicerona, na njegov spis “O
govorniku” o peterostrukoj koristi historije: “Historia vero testis temporum, lux verita-
tis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis.” Drugi je element europske pravne
kulture znanstvenost, pravna dogmatika. Dok je u velikim razdobljima Rima bila izrasla
pragmati¢no dijelom u genljalmm post1gnuc1ma kao “condictio”, u recepcul rimskoga
prava u srednjem vijeku pOIla_]pI‘lJe je u tijeku oznanstvljen_]e U moderni se
oznanstvljenje dalje dotjerivalo: ono je od I. Kanta do Maxa Webera poticano, odnosno
opazano. Neovisnost jurisdikcije vezanjem za zakon i pravo, izraz diobe vlasti treci je
element, cemu su se pridodala nacela pravnoga slijedenja, djelotvorne pravne zastite,
korektnoga procesa u sluzbi traZenja istine i pravednosti. Kao Cetvrti element navodimo
svjetonazorsku konfesijsku neutralnost drzave u duhu vjerske slobode, pri cemu
pojedine zemlje imaju, kao i prije, razliite vjersko-ustavnopravne sustave (veoma od-
vojeno u Neuchatelu, kooperativnije izmedu drzave i crkava jo§ u Njemackoj). Peti je
element europske pravne kulture njezina mnogolikost i jedinstvo. Pluralnost nacionalnih
prava dio je identiteta Europe. Pomislimo samo na velike razlike izmedu romanskih
zemalja 1 Velike Britanije, dijelom i Njemacke. Na koncu, spomenimo, kao Sesto,
partikularnost i univerzalnost europske pravne kulture. Niz nacela zahtijeva
“univerzalnost”, kao neka ljudska prava, ponajprije u Kantovu razumijevanju, mozda i
nacelo pravne drzave. Ostalo pripada jedino Europi kao regionalnoj zajednici odgovor-
nosti, kao povijesno izrasloj zajednici Vrijednosti Prema SAD postoje posebni mostovi
(ve¢ zbog Virginia Bill of Rights, zbog recepcue J. Lockea i pronalaska federalizma),
zahvaljujuéi Spanjolskoj™* postoje takvi i prema Latinskoj Americi (sve do Kolumbije,

22 0 tome Schweitzer, R.J., Die erneuerte schweizerische Bundesverfassung, JoR 48 (2000.) (u tisku).
3 Temeljno Wieacker, F., Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. izd. 1967.

Iz $panjolske literature: Bacigalupo, E., Principios constitucionales de derecho penal, 1999.
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ustav iz 1991. godine). Ipak ne smiju se previdjeti razlike prema pravnoj kulturi SAD,
npr. u kaznenome pravu. Isto¢na Europa mora dugoroc¢nije razvijati osobitosti vlastite
pravne kulture, ne nijecuci svoju pripadnost Europi.

S obzirom na nastajanje “opéeeuropskoga ustavnog prava™ i djelatnost europskih

ustavnih sudova u Luxembourgu i Strasbourgu nalazimo se pred zadatkom specificne
“europeizacije” metoda i naCela ustavne interpretacije, npr. izraditi temeljna prava u
« , . T T X 13 21,97 111 ¢¢ 3 3

opceeuropskoj hermeneutici” i specifiéno europsko kao “effet utile” ili “za Zajednicu
pravno primjereno tumacenje” unijeti u ustavne interpretacije orijentirane dosad prema
drzavnome ustavu’® (europeizacija metoda tumadenja ustava).

Unutardrzavna naklonost prema Europi (usp. BVerfGE 73, 339 i d.) mora se odlu-
¢no integrirati u europska nacela i metodologije, ali i ono Sto izrasta u liku tzv.
nacionalnoga europskog ustavnog prava: npr., ¢l. 23 o Europi, nova verzija Temeljnoga
zakona, za koji se Italija jos bori i Gréka se trudi i koji dolazi do izrazaja u ¢l. 7, st. 5
portugalskoga ustava u rije¢ima:

“Portugal se zauzima za jaCanje europskog identiteta i pojacan zajednicki nastup
europskih drzava u korist demokracije i mira, gospodarskoga napretka i pravednosti
medu narodima.”

Ovaj ustavni postulat anticipacija je onoga $to Europa EU-a pokusava na Balkanu
od 1999. godine kao “Stabilizacijski pakt”. Takoder se moze “pokazati” ¢l. 54, st. 1
bernskoga ustava (1993.): “Kanton sudjeluje u suradnji europskih regija”.

Drugi dio: Kultura

Nakon priblizavanja “ustavu” — nacionalnom i europskom — sada predstoji privre-
meno jos izdvojena izrada “kulture”.

I Natuknice o “pitanju kulture”

Natuknice o “pitanju kulture” moraju poceti s Ciceronom, §to se u dana$njem kon-
tekstu ¢ini utoliko radije §to je on zacijelo bio, najveéi pravnik rimske antike.”” Ovdje
ne mozemo pratiti sva pojmovnopovijesna djelovanja toga velikog pocetka, to bi bila
posebna tema. Ipak valja podsjetiti na djela Svicarca J. Burckhardta “Kultur der Ren-
aissance” (1919.) te sociologiju kulture A. Gehlena. Postoje mnogi tekstovi klasicara o
pojmu kulture, zacijelo u svim duhovnim znanostima. Takoder podsje¢amo na otvoreni

 Hiberle, P., Gemeineuropéisches Vergfassungsrecht, EuGRZ 1991., 261 i d.

% O metodama i nadelima ustavne interpretacije moj istoimeni prinos u REDP 2000 (u tisku); veé
klasi¢no: Hesse, K., Grundziige, nav. dj., 20 i d.; Ehmke, H., Prinzipien der Verfassungsinterpretation,
VVDStRL 20 (1963.), 61 i d.; Starck, Ch., Praxis der Verfassungsauslegung, 1994.; o “effet utile” Streinz, R.,
Europarecht, 4. izd., 488 sl.

" 1z literature: Niedermann, J., Kultur, Werden und Wandlungen des Begriffs und seiner Ersatzbegriffe
von Cicero bis Herder, 1941.
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spor je li, npr., matematika prirodna ili kulturna znanost. U Njemackoj ide jedna linija
misljenja o kulturi do Maxa Webera. Grade ima posebno u njemackome nauku o drza-
vnom pravu u weimarskoj klasici s njezinim “divovima” poput R. Smenda i H. Hellera
(1934.). Od prvoga je natuknica “temeljne vrijednosti kao kulturni sustav” (1928.). H.
Helleru zahvaljujemo tezu o nauku o drzavi kao kulturnoj znanosti*®. Tek se potkraj
sedamdesetih godina, i pojatano osamdesetih, nadovezalo na te predradnje”. Danas je
pojam kulture mnogo Siri: upotrebljava se gotovo za sve (“kultura jela”, “kultura gos-
podarstva”, boksacki sport kao “kultura”, ¢ak negativno “kultura smrti” u duhu pape
Ivana Pavla II.). Kultura postaje modni i svakodnevni pojam i prijeti da postane znan-
stveno neizda$nim. Tu moze pomo¢i jedino upravo pravniku moguée strukturiranje i
preciziranje.

1I. Prva razlikovanja

Prvo veliko priblizavanje moze uspjeti polaze¢i od suprotnih pojmova. Kultura stoji
nasuprot “prirodi”. Ova je “tvorba” rezultat evolucije. Kultura je ono S$to je stvorio
Covjek, sit venia verbo: “druga tvorba”. Pri tome postoje, dakako, grani¢ni problemi:
tako se pravnik za zastitu kulturnih dobara nalazi pred pitanjem jesu li vjerski
“zauzetim” miSljeni komadi prirode kao drvece zato §to odredeni tzv. prirodni narodi
povezuju s time svoje vjerske predodzbe (“duhovi drvec¢a”)? Mislim da na pitanje treba
potvrdno odgovoriti, kao §to govorimo i o “prirodnim spomenicima” (usp. ¢l. 40. st. 4,
str. 3 brandenburSkoga ustava iz 1992. godine). Valjalo bi, pak, inzistirati na nacelnoj
razlici izmedu prirode i kulture i kada pomislimo na Goetheovu divnu izreku: “Cini se
da se priroda i umjetnost izbjegavaju, ali se odjednom nadu ...”.

Tip ustavne drzave, odnosno znanost koja se njime i u njemu bavi moze pruziti neke
smjernice u pozadini tzv. otvorenog kulturnog koncepta, dijelom cak zahvaljujuci
pozitivnim ustavnim tekstovima u Europi. Tako se nudi razlikovanje “visoke kulture” u
duhu “istinitoga, dobrog i lijepog” anticke tradicije, talijanskog humanizma i nje-
mackog idealizma, nalazi se npr. u nizu odgojnih ciljeva njemackih zemaljskih ustava
(usp. €l. 131, st. 2, bavarskog ustava iz 1946. godine). Druga je kategorija “narodna
kultura”, saCuvana u zemljama u razvoju kao “urodenicka kultura” (¢l. 66 gvatemal-
skoga ustava iz 1985. godine). Ustavna ih drzava nemalo respektira i dobro je $to to
¢ini: demokracija zivi i od ove vrste kulture, pomislimo na federalizam, odnosno regi-
onalizam, koji §titi ono malo, zavicaj na licu mjesta. Treca su kategorija alternativne
kulture, odnosno supkulture. One ¢ak mogu biti plodno tlo za visoku kulturu: Beatlesi
su danas postali klasi¢ni. Dodali bismo “protukulture” npr. ranoga radnickog pokreta,
dana$njih nezaposlenih. Otvaranje pojma “umjetnost” u okviru slobode umjetnosti

% Heller, H., Staatslehre, 1934., 32 i d. Iz sekundarne literature: Dehnhardt, A., Dimensionen staatlichen
Handelns, 1996. 1z drugih disciplina v. npr. projekt “Kulturthema Toleranz”. Zur Grundlegung einer
interdisziplindren und interkulturellen Toleranzforschung, ured. Wierlacher, A., 1996.

* Haberle, P., Kulturpolitik in der Stadt — ein Verfassungsaufirag, 1979.; isti, Kulturverfassungsrecht im
Bundesstaat, 1980.; isti, Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, 1. izd. 1982. (2. izd. 1998.): Steiner,
U./Grimm, D., Kulturauftrag im staatlichen Gemeinwesen, VVDStRL 42 (1994.), 7 i d, odnosno 46 i d.
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(natuknica, otvoreni pojam umjetnosti)*” pokazuje da upravo i alternativna kultura mora
imati svoju priliku — sve do pornografske granice. U “ustavu pluralnosti” dosljedna je
nazocnost otvorenoga, pluralistickoga kulturnog koncepta. Pravnik se prilicno
“blamirao” definicijama, ne samo u kaznenome pravu, kad je prebrzo odricao novim
djelima predikat “umjetnost” ili “kultura”.

1II. Kultura u ustavu: “kulturno ustavno pravo”

Postoji jos jedna specificna, osobito tijesna povezanost ustavnoga prava i kulture: u
tzv. kulturnom ustavnom pravu. Ovdje susre¢emo obilje primjera na unutardrzavnoj,
regionalnoj 1 svjetskoj razini, kao npr. medunarodna zastita kulturnih dobara, kao
Unescovi sporazumi,”’ na europskoj razini Europski sporazum o kulturi iz 1954. godi-
ne. Ovdje ¢emo skicirati samo u natuknicama nacionalno ustavno pravo. Razlikovati se
mogu: opce klauzule o kulturnoj drzavi kao u bavarskome ustavu, ¢l. 3, st. 1: “Bavarska
je pravna, kulturna i socijalna drzava”; spominjemo takoder Kolz/Miillerov nacrt ustava
(1984.) s lijepom recenicom: u ¢l. 40, st. 1: “Kultura pridonosi da ¢ovjek osvijesti svoj
odnos prema bliznjemu, okoliSu i povijesti”®, posebno kulturni federalizam u
Svicarskoj i Njemackoj te izobrazba odraslih (¢l. 35 bremenskoga ustava iz 1947.
godine). Na polju temeljnih prava smiju vrijediti kao kulturne slobode vjerska,
umjetnicka i znanstvena sloboda, $to Goethe uvjerljivo povezuje: “Tko ima znanost i
umjetnost, ima i religiju; tko te obje nema, neka ima religiju”. Trojstvo religije, znanosti
1 umjetnosti utemeljuje otvoreno druStvo, omogucuje stalno iznova resurse za razvoj
ustavne drzave te da Covjek i gradanin uvida tezu o ustavu kao kulturi. Daljnja iskusana
polja kulturnoga ustavnog prava jesu federalizam, osobito ziv u Svicarskoj i Njemackoj
(“kulturni federalizam”) 1 regionalizam kao “mali brat” federalizma (“kulturni
regionalizam”) — u sustavu $panjolskih autonomnih teritorijalnih tijela on je zivlji, a
izrazito je slabiji, na zalost, u Italiji. Vrhovni sud u Rimu ipak se 1998. godine u veli-
kom pravorijeku o zastiti ladinske jezi¢ne manjine izjasnio u korist mnogolikosti kul-
ture u Italiji. Dok je u federalizmu, odnosno regionalizmu rije¢ o drzavnome “kucistu”
za mnogolikost kulture jednoga naroda, nacionalna zastita kulturnih dobara $titi proiz-
vodenje same kulture (usp. klasi¢nu zastitu kulturnih spomenika, npr. u ¢l. 62 hessen-
skoga ustava iz 1946. godine). Niz novih ustava donosi stvaralacke tekstove, tako npr.
vrlo uspjesno u gvatemalskome ustavu u obliku prava na “kulturni identitet” (¢l. 58) ili
npr. ¢l. 6, st. 1 poljskoga ustava iz 1997. godine: “Republika Poljska stvara pretpostav-
ke za Sirenje i1 jednak pristup kulturi koja je izvor identiteta poljskoga naroda, njegova
postojanja i razvoja”). U Njemackoj se zajedno s pozivanjem na Boga u preambuli
predstavlja tzv. drzavno crkveno pravo kao posebno “kulturno ustavno pravo” (¢l. 140
Temeljnoga zakona). Mislim da je taj pojam ipak upitan: u ¢l. 137, st. 1 Weimarskoga
ustava kaze se u usporedbi s ¢l. 140 Temeljnoga zakona: “Ne postoji drzavna crkva”.

30 Usp. iz literature s daljnjim potvrdama: Pernice, I., u Dreier, H. (ured.), Grundgesetz-Kommentar, sv. 1,
1996., ¢1. 5 II1. (Kunst), 16 i d.

*! 1z literature: Héberle, P., Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, 2. izd. 1998., 1106 i d.

32 Navedeno prema JOR 47 (1999.), 333 i d. (dokumentacija §vicarskih ustava i ustavnih nacrta). V. ve¢
stariju dokumentaciju u J6R 34 (1985.), 424 i d.
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Zbog toga mislim da ne postoji ni “drzavno crkveno pravo”. Ali, dakako, Italija i Nje-
macka imaju diferencirano vjersko ustavno pravo koje se sada trazi osobito na europ-
skoj razini (natuknica: islam). To vodi na ovu razinu:

Inkurs: Kulturno ustavno pravo u EU

Pitanje o “Europi u perspektivi kulturnoga ustavnog prava” postavljeno je u zna-
nosti prvi put 1983. godine® i odnosilo se od samoga po&etka na cijelu Europu, uklju-
¢ujuc¢i Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Europsku
socijalnu povelju. Ustavnoteorijske natuknice na foliji inventure svih tadasnjih pravnih
normi u pozitivnom pravu bile su, izmedu ostaloga, “europska kulturna javnost” i eu-
ropski “kulturni ustav u nastajanju”. “Europa izmedu kulturne bastine i kulturnoga
naloga” (Europa kao “kulturni proces”), “kulturna temeljna prava kao dio slobode
kulture”, “put k multikulturalnome drustvu u Europi kao cjelini i u njezinim pojedinim
drzavama” te “decentralisticka organizacijska ustrojstva”): srz kulturnoga ustavnog
prava u Europi. Naglasavamo da tada, 1983. godine, nije jo§ bilo ugovora iz Maas-
trichta (1992.), odnosno Amsterdama (1997.). A upravo su oni pozitivnopravno podzi-
dali postojanje kulturnoga ustavnog prava u EU. Kratak “inkurs” treba pripremiti teo-
rijski okvir tre¢ega dijela: “Ustav kao kultura” i istovremeno se suprotstaviti zabludi da
se Europa svodi na “gospodarsku poziciju”, da zivi od eura, da nema “dusu”. Kao §to
europski povijesni prirucnik, nastao na okruglom stolu znanstvenika svih europskih
nacija, kakvi ve¢ postoje bilateralno izmedu Poljske i Njemacke, ostaje pedagoski dezi-
derat, tako se ubuduce mora kulturno ustavno pravo EU-a i Europe u Sirem smislu ras-
¢laniti dogmatski korak po korak.

Ovdje samo nekoliko natuknica.”* Veé Maastrichtski ugovor (1992.) naznatuje na
karakteristi¢an nacin u svojoj preambuli duboke kulturne slojeve: tako u rije¢ima
“solidarnost medu narodima uz postivanje njihove povijesti, njihove kulture i njihovih
tradicija” i “tako jacati identitet i neovisnost Europe kako bi se poticao mir, sigurnost i
napredak u Europi i u svijetu”. (Vlastiti dodatak ve¢ ovdje: pojam “identitet Europe”
ve¢ je prima facie kulturnoznanstveni pojam!). Maastricht je takoder stvorio pionirski
kulturno ustavno pravo EU-a, koje ¢emo ovdje obraditi u verziji Amsterdamskoga ugovora.

Sedes materiae ¢ini €l. 151 Ugovora o osnivanju Europske zajednice. On u svome
stavku 1 glasi:

“Zajednica daje svoj doprinos razvoju kultura drzava ¢lanica uz ocu-
vanje njihove nacionalne i regionalne mnogolikosti te istodobno isticanje
zajednicke kulturne bastine”.

V. moj istoimeni prilog u J6R 32 (1983.), 91 d.

** Literature ima iznenada u preobilju: Usp. npr. Ress, G./Ukrow, J., Kommentar zur Europdischen Union,
1998., ¢l. 128; Blanke, H.-J., Europa auf dem Weg zu einer Bildungs— und Kulturgemeinschaft, 1994.;
Schmidt, S., Die Kulturkompetenz der Europdischen Gemeinschaft, 1996.; Schwarze, H.-J., Die Kompetenz
der Europdischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Kultur, u isti (ured.), Geistiges Eigentum und Kultur im
Spannungsfeld von nationaler Regelungskompetenz und europdischem Wirtschafts- und Wettbewerbsrecht,
1998., 1251 d.
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Pluralnost nacionalnih i regionalnih kultura ovdje je navedena u istome dahu sa
zajednistvom “kulturne bastine”. Takve klauzule o kulturnoj bastini nalaze se diljem
svijeta u novijim ustavima nacionalnih drzava i njihova uporaba za Europu “kao cjeli-
nu” hitno nalaze rasé¢lambu upravo toga sretnoga pojma. On Europu vidi u njezinu po-
vijesnom nastajanju i, dakako, ne iskljucuje spoznaju koliko Europa upravo zivi i od
izvaneuropskih korijena, odnosno prinosa: pomislimo npr. na arapsku kulturu koja se
stopila u Andaluziji i Palermu. Od kulturnih aktivnosti Zajednice u ¢l. 151, st. 2 Ugo-
vora o njezinu osnivanju jedino spominjemo pobolj$anje “poznavanja i Sirenja kulture i
povijesti europskih naroda”, “odrzavanje i zastitu kulturne bastine europskoga znace-
nja” i “nekomercijalnu kulturnu razmjenu”. Kulturnom presje¢nom klauzulom u st. 4
istoga ¢lanka podsjec¢amo one koji zaboravljaju da Europa potjeCe iz kulture i odatle iz
nje 1 ide dalje: “Zajednica vodi ra¢una pri svojoj djelatnosti temeljem drugih odredbi
ovoga ugovora o kulturnim aspektima, posebice radi ocuvanja poticanja mnogolikosti
svojih kultura” — $to upucuje na svuda naglaSavano nacelo supsidijarnosti (usp. €l. 5
Ugovora o osnivanju). Zelimo samo natuknuti posebne ¢lanke o kulturi, kao o opéem i
strukovnom obrazovanju i mladezi (¢l. 149) s lijepim pojmom “europske prosvjetne
dimenzije” ili o istrazivanju (¢l. 163 1d.).

Na kraju o kulturnoznanstveno relevantnim iskazima Ugovora o osnivanju Europske
unije: ¢itamo o “ciljevima Unije”, o utvrdivanju njezina identiteta na medunarodnoj
razini (€l. 2, st. 1 Ugovora ), sli¢nu klauzulu o identitetu imamo u ¢l. 6, st. 3 u korist
“nacionalnog identiteta drzava clanica” koji Unija treba postivati. Pozivanje na Eu-
ropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao “zajednicke ustavne
tradicije drzava clanica, kao opc¢a nacela prava zajednice” u biti je isto tako samo
kulturnoznanstveno zakljuciva klauzula o temeljnim vrijednostima (ujedno premoscenje
k europskom pravu u Sirem smislu!), kao i klauzula o ciljevima u ¢l. 11, st. 2 Ugovora:
“oCuvanje zajednickih vrijednosti, temeljnih interesa”, itd. Kada st. 2 zahtijeva od
drzava clanica ¢ak “duh lojalnosti i uzajamne solidarnosti”, onda je ova “klauzula u
duhu”, sa svoje strane, dio konstitucijske Europe kao kulture — “klauzule u duhu” su
klasi¢an sastavni dio mnogih ustavnodrzavnih ustava i regionalnih ustavnih dokume-
nata”. Dakako, duh “puse gdje hoée”, ali pravnik ga ipak moze ponekad toéno
“zadrzati”, premda je viSestoljetni zadatak razviti europski ustavni nauk kao kulturnu
znanost i skromno dodati Montesquieuovu “Duhu zakona” prilog “duh europskoga
ustava kao kulture”. Napominjemo da je svuda govor o europeizaciji segmentnih prav-
nih podrucja kao europsko privatno pravo i europsko kazneno pravo, takoder
“europeizacija upravnoga prava™, koje, na Zalost; jos nije, kao $to se nalaZe, povezano
s “europskim ustavnim pravom”. Najkasnije od dolaska na europsku duznost R. Prodija
postoji, uostalom, konjunktura zahtijevanja nove “upravne kulture” u Europi EU/EZ-

% Usp. ovdje samo preambulu Europske konvencije o ljudskim pravima (1950.): “Bastina duhovnih
dobara”. 1z lit. s daljim potvrdama: Héberle, P., Verfassungslehre, nav. dj., 10 sl., 98 i d., 376 sl., 604 sl. i passim.

O tome iz literature: Schwarze, J. (ured.), Europdisches Verwaltungsrecht, sv. 1 i 2, 1988.; Schmidt-
Assmann, E., Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, 1998., 307 i d.

70 pojmu “upravna kultura” za unutardrzavno podruéje: Héberle, P., Verfassungslehre als Kulturwissen-
schaft, 1. izd. 1982., 20, nap. 25; iz kasnije literature: Czybulka, D., Verwaltungsreform und
Verwaltungskultur, Festschrift Knopfle, 1996., 79 1 d.
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a, kao §to je osobna odgovornost ¢lanica Komisije, viSe transparentnosti u upravnome
djelovanju, itd.

Treci dio: Ustav kao kultura
1. Polazne teze

Prema ovome dosad teza o “ustavu kao kulturi” pokazuje se dosljednom. Ne pos-
tavlja se pitanje o ustavu i kulturi, ve¢ o ustavu kao kulturi. Nisu dostatni “samo”
pravnicki opisi, tekstovi, ustanove i postupci. Ustav nije samo pravni poredak za prav-
nike, da ga oni tumace prema starim i novim pravilima umijeca — on djeluje bitno i kao
vodi¢ za nepravnike: za gradanina. Ustav nije samo pravnicki tekst ili normativno djelo
pravila, nego takoder izraz stanja kulturnog razvoja, sredstvo kulturnog samopri-
kazivanja nekoga naroda, zrcalo njegove kulturne bastine i temelj novih nada. Zivi
ustavi djelo su svih tumaca ustava otvorenog drustva, po obliku i stvari su mnogo vise
izraz i posredovanje kulture, okvir za kulturnu (re)produkciju i recepciju te spremnik
bastinjenih “kulturnih” informacija, iskustava, dozivljaja, pa i mudrosti. Adekvatno
tome lezi dublje njihov — kulturni — nacin valjanosti. On je najljepse izre¢en u Goethe-
ovoj slici da je ustav “izrazen oblik koji se zivec¢i razvija”, koju je H. Heller ponovno
upotrijebio.

Razvojnopovijesne etape “tipa ustavna drzava”, zivot sa stalno novim fasetama nji-
hovih klasi¢nih tekstova od Aristotela do H. Jonasa, shvacenih kao ustavni tekstovi u
Sirem smislu, koji su Cesto doslovno “pretoceni” u ustavne tekstove u uzem smislu
(npr., Montesquieuova dioba vlasti), ali i njihovi “protuklasici”, kao Brechtovo pitanje:
“Sva drzavna vlast proizlazi iz naroda, ali kamo ide?”, izazivaju borbu za relativno
“pravilno” razumijevanje ustava i na kraju oslobadanje opcega i posebnoga kulturnog
ustavnog prava — svi ti elementi u vezi s istovremeno komparativistickim i kulturno-
znanstvenim otvaranjem ustavnoga nauka pokazuju: ustav jest kultura, s mnogim slo-
jevima i diferencijacijama. U nj ulaze kulturna iskustva naroda, s njegova se tla hrane
kulturna nadanja sve do konkretnih utopija kao u sluc¢aju njemackoga ponovnog ujedi-
njenja. Pojedino ustavno nacelo proizlazi iz najdubljih slojeva kulturnoga konteksta,
npr. (razli¢ito) razumijevanje regionalizma, koji sada dozivljava svoj proboj u Velikoj
Britaniji (Skotska, Wales, Sjeverna Irska) ili federalizma (kao “kulturni federalizam”,
npr., u Njemackoj). Europa, koja se takoder i upravo formira konstitucijski, utemeljuje
se, konac¢no, iz 6 navedenih — izraslih — elemenata svoje pravne kulture. Europski se
identitet nadaje iz kulturnoznanstvene zasade; ugovorima iz Maastrichta (1992.) i Am-
sterdama (1997.) zasti¢eni nacionalni identitet drzava cClanica izraz je europske plural-
nosti, koja je, sa svoje strane, konacno i prvo kulturna. Kao vanjski znak sve jacega
Sirenja kulturnoznanstvene zasade u “scientific community” jest €injenica da su u ljeto
1999. godine odrzani znanstveni skupovi u Granadi, zatim u Jeni o temi “Ustav i kul-

tura”, odnosno “kao kultura”.*®

*% Usp. Kotzur, M., Tagungsbericht (o Granadi), u DVBI. 1999., 1260 i d.
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1I. Spoznajni dobitak

Naznacit ¢emo natuknicama spoznajni dobitak paradigme “ustav kao kultura”. Us-
tavni pravni nauk uvodi se ponovo u krug ostalih kulturnih znanosti kao $to su znanosti
o knjizevnosti i glazbi. Kao i ove, on radi, s jedne strane, na tekstovima i s njima
(ustavni nauk kao “pravna tekstovna i kulturna znanost”), postoji i te kako blizina medu
pisanim ustavima i trima svjetskim religijama kao “knjiznim religijama”. Tako cak
dolazi i teologija u vidokrug dok radi hermeneuticki (od Schleiermachera); ipak je tekst,
Cesto, samo uputa na kulturni kontekst. Kako su ustavni tekst i knjizevnost, odnosno
glazba bliski, moze se najbolje izucavati na preambulama. One trebaju gradane
svecanim knjizevnim jezikom doslovno “ustimati” za samo djelo poput prologa, uverti-
ra ili preludija. U Svicarskoj je 1997. godine pozvan u pomo¢ knjizevnik (A. Muschg),
“okrugli stol” u Istocnome Berlinu angazirao je 1989. godine knjizevnicu Christu Wolf,
a u Venecueli je za novu ustavnu preambulu 1999. godine zamoljen jedan veliki
Spanjolski pisac. Upucujemo na “nacionalnu himnu” kako je definirana u mnogim us-
tavima (npr. ¢l. 28, st. poljskoga ustava iz 1997. godine). Nacionalne himne pripadaju
kategoriji “emocionalnih konsenzualnih izvora” neke politicke zajednice. Ako su kon-
troverzne, pokazuje se s negativne strane koliko je antropoloski niska, odnosno visoka
njihova pozicija. Nije nuzno podsjecati na Verdijev “Nabuko” (zbor zatvorenika) kao
talijansku “tajnu nacionalnu himnu” i njegovu prokuSanu snagu protiv secesionizma
Bossijeve “Padanije” (dogadaj u Milanu 1995. godine).

Razumijevanje ustava kao kulture moze takoder bolje objasniti promjenu znacenja
ustavne norme bez promjene teksta. Smendov klasicni tekst iz pedesetih godina glasi:
“Kada dva ustava kazu isto, ne misle isto” — to vrijedi i danas, unato¢ proizvodnim i
recepcijskim procesima diljem svijeta u kojima se tip ustavna drzava razvija “u” svojoj
nacionalnoj raznolikosti primjera. Osim toga, pojmovi kao “kultura temeljnih prava”,
“ustavna kultura”, u Njemackoj predlozeni 1979., odnosno 1982. godine®, postaju
mogucéi tek u ukupnom okviru ovoga skiciranog kulturnoznanstvenog razumijevanja
ustava.

Na koncu ¢emo navesti dva dalja spoznajna dobitka: Pojam ustava u Njemackoj se
klasi¢no odnosi na drzavu, koja je od vremena G. Jellineka u njegovu nauku o trojstvu
elemenata (“narod”, teritorij, vlast”)* bila zaboravila kulturu. Danas se, ako se radi na
ustavnoj drzavi, kultura mora ukljuciti, ako ne kao “prvi”, onda kao cetvrti element dr-
zave''. Ali, uostalom, valja pojam ustava osloboditi od njegova fiksiranja na drzavu.
Znanost o medunarodnome pravu, odnosno A. Verdross to su ucinili ve¢ 1926. godine
(“Die Verfassung der Vilkergemeinschaft’) pa se danas s obzirom na ustavne perspek-
tive EU/EZ ne moze vise raditi s pozivanjem na drzavu.

% Hiberle, P., Kommentierte Verfassungsrechtsprechung, 1979., 88 sl., 90.; isti, Verfassungslehre als
Kulturwissenschaft, 1. izd. 1982.,20 1 d.

0 pojmu ustava Stern, K., Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, sv. 1.,2. izd. 1984.,19 1 d.

I Ranije zanemareni prijedlog Diirig, G., Der deutsche Staat im Jahre 1945 und seither, VVDStRL 13
(1955.),27 (371d.)

20 tome moj spis Europdische Verfassungslehre in Einzelstudien, 1999., passim, osobito 15 i d. s daljim
potvrdama.
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Drugi bi spoznajni dobitak bio u ¢injenici da nauk o ustavu kao kulturna znanost
bolje nego socijalne znanosti izrazava “vertikalnu”, “idealnu”, ako hocéete “platonsku”
dimenziju. Covjekovo je dostojanstvo kulturnoantropoloska premisa — ono gradaninu
stvara “uspravan hod”, izraden u brojnim socijalizacijskim procesima, zato Hegel go-
vori zorno o odgoju kao covjekovu “drugome radanju”, A. Gehlen zahtijeva “natrag u
kulturu”, kultura je “druga tvorba” — demokracija je organizacijska konsekvencija
¢ovjekova dostojanstva, kako ga razumijevamo u duhu I. Kanta. Normativni postulatski
karakter, koji imaju ustavna nacela, njihova takoder postojeca funkcija razgranicavanja
prema (moc¢no)politickome dogadanju i gospodarskoj premo¢i, njihova “dirigentska
snaga” opipljiva npr. u drzavnim ciljevima, njihovi cesto nedovoljno osvijetljeni
postulati pravednosti — sve to moze obuhvatiti jedino kulturna znanost koja normativno
uzima ozbiljno. Pravna znanost nije “socijalna znanost”, kao $to je to propagirala
revolucija iz 1968. godine. Ustav nije istovjetan s “Cinjenicnim odnosima moci” (ali
tako F. von Lassalle, 1862. godine). Upravljacka snaga i upravljacka volja, “normativna
snaga ustava” (K. Hesse) djeluje preko kulture: uzori, odgojni ciljevi, ali i pravna
zastita gradanina, zahvaljujuci temeljnim pravima i neovisnome sudstvu.

1ll. Rezerve i granice

Time ulaze u vidokrug takoder neke rezerve i mnoge granice ove zasade. Valja
“podsjetiti” na posebnu normativnost ustavnodrzavnoga ustava. Ona se razlikuje od
“valjanosti” tore, biblijskih tekstova i kuranskih stihova, pogotovo §to otvoreno drustvo
(K. Popper), “ustav pluralnosti”, legitimira ustavnu drzavu. Takoder valja podsjetiti na
pravnikov poseban “rucni alat”, na njegova ne samo formalna pravila umijeca s kojima
radi, npr. tumaci ustav ili neku drugu normu: jo§ od vremena F. C. von Savignyja
(1840.) s kanoniziranim (ve¢ u klasicnome Rimu prakticiranim u zacetku kod Celza)
Ceitirima metodama tumacenja (tekst, povijest, sistematika, telos), danas dopunjenima
pravnokomparativnom metodom kao “petom”.*

Kolikogod je otvoreno zajednistvo Cetiriju, odnosno pet metoda tumacenja u pojedi-
nacnome slucaju, a intenzivno posezanje za postulatima pravednosti mora upravljati
pluralnost metoda tumacenja s rezultatskom orijentacijom, ta su pravila umijeca neza-
obilazna. Pravnik, a pogotovo “europski pravnik”, dobiva time “samopoziciju” naspram
drugih znanosti, pa i u okviru kulturnih znanosti. Zadrzava se relativna autonomija
pravni¢koga ophodenja s pravnim tekstovima — uza sve hermeneuticke analogije ili
interpretacijska promatranja djela (npr. razumijevanje neke Rembrandtove slike), uza
sve recepcijskoteorijske zajednikosti (npr., u duhu Konstanz skole H. R. Jausa u
pitanju literature). I pravnik ima svoja prethodna razumijevanja i paradigme (npr.,
“okrugli stol” kao novi drustveni ugovor), poznaje njihovu promjenu i mijenu (u
vremenskoj projekciji, npr., “generacijski ugovor”), pa i “pad” paradigmi (ukidanje
smrtne kazne kao “obnavljaju¢e” odmazde u kaznenome pravu); ali njegove paradigme
djeluju u mediju “njegove” znanosti, pa i kada je kulturna znanost.

“ Hiberle, P., Grundrechtsgeltung und Grundrechtsinterpretation im Verfassungsstaat, JZ, 1989., 913 i d.
O metodoloskim konsekvencijama pravne usporedbe opéenito: Kramer, E., Juristische Methodenlehre, 1998.,
190 i d.; za europsku dimenziju usp. Coing, H., Europisierung der Rechtswissenschaft, NJW, 1990., 937 i d.
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Izgledi

Ovo izlaganje Cesto se sastojalo samo od natuknica kako bi skiciralo mogu¢ prilog
jednoga nauka o ustavu kao kulturnoj znanosti, temi ovoga kongresa. Ako bi tim nau-
kom uspjelo medusobno premoséenje mnogih kulturnih znanosti, postigli bismo
mnogo. “Genius loci” Rima moze dati krila raspravi, ja ga dozivljavam ve¢ devet go-
dina kao profesor gost na jednome od ovda$njih sveucilista. Ipak preostaje mnogo
skromnosti za pravnika: on moze, doduse, danas opet biti “europski pravnik”, boriti se
za “europsku pravnu znanost”, kao $to je ona ve¢ jednom postojala polazec¢i od Bologne
1110. godine, utoliko stoji rije¢ njemackoga filozofa prava H. Coinga “od Bologne do
Bruxellesa”, koja pomalo izaziva “vrtoglavicu”. Medutim, ni rad na razumijevanju
“ustava kao kulture” ne moze rijesiti zacijelo “vje¢nu” napetost izmedu duha i moc¢i,
kulture i politike. Doduse, danas se, zahvaljujuéi otvorenome drustvu, mnogo toga
popravilo: mozemo se, u Popperovu duhu, rijesiti losih vladara “bez prolijevanja krvi”
(demokracija kao “vladavina na ograni¢eno vrijeme”), takoder se manje progone
istrazivaCi novih ideja (Aristotel, Macchiavelli, Rousseau), niti se prodaju u ropstvo
(Platon), velike pravnike ne ubijaju (kao Cicerona ili Mucija Scevolu i Papinijana).
Danas je vazno pribliziti mnogim gradanima spoznaje istinski republikanskoga kon-
stitucionalizma i obraniti se ve¢ u zaCetcima od svih pojava totalitarnoga, fundamenta-
listickog miSljenja. Za te trajne zadatke u interesu gradanske normalnosti i demokrat-
skoga civilnog drustva imamo, mi znanstvenici u sluzbi vje€noga “trazenja istine” (W.
von Humboldt) — za pravnika dodajem “i vje¢noga trazenja pravednosti” — dovoljno
posla: i za stolom “tihe sobice” i na velikim forumima kao hvalevrijednome danas$njem
kongresu.

S njemackoga preveo

Tomislav Martinovié¢
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Peter Héiberle

CONSTITUTION AS CULTURE
Summary

The author considers constitutions not solely as legal systems intended
primarily for lawyers but also as the legal expression of the state of cultural
development, a means of cultural self-representation of a people, a mirror of its
cultural heritage and the foundation of its hopes. He thinks that an interpretation
of the state, besides the standard three elements, should include culture, if not as
its “first” then at least as its fourth element. Héberle thinks that the concept of the
constitution should not be fixated upon the state.



