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Autor prikazuje osnovne elemente strategije hrvatskog i srpskog novinskog diskursa u
predizbornoj kampanji u Hrvatskoj. Kriza federacije i naruseni medunacionalni odnosi
utjecali su na Sirenje mrznje u predizbornoj kampanji. Od hrvatskih novina u analizi su
koristeni Vjesnik, Vecernji list, Danas i Start, a od srpskih Politika, Duga, NIN i Intervju.
U radu se prikazuje liberalizacija i otvaranje tranzicijskog procesa prihva¢anjem stra-
nackog pluralizma i osnivanjem politickih stranaka. Analizirana su i dva slu¢aja. Prvi je
skup na Petrovoj gori 4. ozujka 1990., koji je hrvatsko novinstvo povezalo sa $irenjem
»antibirokratske revolucije®, a srpsko ga je prikazalo kao odgovor na jacanje hrvatskog
nacionalizma. Drugi slucaj je ,atentat na predsjednika HDZ-a F. Tudmana 18. ozujka
1990., koji je u hrvatskom novinstvu interpretiran kao napad na demokratski proces, a
u srpskom kao ocekivani odgovor isprovociranoga srpskog stanovnistva.

Kljuéne rijeci: predizborna kampanja, izbori u Hrvatskoj 1990., hrvatski novinski dis-
kurs, srpski novinski diskurs.

1. Uvod

U ovom radu pokusat ce se s pomocu analize novinskog diskursa na teme-
lju izabranog broja tema i slucajeva prikazati odnos dijela hrvatskog i srpskog
novinstva prema predizbornoj kampanji 1990. Iako je formalno kampanja tra-
jala vrlo kratko, odredeni dogadaji prije pocetka same kampanje bitno su utje-
cali na percepciju pojedinih novina prema pojedinim strankama. Razumljivo,
puno veci broj tekstova odnosi se na hrvatsko novinstvo, dok se zastupljenost
tekstova u srpskom novinstvu uglavnom podudara s temama i dogadajima
koji su se uklapali u dominantni diskurs prema Hrvatskoj nastao tijekom 1989.
Zbog obiljezja predizborne kampanje, posebno konteksta krize federacije i na-
rusenih medunacionalnih odnosa analiza je usmjerena na teme i slucajeve sa
znacajnim odjekom u hrvatskim i srpskim novinama, kao i posljedicama koje
¢e uvelike premasiti predizbornu utrku. Hrvatske novine koristene u analizi
su Vjesnik, Vecernji list, Danas i Start, a od srpskih koristene su Politika, Duga,
NIN i Intervju. U ovom clanku u sredi$tu interesa je kontekst predizborne
kampanje, odnosno propagandne poruke koje su dodatno zaostrile i pripo-
mogle diskursu ,,mrznje®.
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2. Kontekstualizacija

Liberalizacija i put prema demokratizaciji

Tijekom osamdesetih Jugoslavija ¢e se suociti sa sve izrazenijom politi¢-
kom, gospodarskom i drustvenom krizom koja ¢e rezultirati postupnim gubit-
kom legitimiteta vladaju¢e Komunisticke partije. Kriza i gubitak legitimiteta
komunista dovodi do popustanja autoritarnog rezima $to ¢e rezultirati odre-
denom liberalizacijom. Taj proces oznacio je pocetak prve faze ili predfaze
tranzicije temeljene na liberalizaciji bez demokratizacije.'

Takoder dolazi do raspada jugoslavenskoga ideoloskog konsenzusa i stva-
ranja novih ideoloskih koncepata uglavnom temeljenih na nacionalizmu. U
posljednjim godinama posttotalitarnog rezima intenzivirale su se rasprave o
politickom pluralizmu, civilnom drustvu i viSestranacju. Hrvatski politicki
prostor odredivalo je djelovanje triju kolektivnih politickih aktera: institucio-
nalnih subjekata, inicijativa za gradanska prava i nacionalnih pokreta; koji su
djelovali na dvije politicke razine, institucionalnoj (formalnoj) politici i nein-
stitucionalnoj (neformalnoj) politici.? Tijekom 1989. u Hrvatskoj se osnivaju
prve alternativne politicke organizacije s ciljem dobivanja statusa politickih
stranaka. Pod pritiskom novoformirane opozicije, vanjskih ¢imbenika i prije
svega ¢injenice da je reformisticka struja ostvarila prevlast u Savezu komunista
Hrvatske, u prosincu 1989. donesena je odluka o vi§estranackim izborima u
proljec¢e 1990. S obzirom na to, trebalo je u kratkom roku prilagoditi pravni
sustav zahtjevima op¢ih, tajnih i neposrednih visestranackih izbora, prvih na-
kon pola stolje¢a. Nuzne ustavne promjene i izborno zakonodavstvo usvojeni
su 14.1 15. veljace 1990. na zasjedanjima saborskih vijeca.?

Temeljni dokument koji je utvrdio izborni sustav bio je Zakon o izboru i
opozivu odbornika i zastupnika, koji je izradio Odbor za drustveno politicki
sistem Sabora. Tvorci izbornog zakona odlucili su se za ve¢inski izborni sustav,
tvrdeci da se njime sprjecava ,,atomizirani pluralizam®, da se neutraliziraju de-
sne i lijeve radikalne struje, a temeljni cilj razmjernih/proporcionalnih izbora,
pravedno politicko predstavni$tvo, ispunit ¢e se u dva kruga izbora. Vecin-
ski izbori trebali su omoguciti grupiranje politickih stranaka, jednostranacku
vecinu i stabilnu vladu. Za pobjedu u prvom krugu izbora bila je potrebna
apsolutna vecina, a za ulazak u drugi krug nuzno je bilo ostvariti 7% glaso-
va. Za takav izborni zakon veliku je vaznost imalo stajaliste SKH-SDP (Savez
komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena) koji je u svim pogle-
dima uSao u predizbornu utrku kao najbolje organizirana stranka. Isto tako,

! Guillermo O'DONNELL, Philippe C. SCHMITTER, Tranzicije iz autoritarne vladavine:
Provizorni zakljucci o neizvjesnim demokracijama, Zagreb 2006., 27.-28.

? Mirjana KASAPOVIC, ,,Strukturna i dinami¢ka obiljezja politickog prostora i izbori, Hr-
vatska u izborima 90', (priredili: Ivan Grdesi¢, Mirjana Kasapovi¢, Ivan Siber, Nenad Zakogek),
Zagreb 1991., 28.

* Branko SMERDEL, ,,Zakon o izboru odbornika i zastupnika SR Hrvatske®, Nase teme, Za-
greb 1990., 34(3-4), 435.-436.
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racunali su da vecinski izbori omogucuju biranje medu li¢nostima kandidata
zbog ¢ega su na liste postavili veliki broj uglednih javnih osoba nadaju¢i se
da ¢e time umanjiti nepovoljnu percepciju stranke medu bira¢ima. Hrvatska
demokratska zajednica (HDZ) najspremnija ¢e docekati same izbore i takoder
¢e prihvatiti ve¢inski izborni sustav. Manje opozicijske stranke iz vlastitog in-
teresa protivile su se ve¢inskom sustavu jer uz ocekivani mali broj biraca nisu
mogle rac¢unati na ulazak u parlament.*

Osnivanje stranaka

Prva nekomunisticka politicka udruzenja gradana nastala su tijekom
1989. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2. veljace 1989. odrzana je Osni-
vacka skupstina Udruzenja za jugoslavensku demokratsku inicijativu (UJDI)
koja kasnije nece nastupiti na izborima jer je odustala od stranacke registracije.
Osnivacka skupstina Hrvatskoga socijalno-liberalnog saveza (HSLS) odrzana
je 20. svibnja 1989. (stranka je u ozujku 1990. promijenila ime u Hrvatska so-
cijalno liberalna stranka). Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) osnovana
je 17. lipnja 1989., a 17. veljace 1990. osnovana je Srpska demokratska stran-
ka (SDS). Prve registracije urucene su predstavnicima osam stranaka 5. velja-
¢e 1990. ¢ime je formalno priznat viSestranacki sustav. Vladajuc¢i komunisti
transformirali su se u SKH-SDP. Neposredno prije izbora u travnju 1990. u
Hrvatskoj je registrirano viSe od 30 politickih stranaka.’ Prema istrazivanjima
javnog mnijenja u tjednima prije izbora na uspjeh su najvise mogle racunati
HDZ, SKH-SDP i Koalicija narodnog sporazuma (KNS).

HDZ ¢e izbore docekati kao najbrojnija stranka sa snaznom organizacij-
skom kohezijom, jasno profiliranim programom, a imat ¢e obiljezja populistic¢-
kog i nacionalnog pokreta. U programu i predizbornim porukama naglagavao
je hrvatsku suverenost, ali jo$ uvijek u sklopu konfederalne Jugoslavije. Razvi-
jen je kult vode u osobi Franje Tudmana koji je jasnom retorikom predstavljao
programske ciljeve stranke.

Lijevi blok pod vodstvom SKH-SDP nije bio jedinstven kao HDZ, nagla-
$avao je reformisticku orijentaciju i otpor pritisku iz Srbije, ali je zbog zelje
da privuce umjerene hrvatske birace, kao i srpsko stanovnistvo, zauzeo ne-
dovoljno jasno stajaliste prema hrvatskoj nezavisnosti i drzavnosti. SKH-SDP
Hrvatsku je vidio u sklopu moderne jugoslavenske federacije u kojoj bi ona
imala veliki stupanj nezavisnosti.

Koalicija se sastojala od politicki razli¢ito orijentiranih stranaka, HSLS-
a, Hrvatske demokratske stranke (HDS), Hrvatske kr$¢anske demokratske
stranke (HKDS), Hrvatske seljacke stranke (HSS), Socijaldemokratske stran-

* Mirjana KASAPOVIC, Izborni i stranacki sustav Republike Hrvatske, Zagreb 1993., 33.-42.

* Dragan PURIC, Bojan MUNIJIN, Srdan SPANOVIC, Stranke u Hrvatskoj, Zagreb 1990., 8.;
Andelko MILARDOVIC, Politicke stranke u doba tranzicije i globalizacije, Zagreb, Dubrovnik
2006., 203.-204.
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ke Hrvatske (SDSH) i niza istaknutih pojedinaca i nestranackih osoba, medu
kojima je i Savka Dapcevi¢-Kucar i Miko Tripalo.® Zbog svoje heterogenosti
Koalicija svojim umjerenim nacionalistickim opredjeljenjem nije mogla kon-
kurirati HDZ-u. Nedostatak kohezije i uvjerljivosti rezultirat ¢e najve¢im razo-
¢aranjem izbora. Nakon izbornog poraza u prvom krugu Koaliciju je napustila
najjaca ¢lanica, Hrvatska demokratska stranka.

SDS se dosta kasno ukljuc¢io u kampanju, nije uspio dovoljno prosiriti svo-
ju stranacku organizaciju tako da je djelovao uglavnom regionalno u Kninu. U
svom programu zalagali su se za federativni ustroj Jugoslavije i za princip ,je-
dan gradanin - jedan glas“ Uloga SDS-a medu dijelom srpskog stanovnistva
povecat ¢e se u mjesecima nakon izbora, posebno kada napusti institucionalne
okvire djelovanja.”

Izborni rezultati ¢e pokazati da je HDZ isticanjem nacije i hrvatskoga na-
cionalnog pitanja uspio pridobiti najviSe biraca i pretvoriti se u pokret, $to ¢e
ostati i nakon izbora.

Opca obiljezja predizborne kampanje 1990.

Predizborna kampanja prvih visestranackih izbora temeljila se na tradici-
onalnim i zapadnjackim metodama, a vodila se od kraja ozujka do 20. travnja
s pomocu skromno razradenoga marketinskog koncepta.® Osnovna sredstva i
metode kampanje bili su plakati, zastave i $ahovnice, grafiti, bedzevi, naljepni-
ce, zastavice, ukljucivanje estrade, glasila, usmena predaja, masovni skupovi,
manipulacija i paranoja. Za vrijeme kampanje vodio se pravi rat plakatima.
Na plakatima SKH-SDP-a dominirao je Racan s porukama: ,,Zaustavili smo
jednoumlje, ostvarili demokraciju, Hrvatska slobodno bira“ i ,Ra¢anovo NE
jednoumlju®. Odlika HDZ-ovih plakata je jednostavnost uz poruke: ,Zna se
- HDZ* ili ,HDZ - nase je ime na$ program®. KNS je imao plakat koji je aso-
cirao na $ahovsku plocu u ¢ija je polja upisana rije¢ Koalicija. Zbog neiskustva
i nedostatka politicke kulture bilo je dosta nespretnih i neukusnih slogana,
logih plakata i $irenja paranoje. Na jednoj limenci pisalo je ,,Cisti hrvatski zrak
— lakse se dise“’

Dominantna tema kampanje bio je nacionalni polozaj Hrvata, polozaj Hr-
vatske u Jugoslaviji i medunacionalni odnosi, za razliku od ostalih isto¢noeu-
ropskih drzava u kojima je dominirao odnos: stari rezim - opozicija. Tema an-
tikomunizma predstavljala je bitan element predizborne kampanje i zna¢ajno
utjecala na opredjeljenje biraca, ali ipak ne toliko kao u ostalim komunistickim
drzavama. Uz ostale teme kao $to su izbori, demokracija, socijalne teme, indi-
vidualna sloboda, europske integracije, trzi$na ekonomija, pravna drzava i mir,

¢ D. DURIC, B. MUNJIN, S. SPANOVIC, Stranke u Hrvatskoj, 111.

7 Usporedi: Nenad ZAKOSEK, Politi¢ki sustav Hrvatske, Zagreb 2002., 30.-34.; D. DURIC, B.
MUNTJIN, S. SPANOVIC, Stranke u Hrvatskoj, 335.-336.

¢ Damir SKARO, Marketing u politici 21. stoljeca, Osijek, Zagreb, Split 1999., 161.

? “Nijjedno hrvatsko proljece nije isto, Start (Zagreb), 28. 4. 1990., 27., 62.-63.
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posebnu vaznost ima pitanje religioznosti koje se pokazuje kao bitan ¢imbenik
pri izja$njavanju biraca, najvi$e zbog potisnutosti u prijasnjem razdoblju.

U analizi Drazena Lali¢a temeljenoj na stranackim porukama iz Vecernjeg
lista, Novog lista i Slobodne Dalmacije prikazana je prisutnost odredenih tema
u pojedinim strankama i predizbornoj kampanji u cjelini. Na razini cijele kam-
panje dominira tema nacije (90), zatim izbori (75), demokracija (35), privreda
(30), viast (29), Jugoslavija (24), mir (14), drZzava (13), lokalne teme (13), soci-
jalne teme (12), povijest (11), ljudska prava i pravna drZava (10) i ostale teme
(24). Glavne teme HDZ-a su nacija (30), izbori (24), privreda (11), drzava (7),
vlast (7), povijest (6), Jugoslavija (5), demokracija (5), lokalne teme (5) i ostale
teme (11). Kod SKH-SDP na prvom mjestu su izbori (30), slijedi nacija (24),
demokracija (17), Jugoslavija (12), privreda (12), socijalne teme (9), vlast (9),
lokalne teme (7), mir (7) i ostale teme (5). Glavna tema KNS-a takoder je na-
cija (25), zatim izbori (18), demokracija (10), viast (9), Jugoslavija (6) i tako
dalje.”

Na osnovi glavnih tema dolazi do stranackog profiliranja. Tako je HDZ
postao ,,neprikosnoveni“ predstavnik hrvatskog naroda i njegova interesa, a
SDS srpskoga. Prema nacionalnoj strukturi 98% bira¢ca HDZ-a su Hrvati, dok
za SDS glasuju iskljucivo Srbi (100%). U nacionalnoj strukturi biraca SKH-
SDP 52% su Hrvati, 28% Srbi i 17% Jugoslaveni. Zanimljivo je napomenuti da
je prema istom istrazivanju 46% Srba podrzavalo SKH-SDP, a 23% SDS."!

3. Novinstvo o izborima

Hrvatsko novinstvo

Od svog osnivanja HDZ je uglavnom percipiran kao desna nacionalisticka
stranka, a Cesto i kao krajnje radikalna i ekstremna. Stranka je usporedivana
s radikalnim i ekstremnim snagama u Srbiji. Tako je Tudman prikazan kao
ekstrem zajedno s Draskovi¢em koji traze opravdanje jedan u drugome. Na-
vodi se da su takve snage realna opasnost za opstanak Jugoslavije.'* Takoder je
Tudman usporeden s Milosevi¢em, a primjer je posttitoistickog bijega od slo-
bode i trazenja novog autoriteta. Argumentacija takvih tekstova temelji se na
ociglednom stvaranju kulta vode, ponasanju na Prvome opéem saboru HDZ-
a kao i u ostalim ekstremnim izjavama vodecih ljudi stranke.”? U novinskim
istupima vodeci ljudi stranke isticali su njezino demokratsko opredjeljenje,

Drazen LALIC, ,Analiza sadrzaja poruka predizbornih kampanja stranaka u Hrvatskoj
1990., 1992. 1 1993. godine®, Pohod na glasace. Izbori u Hrvatskoj 1990.-1993., Split 1995., 238.-
239.

U Tvan SIBER, ,Nacionalna, vrijednosna i ideologijska uvjetovanost stranackog izbora“, Hr-
vatska u izborima 90', 98.-100.

12, Kraj velike obmane®, Danas (Zagreb), 16. 1. 1990., 7.-9.

B, Povratak ratnika“, Danas (Zagreb), 6. 3. 1990., 16.-17.; ,,Uskrsnuce hrvatskog fundamen-
talizma®, Danas (Zagreb), 20. 3. 1990., 12.-13.
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odluc¢nost u obrani i isticanju nacionalnih interesa, nepovoljan polozaj u Jugo-
slaviji, zagovarali su konfederaciju ili samostalnost, isticali ponajprije centri-
sticku orijentaciju, a istupanja dijela ¢lanstva od takve politike moguca su zbog
napetosti cijele situacije i u jeku predizborne kampanje."* Upravo zbog ¢estih
verbalnih iskakanja ¢elnika HDZ-a tesko je bilo odrediti $to je izborna taktika,
a $to stvarna namjera stranke. U okolnostima nacionalnih homogenizacija i
povecanja medunacionalnih napetosti pocetkom 1990. HDZ ¢e postupno biti
sve vide percipiran kao stranka koja najodlu¢nije brani nacionalne interese.

SKH-SDP je percipiran i predstavljao se kao umjerena stranka nesklona
emotivnim istupima, sa skromnim skupovima. Posebno je karakteristi¢no ne-
jasno isticanje nacionalnih interesa, dijelom zbog Zelje da se ne izgubi potpora
srpskog stanovnistva i hipoteka neuspjeha komunista u prijasnjem razdoblju.

KNS se smjestio negdje izmedu HDZ-a i SKH-SDP-a, ali je zbog svoje he-
terogenosti i nedovoljno jasnih poruka ostvario slab rezultat. Za razliku od
HDZ-a Koalicija je isticala individualna prava ispred nacionalnih, $to ¢e se u
izborima koji e prije svega biti profiliranje prema hrvatskom nacionalnom
pitanju pokazati losim izborom.

Znacajni element kampanje bilo je stvaranje politickog rituala u zamjenu
za dijalog. Primjeri za to u odnosu Srba i Hrvata su Prvi op¢i sabor HDZ-a i
skup na Petrovoj gori, ili u odnosu HDZ-a i SKH-SDP-a, skup HDZ-a u Splitu
i protuskup SKH-SDP-a desetak dana poslije na istom mjestu pod nazivom
»Za demokraciju — protiv §ovinizma, nasilja i mrznje®'

Srpsko novinstvo

Srpski novinski diskurs prema Hrvatskoj temeljen na nacionalistickoj ide-
ologiji formira se od sredine 1988. godine, ponajvise vezano uz politiku Hrvat-
ske prema Kosovu, pitanje polozaja Srba u Hrvatskoj, zatim proslavu Kosovske
bitke kraj Knina i kasnije sudenja Jovanu Opaci¢u. Prema tom diskursu Srbi u
Hrvatskoj su neravnopravni, podvrgnuti su dugogodisnjoj asimilaciji, ukinuta
su im gotovo sva nacionalna prava, a sada se dodatnim pritiskom na njih napa-
da rukovodstvo u Srbiji. Hrvatsko rukovodstvo podrzava separatisticke teznje
Albanaca na Kosovu i time iskazuje svoju ,,protusrpsku” politiku.

Od svoje pojave pocetkom 1989. HDZ i Tudman su povezivani s hrvat-
skim nacionalizmom i ustastvom. Izjave pojedinih celnika stranke u prediz-
bornoj kampanji dodatno ¢e potaknuti diskurs povezivanja HDZ-a s ustas-
tvom. Eventualna pobjeda HDZ-a na izborima znacila bi obnovu NDH, s istim
ili sli¢cnim posljedicama po Srbe u Hrvatskoj. Strah i paranoja koju $ire srpske
novine, potpomognute ispadima pojedinih HDZ-ovaca, uvelike ¢e pridonijeti
dogadajima nakon izbora. U tekstovima se eksplicitno povezuje HDZ i ustas-

1 Pocetak ili kraj, Danas (Zagreb), 30. 1. 1990., 14.-17.; , Rjesenje u konfederaciji‘, Danas
(Zagreb), 16. 1. 1990., 9.
15 ,Ahil i kornjaca trée izborni krug®, Start (Zagreb), 17. 3. 1990., 84.-85.

18



DAVOR PAUKOVIC, Predizborna kampanja u Hrvatskoj 1990. u ... God. 40, br. 1., 13.-32. (2008)

tvo. Tako se autorica teksta u Intervjuu pod naslovom ,,U na ¢elu nove demo-
kracije® pita: ,U ime kojeg to pluralizma i demokracije hrvatsko rukovodstvo
zatvara oci pred budenjem ustastva?“! NIN u analizi dogadaja na Prvom op-
¢em saboru HDZ-a objavljuje vise tekstova u rubrici nasa tema pod naslovom
~HDZ i NDH Izmedu ostalog, istice se da na Hrvatskoj politickoj sceni dje-
luje samo desnica koja se legitimira kao istinski i autenti¢ni bastinik NDH."”
Posebno se u tekstovima istice izjava Tudmana o NDH kao ,,ne samo pukoj
kvislingkoj tvorevini ve¢ i izrazu povijesnih teznji hrvatskog naroda® Nije ri-
je¢ o ,nacionalistickom ekscesu ve¢ o logi¢noj posledici jedne dugogodisnje
antijugoslovenske i antisrpske politike, koja se vodila pod plastom navodne
borbe protiv srpskog hegemonizma®'® Pitanje je li Tudman novi poglavnik i
tvrdnja da ako HDZ pobijedi na izborima ,,noz i pogaca ponovo bice u istoj
ruci“ samo su neki od primjera srpskoga novinskog diskursa o predizbornim
aktivnostima u Hrvatskoj.”

Odnos prema SKH-SDP-u bio je vrlo kritican i zapravo je nastavak dis-
kursa iz 1989. kada se pisalo o jeziku, suverenitetu i pravima Srba u Hrvatskoj.
Ve¢ tada komunisti su optuzeni za neuspje$no suzbijanje hrvatskog naciona-
lizma, a pocetkom 1990. kritike i optuzbe ¢e se povecati. Tako su u predizbor-
noj kampanji optuzeni da su dopustili djelovanje ,,povampirenih nacionalista®,
a i da su sami prihvatili nacionalnu retoriku. Posto su sve stranke prikazane
kao nacionalisticke, Srbi u Hrvatskoj trebaju se sami organizirati radi o¢uvanja
nacionalnog identiteta, ali i uvjeta za normalan zivot. U tom kontekstu promo-
viran je SDS i Jovan Raskovi¢ kao jedini moguci izbor za Srbe u Hrvatskoj.

4. Studije slucaja

4.1. Skup na Petrovoj gori 4. ozujka. 1990.

Iako skup na Petrovoj gori nije vezan iskljucivo niti uz jednu politicku
stranku, njegova je vaznost bitna u rasvjetljenju konteksta predizborne kam-
panje. Kao $to ¢emo vidjeti, skup je u velikoj mjeri povezan s predizbornim
aktivnostima i sve izrazenijom nacionalnom homogenizacijom.*

«r

1

o

U’ na ¢elu nove demokracije®, Intervju (Beograd), 16. 2. 1990., 14.-15.

7 ,HDZ i NDH® NIN (Beograd), 4. 3.1990., 9.-12.

18 Tako je progovorila Hrvatska®, Duga (Beograd), 3. do 16. 3. 1990., 7.

,»Ko mice figure na Hrvatskoj $ahovnici, Duga (Beograd), 3. do 16. 3. 1990., 20.-23.

20 Skup se odrzao desetak dana nakon Prvoga opceg sabora HDZ-a u Zagrebu koji je srpsko
novinstvo proglasilo ,balom vampira“ I dobar dio hrvatskog novinstva osudio je nacionalisticke
ispade na skupu, a posebno izjavu Tudmana o NDH kao ne samo pukoj kvislingkoj tvorevini,
ve¢ i izrazu povijesnih teznji hrvatskog naroda za svojom samostalnom drzavom.
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Opis dogadaja

Podno spomenika revolucije na Petrovoj gori 4. ozujka 1990. okupilo se
vise desetaka tisuca ljudi na skupu koji su sluzbeno organizirale Skupstine
op¢ina (SO) Vojnica i Vrginmosta i Jugoslavenska samostalna demokratska
stranka (JSDS). Skup je najavljen pocetkom veljace na skupu u Karlovcu. Pre-
ma rije¢ima Dmitra Obradovi¢a, predsjednika SO Vrginmost, oni nisu bili za
skup, ali kad su vidjeli da ga ne mogu zaustaviti u konzultacijama s republic-
kim vodstvom odlucili su preuzeti organizaciju i pretvoriti ga u zbor bratstva i
jedinstva. Uz sluzbeni organizacijski odbor postojao je i ilegalni koji je nasto-
jao skup pretvoriti u srpski nacionalisticki miting.

Glavni govornik na skupu bio je umirovljeni general Dusan Peki¢, kako
kaze Obradovi¢ zbog svoje izrazene ,jugoslavenske dimenzije“. On je na skupu
uglavnom govorio o o¢uvanju bratstva i jedinstva i o strahu naroda od pojave
nacionalistickih i $ovinistickih stranaka koje nude mrznju, prekrajanje granica
i krvoprolice u obliku krvavoga gradanskog rata. Izmedu ostalog, Peki¢ je re-
kao: ,,Glavni akteri ove tragi¢ne i stravi¢ne politike su ostaci ustaskih, ¢etnickih,
belogardejskih i balistickih, kao i novih nacional-socijalistickih, separatistic-
kih snaga, koje su povele veliku histeri¢nu antikomunisticku, antisocijalisticku
i antijugoslovensku kampanju. Svoje mrac¢ne ciljeve kamufliraju nacionalnim
barjacima i obe¢avaju nacionalnu sre¢u u novim velikonacionalnim drzavama
koje ¢e prosiriti do granica dokle seze i poslednje naselje njihove nacije.“ Na-
stavlja kako se moze dogoditi da na vlast dodu oni koji iskljucuju pravo dru-
gim narodima da upotrebljavaju svoj jezik, pismo i ¢uvaju svoju nacionalnu
kulturu. !

Unato¢ trudu organizatora na skupu je ipak bilo dosta srpskih naciona-
listickih parola i pokli¢a. Organizatori su uspjeli onemoguciti govor Jovana
Opacica iz kninskog SDS-a jer su inzistirali da to bude narodni, a ne stra-
nacki skup. Zbog istog razloga nije govorio predsjednik JSDS-a Mile Dakic,
iako je stranka sudjelovala u organizaciji skupa. Ipak, govornici na skupu su
uz isticanje jugoslavenstva i zajednistva najvise upozoravali na pojavu hrvat-
skog nacionalizma (Tudman i HDZ), a time i ugrozenosti Srba u Hrvatskoj.
Moze se zakljuciti da je skup na Petrovoj gori uglavnom bio okupljanje Srba iz
Hrvatske, ali i iz drugih krajeva Jugoslavije u kontekstu nacionalne homogeni-
zacije. Zbog jugoslavenskih i srpskih (nacionalistickih) obiljezja u jeku medij-
skog rata, skup je ocekivano izazvao razlicite reakcije u hrvatskom i srpskom
novinstvu.

Hrvatsko novinstvo

Odmah poslije najave skupa hrvatsko rukovodstvo se izjasnilo protiv nje-
gova odrzavanja jer takva okupljanja narusavaju medunacionalne odnose i

21 Necemo rezervate®, Vecernji list (Zagreb), 10. 3. 1990., 7.; ,Nema budu¢nosti bez jedin-
stva, Borba (Beograd), 5. 3. 1990., Vjesnikova novinska dokumentacija (dalje: VND), Zagreb,
Kutija: Politi¢ka situacija u Hrvatskoj 3A.
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destabiliziraju Hrvatsku. Na dan odrzavanja skupa Vecernji list prenosi izjavu
odnosno misljenje CK SKH. Izmedu ostalog, u toj izjavi pise: ,,(...) odrede-
na okupljanja na nacionalnoj osnovi, mitinzi i demonstracije pokazali su se
krajnje Stetnim po medunacionalne i ukupne politicke odnose, nacin najave i
pripreme skupa kao i nacionalisticko djelovanje pojedinaca i grupa u njegovoj
pripremi, najava organiziranog dolaska ve¢ ranije eksponiranih nacionalista
izvan nase republike te medijska podrska ukazuje da se i ovaj skup pretvori
u sredstvo medunacionalnih razdora, $irenja srpskog nacionalizma i politic-
ke destabilizacije SR Hrvatske.“ Istice se da se demokratski procesi ne mogu
koristiti za napade na ustavni poredak i suverenitet SRH i SFR] i da negativne
posljedice ovog mitinga jacaju hrvatski nacionalizam. Dan prije mitinga Hr-
vatska demokratska stranka trazila je od Sabora SR Hrvatske zabranu ,,mitin-
ga“ jer je on dio ,,smisljene taktike, koja pod izgovorom zabrinutosti za Srbe
u Hrvatskoj zeli destabilizirati postignute demokratske odnose, zaustaviti pre-
dizborne politicke aktivnosti, a time dovesti u pitanje i demokratske izbore u
Hrvatskoj“?

Sljede¢eg dana 5. ozujka Vecernji list navodi da se na Petrovoj gori okupilo
oko 50 000 ljudi u organizaciji dvije spomenute op¢ine u cilju da ga pretvore u
zbor bratstva i jedinstva umjesto ,,mitingaskog jednonacionalnog okupljanja“
Napominje se da je s Kosova stigao posebni vlak s oko 500 ljudi kao i autobusi
iz raznih dijelova Hrvatske, Vojvodine, Srbije i Bosanske krajine. Skup je otvo-
rio Dmitar Obradovi¢ rije¢ima: ,,Mi se danas ovdje nismo okupili da srbujemo,
da prijetimo i da u bilo ¢iji dom unosimo nemir. Nismo se okupili da bilo ¢ije
rukovodstvo rusimo. Okupili smo se da iskazemo svoj protest i neslaganje sa
stanjem u zemlji i pruzimo otpor militantnom nacionalizmu hrvatskom i srp-
skom, duboko svjesni opasnosti koje nam prijete. Dosli smo da izrazimo svoje
povjerenje u nade PredsjedniStvo, u nadu JNA i sve one koje svojim djelom
potvrduju svijetle ciljeve revolucije koju je uspjesno izvela KPJ na ¢elu s Titom.
Jasno i otvoreno porucujemo da srpski narod nije malj za niciju sjekiru ve¢
ravnopravan narod koji Zeli u miru i slozi sa hrvatskim i drugim narodima, u
duhu odluka ZAVNOH-a i AVNOJ-a, izgradivati nasu zajednicku domovinu
SR Hrvatsku.“ U nastavku se prenosi dio govora Dusana Pekica: ,,Ima snaga
koje i Srbe u Hrvatskoj Zele okriviti za njihovu tesku sudbinu. Cinjenica je da
su krajevi gdje Zive pretezno Srbi u Hrvatskoj u pravilu nerazvijena podrucja.
Ali zasto? Svoju ulogu u tome ima i objektivni kriterij historije, ali i politika
koja nikada nije vodila ra¢una o razvoju Like, Korduna, Banije i Kninske kra-
jine. Istina, za ovo odredenu krivicu snose i predvodnici Srba u Saboru, SK
Hrvatske i drugi koji su desetlje¢ima sjedili u tim institucijama, a koji su se
kukavicki i izdajnicki ponasali.“ Dodaje se komentar Pekica na citiranu izjavu
CK SKH o skupu i izvjestaj TV Zagreb o nacionalistickom skupu. Peki¢ smatra
da je to dosad ,,najveca uvreda za srpski narod u SRH. Srbi u Hrvatskoj ni po
svojoj prirodi i polozaju nikada nisu bili nacionalisti, ni onda kada su u geno-

2 “Pokusaj destabilizacije Hrvatske”, Vecernji list (Zagreb), 4. 3. 1990., 4.
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cidu od nacionalista i fadista izgubili tre¢inu svog stanovni$tva nisu reagirali
nacionalizmom, revan$izmom. Ovom narodu nije svojstvena mrznja prema
drugom narodu ve¢ bratstvo i jedinstvo. (...) Samo rukovodstvo SKH u sprezi
s HDZ i slicnim njoj, oni su gostoprimstvo gradanima iz drugih dijelova Ju-
goslavije nazvali atakom na suverenitet SRH®. U nastavku se napominje da su
medu okupljenima ispred govornice bile istaknute slike Slobodana Milosevica.
Navode se transparenti: ,,Prekinite svade, okrenite se miru i radu, ,,Ista prava
za Srbe u Hrvatskoj kao za Hrvate u Srbiji, ,,Ho¢emo promene®, ,,Petrova goro,
¢uvaj Jugoslaviju, ,Vratite nam ¢irilicu; ,,Sto je Carnojevié naselio, to je Slobo-
dan yjedinio®, ,Dolje Tudman, draskovi¢i, rupelovci i svi koji hoce da prekra-
jaju Jugoslaviju®, ,,Slobodane, srpski sine, kad ¢e$ do¢i do Udbine - Lika® Od
uzvikivanih parola isti¢u se: ,,Zivot damo, Kosovo ne damo, ,,Ovo je Srbija“,
»Ubit ¢emo Tudmana®, ,Jugoslavija, Jugoslavija“, ,Nec¢emo podele, ,,Jaca Srbi-
ja, jaca Jugoslavija“?

Hrvatsko novinstvo istice ,,mitingaski“ karakter skupa, ali takoder i neu-
spjeSan pokusaj komunikacije ,,mitingasa“ s lokalnim stanovni$tvom. Orga-
nizacijski odbor skupa ocijenio je zbor uspjesnim jer je propagirao bratstvo i
jedinstvo i na taj nac¢in onemogucio stvarne inicijatore ¢iji je cilj bio demon-
stracija srpskog nacionalizma. Militantne grupe bile su okupljene oko Opaci-
¢a i njegovih pristalica koji su miting ujedno Zeljeli iskoristiti za pridobivanje
mase za svoje ciljeve.*

Predsjednistvo SR Hrvatske 7. ozujka izrazilo je zabrinutost zbog odre-
denih poruka i pojava na Petrovoj gori. Ono je obiljezja, parole i ponasanje
pojedinih grupa srpskih nacionalista ocijenilo kao nasrtaj na medunacional-
ne odnose i zakljucilo da takve zloupotrebe trebaju biti opomena svima da
se takvi jednonacionalni mitinzi ne organiziraju vise u Hrvatskoj.”® Vecernji
list 10. ozujka donosi izvjestaj sa sjednice Predsjednistva SUBNOR-a Hrvatske
na kojoj je Peki¢ optuzen zbog izjave o hrvatskom rukovodstvu i izdajnickom
ponasanju Srba u institucijama vlasti. Navodi se da je ta izjava potaknula dalj-
nje zaostravanje medunacionalnih odnosa i nanijela golemu $tetu zbog cega
je potrebno utvrditi Pekic¢evu politicku odgovornost. On je pobijao optuzbe
uz tvrdnju da se Kordun, Lika i Banija ne boje, ali traze jamstvo da se nece
ponoviti proslost.?

U Vijesniku se istice da je srpskom novinstvu posve normalno §to na Pe-
trovoj gori nema zastave SR Hrvatske i pita se kakvo se to bratstvo i jedinstvo
izgraduje sa zastavama Srbije na teritoriju SR Hrvatske. Napominje da u Po-
litikina izdanja nisu uvrsteni pokli¢i: ,Ho¢emo oruzje®, ,Ovo je Srbija“ ,,Ubit
¢emo Tudmana, ,,Uhapsite Tudmana“i ,Idemo u Zagreb". Na skupu su prisut-

2 Pljesak, zvizduci, pitanja i parole®, Vjesnik (Zagreb), 5. 3. 1990., 6.; ,Liderski dvoboj rije-
¢ima, Vjesnik (Zagreb), 6. 3. 1990.; ,Miting uspjesan’, Vecernji list (Zagreb), 7. 3. 1990., VND,
Kutija: Politicka situacija u Hrvatskoj 3A.

» ,Zloupotrebe skupa na Petrovoj gori‘, Borba (Beograd), 8. 3. 1990., VND, Kutija: Politicka
situacija u Hrvatskoj 3A.

% ,Peki¢a na odgovornost®, Vecernji list (Zagreb), 10. 3. 1990., 4.
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ne samo slike Milosevica, a ,velikosrpske i hegemonisticke® parole pripadaju
arsenalu ,,antibirokratske revolucije® Iako se velika ve¢ina prisutnih ponasala
dostojanstveno, ,ton i boju“ skupu dali su profesionalni mitingasi kojima je
cilj pridobiti srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj i provesti ,,kosovizaciju“ Hrvat-
ske.”

I drugi tekstovi koriste motiv ,,antibirokratske revolucije“ u objasnjenju ci-
ljeva skupa. ,,Strategijski i takticki $tab antibirokratske revolucije” iz pozadine
dirigira ¢itavom kampanjom u cilju rusenja Jugoslavije i njezinu modeliranju
prema idejama Memoranduma SANU, pise Vjesnik. Isti autor u usporedbi Pr-
voga opceg sabora HDZ-a krajem veljace i skupa na Petrovoj gori zakljucuje:
»Sabor je bila konvencija jedne stranke odrzana u zatvorenom prostoru, s pri-
sutnom euforijom i pretjerivanjem pojedinih delegata; dok je zbor na Petrovoj
gori bio na otvorenom s dosta iskaza mrznje prema hrvatskom narodu, ali isto
i prema Srbima u Hrvatskoj koji su stavljeni u polozaj ,,pete kolone“ za potko-
pavanje stabilnosti zajednickog zivota u Hrvatskoj.“*

Tjednik Danas izvjestava o najmasovnijem ,,dogadanju naroda“ do sada u
Hrvatskoj. Mitingasi izvan Hrvatske i Opacic¢eva grupa odgovorni su za nacio-
nalisticko ponasanje. Zakljucuje se da miting na Petrovoj gori svojim imenom
bratstva i jedinstva nije uspio sakriti svoju bit kolektivne nacionalne hajke na
prisutnog ili odsutnog, stvarnog ili izmisljenog neprijatelja.? Neke poruke sa
skupa ujedno su i negiranje suvereniteta Hrvatske, a teza o sprezi SKH i HDZ-
a je stavljanje znaka jednakosti cijelome hrvatskom narodu.*

Srpsko novinstvo

Skup na Petrovoj gori dobio je veliki prostor na stranicama srpskog novin-
stva. Politika 5. ozujka izvje$tava da je na skupu receno ,,odlu¢no 'ne' ustaskom
pokretu koji vodi Tudman®. Uz izvje$ce o govorima Obradovica i Pekica u tek-
stu dominira otpor prijete¢em hrvatskom nacionalizmu. U podnaslovu se pre-
nose rijeci Milke Kufrin: ,,Neofasizmi i Tudmani nece pro¢i.“ Ona je istaknula
da se ne smije $iriti mrznja medu narodima i dodala: ,Hrvatski narod zna da
Tudman i njegovi ne misle dobro ni srpskom, ni hrvatskom narodu®, a govor je
zavrsila: ,,Neka zivi Republika Hrvatska, neka zivi Jugoslavija!“ U nastavku se
prenose rijeci iz govora predsjednika Skupstine op¢ine Vojni¢ Jandre Bjelivu-
ka koji je rekao da ,,ovaj narod nece zaboraviti masovna zlodjela nad srpskim
narodom od strane zlo¢inacke NDH® On je citirao izjavu Nikole Tesle ,,Pono-
simo se svojim srpskim poreklom i hrvatskom domovinom* i dodao: ,,Zelimo
zivjeti u bratskoj slozi i jedinstvu sa hrvatskim narodom i drugim narodima u
Jugoslaviji®, ali i upozorio: ,,Neka ovo bude posljednja opomena svima onima

¥ ,Jednonacionalni miting bratstva i jedinstva®, Vjesnik (Zagreb), 11. 3. 1990., VND, Kutija:
Politi¢ka situacija u Hrvatskoj 3A.

# ,Sramocenje Petrove gore, Vjesnik (Zagreb), Panorama subotom, 10. 3. 1990., 1.

# ,General kraljeve gore®, Danas (Zagreb), 13. 3. 1990., 14.-16.

 ,Busenje Hrvatske®, Danas (Zagreb), 13. 3. 1990., 17.
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koji zele razbiti Jugoslaviju.“*" Autor teksta u Politici 8. ozujka pita se zasto je
CK SKH unaprijed osudio skup i proglasio ga nacionalistickim jednako kao i
HDZ. Ako se zeli biti principijelan u osudi nacionalizma zasto se nije unapri-
jed osudio Op¢i sabor HDZ-a. Autor zakljucuje ,,kao da je nekome zaista stalo
da ogor¢i i pobuni Srbe u Hrvatskoj“** Politika izvjeStava o sastanku boraca
Like, Banije, Korduna i Dalmacije koji Zive u Beogradu. Na njemu je ponovlje-
no da je ,srpski narod u Hrvatskoj izlozen napadima i asimilaciji®, a u Hrvat-
skoj se tome nitko nije suprotstavio. U Hrvatskoj se usporeduje Sabor HDZ-a,
na kojem se trazi ,restauracija NDH®, odnosno ,,poziv na bratoubilastvo’, ,,na
vadenje kame i noza® s jednim ,velicanstvenim zborom na Petrovoj gori“*

Dok Politika izvjeStava o 50 000 ljudi, NIN donosi podatak o 150 000 ljudi
na skupu. Autor u tjedniku NIN se pita odakle takav otpor po Hrvatskoj koji
traje tjednima i mjesecima prema ovakvom skupu, kakav je to strah od ovih
ljudi ,,i golim okom se vidi — dobrih i mekih kao belo bragano? Istice se da
je 150 000 ljudi zapjevalo ,Na Kordunu grob do groba...“ Takoder se donosi
izvjestaj o osnivackoj skupstini Unskog odbora Srpske demokratske stranke iz
Knina dan prije odrzavanja skupa. Izmedu ostalog, tamo se moglo cuti: ,,Na
talasima srpske krvi ustaski brod ponovo isplovljava fasisticke dokove, da Tu-
dman istresa svoje prljave obojke®, uz zahtjev: ,Trazimo da sutra na Petrovoj
gori govore narodni tribuni i svi oni koje narod trazi, a ne oni koji ho¢e da nas
zaustave da iskazemo sve §to se natalozilo za ovih pola veka.“ U nastavku se
navode rijeci ljudi koji su sudjelovali na skupu. Prenose se rijeci jednog sudi-
onika: ,,Svakih pedeset godina ovde se neko seti da nas Srbe treba obespraviti,
proglasiti za neke druge ili proterati iz Hrvatske. (...) Evo, i danas navrsava se
ponovo jedan pedesetogodisnji period, kad Franjo Tudman obnavlja Pavelice-
vu ideju od pre pedeset godina o etnicki ¢istoj Hrvatskoj, o genocidu prema
Srbima. O Hrvatskoj, ¢istoj, naravno, pre svega od Srba. Ali, nema Tudman
ovog puta iza leda Hitlera i Musolinija, koje je u ono vreme imao Paveli¢ ...“**

NIN se osvrée na komentare TV Zagreb koja je nakon skupa izvijestila da
se moglo ¢uti klicanje Jugoslaviji, ali da su mnogo jaci bili uzvici: ,,Ustase, usta-
$e.“ Autor teksta navodi da to jednostavno nije istina i potvrduje da je bilo ne-
primjerenog klicanja, ali da je ono minorno u usporedbi s klicanjem Jugoslavi-
ji. Zakljucuje se da je zalosno da se ,,zbor naroda ogorcenog zbog ociglednog
rastakanja Jugoslavije dovodi u isti ravan sa Saborom HDZ-a u "Lisinskom", da
se proglasava nacionalistickim skupom, atakom na suverenitet SR Hrvatske®
Dalje se navodi da je neosporno da je na ,,mitingu“ bilo i ,,zajapurenih budala
kojima je srpstvo curilo na u$i“ Autor nastavlja da nitko ,pametan nece ni
pokusati braniti uzvike "ustase, ustase", ali ako se to pojavi u kontekstu govora

31 ,Glas naroda protiv podela i mrznje®, Politika (Beograd), 5. 3. 1990., 5.

32 ,Spoticanje o Petrovoj gori®, Politika (Beograd), 8. 3. 1990., VND, Kutija: Politicka situacija
u Hrvatskoj 3A.

3 ,Osuda zbora na Petrovoj gori je koketiranje sa hrvatskim nacionalistima®, Politika (Beo-
grad), 14. 3. 1990., VND, Kutija: Politi¢ka situacija u Hrvatskoj 3A.

* ,Sve nase istine i lazi, NIN (Beograd), 11. 3. 1990., 10.-13.
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o strahu ponovnog uspostavljanja stravicne i krvave Nezavisne Drzave Hrvat-
ske, tada su ovi uzvici razumljivi“*

Intervju 16. ozujka donosi cijeli govor Dusana Pekica sa skupa kao odgo-
vor na optuzbe iz Hrvatske.*® Hrvatska interpretacija dogadaja tumacena je
kao ocigledna ,rezija“ u demoniziranju Srba, dok se na hrvatske nacionalistic-
ke i neprijateljske pojave nije ovako reagiralo.”

Osnovne razlike argumentacijskih strategija

Osnovna razlika u interpretaciji skupa na Petrovoj gori izmedu hrvatskog
i srpskog novinstva je u sljede¢em: Znacajan dio hrvatskog novinstva skup je
povezao s ,antibirokratskom revolucijom® i poznatim scenarijem dogadanja
naroda; s druge strane, srpsko novinstvo skup je interpretiralo kao reakciju na
jacanje hrvatskog nacionalizma i polozaj Srba u Hrvatskoj. U Hrvatskoj je skup
okarakteriziran kao jednonacionalan i negativan za medunacionalne odnose.
Stoga takve skupove na kojima se negira suverenitet Hrvatske (srpske zastave,
transparenti, uzvici) i propagiraju nacionalisticke poruke i ideje treba osuditi.
Srpsko novinstvo osudu skupa na Petrovoj gori argumentira kao pristajanje uz
hrvatski nacionalizam i neprihvacanje posljedica lose politike. U takvoj argu-
mentaciji zakljucuje se da zapravo nema velike razlike na hrvatskoj politickoj
sceni (,,sprega SKH-HDZ®). Takva strategija ujedno je bila i antidemokratska
jer je unaprijed proglasavala cijelu politicku scenu nacionalistickom i time do-
vodila u pitanje legitimitet izbora za Srbe u Hrvatskoj.

4. 2., Atentat“ na Franju Tudmana u Benkovcu

Opis dogadaja

Nakon Prvoga opéeg sabora HDZ-a krajem veljace u Zagrebu i skupa na
Petrovoj gori pocetkom ozujka uslijedio je tre¢i dogadaj koji je imao velikog
odjeka u hrvatskom i srpskom novinstvu, a ujedno je imao znacajnog utjecaja
na atmosferu predizborne kampanje. U Benkovcu je 18. ozujka ispred Ho-
tela ,,Asseria“ odrzana skupstina ogranka HDZ-a. Na skupu se okupilo vise
tisuca ljudi (procjene od 1.500 do 7.000), od kojih nekoliko stotina Srba koji
su ometali skup raznim povicima i bacanjem predmeta na govornicu. Za vri-
jeme govora Franje Tudmana prema govornici se uputio 62-godi$nji Bosko
Cubrilovi¢, po nacionalnosti Srbin. Kada su ga redari zaustavili, Cubrilovi¢
je izvadio plinski pistolj, a zatim ga je redar srusio na tlo i oduzeo mu pistolj.
Redar je predao pistolj predsjednistvu skupa koje ga je pokazalo okupljenima i

* ,Kordun i sabor®, NIN (Beograd), 11. 3. 1990., 9.

3 ,Plotun na generala®, Intervju (Beograd), 16. 3. 1990., 6.-9.

7 Pogledati: ,,'Umetnost' montiranja — bruka zanata®, Politika (Beograd), Odjeci i reagovanja,
19.3. 1990, 11.
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obavijestilo ih da se tim pistoljem pokusalo ubiti Tudmana. Nakon toga skup je
prekinut i izbila je opéa tu¢njava koju je zaustavila policija. Iako je slucaj u hr-
vatskom novinstvu prikazan kao atentat na Tudmana, tijekom sudenja krajem
1990. u optuznici se ne spominje atentat. Cubrilovi¢ je kaznjen zbog ozbiljne
prijetnje redaru s pet mjeseci uvjetno na godinu dana, a osloboden je dijela
optuznice koja ga tereti za prekidanje javnog skupa.’® Dogadaj je pridonio za-
o$travanju medunacionalnih odnosa i utjecao na prisutnost nacionalnih tema
u predizbornoj kampanji.

Hrvatsko novinstvo

Vecernji list 19. ozujka izvjestava da je osnivacka skupstina HDZ-a u Ben-
kovcu zavrsila na brutalan nacin. Uz 7.000 ¢lanova i simpatizera HDZ-a oku-
pilo se i nekoliko stotina pripadnika srpske nacionalnosti koji su zvizdanjem,
izvikivanjem parola, psovkama i drugim provokacijama, pa i bacanjem pivskih
boca i kamenja pokusali omesti skup. Za vrijeme govora Franje Tudmana na
govornicu se pokus$ao probiti postariji covjek u ,namjeri da puca na govornika“
Nekoliko dana prije skupa militantni pojedinci obecavali su da nec¢e dopustiti
Tudmanu i istomisljenicima da dodu u Benkovac i osnuju svoju ,,antisrpsku i
profasisticku organizaciju® Pripadnici srpske nacionalnosti nosili su sliku Slo-
bodana Milosevica i srpsku zastavu uzvikujuci okupljenima: ,,Ustase, ustase®,
»Dolje Tudman i Artukovic®, ,Necete klati kao 1941.% ,,Srbija, Srbija® ,,Ustali
ste da nas koljete, ,Dosli ste na nasu zemlju i otimate je® ,,Siptari, Siptari“,
»Slobo slobodo®. Do kulminacije dolazi za vrijeme govora Tudmana. Izmedu
ostalog, on je rekao: ,,Mi u svom programu jam¢imo punu ravnopravnost svim
narodima, pa i Srbima u Hrvatskoj jednako onako kakvo i mi imamo, ali nece-
mo dopustiti da se od Hrvatske stvori velika Srbija.“ Takoder je rekao da HDZ
ne zeli obnavljati NDH, ve¢ da hrvatski narod Zeli ,,svoju suverenu drzavu u
kojoj ¢e ravnopravno Zivjeti s ostalim narodima, jamceci im onolika prava koja
ne idu na $tetu hrvatskog naroda“ Za vrijeme govora tribina je zasuta jajima,
kamenjem i pivskim bocama, a na to je Tudman uzviknuo: ,Ne bojte se braco,
ako hoce neka nas i ubiju! Tuzan sam §to se ovo dogada. Mi Srbima jam¢imo
sva prava kao i sebi, ali ne¢emo dopustiti da nama vladaju!“*

Vjesnik dogadaje u Benkovcu, uz navodenje pokusaja atentata, povezuje
s »kosovizacijom® Hrvatske i napadom na demokraciju. Navodi se da se na
mitingu na Petrovoj gori vikalo ,,Ubit ¢emo Tudmana®, da bi nedugo zatim u
Benkovcu doslo do napada na Franju Tudmana. Mogu¢nost masovnoga etnic-
kog sukoba tog dana ,,lebdjela je u zraku“ u Benkovcu. Grupa od oko 300 Srba
himnu je popratila ,,zvizdanjem, vikanjem i skandiranjem "Benkovac je Srbi-
ja", "Slobo Srbine...", vrijedanjem mnostva koji su dosli na osnivacku skup-
$tinu HDZ-a, a da pritom nekome sa strane nije jasno $to ih to ili tko iritira®

38 Cubrilovi¢u - godinu dana uvjetno, Vecernji list (Zagreb), 29. 12. 1990., VND, Atentat na
Tudmana, Benkovac 90.; ,,Posljedice Benkovca®, Vjesnik (Zagreb), 21. 3. 1990., 1.
0 ,Pistoljem na Tudmana®, Vecernji list (Zagreb), 19. 3. 1990., 4.
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Svi govornici molili su prisutnu grupu da prestane s provokacijama, a $to su
ih ,simpatizeri HDZ-a (oko 7.000) dostojanstvenije ignorirali, prisutni Srbi su
uvredama (najéesce: "Ustase, ustase", "Fasisti, fasisti", "Ubit ¢emo Tudmana"),
poceli bacati jaja, kamenje i pivske boce®. Dodaje se kako je ,,potencijalni aten-
tator“ u ,,posljednjem casu savladan®. Okupljenima je pokazan pistolj, na $to su
simpatizeri HDZ-a skandirali ,,ubojice, ubojice“*

Uglavnom, tekstovi u Vjesniku dogadaje u Benkovcu povezuju s ,antibiro-
kratskom revolucijom® i udarom na razvoj demokratskih procesa. Incidentom
u Benkovcu i pokusajem atentata na Tudmana ozbiljno se dovodi u pitanje
»cijela predizborna kampanja, ali isto tako i sposobnost Srba u Hrvatskoj da se
ukljuce u demokratske procese® Iako su izlaganja Tudmana i njegovih suradni-
ka na Op¢em saboru HDZ-a izazvala o$tra reagiranja u vecem dijelu javnosti i
»odredenu zabrinutost u podru¢jima s pretezno srpskim stanovnistvom u Hr-
vatskoj, ona ipak nisu ,sadrzavala nikakve prijetnje hap$enjima, progonima,
ubojstvima ili pozivanjem na oruzje®. Svega toga je bilo ,,prilikom tzv. 'mitinga
bratstva i jedinstva' na Petrovoj gori“ gdje su mitingasi iz Srbije poticali ,,Srbe u
Hrvatskoj na zaostravanje odnosa s Hrvatima® Na takve postupke tijela javne
sigurnosti nisu reagirala, a rezultat takve popustljivosti je i ,,neuspjeli atentat®
na Tudmana."

Rukovodstvo republike ostro je osudilo ,incident u Benkovcu® (prema
procjeni SUP-a na skupu je bilo oko 2.000 ljudi), a ,,narocito namjeravani fi-
zicki napad na predsjednika stranke Franju Tudmana® Naglaseno je kako tre-
ba preventivno djelovati, a sam dogadaj je ,,pljuska demokraciji i politickom
pluralizmu®* Tjednik Danas upozorava na ugrozenost demokratskih procesa,
ali dovodi u pitanje ,,atentat i navodi da su opasniji bili Cubrilovi¢evi suna-
rodnjaci koji su ,,bacali boce prema glavama hadezeovskih celnika“*

U danima nakon skupa u brojnim ¢lancima pisalo se o dogadajima u Ben-
kovcu i pogorsanim medunacionalnim odnosima u tom kraju. HDZ je tvrdio
da je pistolj bio pravi i da su ga u SUP-u zamijenili ,,plasljivcem®. Cubrilovi¢
je tvrdio da se ne sjeca vadenja piStolja, da nema nista protiv Tudmana i da
nije namjeravao izvr$iti atentat.* Predsjednik SDS-a Jovan Raskovi¢ osudio je
nasilje u Benkovcu, ali je dodao da je ono razumljivo i o¢ekivano s obzirom
na neke proklamacije HDZ-a koje u Srba stvaraju osjecaj ,,poziva na historijski
recidiv®

0 Hrvatska pred 'kosovizacijom', Vjesnik (Zagreb), 20. 3. 1990., 1.

4 Novi sumrak u 'balkanskoj krémi'?%, Vjesnik (Zagreb), 20. 3. 1990., 5.

2 ,Posljedice Benkovca®, Vjesnik (Zagreb), 21. 3. 1990., 1.; ,,Energi¢na osuda incidenta u
Benkovcu®, Vjesnik (Zagreb), 22. 3. 1990., 1.; ,,'Slu¢aj' Benkovac pljuska demokraciji®, Vjesnik
(Zagreb), 23. 3. 1990., 1.

# Birati ili pucati, Danas (Zagreb), 27. 3. 1990., 7.-8.; ,,Zrtvama raste cijena“, Danas (Za-
greb), 27.3.1990., 12.-13.

# Traze ostavke®, Vjesnik (Zagreb), 21. 3. 1990., 6.; ,Nemam nita protiv Tudmana®, Nedjeljna
Dalmacija (Split), 8. 4. 1990., VND, Atentat na Tudmana.

* ,Necemo traziti nikakvu drzavu®, Vjesnik (Zagreb), 25. 3. 1990., 8.
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Srpsko novinstvo

Politika u izvjestajima o dogadaju u Benkovcu uz navodenje sluzbenih
izjava naglasak stavlja na zao$trene medunacionalne odnose nakon incidenta,
¢injenicu da je rije¢ o plinskom pistolju i mogucu reziju i odgovornost HDZ-a
za incident.*® Tako 21. ozujka Politika pise da u tom kraju vlada strah i opsadno
stanje. MjeStani srpske nacionalnosti iz sela Islama Latinskog proveli su no¢
izvan kuca, a organizirana su no¢na dezurstva zbog vijesti da se iz sela Lovin-
ca (Hrvati) planira ,,napad® na Islam Gr¢ki (nastanjen Srbima). U izvjestaju s
konferencije za novinare HDZ-a 20. ozujka Politika prenosi pitanje novinarke
Nove Makedonije: ,Da li je Cubrilovi¢ prebijen i gotovo masakriran prije ili
poslije nego sto mu je plinski pistolj oduzet?“ Prema autoru teksta to pitanje je
»logi¢na reakcija na sve glasniju tvrdnju u javnosti da se Cubrilovié, u stvari,
branio i da je za dlaku izbegao klasi¢an lin¢“. Tudman je to pitanje shvatio kao
provokaciju i dodao da ¢e nastojati zapamtiti novinarku. Drugog jutra na do-
pisnistvu Nove Makedonije u Zagrebu preko ¢irilicnog natpisa stajalo je: ,Ovo
je nova nezavisna drzava Hrvatska.“”” Uz navodenje no¢nih straza u srpskim
selima u drugom tekstu istice se prijedlog Saveza socijalista Benkovca koji ¢e
uputiti Saboru da se izbori odgode dok se ne donese zakon na saveznoj razini
koji ¢e regulirati djelovanje politickih stranaka i onemoguditi postojanje onih
koje propovijedaju nacionalnu, vjersku ili rasnu mrznju.*® Na skupu su uglav-
nom sudjelovali ,TJudmanovi aktivisti“ iz drugih mjesta, a najmanje je bilo do-
macih ljudi. Nastalu atmosferu najbolje koriste desnicarske stranke, prije svega
HDZ, nastoje¢i iz benkovackog incidenta izvudi §to vedi profit. Ne prihvaca se
¢injenica da je za incident odgovoran i HDZ, jer je zbor prvo najavljen u zatvo-
renom prostoru, a onda je odrzan ispred hotela. U slijedu takve interpretacije
autor zakljucuje: ,Nije li i to delo rezije skandala?“* U drugom tekstu istice se
da niti jedna sudska instanca ne preispituje odgovornost organizatora skupa
zbog ,,batinanja Cubrilovi¢a nakon oduzimanja pistolja“ ili promjene mikrolo-
kacije odrzavanja skupa ¢ime su prekrsili Zakon o javnim skupovima. Podsjeca
se da je zbog istovjetnog prekrsaja na osnivackoj Skupstini Zore u srpnju 1989.
u Kistanjima s deset dana zatvora kaznjen Jovo Opaci¢.® U Politikinoj rubrici
»Odjeci i reagovanja“ u jednom ¢lanku se navodi da je cilj skupa bio posvaditi
srpski i hrvatski narod, a ne osnivanje politicke stranke.*!

Duga donosi veliki ¢lanak pod naslovom ,,Lazni atentat na laznog vodu®. U
tekstu se iznosi teza o izreziranom dogadaju i nepostojecem atentatu. Tudman
je ,svojim izjavama na balu vampira, u "Lisinskom", odredio kriti¢cnu masu i

*,Koalicija okrivljuje sluzbene organe®, Politika (Beograd), 20. 3. 1990., 11.; ,,U pitanju je,
ipak, bio 'plasljivac’, Politika (Beograd), 20. 3. 1990., 11.

¥ ,Ustaska parola na dopisnistvu 'Nove Makedonije' u Zagrebu®, Politika (Beograd), 21. 3.
1990., 9.

* ,Predlaze se odlaganje izbora u Hrvatskoj*, Politika (Beograd), 22. 3. 1990., 9.

# Ko je Bosko Cubrilovi¢® Politika (Beograd), 23. 3. 1990., 14.

50 Cubrilovié tvrdi da se niceg ne seca“, Politika (Beograd), 23. 3. 1990., 14.

*! ,Bio sam u Benkovcu', Politika (Beograd), Odjeci i reagovanja, 28. 3. 1990., 17.
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ostalo mu je samo da zapali iskru. Eksplozija gneva kod srpskog stanovnis-
tva nije neocekivana u $tabu hrvatskog Vode. Ona je bila programirana, da
se iskoristi u propagandne svrhe i tako pridobije jo$ po koji glas onih Hrvata
¢ija je svijest odavno impregnirana 'srpskom opasnosé¢u’. Navodi se komentar
jednog neimenovanoga lokalnog Srbina na Tudmanov poziv Srbima za mir i
toleranciju: ,Tudman je vuk koji je sada na sebe obuka janje¢u mjesinu, podi-
gni mu malo tu odoru, pa ¢e§ ugledati Sape vece nego ona pepeljara. Poslije
'Lisinskog' sve mi je jasno!“ U ¢lanku je prisutan stalni motiv srpskog novin-
stva 0 HDZ-u kao nasljedniku politike iz vremena NDH. Rezultat programi-
ranog ,atentata“ je pogor$anje medunacionalnih odnosa koji su ,gori nego
ikad®, dok su Srbi u benkovackoj krajini izloZeni velikom pritisku hrvatskih
nacionalista.>

Osnovne razlike argumentacijskih strategija

Iz navedenih primjera hrvatskog i srpskog novinstva jasno je uocljiva ra-
zlika u strukturi argumentacije vezane uz dogadaje u Benkovcu. U vecini tek-
stova u hrvatskom novinstvu istice se pokusaj atentata na Tudmana. Srpsko
novinstvo navodi da je teza o atentatu stvorena u propagandne svrhe i u cilju
pogorsanja medunacionalnih odnosa. Hrvatsko novinstvo postupke ,,srpskih
mitingasa“ u Benkovcu ocijenilo je kao napad na demokraciju, ali i hrvatski
suverenitet. Za srpski novinski diskurs ,,incident u Benkovcu je o¢ekivan jer
su ,,propagatori obnove NDH® dosli u srpsku sredinu govoriti o demokraciji
i slobodi. I u ovom primjeru dobro je uocljiva osnovna razlika hrvatskog i
srpskog diskursa u objasnjenju uzroka dogadaja. U hrvatskom novinstvu ar-
gumentacija se temelji na tezi o ,,kosovizaciji“ i destabilizaciji Hrvatske, ugro-
zavanju demokratskih procesa i koriStenju Srba u Hrvatskoj za ciljeve ,,antibi-
rokratske revolucije®, odnosno politike Srbije. S druge strane, srpsko novinstvo
uzroke dogadaja u Benkovcu vidi u opravdanom strahu srpskog stanovnistva
od probudenog hrvatskog nacionalizma koji simbolizira Tudman i HDZ. Uz
to, reakcija Srba u Benkovcu namjerno je izazvana od HDZ-a u cilju pridobi-
vanja $to veceg broja glasova na predstoje¢im izborima.

5. Zakljuc¢ak

Predizbornu kampanju prvih slobodnih visestranackih izbora u Hrvatskoj
nakon vise od pola stolje¢a nuzno je promatrati u kontekstu sirih politickih i
drustvenih dogadaja. Popustanje autoritarnog rezima zbog gubitka legitimite-
ta i time omogucena postupna liberalizacija stvorit ¢e uvjete za stvaranje alter-
nativnih politickih koncepata. Op¢a kriza, vanjski ¢imbenici i pobjeda refor-
misticke struje u sklopu partije omogucit ¢e otvaranje tranzicije u Hrvatskoj.

*2 ,Lazni atentat na laznog vodu®, Duga (Beograd), 31. 3. do 13. 4. 1990., 19.-21.
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Nemogucénost pronalazenja rjesenja krize u sklopu postojec¢ega ideoloskog
koncepta, Jugoslaviju ¢e odvesti u smjeru nacionalnih homogenizacija. Pre-
dizborna kampanja utemeljiteljskih izbora dogadala se u okolnostima produ-
bljivanja sukoba izmedu republika kao i etni¢kih skupina. S obzirom na to, u
prvom planu kampanje nasle su se teme vezane uz naciju i nacionalni polozaj
Hrvata, polozaj Hrvatske u Jugoslaviji i medunacionalne odnose u republici.
Rezultati izbora su pokazali da je jasno odredenje prema tim temama imalo
najvise odjeka kod biraca. Zbog nedostatka politicke kulture i tradicije prediz-
borna kampanja je bila skromno marketinski oblikovana i vodena.

Novinski diskurs je u predizbornoj kampanji pripomogao dodatnom zaos-
travanju ve¢ naru$enih medunacionalnih odnosa. Srpski (nacionalisticki) no-
vinski diskurs nakon pobjede Milosevic¢a 1987. ubrzo je postao moc¢no oruzje
u sluzbi ,,antibirokratske revolucije” i nametanja srpskog rjeSenja jugoslaven-
ske krize.”> Argumentacija srpskog novinstva temeljila se na glavnim postav-
kama srpskog nacionalizma. Prema njemu, Srbi su jedine Zrtve komunistic-
ke Jugoslavije (prema tome i u Hrvatskoj), a Srbija jedina nije ostvarila svoju
punu drzavnost (problem pokrajina). U skladu s tim, Srbi u Hrvatskoj su zZrtve
kontinuirane antisrpske politike koja im je ukinula sve nacionalne institucije,
oduzela im jezik i pismo i time ih prepustila asimilaciji i iseljavanju. U tako
postavljen diskurzivni koncept uklapa se i izvjeStavanje srpskog novinstva o
predizbornoj kampanji. Nacionalisticki ispadi nekih ¢lanova HDZ-a povezani
su s vracanjem politike iz vremena NDH, s jednako pogubnim posljedicama
za Srbe u Hrvatskoj. S druge strane, i komunisti (kasnije SKH-SDP) su optu-
zeni za toleriranje nacionalizma, a kasnije i za prihvacanje nacionalne retorike.
U tom smislu je gotovo cijela politicka scena proglasena nacionalistickom i
zapravo neprihvatljivom za Srbe u Hrvatskoj (izuzev SDS-a). Time je ujedno
iskazan antidemokratski element srpskog diskursa.

Hrvatski novinski diskurs u ovom razdoblju nije bio homogen kao srpski.
Ipak, za vrijeme kampanje i u jeku sve izrazenije nacionalne homogenizacije
hrvatski novinski diskurs oblikuje se na nekim osnovnim elementima argu-
mentacije. Prije svega, Hrvatska se nastoji destabilizirati i ,kosovizirati®. Time
se ugrozavaju demokratski procesi, a kao sredstvo pritiska koriste se Srbi u
Hrvatskoj.

U navedenim primjerima iz predizborne kampanje jasno je uocljiva ra-
zlika u interpretaciji hrvatskog i srpskog novinstva. Mozemo zakljuciti da je
predizborna kampanja u Hrvatskoj iskoristena za ulogu akceleratora u zaos-
travanju odnosa Hrvatska — Srbija i Srbi (u Hrvatskoj) - Hrvati.

%3 Pogledati: Mark THOMPSON, Kovanje rata. Mediji u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovi-
ni, Zagreb, 1995.; Aljosa MIMICA, Radina VUCETIC, ,Vreme kada je narod govorio Rubrika
Odjeci i reagovanja u listu Politika (juli 1988 — mart 1991), Beograd 2001.; Aleksandar NENA-
DOVIG, ,,'Politika' u nacionalisti¢koj oluji‘, Srpska strana rata. Trauma i katarza u istorijskom
pamcdenju, II deo (priredio Nebojsa Popov), Beograd 2002., 151.-177.
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SUMMARY

THE ELECTION CAMPAIGN OF 1990 IN CROATIA IN THE
LIGHT OF CROATIAN AND SERBIAN JOURNALISM

The author shows the basic elements in the strategies of argumentation
employed in Croatian and Serbian journalistic discourse during the election
campaign in Croatia. The campaign was short, but the events that preceded
it had a large influence on Croatian and Serbian journalism. In the context of
the crisis of federalism and the collapse of national relations the election cam-
paign served to further stimulate national hatred. The article is based on an
analysis of the Croatian newspapers Vjesnik, Vecernji list, Danas and Start, and
the Serbian newspapers Politika, Duga, NIN and Intervju. The first part of the
work deals with the liberalization and transition process after the introduction
of party pluralism and the creation of new political parties. It also presents
the general attributes of the election campaign and the reporting of the Croa-
tian and Serbian papers regarding the campaign. The author also analyses two
events that occurred during the campaign: the mass meeting that took place in
Petrova Gora on 4 March 1990 and the “assassination attempt” on President of
the HDZ (Croatian Democratic Union), Franjo Tudman, in Benkovac on 18
March 1990. The Croatian papers tied the mass meeting at Petrova Gora to
the widening “anti-bureaucratic revolution,” while the Serbian papers presen-
ted it as a reply to growing Croatian nationalism. Similarly, the “assassination
attempt” directed at Tudman was interpreted by Croatian journalism as an
attack on the democratic process, while the Serbian press presented it as a sta-
ged and expected reply from a provoked Serbian population.

Key words: Election campaign, Croatian election of 1990, Croatian jour-
nalistic discourse, Serbian journalistic discourse
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