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ABRAHAMOV LIK U ARGUMENTIRANJU SPASENJA
PO VJERI U POSLANICI GALACANIMA

Marinko VIDOVIC, Split

Sazetak

Egzegetskom rasélambom Pavlova govora o Abrahamu u poslanici Gala¢anima, autor pokusava
uéi u logiku Pavlova argumentiranja temeljne istine Evandelja o spasenju po vjeri, a ne po dje-
lima Zakona. Polaze¢i od temeljnoga kri¢anskoga uvjerenja da je Krist jedini Spasitelj u kojem
Bog jednako i svima bez razlike nudi spasenje po vjeri, Pavao uotava Abrahamov lik kao pi-
samski dokaz da se u zajednicu spasenja, u ispravan odnos s Bogom, §to je za njega opravdanje,
ulazi na temelju vjere i bez Zakona, Sve to je Zidovstvo vezalo uz Abrahamov lik: obecanje,
bastinu, blagoslov, sinovstvo, slobodu, sve to Pavao postupno i ne ba$ na prvi mah jasnom
logikom oduzima zakonskom sustavu i pripisuje sustavu utemeljenom na vjeri. U biblijskim
izvjestajima o Abrahamu, vrlo pronicljivom rasé¢lambom, on otkriva da je BoZji spasenjski naum
uvijek bio vezan uz obecanje i vjeru, da je taj naum nepromjenjiv kao oporu¢na odluka ¢ovjeka,
premda se u povijesnom oéitovanju razli¢ito manifestirao, pa i kroz Zakon, koji je i vremenski i
sadrzajno tek nakon obecanja. U luku Bozjega spasenjskoga nauma vidi dva uporidna stupa:
Abrahama i Krista, a sve 5to se izmedu njih dogadalo tumaci kao plod Bozjega uvazavanja ljud-
ske maloljetnosti i nedozrelosti u ispravnim odnosima s Bogom. U Abrahamu je Bog o¢itovao i
poceo ostvarivati svoj spasenjski naum, a u Kristu ga je doveo vrhuncu. Osovina je Bozjega
nauma obecanje koje daje bastinu, blagoslov, sinovstvo i slobodu, a na njemu se participira vje-
rom kojoj je Abraham model ostvarenosti. Prihvativsi vjeru u Krista, kojemu je i Abraham bio
otvoren kao Potomku iz Bozjega obec¢anja, Gala¢ani mogu biti sigurni da su i bez Zakona Abra-
hamovi potomci, pravi sinovi i bastinici BoZjega blagoslova Abrahamu. Zakonski sustav, izvan
kojega judaisti, pa i judeo-kric¢ani nisu vidjeli drugi temel]j za ispravno Zivljenje s Bogom, Pavao,
preko Abrahamove Zene Hagare i sina mu Jimaela, dovodi u svezu s ropstvom, a sustav obeca-
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nja i vjere, preko Sare i Izaka, dovodi u svezu s kri¢anskom slobodom u Kristu. Abrahamov je lik

za Pavla legitimacijska figura za profiliranje prave vjere, koju trazi od Gala¢ana, i pravoga kri-
stovskoga odnosa s Bogom koji opravdava, oslobada i daruje spasenje.

Kljucne rijeci: Abraham, opravdanje, vjera, obecanje, bastina, blagoslov, sinovstvo, sloboda,
ropstvo, Zakon, spasenje.

Uvod

Pavlova poslanica Gala¢anima viSestruko je zanimljiv spis. U izdanjima
NZ-a zauzima &etvrto mjesto, jer je najkraca od Cetiriju velikih Pavlovih poslani-
ca: Rim 7094 rije¢i, 1 Kor 6807, 2 Kor 4448 i Gal 2220 rijeéi.’

S obzirom na sadrzaj ova je poslanica vazna pod tri vida. Povijesno gleda-
no, nudi nam mnoge elemente Pavlove autobiografije. Iz prve ruke saznajemo za
njegov Zivot prije obracenja, neposredno nakon obracenja, njegove odnose s Pe-
trom i Jeruzalemom. Za razliku od drugih poslanica, ovdje su biografski podaci
povezaniji, a ne samo prigodice spomenuti, premda u usporedbi s podacima koje
nalazimo u Djelima apostolskim stvaraju odredene nejasnoce i zbunjenosti.

Doktrinarno gledano, poslanica se bavi sredi$njim pitanjem Pavlova nauka i
misionarenja, naime, pitanjem opravdanja po vjeri u Krista ili po Mojsijevu Za-
konu. S obzirom na danasnjicu kricanstva pitanje moze izgledati nebitno, jer su
se kricani vec opredijelili za vjeru u Kristu kao put opravdanja, ali nije nebitno
jer zadire u srz kricanskoga zivljenja. Svi kricani, pa i danasnji, stoje uvijek
pred pitanjem dali se u procesu priblizavanja Bogu oslanjati na vlastita djela ili
na Krista, dali zivjeti u sebi samima ili u Kristu. Za Pavla ovdje nema dvojbe:
jedina ispravna baza ovoga priblizavanja jest vjera.

Istina, ovo je pitanje opsirnije i sustavnije razradeno u Rim’, ali time posla-
nica Gal ne gubi svoju vaznost. U njoj nalazimo prvi pokusaj rjedavanja toga pi-
tanja, razumljivo, pracen odredenim nejasno¢ama, ali i prednostima. Sve neja-
sno¢e mozemo staviti pod zajednicki nazivnik nesustavnosti i nedorecenosti, a
njezina prednost je upravo u spontanosti izri¢aja koji je ukorijenjen u Zivot, bez
velikih apstrakcija.

U poslanici Gal Pavao se obraca Crkvi koju poznaje, ton mu je osobniji,
izravniji, polemi¢niji nego u Rim. Razlog tomu je i prigoda pisanja poslanica:

I Usp. R, MORGENTHALER, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich/Stuttgart,
11973., str. 164.

2 To je i razlog zasto neki u ovoj Poslanici vide samo »nacrt« ili »grubi nacrt« poslanice Ri-
mljanima. Usp. R. A, COLE, Poslanica Galacanima. Komentar Pavlove poslanice Galacéani-
ma, Logos, Daruvar, 1997., str. 23.
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Rimljanima koje ne poznaje osobno pise da bi pridobio njihovu naklonost u po-
gledu onoga $to svjedoé€i, a Gala¢anima pie zbog toga $to su se iznevjerili na-
vjestaju koji im je on sam ponudio. Premda se u obje poslanice radi o vi§e-manje
istoj tematici, ipak se zbog ovih okolnosti poslanicu Galacanima ne smije gledati
kao neki prednacrt ili nacrt poslanice Rimljanima, nego kao spis koji ima za-
sebnu fizionomiju. Pavao se u njoj predstavlja kao branitelj krs¢anske slobode, i
to bas s religiozne, a ne politicke tocke gledista, koja je danas puno prisutnija u
ovoj tematici. Ali ova dva gledista nisu posve odvojiva, jer je za Zidove Mojsi-
jev zakon imao drustvenu, politicku i religioznu vrijednost.

Osim povijesne i doktrinarne zanimljivosti, poslanica Gal je vazna i s gsiho—

loske tocke gledista, jer iz nje najjasnije mozemo uoéiti Pavlov karakter. Siroko

gledanje, ostra dijalektika, sarkasticna ironija, vrlo snaZzna logika, vulkanska
spontanost i eksplozivnost sve do teskih rijeci’, sve su to Pavlove karakteristike
koje saznajemo iz ove Poslanice. One su i izvor mnogih nejasnoé¢a, nedore¢enih
reCenica, neregularnih konstrukcija, enigmatskih i paradoksalnih formulacija,
nejasnih aluzija. Sve bi nam to bilo jasnije da potpuno poznamo povijesne prili-
ke u kojima je pisana. Ali, buduci da su nam one ponudene samo u Poslanici,
mnoge nejasnoce ostaju i oteZavaju tumacenje ove Poslanice.

Opcenito mozemo reci da u ovoj Poslanici Pavao brani svoje Evandelje. To
¢ini u tri susljedna koraka'. Najprije u prvom dijelu (1,11-2,21) to &ini autobio-
grafskom argumentacijom. Pokazuje porijeklo svoga Evandelja, njegovo prihva-
¢anje i napredovanje. U drugom dijelu (3,1-5,12) brani Evandelje doktrinarnim

3 Dosta je ovdje podsjetiti na izri¢aje kao: »O bezumni Galacani, tko i vas op&arara?« (3,1);
»Uskopili se oni koji vas podbunjujul« (5,12).

4 Ovi koraci se najbolje uocavaju retori¢kom analizom Poslanice, premda se, zavisno o tome
koju se vrstu retorickog nastupa u Poslanici vidi, medusobno razlikuju. H. D. BETZ vidi u
Poslanici sudski retoricki nastup obrane i dijeli je na: preskript (1,1-5), egzordium (1,6-10),
naraciju (1,11-2,14), propoziciju (2,15-21), probaciju (3,1-4,31), egzortaciju (5,1-6,10) i
post-skript ili peroraciju (6,11-18). G. A. KENNEDY vidi Poslanicu kao Pavlov poticajni go-
vor usmjeren Galac¢anima u svrhu prihvacanja njegova Evandelja. A. PITTA smatra da je Po-
slanica ilustrativni ili tumaciteljski Pavlov nastup kojim pokusava dovesti Galacane do odre-
denih spoznaja i uvjerenja. On dijeli Poslanicu na: poslani¢ni preskript (1,1-5), prvu apostrofu
s funkcijom egzordija (1,6-10) i propoziciju za &itavu poslanicu (1,11-12); nakon toga dolazi
prva demonstracija s dokazima (1,13-2,14) i peroracijom kao zakljuckom (2,15-21); druga
demonstracija s pocetnom apostrofom (3,1-5), dokazima (3,6-29) i peroracijom (4,1-7); treca
demonstracija s poéetnom apostrofom (4,8-11), pohvalom Galacana (4,12-20), dokazima
(4,21-5,1) i peroracijom kao zaklju¢kom (5,2-12); ¢etvrta demostracija s upozorenjima
(5,13-15) dokazima (5,16-6,10) i post-skriptom s funkcijom zavrine peroracije ili zakljucka
(6,11-18). Vidi, A. PITTA, Disposizione e messaggio ai Galati. Analisi retorico-letteraria,
Roma, 1992., doradeno 1995. Na temelju ove podjele Paviov govor o Abrahamu ulazi u doka-
zni dio retori¢kog nastupa (3,6-29; 4,21-5,1). .
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argumentima koje preuzima iz kri¢anskog iskustva i SZ-a. Po¢inje s krs¢anskim
iskustvom primanja Duha po vjeri, a ne po Zakonu (3,1-5); prosljeduje pisam-
skim argumentom, pozivajuci se na Abrahamovu osobu i primjer (3,6-29), i za-
kljucuje govorom o dokinutom ropstvu (4,1-11). Nakon kratkog intermeca o vla-
stitim sjec¢anjima i osjecajima (4,12-20), ponovno preuzima pisamski argument o
dvama Abrahamovim sinovima (4,21-5,1) i zaklju¢uje ga pozivom na slobodu
(5,2-12). U trecem dijelu (5,13 — 6,10) Pavao brani Evandelje protiv pogresnih
prakti¢nih posljedica. Buduéi da se zalozio za kr¢ansku slobodu, mogao je biti
optuzen da dopusta i zlo. Ustvari, to se i dogodilo kako nam sam svjedo¢i u Rim
3,8”: »neki nas kleveéu, optuzujuci nas da govorimo: ¢inimo zlo da iz njega na-
stane dobro«. Nuzno je, stoga, bilo dati i neke precizne konkretne upute u pogle-
du zivljenja Evandelja ili po Evandelju.

Abrahamov lik se dakle pojavljuje u doktrinarnoj argumentaciji obrane
Evandelja koje Pavao navijesta i to u argumentaciji pisamskim argumentima.

1. Abrahamov lik kao potreba tematike opravdanja po vjeri

Nakon opisa antiohijskog slu¢aja u kojem se izravno suprotstavio nedosljed-
nosti Petrova ponasanja (2,11-14), Pavao zapocinje doktrinarni dio svoga izlaga-
nja, toénije uvodi nas u tematiku koja ¢e biti razvijena u doktrinamom dijelu. Isti-
na, izmedu 14. i 15. retka 2. poglavlja nema, knjiZzevno gledano, ostroga prekida,
ali on je ipak vidljiv iz upotrebe zamjenica i glagolskih lica. Dok u r. 14 dominira
zamjenica 2. lica jednine (1 oO — ako ) i glagoli u drugom licu jednine ({fic,
avarykdleig-zivis, prisiljavas), u rr. 15. 1 16. dominira prvo lice mnozine (ueic,
kol Mueig - mi) i glagoli émotedoapev (povjerovali smo) i Sikonwbduev (da
budemo opravdani) u r. 16, te e0op£Onpeyv (nadeni smo) ur. 17. U 1. 18-20 domi-
niraju glagoli u 1. licu jednine i zamjenice 1. lica. U zavrinoj recenici 21. retka na-
lazimo opcu tvrdnju u 3. licu jednine, koja dostatno oznacava zavrinu recenicu.
Nakon toga u 3,1 imamo jasni knjizevni prekid apostrofom & d&vonrot Taldtot
(0 ludi Galacani) i upotrebu zamjenica u 2. licu mnozine. Prema tome, u 2,15-21
Pavao najavljuje doktrinarni dio svoga izlaganja.

Prvom se re¢enicom nadovezuje na posljednju iz antiohijskog slucaja, preci-
zirajuci religioznu situaciju subjekata u pitanju: nueic dvoer Tovdaiol (usp. ov
‘Tovdaiog iz 1. 14) kol obk &€ E6vav (usp. T £0vn iz 1. 14) dpoaptorol — mi
po prirodi Zidovi, a ne iz poganstva gresnici. Nakon toga donosi brze argumen-

5 Za tumatenje ovoga teksta vidi, R. PENNA, »l difamatori di Paolo in Rom 3,8«, u: Id.,
L 'apostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia, Paoline, Cinisello Balsamo, 1991., str. 135-149.

6 Greke izraze ili rije¢i prevodimo kurzivom samo kada se prvi put pojavljuju u tekstu. Tamo
gdje ih ne prevodimo, njihovo je znadenje jasno iz konteksta,
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tacije u tri koraka: 1. urr. 17-18; 2. ur. 19-20; 3. ur. 21. Prva i zadnja su obilje-
zene kondicionalima, a sredi$nja samo tvrdnjama. U prvoj i zadnjoj argumentira
ab absurdo protiv judaizantskih pozicija’ u pogledu grijeha (r. 17), prekrsaja (r.
18) i milosti (r. 21), a u sredi$njoj iznosi u obliku tvrdnje kricansku poziciju bez
hipoteza i bez govora o grijehu. Reci 16. i 21. se inkludiraju, oznacavaju¢i tako
sredi$nju tematiku:

r. 16 Sikouobtot ++ vopod -+ XpioTod
r.21 vopol - Sikaoovn o Xpiotdg

Pavao, dakle, zapocinje govor o opravdanju. Glagol dikaiobv (opravdati)
se pojavljuje 3 puta u pocetnom retku, ito dva puta s negacijom i jednom bez
negacije. Tema opravdanja sigurno predstavlja sredisnju preokupaciju Pavlove
misli. To nam pokazuje ve¢ sama statistika: od 39 upotreba u NZ, ovaj glagol
susrecemo 27 puta u Pavlovim spisima. U poslanici Gal susre¢emo ga 8 puta, ali
kad mu se doda imenica SixarooOvn (opravdanje), postaje jasna Pavlova
preokupacija za ovu problematiku u Gal.

U SZ ovaj glagol susrecemo 40-ak puta, uglavnom kao prijevod hebr. gla-
gola sadag. Znacenje mu varira zavisno o kontekstima. Tako, moze oznacavati
pravednost u smislu ¢asnosti ili o¢uvanja od zla (usp. Ps 73(72),13); u smislu
proglasavanja nekoga neduZnim, izricanja presude u korist nekoga (usp. Izl
23,7). U Ps 143, koji Pavao ovdje evocira, radi se o pravednosti u kontekstu su-
da: »Ne idi na sud sa svojim slugom, jer nitko Ziv nije pravedan pred tobom,
odnosno nijedan ¢ovjek nece biti bez grijeha na BoZjem sudu. Mozemo stoga re-

7 Tumadci se ne slazu u pogledu identiteta Pavlovih protivnika u crkvama Galacije. Veéina tvrdi
da su ovi protivnici bili kr§¢anski misionari i svoju tvrdnju potkrjepljuju éinjenicom da Pavao
opisuje njihovu poruku kao »drugo/drukéije evandelje« (1,6), da ih optuzuje zato §to izbjega-
vaju progon zbog kriza Kristova (6,12) i da ih u jeruzalemskoj raspravi naziva slaznom
bracom« (2,3) koja su se ufuljala da vrebaju kricansku slobodu u Kristu Isusu. Povijest ra-
sprave ovoga problema moze se vidjeti u H. SCHLIER, Der Brief an die Galater, Vanden-
hoek und Ruprecht, Géttingen, *1971., str. 19-24; F. MUSSNER, Der Galaterbrief, Herder,
Freiburg u. a., 1974., str. 11-29. J. MUNCK (Paul and the Salvation of Mankind, John Knox
Press, Atlanta, 1977., str. 87s) zastupa tezu da su judaizantski protivnici u Galaciji bili kri¢ani
poganskog porijekla, temelje¢i je na Pavlovoj tvrdnji u 6,13: »ta ni sami obrezani.«. Isto ili
slicno tvrde i H. J. SCHOEPS, (Paul, Westminster Press, Philadelphia, 1961., str. 65), P. RI-
CHARDSON (Israel in the Apostolic Church, Cambridge University Press, New York, 1969.,
str, 84-97) i P. BONNARD (L Epitre de Saint Paul aux Galates, Delachaux et Niestlé,
Neuchatel-Paris, 1972,, str. 2-5). Neki pokusavaju ove protivnike jo$ preciznije odrediti. Tako,
R. JEWETT (»The Agitators and the Galatian Congregation«, u: NT'S 17 [1970-71] 198-212)
predlaze tezu da su ovi protivnici djelovali pod pritiskom nekri¢anskih Zidova, Pod nazivom
judaizanti mi mislimo na kr§¢ane Zzidovskog porijekla koji zastupaju trajnu spasenjsku vrijed-
nost Zakona. 1 Pavao je kri¢anin Zidovskog porijekla, ali uvjeren da Zakon nema trajnu spa-
senjsku vrijednost.
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¢i da Pavao argumentira opravdanje u smislu priznanja pravednim pred Bogom,
sa strane Boga. Onu precizaciju »pred tobom« iz Ps 143 na¢i ¢emo izricito izra-
zenuiu Gal 3,11: tapo 1@ Oed.

Sredidnju tvrdnju Pavlova govora o opravdanju predstavlja upravo r. 16. Za-
pocinje jednim £i80teg u participu koji najvjerojatnije ima kauzalno znacenje.
Izrazava doktrinarni temelj onoga §to ¢e biti reeno u glavnoj recenici. To $to
»znamo« kompletirano je jednom redenicom koja je uvedena izjavnim &1t i koja
sadrzi jednu negaciju i jednu afirmaciju. Najprije se tvrdi da »covjek nije oprav-
dan iz djela Zakona«, nakon ¢ega dolazi jo3 jedna negacija (éav un) ko s_]a nakon
prve negacije ima afirmativno znadenje: »nego po vjeri u Isusa Krista«.” Negaci-
ja dakle sadrzi zakonsku neucinkovitost u pogledu opravdanja, a afirmacija ucin-
kovitost vjere. Tek sada dolazi glavna recenica: gig Xpiotov Incodv
¢miotedoapey — u Krista Isusa smo povjerovali, koja je proslijedena jednom fi-
nalnom — »da budemo opravdani iz vjere u Krista a ne iz djela Zakon« — i jed-
nom uzroénom rec¢enicom: »jer nitko nece biti opravdan iz djela Zakona«. Pavao
jasno suprotstavlja dva nacina opravdanja. Jedno, po djelima Zakona, koje
iskljucuje’, a drugo, po vjeri, afirmira. Pocetak i kraj re¢enice tvore jasnu inklu-
ziju:

611 00 Sikarobton dvBpwnog £ Epymv vopoL
covjek nije opravdan iz djela Zakona

8 Velike su rasprave da li ovdje upotrijebljeni genitiv 81 nioteag Tnood Xpiotod ima
subjektivnu ili objektivnu vrijednost. Radi li se o vjeri kojoj je subjekt Isus Krist ili o vjeri
kojoj je Isus Krist objekt. Buduéi da je ovaj izri¢aj odmah kasnije protumaden izri¢ajem eig
Xpiotdv 'Inocobv émateboapey mozemo reti da je Isus Krist objekt, a ne subjekt vjere.
Vjera je kvalificirana iz odnosa prema Kristu.

9 Odakle Pavlu ovakva pozicija prema Zakonu? Neki autori smatraju da ju je ve¢ stekao obja-
vom pred Damaskom (usp. Chr. DIETZFELBINGER, Die Berufung des Paulus als Ursprung
seiner Theologie, WMANT 58, Neukirchen-Viuyn, 1985., posebice str, 90ss); drugi smatraju
da mu se ova pozicija nametnula tijekom njegovog misijskog djelovanja, posebice u kontekstu
krize u galatskim crkvama (usp. G. HOWARD, Paul: Crisis in Galatia. A study in Early
Christian Theology, SNTS MS 35, Cambridge, 1979.); U. Schnelle, Wandlungen im paulinis-
chen Denken, SB 137, Stuttgart, 1989, str. 71-76; H. RAISANEN, Paul and Law, str. 256-263,
misli da je tome najznacajnije doprinio »antiohijski incident« izmedu Pavla i Petra (usp. Gal
2,11-14). Ima i onih koji smatraju da je do takvog Pavlova stava prema Zakonu doslo zbog
njegove osobne krize prije dogadaja pred Damaskom, naime zbog antilegalistickih tendenci-
ja unutar judaizma (usp. dokumentaciju u H. RAISANEN, Nav. dj., str. 33-41. 234-236). Bazi-
rajuci se na Rim 7,7-25, reklo bi se da je Pavao prozivio osobnu krizu, ali vodeci ratuna da taj
tekst ne stoji u autobiografskom kontekstu i da su mu suprotstavljene suprotne tvrdnje u Fil
3,5-6, G. THEISSEN (Psychologische Aspekte paulininscher Theologie, FRLANT 131,
Gottingen, 1983., str. 181-268) zastupa neko medurjeSenje, naime da u igru ulazi i Pavlova
osobna kriza koja je plod antilegalisti¢kih tokova unutar judaizma, ali i njegovo apostolsko
iskustvo. Za SANDERS-a (Paul, The Law, str. 150s) ovakav negativan stav prema Zakonu
Pavao je stekao samo na temelju uvjerenosti u iskijucivost spasenjske Kristove uloge.
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b1 EE Epywv vopov od Sikaumdnoetal ndoa cdpE
Jjer iz djela Zakona nitko nece biti opravdan

Tako je naglasen negativan stav o djelima Zakona u pogledu opravdanja, a
pozitivan stav vjere je odreden prijedlozima 814, €ig, £x. Vjera je, dakle, sred-
stvo, cilj i uzrok opravdanja.

Sredisnja tvrdnja »u Krista Isusa smo povjerovali« izrazava vjeru utemelje-
nu na navjestaju o kojem Pavao jasno govori u 1 Kor 15,3 (»Krist je umro za na-
Se grijehe«), ali ga spominje i ur. 21: Xpiotog - dnébavev. Bit tvrdnje je pre-
uzet iz tradicije, ali mu Pavao daje nove vidove. Umjesto govora o »spasenju«
(usp. 1 Kor 15,2), govori o »opravdanju«. Takvu promjenu uvjetuje spominjanje
Zakona i »djela Zakona«. Zakon, pravednost i opravdanje pripadaju istom rje¢ni-
ku, istom semantickom podru¢ju, a Pavao u taj kontekst uvodi vjeru. Tu se uoca-
va pavlovski paradoks koji je plod njegove duboke refleksije u svjetlu apostolata
medu poganima.

U tradiciji se obi¢no govori o grijesima od kojih nas je Krist oslobodio, oni
su negativni element od kojega smo trebali biti oslobodeni Bozjim zahvatom, a
Pavao vise puta govori o »djelima Zakona« kao negativnom elementu od kojega
nas je Bog u Kristu oslobodio. Isto tako, u drugim kr§¢anskim tradicijama, pri-
mjerice onoj Lukinoj, djela Zakona donose covjeku opravdanje i pravednost
(usp. Lk 1,6), a Pavao ih izri¢ito isklju¢uje u kontekstu govora o opravdanju.
Vazno je ovdje uoditi da se Pavao u razmisljanju o problematici opravdanja vodi
svojim apostolskim iskustvom medu poganima i da to moze biti glavni razlog
njegova druk¢ijega govora. On je toliko puta bio svjedokom kako pogani samo
na temelju vjernickog prianjanja uz navjestaj o Kristu ili kerigmu Krista zauzi-
maju ispravan stav prema Bogu. Upravo zato i govori o vjeri ingresivnim aori-
stom émictevoouey. Naime, njega zanima upravo onaj temeljni izbor izmedu
dva tipa religioznog ponasanja koji su bitno suprotstavljeni. S jedne strane, po-
stoji ponasanje koje se prezentira Bogu s vlastitim djelima, a s druge, ono koje
prihvac¢a BoZje djelo u Kristu. Prvo ponasanje Pavao poistovjeéuje s pokusajima
samoopravdanja i odbacuje ga, a drugo, koje prihvaca opravdanje kao Bozji dar,
Pavao prihvaca i propagira. U tom kontekstu uopée ga ne zanimaju vjernicka
djela. Promatra samo etapu koja prethodi vjeri, kada ¢ovjek jos nije zauzeo te-
melji stav u pogledu svoje religiozne situacije.

Ako bismo Pavlov govor o opravdanju Zeljeli vidjeti kroz neka pitanja koja
ga muce i na koja on Zeli odgovoriti, onda bismo ih mogli ovako formulirati: ka-
ko se naci u ispravnoj poziciji pred Bogom? Koje je valjano polaziste i uporiste
te pozicije? Odgovarajuci na njih, Pavao insistira da je polaziste i izvor opravdanja
upravo vjera. U pocetnoj recenici kojom najavljuje temu opravdanja (Gal 2,16) on
getiri puta upotrjebljava prijedlog éx. Opravdanje, odnosno ispravan odnos
prema Bogu ne moze se postici »iz djela Zakona« nego samo »iz vjere u Krista«.
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U ovoj prvoj etapi, kada se radi o temeljnom opredjeljenju, djela ne vrijede; jedi-
ni pravi izbor je vjera.

O kojim se »djelima Zakona« radi? Iz prethodnog konteksta mozemo reéi
da se radi o djelima zakonske Cistoce i o obrezanju kao obredu o¢iscenja. Pavao
im nijece vrijednost u pogledu duboke transformacije covjeka. Kasnije ce to izri-
¢ito reci: »obrezanje nema nikakvu ucinkovitost/ne vrijedi nista« (5,6), »nije
nista« (6,15). Ipak, njegova formulacija u 2,16 ne moze se ograniciti samo na
obrezanje. Opcenita je i odnosi se na svako djelo koje nalaze Zakon.

Ako u pogledu opravdanja ne vrijede djela Zakona, djela u¢injena po Zako-
nu kao izrazu BozZje volje, jos manje imaju vrijednost neka druga dobra djela. Zi-
dovi su se smatrali privilegiranima upravo zbog Zakona: »Blago nama, Izraelci;
ono §to se svida Bogu nama je objavljeno« (Bar 4,4; Pnz 4,8). Pavao ne nijece
taj privilegij na razini spoznaje, ali ga nijeCe na razini opravdanja. Djela nemaju
vrijednost u pogledu opravdanja. Zasto je tako, Pavao ovdje ne odgovara. Bit ¢e
u tom pogledu izri¢itiji u Rim, ali i ovdje dotice ¢ovjekovu situaciju grjesnosti
kao uzrok takvom stanju: »Pismo je sve zatvorilo pod grijeh« (Gal 3,22). Oprav-
danje dakle zahtijeva duboku osobnu transformaciju za koju je ¢ovjek nesposo-
ban jer je grjesnik. Zakon je ne moze ostvariti, nego samo jo$ jasnije o¢ituje gri-
jeh i stanje grjesnosti (usp. Rim 3,20; 4,15; 7,7). Covjek je, dakle u beznadnoj si-
tuaciji, ali Bog mu nudi rjesenje koje se sastoji u vjeri u Isusa Krista. To §to Pa-
vao kaze o Zakonu shvatljivo je samo u perspektivi njegova uvjerenja da je Krist
inicirao jedini mogu¢i put spasenja."’

Pavao jasno suprotstavlja djela Zakona i vjeru u Krista. Umjesto nekog
principa opravdanja nudi to¢no odredenu osobu u kojoj se dogada opravdanje.
Osoba nudi osobnu relaciju, a Zakon zatvara Covjeka u sebe samoga, ne izvlaci
ga iz njega samoga. U zakonskom sustavu ¢ovjek nalazi uporiste u vlastitim sna-
gama, vlastitim zaslugama'', a u sustavu vjere ¢ovjek utemeljuje vlastito posto-

10 Usp. L. GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, Herder-KS, Zagreb, 1999, str. 55.

It Upravo zbog toga Pavao i koristi sintagmu »djela Zakona«. Naglasak moze biti stavljen na pr-
vu ili drugu rijeé sintagme. Ako se stavi naglasak na rije¢ djela, onda sintagma odbacuje lega-
listitko insistiranje na djelima, ostavljaju¢i mogucnost Zakona kao spasenjske paradigme.
Ako se stavi naglasak na termin Zakon, onda se ne radi o obaranju legalizma, nego Zakona
kao spasenjske paradigme saveznitkog nomizma, odnosno tumacenja Saveza kroz prizmu nje-
gove povelje — Zakona kao jedinog djelotvornog sredstva spasenja. U tom smislu Pavao ne bi
opovrgavao djela Zakona kao religiozne ¢ine, nego judaisticki ekskluzivizam izabranja, Save-
za i Zakona. Pavao je jako svjestan da Zidovstvo nije moguce svesti na ¢isti legalizam, jer i u
Tori oni gledaju milosni dar BozZji i raznim obredima okajavanja oéituju uvjerenje da je ne
mogu uvijek i u potpunosti izvravati. On samo obara njihovo uvjerenje da je obdrzavanje
Mojsijeva zakona nuZni uvjet ulaska u zajednicu spasenih. Ovakvo tumacenje zastupa E. P.
SANDERS, Paul the Law and the Jewish People, SCM Press Ltd., London, 1985., str. 46, a kri-
tizira ga kao pretjerano H. RAISANEN, Paul and Law, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1986., str. 178s.
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janje na drugoj osobi. Vjera izvla¢i ¢ovjeka iz njega samoga, iz egocentrizma i
postavlja ga u odnos zajednistva s Kristom. Zadnji temelj ispravnog odnosa s
Bogom, egzistiranja pred Bogom jest odnos s Kristom.

Isklju¢enje djela Zakona i izbor vjere u Krista temeljna je 1 oéita pretpostav-
ka ispravnog odnosa prema Bogu za Pavla. Ali, isklju¢enje djela Zakona ne zna-
¢i i iskljucenje svih djela u ime vjere. Na bazi vjere i vjernitkog opredjeljenja
Pavao zahtijeva i djela. Sami dinamizam vjere zahtjeva djela. Ipak, vise to nisu
djela Zakona, premda prakti¢no s njima korespondiraju, nego djela vjere. A vr-
hunsko djelo vjere je ljubav, ili, kako se izraZava Pavao, »vjera ljubavlju djelo-
tvorna« (Gal 5,6).

Temelj religiozne egzistencije, opravdanja, jest vjera u Krista. Ali kada se
postavi taj temelj, onda su djela nuZna. Suprotstavljanje vjere i Zakona na razini
prakse nije apsolutno, ali vjera iskljuc¢uje bilo kakva djela, pa i djela Zakona, kao
bazu opravdanja. Pavlovu kritiku Mojsijeva zakona, tvrdi Sanders, treba gledati
u perspektivi ulaska i ostajanja u zajednici spasenih’. Pavao uporno tvrdi da nit-
ko ne mora prethodno postati Zidov, ¢lan izabranoga naroda, kako bi bio spasen.
Dovoljna je vjera u Krista za dionistvo u BoZjem izabranju i spasiteljskom djelo-
vanju.

Nakon sredidnje tvrdnje u Gal 2,16, Pavao argumentira protiv svojih protiv-
nika, pokazujuci nelogi¢nost njihovih pozicija (1r.17-18) i definira stanje krsca-
nina kao zivljenje u ¢ijem sredi$tu nije vlastito ja, nego Krist.

Izlozivsi odnos vjere i opravdanja, Pavao se vraca stanju Crkve u Galaciji,
poziva se na njihovo iskustvo, upucuje ih na poslusnost vjere i zakljuéuje spomi-
njanjem Abrahama kao modela opravdanosti po vjeri (3,1-6). Tim spominjanjem
Abrahama dolazi do pisamske argumentacije svojih stavova. Sluzi se Abrahamo-
vim likom u dokazivanju kricanskog stajalista o Bozjem spasenju koje je u Kri-
stu svima jednako ponudeno.

2. Abrahamov lik u Pavlovoj argumentaciji”

U 3,6 Pavao zapocinje pisamsku argumentaciju svojih stajalista. Za razliku
od prethodnog odlomka (3,1-5) u kojem su dominirali upiti, sada sve do 4,9 vise
ne susre¢emo upite. Radi se o doktrinarnom izlaganju s opcenitim argumentima,
ali im je baza pisamska, a metoda induktivno-deduktivna. Pavlovo razmisljanje

12 Usp. E. P. SANDERS, Paul the Law and the Jewish People, SCM Press Ltd., London, 1985.,
str.17-19.45-48.

13 Prema retori¢koj analizi radi se o drugom koraku argumentacije kojim Pavao Zeli dokazati da
se sinovima Bozjim postaje po vjeri, a ne po Zakonu.
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je zbijeno, zgusnuto, ¢ak spiralno i bez velikoga reda, ali ipak s odredenim redom.
Taj red i raspored tema u svezi s Abrahamom uoc¢avamo analizom rje¢nika.

2.1. Analiza rjecnika

Najcesca rije¢ koju koristi u SVO_]O_] argumentamp je rije¢ mcn:tg (vjera, 14
puta), a uzevsi u obzir glagol motedm (vjerovati) i pridjev mm:og (\gcran), nje-
zina upotreba se penje na 17 puta. Isto toliko puta koristi i imenicu vOpOG
(zakon). Gotovo da nema retka u 3. poglavlju u kojem ne nalazimo jednu ili obje
ove rije¢i. O¢ito ga zanima odnos vjere i Zakona, prednost jednoga ili drugoga.
U nekim recima se koncentrira samo na jednu od ovih rijeéi i to je vrlo zna¢ajno:
u 3,6-9 spominje samo vjeru, a u 4,4-5 samo Zakon. Ve¢ na temelju ovih rijeci
mozemo uociti podjelu Paviove argumentacije jer u 4,1-7 rije¢ nloTig se vise ne
polavlju_}e Dakle, rijec je o c_;ellm koja nije usko povezana s prethodnlm 1zlaga-
njem ali koja zbog preu21man_|a odredenih znacajnlh rije¢i (vopog, mvedua,
©®c0¢ - zakon, duh, Bog) nije od nje potpuno ni odijeljena.

Na temelju dominantnih rije¢i Pavlovu argumentaciju mozemo podljelltl u4
manje cjeline. U prvoj cjelini (3,1-6) dominiraju termini Tvedpa, TIGTIC, VOUOG
te koristenje upita i 2. lica mnozZine. Druga cjelina (3,7-14) je dominirana temom
blagoslova i prokletstva (rr. 8.9.10.13.14) i to tako da je prokletstvo vezano uz
Zakon (rr. 10 1 13), a blagoslov uz vjeru (rr. 8.9.14). Kraj ove cjeline oznacen je
preuzimanjem znacajnijih rije¢i u obliku sinteze u r. 14: Xpiotdg, nvedua,
miotig, APpody, ebhoyia (blagoslov). Uvedena je i nova rije¢ émaryyelio (obe-
canje), koja ¢e biti nosiva za treéu cjelinu. U trecoj cjelini (3,15-29), koja zapo-
¢inje apostrofom &delpot, dominira suceljavanje izmedu termina émayyehia. i
vouog, odnosno izmedu obec¢anja danog Abrahamu i Zakona koji je dosao ka-
snije. Jo§ jedna tema dominira ovom tre¢om cjelinom, naime tema potomstva. U
njoj susre¢emo 5 puta rije¢ omeppa (potomstvo) koja se ne nalazi nigdje drugdje
u Gal. Tema se, semanticki gledano, pojavila ve¢ na pocetku druge cjeline u 3,7,
ali drugim izrazom: viol 'ABpodp (sinovi Abrahamovi). Kraj treée cjeline na-
znaéen je preuzimanjem znacajnijih termina u obliku sinteze u r. 29: Xpiotog,
"APpadiy, orépua, Enayyeiia, kAnpovopol (bastinici). Ova zadnja rije¢ po-
staje poveznicom za 4. cjelinu (4,1), a ostali termini se vie u njoj ne pojavljuju.
I kraj ove cjeline je naznac¢en spominjanjem zna¢ajnih termina u r. 7: dovAoC,
vidg, KAnpovopog, Bedc. Rije¢ @edg postaje poveznicom sa susljednim tek-
stom, a kKAnpovopog i Sobhog tvore inkluziju s 1. retkom 4. poglavlja. Na kraju
4, poglavlja Pavao ce se jo§ jednom vratiti argumentiranju Abrahamom, ali ne
toliko Abrahamom, koliko njegovim dvjema Zenama i njegovim dvama sinovi-
ma (4,21-31). U ovoj zadnjoj cjelini dominiraju termini ropstva i slobode.

Na temelju rjecnika moZemo reci da je Pavao svoje argumentiranje Abraha-
movim likom podijelio u sljedece tematske cjeline: 1. Abraham kao paradigma
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opravdanja po vjeri; 2. Pravi bastinici abrahamovskog blagoslova; 3. Obecanje
Abrahamu i njegovi bastinici; 4. Uloga Zakona u abrahamovskom odnosu s Bo-
gom; 5. Obecanje i vjera kao pretpostavke Abrahamovog sinovstva; 6. Sloboda i
ropstvo Abrahamovih potomaka. Pavao se sluzi Abrahamovim likom kao argu-
mentom protiv zahtjeva da i pogani moraju prihvatiti Mojsijev zakon kako bi
postali pravi Abrahamovi sinovi. Pogetno spominjanje Abrahama u 3,6 uvodi nas
u tu problematiku.

2.2. Abraham kao paradigma opravdanja po vjeri

Svoje argumentiranje Abrahamovim likom Pavao zapocinje prilogom naci-
na xa.@wg (kao sto, kako) kojim uvodi navod iz Post 15,6. Time odmah naznacu-
je da se radi o usporedbi, jo$ to€nije o sli¢nosti izmedu Abrahamova iskustva i
iskustva vjernika u Galaciji, ali i to da je Abrahamovo iskustvo norma kojoj je
garancija sami Bog. Naime, Abrahamovo je iskustvo opisano u Pismu, a uspo-
redni prilog xkoBamg podsjeda na sintagmu xabwg yeypantor (kako je pisano)
kojom Pavao obi¢no uvodi argument iz Pisma. I doista odmah slijedi navod iz
Pisma: "ABpoadau éniotevoey @ Qe kal Eloyiodn adtd eig Sikoosvnv —
Abraham povjerova Bogu i bi mu uracunato u pravednost (3,6).

Glagolom £nictevoev Pavao se nadovezuje na prethodni govor o opravda-
nju (3,1-5), jer taj glagol znacenjski potpuno odgovara izrazu €& akofig TGTEMG
(iz posluha vjere) kojim je zavrsio prethodni redak. Navod dakle Zeli izraziti
prednost poslu$nosti vjere pred opsluZivanjem Zakona o ¢emu je ve¢ govorio, ali
sada u taj kontekst ukljucuje Abrahamov lik. Prednost vjere pred opsluZivanjem
Zakona Pavlovo je kr¢ansko stajalidte za koje on trazi potvrdu u Pismu, a ne
obruto". Nije mu Pismo izvor iz kojega deducira svoje stajaliste, nego dogadaj
Isus Krist, ali ono moze biti potvrdeno i Pismom.

Pavao najprije govori o ¢inu vjere, a tek onda o zadobivenom opravdanju.
To potpuno odgovara njegovoj argumentaciji. Prema Post 15 Bog daje Abraha-
mu neuvjetovano obecanje da ¢e imati vlastito potomstvo, bez ikakve odredbe.
Abraham moze povjerovati Bozjoj rijeci ili ostati skepti¢an pred njom. Abraham
je povjerovao samo na temelju obecanja, bez ikakve naznake njegova ostvarenja
1to je bio njegov ispravan odnos prema Bogu, njegovo opravdanje. Izborom upra-
vo ovoga teksta iz Post 15,6 Pavao uspijeva naci pisamsku potvrdu za svoju tezu o
povezanosti vjere i opravdanja. TO. _le jedan od ukupno dva LXX-a teksta u kojem

’

je korijen 8wk — povezan s miotig . Opravdanje u ovom kontekstu nije nekakav

4 Usp. E. P. SANDERS, Paul the Law and the Jewish People, SCM Press Ltd., London, 1985,
stri2l.
15 Takvu povezanost nalazimo jo$ samo u Hab 2,4: »Pravednik ¢e iz vjere Zivjeti«.
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apstraktni termin u smislu sukladnosti odredenoj normi, nego odnosni termin;
izrazava odnos izmedu dviju osoba. Kao ispravan odnos prema sebi Bog potvrduje
Abrahamovu vjeru. Ona je jedino ispravno ponasanje pred Bozjim obecanjem.

I Zidovi se, zanimljivo je, pozivaju na ovaj tekst Post 15,6, ali tako da uzi-
maju u obzir njegov drugi dio: »bi mu uracunato u pravednost«. Pri tome pra-
vednost dovode u svezu ne toliko s Abrahamovom vjerom, koliko s njegovim ¢&i-
nom spremnosti na Zrtvovanje Izaka iz Post 22 (usp. 1 Mak 2,52)"°. Takvim po-
vezivanjem Abrahamovo je opravdanje vezano uz njegove zasluge, uz ponasanje
sukladno Zakonu. Njima ne pada ni na pamet da bi izmedu vjere i djela Zakona
moglo biti suprotstavljanja. gtoviée sami ¢in vjere smatraju zasluznim djelom'’.
Pavao je, &ini se, svojim tumadcenjem vjerniji tekstu Post 15,6.

Ukazuju¢i pa i dokazujuci Bozju namjeru o spasenju svih jedino na temelju
vjere, Pavao poseze za Abrahamovim likom. Zanimljivo je da uspijeva svoje
stajaliste dokazati pisamskim govorom o osobi na koju se pozivaju i Zidovi u
dokazivanju svojih pozicija. U svojoj argumentaciji on se poput pravog rabina
vrlo vjesto sluzi Pismom. U navodenju pisamskih tekstova selektivno postupa.
Naime, bira one tekstove koji idu u prilog njegovoj tezi, a izostavlja one koji su
u prilog zidovske teze."

I Abraham je u momentu opravdanja, barem $to se tice Zakona i njegova iz-
vravanja, bio poganin, u istom statusu kao i svi oni koji su bez prethodnog pro-
laska kroz zidovstvo opravdani vjerom u Krista bez Zakona. Opravdanje Zako-
nom Pavao dakle ne odbacuje zbog nemoguénosti izvriavanja svega Zakona, §to
se na temelju Gal 3,10 obi¢no navodilo kao Pavlov protunomisti¢ki argument"’,
vec¢ na temelju Abrahamove osobe u kojoj pronalazi jednoga poganina opravda-
nog upravo vjerom. Glavni Pavlov cilj ovdje nije potvrditi ili obeskrijepiti Za-
kon, nego pokazati da se u ispravan odnos s Bogom i u zajednicu spasenja moze
uci samo na temelju vjere i bez Zakona.

Naravno, Pavao ¢e produbiti temu opravdanja po vjeri u svjetlu pashalnog
dogadaja. Kada jasno postavi alternativu izmedu vjere i Zakona s obzirom na
opravdanje, nadici ¢e ono $to kaze tekst Postanka, ali pri tome ne napusta temelj-

16 Sliénu povezanost Post 22 i Post 15,6 s naglaskom na Abrahamovoj vjernosti u kusnji, odno-
sno s ukazivanjem na Patrijarhovo opravdanje na temelju poslugnosti u Zrtvovanju sina nalazi-
mo i u jednom krséanskom spisu, toénije u Jak 2,21-23.

7 Vidi, R. PENNA, »La giustificazione per fede in Paolo e in Giacomo«, u: Id, L ‘apostolo
Paolo. Studi di esegesi e teologia, Paoline, Cinisello Balsamo 1991., str. 471-473, s tekstovi-
ma koji su tamo navedeni.

8 Usp. E. P. SANDERS, Paul the Law and the Jewish People, SCM Press Ltd., London, 1985.,
str. 162.

19 Vidi, D. MATAK, »Zakon u poslanici Galacanimae, u: Biblijski pogledi 3 (1996.) 2, str. 159-165,
gdje su navedeni razli¢iti autori koji zastupaju ovakvo tumadenje.
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nu orijentaciju toga teksta. Najprije ga zanimaju oni kojima je usmjeren Bozji
blagoslov u Abrahamu.

2.3. Pravi bastinici Abrahamovog blagoslova

Tek 5to je spomenuo Abrahama, Pavao odmah i na brzinu izvodi zakljucak
koji niposto na prvu nije evidentan. »Znadete, dakle, da su oni iz vjere, oni su
sinovi Abrahamovi« (3,7). Upotrijebivsi &esticu &pa, jasno daje do znanja da se
radi o zakljucku.

Nastavlja s temom vjere, ali joj ve¢ daje novo odredenje: oi £k micTeng. I
dalje je na horizontu prisutna vjera kao ¢in poslusnosti Bozjem obecanju, ali Pa-
vao sada prelazi na jedan drugi vid vjere. Zanimaju ga »oni koji su iz vjere«, od-
nosno zanima ga vjera kao izvoriste nove kategorije osoba, novog tipa osobnosti.
Kao sto je i obrezanje izvoriste jednog tipa osoba (usp. 2,12), tako je i vjera.
Ukljuéno, tip osoba »iz vjere« sada je suprotstavljen tipu osoba »iz djela
zakona«. Doduse, tu ¢e suprotstavljenost izri¢ito spomenuti tek u 3,10.

Prije suprotstavljenosti Pavlu je vazno pokazati da je taj novi tip osoba iz
vjere povezan uz sinovstvo Abrahamovo. Uvodi jednu novu tematiku, sinovstvo,
ali je odmah i napusta. Kasnije ¢e ona biti preuzeta kroz govor o potomstvu
(3,16.19), ali i samo spomenuta, ta tematika ima svoje znacenje, jer nas uvodi u
tematiku bastine do koje je Pavlu jako stalo. Bozje obecanje dano je Abrahamu i
njegovim sinovima, a ti¢e se bastine. Za Zidove to znaci samo njima i nikome
drugome. U ¢lanstvo Abrahamova potomstva ulazi se obrezanjem (usp. Post
17,13s), a obrezanjem se prihvaéa opsluzivanje Zakona. Pavao odmah naglasava
da za Abrahamovo sinovstvo nisu potrebni obrezanje i Zakon, nego vjera.

Kako vjera uvodi u ¢lanstvo Abrahamovih potomaka i bastinika? Metafo-
ricki gledano mogli bismo reé¢i da Abrahamovo sinovstvo ozna¢ava onoga koji
ima vjeru kao i on. Podloga takvom tumacenju moze biti hebrejski termin
ben-sin koji je viseznacan, a oznacava Cesto i obi¢nu relaciju izmedu dvije stvar-
nosti. U mudrosnoj literaturi i rabinskoj tradiciji »sin« ozna¢ava ucenika, dakle
odredeni tip duhovnoga sinovstva. Za Pavla je, medutim, vazno da je Abraham
otac onih koji vjeruju, da se s njime vjera pojavila na zemlji. I doista prije Post
15,6 vjera se nigdje ne spominje. Abraham je zacetnik vjere i svi oni koji su iz
vjere, u vezi su s Abrahamom. Ta je veza za Pavla ¢vrica od krvne veze.

Ipak takvoj duhovnoj vezi moglo bi se prigovoriti da Bog obec¢ava Abraha-
mu bas krvno, tjelesno potomstvo: »jedan roden od tebe, rece Bog, bit ce tvoj
potomak« (Post 15,3s). Dakle trazi se i tjelesna veza s Abrahamom. Pavao ¢e se
kasnije truditi da uspostavi takvu vezu izmedu vjernika i Abrahama (usp.
3,16.29), ali za sada nagladava samo vezu s Abrahamom po vjeri. Prije ustanov-
ljenja tjelesne veze vjernika i Abrahama, Pavao je pokusava staviti u $iru per-
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spektivu i najprije Zeli uspostawn Abrahamove veze s onima koji nisu Zidovi,
dakle s poganima — ot £0vn.

I ovdje kao i u pogledu prvoga spominjanja Abrahama Pavao se koristi bi-
blijskim argumentom. Naime, ¢im zapocinje izvjestaj o Abrahamu, Biblija dono-
si i Bozju rije¢ upuc¢enu Abrahamu: »U tebi ¢e biti blagoslovljena sva plemena
(misp°hot, pOAan) zemlje« (Post 12,3), gdje ono »plemena« treba shvatiti u smi-
slu wklan«, patrijarhova obitelj. U kasnijim tekstovima koji ponavljaju ovu
Bozju rije¢ nalazimo termin gojim, £0vn (Post 18,18; 22,18; 26,4), kojim je izra-
zen pozitivan Abrahamov odnos sa svim narodima, dakle i poganskim, nezidov-
skim narodima. I ovdje u 3,8 Pavao vjesto izabire pisamski navod. Oslanja se na
Post 18,18 gdje se spominje pojam £0vn koji mu je vrlo vazan da bi i pogane
uklju¢io u Abrahamov blagoslov®, premda ne gubi iz vida ni Post 12,3, gdje se
Bog izravno obraéa Abrahamu — év cot. U Post 18,18 Bog se, naime, ne obraca
izravno Abrahamu, a osim toga ovaj se tekst Poj avlju_]e nakon Post 15,6. Pavlu j je
vazno da je Bozje obe¢anje Abrahamu dano prije govora o vjeri i opravdan]u iz
Post 15,6. Stoga je najbolje zakljuéiti kako Pavao kombinacijom ova dva navoda
iz knjige Postanka postize ono §to Zeli®', a zeli i pogane uklju¢iti u Abrahamov
blagoslov.

Vaznost vremenskog »prije« obe¢anja Pavao istice svojim uvodnim tumace-
njem u pisamski navod (r. 8a), koji zaklju¢kom primjenjuje na ono $to zZeli doka-
zati (r. 9). I uvodno tumacenje i zakljucak izrazeni su zavisnim recenicama koje
se naslanjaju na glavnu recenicu koju tvori navod iz Post. Uvodno tumacenje
izraZeno je participnom, a zakljucak posljedi¢énom rec¢enicom.

U uvodnom tumacenju: »buduci da je Pismo predvidjelo da Bog opravda-
va pogane snagom vjere« (r. 8a) Pavao slijedi logiku izlaganja knjige Postan-
ka, jer se participnim npotdoboa oslanja na ¢injenicu da knjiga Postanka prije
govori o obe¢anju Abrahamu (Post 12,3), a tek onda o njegovoj vjeri i oprav-
danju (Post 15,6)”. Preuzima samo rije¢ £0vn iz biblijskog navoda, i to iz Post
18,18, a sve ostalo preformulira. Umjesto da govori o buducem »blagoslovu«
(¢vevromOnoovtar), kako stoji u Post 18,18, Pavao odmah govori o sadas-
njem opravdanju (dikaol) koje Bog dodjeljuje snagom vjere, iz vjere ili zbog
vjere (Ek miotewg). Tako odmah usmjeruje tekst prema onome §to Zeli potvrditi.

2 Tako tumaci E. P. SANDERS, Paul the Law and the Jewish People, SCM Press Ltd., London,
1985., str. 21.

21 Tako tumati B. LINDARS, New Testament Apologetic, SCM Press, London, 1961, str. 225.

2 SANDERS smatra da se ovaj glagol vise odnosi na vremenski period koji prethodi Paviovu
navje§taju evandelja, nego na period od obecanja (Post 12,3) do ostvarenja obecanja Abraha-
mu (Post 15,6). Ipak, buduc¢i da Pavlova argumentacija Abrahamom znatno vodi raéuna o kro-
nologkom faktoru, &¢ini nam se to¢nije u ovom glagolu vidjeti Pavlovo usmjeravanje na obeca-
nje u Post 12,3,
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U zakljuc¢ku, odnosno primjeni navoda vjerniji je navedenom tekstu. Govori o
blagoslovu, a ne o opravdanju, ali ovdje susre¢cemo dodatke u pogledu vjere. Na-
ime, u navedenom se tekstu ne spominje ni vjera Abrahamova ni vjera pogan-
skih naroda, a Pavao spominje i jednu i drugu, jasno naznacujuci da zakljucuje
odredeni argument (&dote): »tako da su oni iz vjere blagoslovljeni s vjernikom
Abrahamom« (r. 9).

Izmedu tumatiteljskog uvoda i zakljucka Pavao smjesta navod iz Post 18,18
i to samo drugi dio retka, odbacivéi odredenje 1fic yiic koje se odnosi na ta
£0vn i promijenivsi pisamsko &v aOT®, jer tekst Post 18,18 nije usmjeren izrav-
no Abrahamu, u €v cot, ¢ime doziva u pamet Post 12,3. Citav navod odreduje
kao najavu ili kao pred-navjestaj onoga $to on sam navijesta: TposunyyEAiGaTO.
Takvim uvodom u pisamski navod pokazuje da je Bog unaprijed predvidjo
opravdanje pogana po vjeri, da je ocitovao povijest spasenja kao dogadanje vjere
i VJemostl a ne (ne)oberavanJa Zakona. Cini se da Pavao veé ovclje izrazava
svoje temeljno uvjerenje, naime da je Bog svojim naumom sve usmjerio prema
Kristu, da u Njemu i zakonska paradigma spasenja nalazi svoj vrhunac. Ipak, bu-
duci da se radi o povijesti spasenja, u nju je nuzno ukljucen i vremenski faktor”.
BoZji naumi se, naime, ostvaruju postupno, ali ne tako kao da Bog mijenja svoje
naume, ve¢ u povijesti postupno o¢ituje svoje nepromjenjive naume. Njegov na-
um je oduvijek isti: spasenje po vjeri, ali u povijesnom olitovanju taj se naum
razli¢ito manifestirao, pa i kroz Zakon. Luk Bozjeg spasenjskog nauma spaja se
u totkama Abrahama i Krista. Obojica su s obzirom na Zakon »bezboznici i
bezakonici«*, ali s obzirom na Boga, po vjeri, imaju ispravan odnos s Bogom.
Sve 3to se dogadalo izmedu ove dvije tocke, izmedu ova dva uporista Bozjega
spasenjskog nauma plod je Bozjega uvazavanja ljudske maloljetnosti i nedozre-
losti i pripremalo je ¢ovjec¢anstvo na sinovsku dozrelost otvorenosti Bogu u vjeri
kako je zasjala u osobi Isusa Krista.

Pavao uspostavlja vezu izmedu Bozjeg blagoslova usmjerenoga Abrahamu i
preko njega svim narodima s vjerom i opravdanjem pogana. Vaznost Abrahamo-
ve vjere za opravdanje je ve¢ prethodno pokazao, a sada preko blagoslova uspo-
stavlja vezu Abrahama sa svim narodima, a ne samo sa Zidovima koji se poziva-
ju na krvnu vezu s Abrahamom.

Za biblijskog covjeka blagoslov nije Zelja, nego religiozni ¢in kojim se pre-
nosi Bozja sila na ljude. »U njemu (Abrahamu) bit ¢e blagoslovljeni svi narodi«.
Glagol évevloymOncovrat je u pasivu, sto znaéi da Bog blagoslivlja sve narode

2 Usp. E. P. SANDERS, Paul the Law and the Jewish People, SCM Press Ltd., London, 1985.,
str. 26.

% Tako, K. J. KUSCHEL, Spor oko Abrahama. Sto Zidove, krséane i muslimane dijeli — a sto ik
ujedinjuje, Svjetlo rijeci, Sarajevo, 2000, str. 117.
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posredstvom Abrahama; to¢nije, zahvaljujuci Abrahamu pogani imaju ispravan
odnos s Bogom od kojega potjece svaki blagoslov. Blagoslov i nije nista drugo
nego pozitivan u¢inak ispravnih odnosa s Bogom.

Blagoslov koji je obecan poganima participacija je na Abrahamovim odno-
sima s Bogom. U Post 12,3 Bog obecava Abrahamu da ¢e ga blagosloviti, a
ostvarenje obecanja Pavao nalazi ve¢ u Post 15,6, gdje je »Bog uracunao Abra-
hamovu vjeru kao pravednost«. Dakle, Abraham nije nista u¢inio osim §to je po-
vierovao Bozjem obecanju. Vjera izrazava Abrahamov ispravan odnos prema
Bogu i ona je temelj Bozje aktualizacije obecanoga blagoslova. Tko zeli imati
isti blagoslov mora imati i ponasanje slicno Abrahamovu: vjerni¢ku otvorenost
Bozjem obecanju. Uocavajuci odnos izmedu Post 12,3 1 15,6, Pavao ispravno za-
kljucuje: »Dakle, oni iz vjere su blagoslovljeni s vjernikom Abrahamom«.

Budué¢i da je Abrahamov blagoslov i blagoslov svih naroda u njemu protu-
macio kao pred-navjestaj evandelja, Pavao je njihovu blagoslovljenost mogao
protegnuti i na njihovo opravdanje. Abrahamu je vjera bila ura¢unata u praved-
nost, dakle i svima drugima vjera je temelj opravdanja. Ono 3to je Bog navijestio
Abrahamu kao buduénost, ostvario je u Kristu, gdje je ispravan odnos prema se-
bi vezao uz Isusovu smrt i vieru u njegovo uskrsnuée. Svi koji tako i to vjeruju
dionici su Bozjega blagoslova i abrahamovski ispravnog odnosa s Bogom.

Nakon govora o blagoslovu, u 3,10 Pavao mijenja smjer i po¢inje govoriti o
djelima Zakona i prokletstvu, Tu ¢e tematiku razviti u r. 13, a u meduvremenu
(rr. 11-12) ¢ée progovoriti o opravdanju i vjeri koje je ve¢ spomenuo u r. 8a obo-
gativsi ih tematikom Zakona. U r. 14 se vraca na temu Abrahamova blagoslova
iz rr. 8b-9 koju obogacéuje temom dara Duha iz prethodnog odlomka (3,2.5).

U r. 9 govorio je o »onima iz vjere« (ol éx micTemg), a sada o »onima iz
djela Zakona« (6ot yap 2€ Epymv vopou eiciv); isto tako, u r. 9 je govorio o
wblagoslovljenima« (ebAoyobvrat), a sada o »onima koji su pod prokletstvom«
(bmo 100 katdpav eicly). Radi se ocito o antitetickom pristupu. Antiteti¢nost
se ne odnosi na poganstvo 1 zidovstvo, nego na dvije kategorije ljudi koje se
isklju¢uju. Svi koji se pozivaju na vjeru dionici su Abrahamova blagoslova, a
svi koji se pozivaju na Zakon stoje pod prokletstvom. I Pismo potvrduje takvu
stvarnost.

Zanimljivo Je da Pavao ne izvodi ovu antiteti¢nost na temelju ponasanja, ne-
go na temelju pnncnpa Kada one koji se pOZIV&JU na Zakon definira kao dcot
youp £€ Epymv vopov elatly, pokazuje da ga zanima izvor, korijen religiozne eg-
zistencije. U pitanju je izvor ¢ovjekova ispravna odnosa prema Bogu, korijen
ljudske vrijednosti pred Bogom. Izvor je vjera, a ne vlastita djela koja su uc¢inje-
na po Zakonu.

Oni koji su iz djela Zakona, koji svoje postojanje pred Bogom izvlade iz Za-
kona stoje »pod prokletstvom«. Pavao ne kaze da su svi sljedbenici Zakona pro-
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kleti, jer to ne odgovara stvarnosti. Naime, Zakon nudi i blagoslov i prokletstvo.
Upozorava samo da je Zivljenje iz Zakona izlozZeno i opasnosti prokletstva.

Svoju tvrdnju potvrduje navodom iz Pnz 27,26. I ovaj je navod vrlo vjesto
izabran, jer u izvornom kontekstu zakljucuje niz od 12 prokletstava, bacajuci op-
¢e prokletstvo na sve koji ne vrie sve §to je zapisano u knjizi Zakona. Ovo je je-
dini odlomak u LXX u kojem je Zakon izravno povezan s prokletstvom. Postoje
drugi odlomci u kojima se s prokletstvom vezu zapovijedi (usp. Pnz 28,15), ali
Pavlu je vaZzno pokazati bas to da Zakon donosi prokletstvo. Ogito je da se Pavao
drzi teksta LXX, a ne TM, jer koristi glagol éuuévet i dva puta naglasava totali-
tet: milg O i mAoLY 101G Yeypaupévols. Ne Kaze: »proklet bio koji ne bude
drzao rije¢i ovoga Zakona i vrsio ih« (TM), nego »proklet svatko tko ne ostane
(vjeran) svemu §to je zaplsano u knjizi Zakona da b1 to izvrsavao«. Stovise,
umjesto ﬂag avepmnog i T0lg l0701g ‘L'OU vopou to0TovL, kako stoji u LXX,
on govorl o: tag O¢ i Toig yeypapusvmg év 1@ Pifriw. Na taj naéin izrazava
da je Zakon ¢vrsto slovo, a ne ziva rije¢, tocnije, aludira na opoziciju i izmedu
»slova koje ubija« i »Duha koji oZivljava« o kojoj govori u 2 Kor 3,7.

Navedenim tekstom Pavao izvrsno potvrduje svoju tezu. Opasnost proklet-
stva gotovo je neizbjezna za one koji su u sustavu Zakona, jer uvijek postoji mo-
gucnost prekrsiti bilo koji od mnostva zakonskih propisa. Premda ne slijedi logi-
ku navedenog teksta koji istice nuznost opsluzivanja Zakona i baca prokletstvo
na one koji ga ne vre, Pavao je ipak ne krsi, jer dobro razlikuje opsluzivanje Za-
kona od Zakona kao uporista za religioznu egzistenciju, za ispravan odnos pre-
ma Bogu. On umjesto Zakona kao uporista nudi drugo uporiste — vjeru.

U rr. 11-12 obrazlozit ¢e to drugo uporiste opet rije¢ima Pisma. Ne govori
vise o prokletstvu nego o opravdanju. Iskljué¢uje opravdanje po Zakonu i dodje-
ljuje ga vjeri. Opravdanje po vjeri dokazuje navodom iz Hab 2,4 (»pravednik ce
iz vjere zivjeti«), a tko se oslanja na Zakon »Zivjet ¢e iz vrienja propisa Zakona«
(navod Lev 18,5).

Zasto prelazi na govor o opravdanju, a ne o prokletstvu? Buduéi da je poka-
zao vezu izmedu Zakona i prokletstva (r. 10), logikom izlaganja sada bi trebao
pokazati iskljucenost veze izmedu Zakona i blagoslova. Na taj na¢in bi jasno re-
kao da je blagoslov vezan uz vjeru, odnosno abrahamovsko vjernicko ponasanje,
kako je i rekao u r. 9. Ali Pavao ne mozZe i¢i tako izravno, jer i Zakon govori o
blagoslovima za one koji vrse djela Zakona (usp. Pnz 28,1). Odmah iza govora o
prokletstvu i Pnz govori o blagoslovima, o sedam blagoslova u sedam redaka.
Zato Pavao prelazi na govor o opravdanju i tek zaobilazno dolazi i do blagoslo-
va. Ako Zakon ne donosi opravdanje, ne moze donijeti ni blagoslove, jer su bla-
goslovi uvjetovani opravdanjem kao ispravnim odnosom s Bogom.

Za ovaj prijelaz na govor o opravdanju umjesto govora o blagoslovu, Pavao
se sluzi rabinskom egzegezom poznatom pod imenom gezer Savah, naime pove-
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zuje dva razli¢ita teksta Pisma na temelju jednog zajedni¢kog termina: {nceton.
I kod Hab 2,4 i u Lev 18,5 pojavljuje se ovaj termin. Habakuka navodi zbog toga
§to je u njemu povezano opravdanje 1 vjera, odnosno pravedno Zivljenje jeuvje-
tovano v_lerom Ako je vjera uv_|et pravednog Zivljenja, onda je i uvjet opravda-
nja. Vjera je baza i opravdanja i pravednog zivljenja. Zakon naprotiv, i zato Pa-
vao navodi Lev, govori o drugoj bazi, bazi djela (0 moinoac), a ne vjere. Zani-
ma ga upravo baza, temelj ispravnog Zivljenja pred Bogom. Sustav Zakona i su-
stav vjere nemaju iste temelje, a buduci da pisamski tekst veze opravdanje uz
vjeru, onda ono nije vezano uz Zakon. Zakon zahtijeva pravedno Zivljenje i ute-
meljuje ga svojim proplslma a VJera nudi temelj i za zakonski odredeno praved-
no zivljenje. Tko ima vjeru moci ¢e opsluzivati i Zakon.

Za Zidova je vjera oznadavala opsluZivanje Zakona, a Pavao, polazeéi od
iskustva spasenja u Kristu, unosi razliku izmedu vjere i opsluZivanja Zakona.
Vijera je interpersonalni odnos u kojem se egzistencija vlastite osobnosti oslanja
na oslonac koji nudi druga osoba. U vjeri osoba se oslanja na drugu osobu, a ne
na samu sebe. U sustavu Zakona ¢ovjek ne izlazi iz sebe, vlastitu egzistenciju
gradi na vlastitim djelima, a u sustavu vjere ¢ovjek izlazi iz sebe i kao temelj
svoje egzistencije” prihvaéa ponudu Bozju, onu u Isusu Kristu, Sinu Bozjemu,
umrlom i uskriSenom za spasenje ljudi. Sustav Zakona zatvara ¢ovjeka u samo-
dostatnost, a sustav vjere ga otvara Bogu. Ta otvorenost je jedini ispravan odnos
s Bogom i jedino ¢ovjekovo opravdanje.

U r. 13 Pavao se vraca na govor o prokletstvu Zakona, ali u pozitivnoj per-
spektivi otkupljenosti od toga prokletstva: »Krist nas je otkupio od prokletstva
Zakona, postavsi za nas prokletstvom, jer je pisano: proklet tko god je objesen
na drvo«. Ova recenica ce biti zavrsena tek namjernom recenicom u r. 14: »da
blagoslov Abrahamov poganima dode u Isusu Kristu, da primimo obe¢anje Duha

=obecanoga Duha) po vjeri«.

Recenica je duga i slozena, te zato Pavao i ponavlja dvaput ime Krist.
Mogao je slobodno reci zamjeni¢no »u njemu, upuéujuci nas na subjekt koji
je na pocetku spomenuo, ali ne ¢ini tako. Zeli puno toga reci u jednoj recenici i
zato gomila izricaje.

Krist je ostvario otkupljenje od prokietstva na paradoksalan naéin: sam je
postao prokletstvo. Njegovo prokletstvo donosi Abrahamov blagoslov pogani-
ma. Gotovo kao da se Pavao slaZe s onom da iz zla dolazi dobro. Upravo ova pa-
radoksalnost pokazuje Pavlovo ¢udenje pred Bozjim djelom. Bog potpuno nadi-
lazi ljudske misli i o¢ekivanja. Kriz Kristov nije teorija, nego djelo koje Bog
ostvaruje i kojim rusi sve ljudske teorije.

25 Pojam egzistencije i dolazi od ovoga izlaZenja iz sebe: & - iotuL = izvan (sebe) stojim,
postojim.

550



BS 74 (2003), br. 4, str. 533-575

Pavlu je jako stalo da pokaze i dokaze ovo Bozje djelo u Kristu. Prvom
tvrdnjom izrazava misao da nas je izvukao iz netega kupnjom (Enydpacev), da
nas je oslobodio uz odredenu cijenu, kupio ili otkupio za sebe kao $§to su se u
ono vrijeme robovi kupovali na trznici. Oslobodioc nas je, dakle, tvrdi Pavao, »od
prokletstva Zakona«*®, Najprije je problemati¢éno ovo nas - fjuéic. Tko se u njemu
krije?

Na temelju neposrednog konteksta i izraza yevopgvog Ongp OIAV KaTAPOL
(3,13) i {va. v énoayyeriav 1o IMvedpatog AaPopev did Tiig TioTeng
(3,14) mogli bismo zakljuciti da se radi o svim vjernicima, bez obzira na njihovo
pogansko ili Zidovsko porijeklo. Pavao, istina, tome smjera, ali to odmah ne
kaze. Stalo mu je do toga da pokaZe da su najprije bili oslobodeni oni koji su bili
pod prokletstvom Zakona, dakle Zidovi, krvno Arahamovo potomstvo, a tek
onda po njima i pogani. Prema tome u onome »nas« najprije otkrivamo ono »mi
Zidovi po rodenju« iz 2,15 od kojega je i krenuo u svojoj argumentaciji. Ako su
Zidovi pod prokletstvom, blagoslov ne moze sti¢i do pogana. Zidovsko »biti pod
Zakonom« ima za Pavla paradigmatsku vrijednost. Zakon nije nimalo poboljsao
stanje ¢ovjeka s obzirom na Boga, $tovise samo je ¢ovjeku evidentirao njegovu
grjesnost i kaznu. Ako to vrijedi za one pod Zakonom, jo§ vise vrijedi za one
koji u pogledu spasenja zavise o njihovoj povijesti spasenja. Lijek za zidovsku
situaciju, lijek je i za ¢itavo Covjecanstvo. Zidovstvo, dakle, ima posrednicku
ulogu u Bozjem spasiteljskom naumu koji promovira vjeru od samih pocetaka.

Lijek je ostvaren time 3to je Krist postao za nas prokletstvo (yevopevog
Ongp LIV kotdpa). To prokletstvo Pavao dokazuje navodom iz Pnz 21,23:
»Pisano je: proklet tko je objesen na drvo«. U izvornom kontekstu ovaj se tekst
odnosi na kriminalce na kojima je izvrena smrtna kazna, nakon koje su bili vje-
$ani na drvo i ostajali visjeti odredeno vrijeme da bi ih odgoja radi svatko mogao
vidjeti®’. U tekstu se dakle ne govori o razapinjanju, ali je situacija Razapetoga i
ovoga kriminalca ista: visjeti na drvetu. I drugi NZ-ni tekstovi, pozivajuéi se upra-
vo na ovaj tekst iz Pnz, govore o drvetu (§0Aov) umjesto o krizu (ctawpag), kada
govore o Isusovu razapinjanju (usp. Dj 5,30; 10,39; 1 Pt 2,24).

Ipak, kada Kristovu situaciju tumaci navodom iz Pnz, Pavao daje do znanja
da te situacije i nisu iste. Najprije mijenja LXX-in izri¢aj xekotnpapévog u pu-
no edée upotrebljavani émkardpartog, ali jo§ je znadajnije §to izostavlja
LXX-ino bno Ogo0. Te promjene imaju svoje razloge. Prvom promjenom izbje-
gao je upotrebu participa perfekta kojim se izrazava trajno stanje prokletstva, da-

% O ovoj problematici moze se vidjeti T. L. DONALDSON, »The ‘Curse of the Law' and the
Inclusion of the Gentiles: Galatians 3.13-14«, u: NTS 32 (1986.) 94-112.

27 Usp. J. BLENKINSOPP, »Deuteronomy«, u: The New Jerome Biblical Commentary (ur. R. E.
Brown i dr.), Prentice Hall, New Jersey, 1993, str. 104.
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kle Kristovo prokletstvo nije trajno, a upotrijebljenim izrazom to prokletstvo pri-
blizava onome §to je govorio o prokletstvu Zakona u r. 10. Drugom promjenom
izbjegava reéi da je Krist proklet od Boga. Jo3 to¢nije, za njega Krist uopée nije
proklet nego je postao »prokletstvo« za nas. Koriste¢i apstraktnu imenicu
»prokletstvo«, Zeli usmjeriti misao u drugom smjeru. Buduci da je prije govorio
o prokletstvu Zakona, pravi razliku izmedu prokletstva od Boga i prokletstva od
Zakona. Krist je po Zakonu u situaciji prokletstva, ali to ne zna¢i da se njegov
osobni odnos s Bogom moze definirati tom rijecju. On, na $to nas upucuje ap-
straktna imenica, nije bio osobno proklet od Boga, nego je uzeo na sebe stanje
zakonskog prokletstva, upravo ono stanje koje pogada kriminalce. Njegovo pro-
kletstvo nije osobno, nego je Lnep L@V — za nas. Objektivno on je u stanju pro-
kletoga od Boga, u stanju kriminalca koji je po Zakonu osuden na smrt, ali na
dubljoj razini objektivnosti njegovo stanje nije takvo. On je u takvom stanju
samo iz ljubavi prema nama. Ta dublja razina objektivnosti uocava se tek re-
trospektivno, u svjetlu prorokove rije¢i: koga »smo mi drzali da ga Bog bije i
ponizava«, u stvari »za naSe je grijehe proboden, za nase opacine satrven« (Iz
53,4-5). U¢inak takvog stanja stvarnosti izrazen jeur. 14.

Krist je preuzeo prokletstvo Zakona i od njega oslobodio da bi na pogane
dosao blagoslov Abrahamov i da bismo primili obecanje Duha po vjeri. Zakon je
bio zapreka tome, a nije ga se jednostavno moglo zaobic¢i na povijesnom putu
spasenja. On je ocitovao stvamo stanje Sovjecanstva, nesposoban da iz njega
izvuce. Krist je stoga pretrpio ovo stanje da bi nasao izlaz iz njega. Uklanjanjem
Zakona kao uporista spasenja Abrahamov se blagoslov mogao prosiriti na sve, i
na one koji su se pozivali na potomstvo Abrahamovo i na pogane. Drugi u¢inak
takvog Kristova stanja je primanje obec¢anoga Duha po vjeri.

Zakon je uvijek sposoban drzati pod prokletstvom i ubiti, pa i pravednika
kakav je Krist. Stoga tko god se oslanja na sustav Zakona stoji pod proklet-
stvom. Krist preuzima stanje toga prokletstva da bi ga pobijedio, da iz njega
izvuce blagoslov. Smrt po Zakonu u njemu je postala izvorom Zivota. Bozje je to
djelo koje izokrece stanja.

Krist preuzima prokletstvo jednostavno »za nas, iz €iste ljubavi, kako se
Pavao izrazava u 2,20, i po volji Bozjoj, kako kaze u 1,4. Stanje prokletstva pre-
uzeto iz Ciste ljubavi radikalno mijenja smisao. Umjesto negativnih proizvodi
pozitivne ucinke. Prokletstvo oznacava odijeljenost od Boga, ali ako je ona pre-
uzeta iz Ciste ljubavi prema ljudima, onda ona nije znak oponiranja, nego po-
slusnosti Bogu. Odijeljenost postaje izvorom novih odnosa s Bogom i sa svima
drugima. Ljubav je sposobna i ono $to Zakon sudi kao napustenost od Boga vi-
djeti kao najdublju povezanost s Bogom i ukljuéiti sve druge u tu povezanost.
Vjerom u Krista raspetog i uskrslog blagoslov obe¢an Abrahamu prelazi na po-
gane, uklanja se prokletstvo Zakona i prima obec¢anog Duha. Zakon ne moze ak-
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tualizirati obecanje dano Abrahamu, ne moze postaviti ¢ovjeka u ispravan odnos
prema Bogu.

Sva dosadadnja Pavlova argumentacija pokazuje da je u Bozjem planu spa-
senja opravdanje oduvijek bilo vezano uz vjeru. Potpuno oc¢itovanje toga plana
dogodilo se u Kristu, ali sami plan je prisutan ve¢ na pocetku spasenjske povi-
jesti.

Pavao isklju¢uje opravdanje po Zakonu svojom kri¢anskom uvjerenoicu da
se spasenje dogada po smrti Kristovoj i u toj uvjerenosti otkriva prave nakane
Bozjega plana. A ako je opravdan_]e vezano uz VJeru ono je, i to je Paviu posebi-
ce na srcu, dostupno i poganima na temelju same vjere bez posrednitva Zakona.
Pogani su dionici Abrahamova blagoslova i bez prethodnog oslanjanja na Zakon.

2.4. Obecanje Abrahamu i njegovi pravi bastinici

U 3,7 Pavao je ustvrdio da su »oni iz vjere sinovi Abrahamovi«. U nastavku
nije razvio tu tvrdnju i sada dolazi na nju. Zeli pokazati da su Abrahamovi sinovi
oni koji vjeruju Abrahamovom vjerom, a ne oni koji su obrezani, kako su Gala-
¢ani mislili i éemu su tezili.

U 3,15 Pavao mijenja perspektivu promatranja. Do sada se bavio principima
autenti¢ne religioznosti: vjera ili Zakon, pokazujuéi njihovu iskljucivost 1 jedinu
valjanost vjere kao temelja ispravnog odnosa s Bogom. Sada mu perspektiva po-
staje konkretna, povijesna. Pokusava konkretno pokazati i dokazati dijalektiku
ovih dvaju suprotstavljenih principa.

Za razliku od prethodne argumentacije, gdje mu je rje¢nik bio ve¢inom
atemporalan, sada mu je rje¢nik vide kronoloski. U 3,17 odmah stavlja u krono-
logku suprotnost »rasporedbu koja je unaprijed u¢injena valjanom« (SiaBnxmyv
npokekvpmueévny) i »Zakon koji je dosao 430 godina poslije« (neta). U 3,19
odreduje kronoloski limit: »dok nije doglo« (&xpig o0 £A01). U 3,23-25 razliku-
je dvije kronolo3ke etape: onu »prije dolaska vjere« i »kada je dosla vjera«. Izra-
zom gi¢ TV pEAdovoay rioTiy dnokaAvddfvor pokazuje odnos izmedu ove
dvije etape: prva je usmjerena prema buducoj, prema onoj koja dolazi, prema
»vjeri koja je trebala biti o¢itovana«. Razlika izmedu ove dvije etape je preuzeta
u 4,1-4 sa snaznim kronoloskim izricajima: »za sve vrijeme«, »do utvrdenog
vremenag, »ali kada dode punina vremena«.

I tematski rje¢nik ima sada kronolosku obojenost. Prije je govorio o vjeri
i Zakonu, a sada govori o obe¢anju i Zakonu. A pojam »obecanja« u sebi ima
kronolosku konotaciju, odnosi se nuzno na buduénost. Isto vrijedi za pojam »po-
tomstvo« (upotrijebljen 5 puta) i pojam »bastine« (4 puta).

Dakle, zanima ga kronolo8ki odnos izmedu obecanja i Zakona (3,15-18) i
izmedu vjere i Zakona (3,23-25). U ova dva odlomka spominje Abrahama, a u
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sredisnjem odlomku (3,19-22) odgovara na pitanje koje se spontano javlja nakon
prvog odlomka, naime na pitanje o ulozi Zakona, buduc¢i da prednost i valjanost
ima obecanje. Ovdje ne spominje Abrahama.

Odmah na pocetku rasprave o kronoloskom odnosu obecanja i Zakona Pa-
vao jasno daje do znanja da mijenja perspektivu promatranja. Obraca se Galaca-
nima apelativom »braco«, za razliku od prijadnjeg »o ludi Galacani« (3,1) i na-
znacuje da poéinje govoriti kata &vOpwmov, oslanjajuci se na ljudsko iskustvo.
Dosada je svoju argumentaciju temeljio na Pismu, a sada stavlja ljudsko iskustvo
i razum u sluzbu vjere.

Argumentira iskustvom s juridickog podru¢ja. Vec¢ prvom rije¢ju Opwg
(»isto«, »isto kao«) daje do znanja da zeli usporediti dvije stvarnosti. Jedna je
ljudska stvarnost (&v@pwnouv, r. 15), a druga Bozja (0o 100 8e00, r. 17) i stoje
u odnosu suprotnosti. Smisao suprotstavljanja je argumentiranje a fortiori: ono
§to vrijedi za ljudsko, jo$ vise vrijedi za Bozje podrudje.

Suprotnost se odnosi na SiafnrnVv (Tpo)kekvpwpevny (rr. 15.17). Etimo-
loski SwaBnkn oznatava »raspored«, ali je u pravnoj praksi termin poprimio
znadenje juridickog ¢ina kojim ¢ovjek odreduje kome ce pripasti njegova dobra
nakon njegove smrti. Dakle, ima znacenje testamenta, oporuke, posljednje volje.
I termin kexvpopevnv je juridicki, od glagola xvpoOv koji oznacava
»stupanje zakona na snague, »ratificiranje«. Particip perfekta ovoga glagola
oznacava da je to ve¢ dogodeni ¢in koji ima svoju snagu i u¢inkovitost u sa-
dadnjosti. Kada se radi o oporuci, ona stupa na snagu smréu oporucitelja. Pa-
vao, medutim, ne ulazi u te detalje, jer se za Boga ne moze rec¢i da umire.
Vazno mu je istaknuti da jednu takvu zakonsku odredbu, rasporedbu koja je
stupila na snagu »nitko ne moze anulirati« (008eig Betel), Stovise, nista joj se
»ne moze dodati« (Emdiaracoetan).

Primjenu postavljenoga principa Pavao priprema govorom o Abrahamu: »A
Abrahamu su re¢ena”™ obe¢anja i njegovu potomku« (r.16a). Izrekao ih je Bog,
kako stoji u Pismu. Primjena c¢e uslijediti u r. 17, ali se postavlja pitanje zasto
Pavao s govora o Siafnkn odmah prelazi na govor o érnayyehion? U izvjestaju
o Abrahamu knjiga Post nikada ne spominje rije¢ »obecanje«, ali zato uporno
spominje rije¢ StaBrxn (Post 15,18 i vise puta u Post 17). Kakva je odnos izme-
du »obecanja« koje Bog daje Abrahamu i testamenta, oporuke, sto je redovito
znacenje grékog StaBrkn®?

2 QObecanje je vezano uz rije¢, govor, tako da se o njemu ne govori kao u suvremenim jezicima,
i hrvatskom, sintagmom »dati obecanje«.

¥ Usp. W. BAUER, Wirterbuch zum Neuen Testament, de Gruyter, Berlin-New York, ©1988.,
stupp. 366s.
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Pavao govori o obeéanju umjesto o StaB1xn zato §to hebrejski jezik ne po-
znaje termin »obecanje«. Ali ako ne postoji termin, u izvjestaju o Abrahamu po-
stoji stvamost koju izrazava ovaj termin. Vec¢ u Post 12,2 Bog daje 4 obecanja
Abrahamu: da ¢e od njega uciniti veliki narod, da ¢e ga blagosloviti, da ¢e njego-
vo ime uéiniti velikim i da ¢e postati blagoslovom. U 12,7 se spominje obe¢anje
davanja zemlje njegovu potomstvu. Pavao ne spominje ta obecanja, jer je prethod-
no pokazao da mu je vazno obecanje o blagoslovu koje ¢e Bog po Abrahamu pro-
§iriti na sve narode, obecanje koje je Pavao protumacio kao opravdanje po vjeri. U
tom obecanju Pavao vidi sva druga. U njemu nalazi pisamski argument za evange-
lizaciju pogana i njihovo ukljuéenje u Abrahamov blagoslov bez Zakona.

Obecanje se ve¢ po sebi odnosi na buduénost i to dinamicki, dok je Stafnkn
vise stati¢na, ozna¢ava ne$to odredeno, ustaljeno. To je prvi razlog zasto Pavao
odmah prelazi na govor o obecanju, a ne o diafrxn izmedu Boga i Abrahama.
Argumentira povijesno-spasenjski. Postoji i drugi razlog. Pavao naime ne Zeli
dozivati u pamet 17. poglavlje Post”, jer je perspektiva toga poglavlja suprotna
njegovoj. Zeli se bazirati na Post 121 15.

U Post 17, koji je izvjestaj svecenicke tradicije, insistira se na opsluZivanju
Zakona kao uvjetu saveza, rasporedbe spasenja i na obrezanju kao njegovu zna-
ku. Tako odreden S16Mkn Pavla doista ne zanima. On se radije poziva na Post
12 i 15. Spominje samo da su obe¢anja dana Abrahamu i njegovu potomstvu.
Zanima ga upravo to obe¢anje u odnosu na potomstvo.

Preko rije¢i »potomstvo« Pavao ¢e pokazati da obecanja dana Abrahamu
imaju vrijednost testamenta, oporuke, vrijednost koju uobicajeno izrazava gréki
pojam S1a81xn. Oporuka se pravi u korist potomaka, odreduje buduénost doba-
ra, dakle ima vrijednost obec¢anja. U r. 18 Pavao ée uvesti pojam kAnpovopia -
bastina, i to s pravom. Obecanja Abrahamu upravo se ticu bastine. Abraham se
mu¢i oko toga tko ¢e biti bastinik obec¢anja koja su njemu dana. Bog mu obe¢ava
bastinika i Abraham vjeruje Bogu (usp. Post 15).

Razumljivo je dakle zasto Pavao moze prelaziti s govora o S1a81jxn na go-
vor o obecanju i obrnuto. Kada u r. 17. govori o Siaf1kn o&ito misli na obeca-
nja. NaglaSava da se radi o »rasporedbi« koja je stupila na snagu obecanjem, pu-
no prije nego §to je Zakon bio promulgiran. Obec¢anja dana Abrahamu u Post 15
predstavljaju Bozju rasporedbu. Nakon obecanja Bog sklapa s Abrahamom
8@ kn koju i pisac Postanka odmah definira kao obe¢anje dano potomstvu:
»Tvom potomstvu ¢u dati ovu zemlju« (Post 15,18). Ne spomm_]e se nikakva
Abrahamova obveza. U takvom kontekstu pojam Sta@1kn poprima smisao te-

0 Za tlmlac‘enje po kojem se Pavao ovdje poziva na Post 17, ne razhku_]um Bwtemcn o kojoj se
govori u Post 17 (9 puta u 14 redaka) od énayyehion o kojima se govori u Post 121 15, vidi, H.
SCHLIER, Der Brief an die Galater, Vandenhoek und Ruprecht, Gottmgen, 1971, ad locum.
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stamenta. Obecana je bastina u korist potomaka. Cak i onaj element po kojem te-
stament postaje pravovaljan, naime smrt oporucitelja, uzet je u obzir. Naime, u
Post se spominju ubijene Zivotinje i obred prolaza izmedu njihovih polovica kao
znak neopozivosti. Smrt se, dakle, dogada ritualno i ratificira Bozju volju i opo-
ruku u odnosu na Abrahama®'. Budu¢i da obecanje daje Bog, ne moze se govoriti
o smrti oporucitelja, ali sve govori u prilog tome da je Bozje obecanje neopozivo
stupilo na snagu bag kao i testament. Govor o oporuci ima argumentativnu snagu
za Pavla upravo u njezinoj neopozivosti.

1 Pavlovo spominjanje 430 godina od stupanja na snagu oporuke-obecanja
do promulgacije Zakona na Sinaju upucuje na to da se Pavao oslanja na Post 15.
Naime, premda se ovaj broj godina nalazi u Izl 12,40 kao odrednica trajanja bo-
ravka u Egiptu, ¢ini se da se Pavao oslanja na rabinsku tradiciju u kojoj ovaj broj
oznacava period od Zrtve opisane u Post 15 do izlaska iz Egipta, do Sinaja. Spo-
minjanjem ovih godina Pavao zaobilazno tvrdi da Zakon nije do$ao odmah na
pocetku i time relativizira njegovu ulogu u Bozjem spasenjskom planu. To rela-
tiviziranje pojac¢ava tvrdnjom da ga Bog nije dao izravno, nego po andelu ili po-
sredniku. Ova tvrdnja je Pavlu vrlo vazna, jer jo§ viSe isti¢e presudnu vaznost
obecanja, koje nije i ne moze biti dano po posredniku, nego potjece izravno od
Boga. Puno prije Zakona odnos Bog-¢ovjek temeljio se na Bozjem obecanju na
koje ¢ovjek moze ispravno odgovoriti samo vjerom, kao i Abraham. Takav od-
nos je neopoziv u Bozjem spasiteljskom naumu te ga ni Zakon nije mogao opo-
zvati niti mu §togod nadodati.

S izjednacavanjem »rasporedbe« u smislu testamenta i »obecanja« Pavlovo
se razmisljanje pokazuje jednostavnim. BoZja rasporedba, obecanje ili testament
koji su jednom stupili na snagu ne mogu biti dokinuti ili obezvrijedeni Zakonom
koji je stupio na snagu 430 godina poslije. Zakon ne moze uciniti nevaljanom
(obx éxvpoi) rasporedbu koju je Bog prije stavio na snagu (Srabnknv
TPOKEKLPMUEVNV LI ToD BgoD) tako da bi obecanje bilo dokinuoto (gig 10
Katapyioat TV émayyeAlav).

U r. 18. Pavao kompletira svoju misao. Postavlja hipotetsku mogucnost ka-
da bi Zakon dokidao obecanje. To bi se dogodilo samo onda kada bi se za dobi-
vanje bastine moglo pozivati na Zakon, a ne na obecanje. Ali, ono $to je po Za-
konu nije po obecanju. Ova se dva puta iskljuuju. Bozje obe¢anje Abrahamu
ima karakter dara, nije ni¢im uvjetovano i Zakon ga kasnije nije mogao uvjeto-
vati. Po obecanju Bog je dao Abrahamu nezasluZeni/milosni dar. Pavao koristi
glagol kexdpioton u perfektu, naznadujuéi trajnu vrijednost ovog milosnog po-
stupanja. Bog je dao neopozivo obecanje, a opozvao bi ga zahtijevajuci opsluzi-

31 Na ovom elementu snaZno inzistira pisac poslanice Hebrejima kada usporeduje prvi, Mojsijev
Savez (9,15-21) sa savezom sklopljenim u krvi Kristovoj (9,24-27).
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vanje Zakona kao uvjeta ostvarenja obecanja. Pavao, istina, ne odbacuje ni za-
sluge, utemeljene na opsluzivanju Zakona. O njima ¢e progovoriti u 5,7-9, ali
odbacuje ih kao temelj i pocetak ispravnog odnosa prema Bogu, kao temelj
opravdanja.

Bozje obecanje Abrahamu usmjereno je njegovu potomstvu. Na to se pozi-
vaju i Zidovi kada govore o Zakonu kao uvjetu ostvarenja obeéanja. Potomstvo
je za njih odredeno prihvacanjem Zakona i obrezanja. Pavao argumentira protiv
toga stajalista i Zeli pokazati tko je pravi Abrahamov potomak, u kome se ostva-
ruje Bozje obecanje.

U r. 3,16b, nakon $to je spomenuo obe¢anja Abrahamu i njegovu potomstvu
(ko T® onépuatt adToL), Pavao istie posebnost pisamskog govora o potom-
stvu. »Ne kaze (Bog, Pismo): potomcima kao mnogima, nego kao o jednome:
tvom potomku, koji je Krist«. Premda rije¢ onéppo u jednini oznaéava mnodtvo
upravo u kontekstu Bozjega obecanja Abrahamu koje je on vjerom prihvatio i sto-
ga bio opravdan (Post 15,5-6), Pavao insistira na individualnom smislu ovoga ter-
mina. To ne znaci da zanemaruje kolektivni smisao. Njega je spomenuo u 3,7 ka-
da je govorio o Abrahamovim sinovima u mnozini, kao §to ¢e i progovoriti u 3,29
ba$ terminom onéppa. Ovdje on privlaci pozornost na jedan drugi vid Bozjega
plana. Pri tome mu dobro dolazi gramaticki detalj upotrebe jednine ovoga pojma.
Obecanja koja je Bog dao Abrahamu nisu se morala ostvariti u nekom mnostvu
potomaka, nego samo u jednom posebnom i privilegiranom potomku po kojem ce
svi drugi imati pristup blagoslovu. Pavao sa sigurno$¢u govori o tom potomku, o
Kristu, kojega je prepoznao na temelju ¢itave struje mesijanske objave u SZ-u.

U Bozjem obec¢anju na prvom mjestu stoji upravo jedan sin iz kojega ¢e ka-
snije nastati mno3tvo. Abraham se Zalio Bogu $to nema potomka koji ¢e biti nje-
gov nasljednik. A Bog mu odgovara da nitko drugi nec¢e biti njegov nasljednik,
nego jedan koji ¢e se roditi od njega (usp. Post 15,2-4). U nastavku izvjestaja o
Abrahamu vidimo da je taj sin Izak, a ne Jismael (usp. Post 21,10.12). Ali na te-
melju toga izvjeStaja ne mozemo reci da je Izak primio obe¢anu bastinu. Povijest
je usmjerena prema jednom drugom Abrahamovu potomku koji ¢e doista biti ba-
§tinik obecanoga i koji ¢e tu bastinu komunicirati svim Abrahamovim sinovima.
Pravoga Abrahamova potomka Pavao prepoznaje u Kristu i istinsko Abrahamo-
vo potomstvo veZe uz njegovu osobu”. Dakle, Abrahamovi potomci i bastinici
obecanja koje mu je Bog dao su oni koji vjerom prihvacaju Krista i u njemu se
otvaraju Bogu.

32§ obzirom na ovo H. D. BETZ (Der Galaterbrief, Miinchen, 1988., str. 233s) pise: »Pavao
ovdje upotrebljava jedninu "Potomak’ da bi odbacio tradicionalnu zidovsku interpretaciju i da
bi ulogu bastinika pridrzao Kristu. Ovo je, naravno, kricansko posvojenje, ali ga je omoguéio
tekst Septuaginte i mozda zidovsko razmisljanje.«
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2.5. Uloga Zakona u abrahamovskom odnosu s Bogom

Pavao je dostatno pokazao da Zakon ne mozZe nista promijeniti niti nadodati
obecanju koje je imalo svoju punu valjanost i prije i poslije Zakona. Posve je
normalno nakon toga upitati se: a ¢emu onda sluzi Zakon? Na to pitanje Pavao
¢e odgovoriti u odlomku 3,19-22. Zakon je bio nadodan, njegova je pozicija dru-
gotna, u svrhu prekrsaja®. Ne kao da ¢ovjek nije grijesio i prije Zakona. Pavao je
potpuno svjestan grijeha i prije Zakona, ali tek je Zakon transformirao grijehe u
prekrsaje. Po Zakonu ¢ovjek uocava svoju situaciju i dozivljava se grje$nikom ko-
ji zasluzuje kaznu i prokletstvo. Takva uloga Zakona medutim nije definitivna.
Zakon je samo dijagnosticirao stanje, ali nije davao lijeka. Lijek se nalazi u obeca-
nju, u ispunjenju obecanja. Zakon je vrijedio samo »dok nije dosao Potomak za
kojega je bilo dano obecanje« (3,19). Na ovoj razini javlja se novo pitanje: Jeli on-
da Zakon protiv obecanja? Na to je pitanje Pavao ve¢ odgovorio, pozivajuci se na
iskustvo s juridi¢kog podrugja, ali sada Zeli odgovoriti na njega na razini u¢inkovi-
tosti Zakona. Suprotstavlja Zakon vjeri i obecanju, ali u smislu njegove subordina-
cije vjeri. Istina, Zakon ima negativnu ulogu, ali nikako protiv obec¢anja i protiv
vjere, nego s obzirom na, imajuci u vidu vjeru. Zakon nije sposoban dati Zivot
onome koji je mrtav. Upotrijebljeni glagol {momotfjcan odnosi se na uskrsnuce (r.
21; usp. Rim 4,17; 8,11; 1 Kor 15,22.36.45). Pavao je shvatio da se obecanje dano
Abrahamu u pogledu blagoslova za sve ljude odnosilo na kraju krajeva na uskr-
snuce. Zakon je sposoban samo dati smrt, kazniti grjesnika, »zatvoriti pod grijeh«
(r. 22) da bi obecana dobra bila dana po vjeri u Krista Isusa onima koji vjeruju.

Govoreci o ulozi Zakona u Bozjem planu spasenja Pavao razmislja crno-bi-
jelom tehnikom™. Naime, budu¢i da je uvjeren® da je Bog oduvijek kanio spasa-

3 Pavlov izri¢aj 1@V napapdcemv ydptv mpocetédn u Gal 3,19 moze biti visestruko shvacen,
H. RAISANEN (Nav. dj., str. 140s) spominje tri vaZnija tumagenja: spoznajno, oznacavajuce i
uzroéno. Spoznajno, u smislu da ¢ovjek po Zakonu spoznaje 3to je grijeh; oznaéavajuce, u
smislu da Zakon transformira grijehe u prekriaje; uzroéno, u smislu da Zakon uzrokuje
grijeh. Ovaj autor se opredjeljuje za uzro¢no znaenje. Premda se i o takvom znaéenju
mozZe govoriti u naj§irem smislu rijeéi, ¢ini nam se da ono ne moze biti potvrdeno sve-
ukupnom Pavlovom mislju. Naime, Pavao dosljedan svome zidovskom porijeklu tesko
moze prihvatiti ¢injenicu da je Zakon aktivni ¢imbenik grijeha. U kontekstu argumenta-
cije u ovoj Poslanici Pavlu je dovoljno na bilo koji na¢in povezati Zakon s grijehom. Do-
voljna mu je spoznajna i oznacavajuca veza da pokaZze privremenu i nedefinitivnu ulogu
Zakona u Bozjem planu spasenja.

M Usp. H. RAISANEN, Paul and the Law, ].C.B. Mohr, Tiibingen, 1986., str. 150-155.

35 Pavao, §to dobro zamjeéuju SANDERS (Nav. dj., str. 68) i RAISANEN (Nav. dj., str. 154),
polazi od rjedenja k problemu. Njegov stav prema Zakonu nije protumadiv analizom ljudskog
stanja, nego uvjerenjem da Bog u Kristu jednako sve spagava. O takvom Pavlovom polaziitu
vidi posebice F. THIELMAN, From Plight to Solution. A Jewish Framework for Understand-
ing Paul's View of the Law in Galatians and Romans, NT Sup 61, Leiden, 1989.

558



BS 74 (2003), br. 4, str. 533-575

vati vjerom, a ne Zakonom, Pavao mu pripisuje negativnu ulogu, usporeduje ga,
premda ne izjednacuje s grijehom. Tocnije, stanje pod Zakonom usporeduje sa
stanjem pod grijehom™, uo¢avajuéi da je i jedno i drugo stanje ropstvo od kojega
Krist oslobada. Ipak, premda i negativnim putem, Zakon dovodi do opravdanja
po vjeri. Prije Krista, odnosno prije dolaska vjere sveukupno ¢ovje¢anstvo se na-
lazilo u istoj poziciji pred Bogom.

Zanimljivo je uociti da u ovom govoru o ulozi Zakona Pavao nigdje ne spo-
minje Abrahama. Kao da hoce re¢i da zakonski sustav spasavanja nema nista s
Abrahamom, da je sustav spasenja koji se temelji na Abrahamu i poziva na njega
odreden upravo onim 3to se realiziralo u Kristu. Zakon je odredivao posrednicku
povijesno-spasenjsku fazu izmedu Abrahama i Krista.

2.6. Obecanje i vjera kao pretpostavke Abrahamovoga sinovstva

Sva Pavlova argumentacija Abrahamovim likom postupno dovodi do za-
kljucka da se dionicima obecanja danih Abrahamu, da se njemu obecana bastina
prima vjerom u Krista koja se izrazava i zapecacuje kr§tenjem. Galacani su, naj-
vjerojatnije pod utjecajem judeo-kri¢anskih navjestitelja, jer su ih oni tako uputi-
li, htjeli osigurati vezu s Abrahamom radi obecanja i bastine, a Pavao im tu vezu
nudi po vjeri i kritenju, a ne po obrezanju. Zahvaljujuéi vjeri i kritenju, vjernici
pripadaju Kristu. A bududi da je Krist jedini potomak za kojega vrijedi obecanje,
vjernici su u Kristu Abrahamovo potomstvo, bastinici sukladno obeéanju.

Prije dovodenja do takvog zakljucka, a nakon §to je pokazao odnos obeca-
nja i Zakona, Pavao Zeli pokazati koju ulogu imao Zakon u pogledu vjere. »Prije
dolaska vjere bili smo nadzirani, zatvoreni pod (mo¢) Zakon(a) u pogledu vjere
koja je trebala biti objavljena, tako da je Zakon postao na$ pedagog prema Kri-
stu, da bismo bili opravdani snagom vjere. Ali kada je dosla vjera nismo vise
pod pedagogom« (3,23-25).

Pavao govori u 1. licu mnozine i misli na Zidove koji Zive u sustavu Zako-
na. Sustav Zakona predstavlja negativnu situaciju koja u Pavlovoj dijalektickoj
misli priprema pozitivnu situaciju. U tom kontekstu Pavao imenuje Zakon peda-
gogom, nadglednikom koji ima ulogu voditi dijete do $kole, nadzirati ga pa i pod
cijenu prisile”. Pedagog nije odgojitelj i Pavao ga u 1 Kor 4,15 suprotstavlja
ocu. Zato ¢e odmabh i reci u Gal 3,26 da su Gala¢ani sinovi Bozji, dakle nemaju
potrebu za pedagogom. Ipak, pojam pedagoga ima i pozitivno i negativno znace-

3% U 3,22 govori o stanju Uno Gpaptiay, a u 3,23 o stanju OO vopov. Paralelizam redaka upu-
¢uje na paralelizam stanja.

37 Usp. D. J. LULL, »'The Law was Our Pedagogue’: A Study in Galatians 3:19-25«, u: JBL
105 (1986.) 481-498; N. H. YOUNG, »Paidagogos: The Social Setting of a Pauline Meta-
phor«, u: NT 29 (1987.) 150-176.
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nje. Negativno, ukoliko ozna¢ava nadgledni§tvo i odredenu prisilu, a pozitivno,
ukoliko dovodi do ugitelja®.

Kao pedagog Zakon je vodio do Krista (¢ic” Xpio16v) sa svrhom da bude-
mo opravdani iz vjere (iva éx mioteog dikonwBduev). U r. 22 Pavao je uz
vjeru vezao obecanje, a sada veZe opravdanje. Pavao se tu jo§ jednom osvrce na
¢injenicu da se obecanje aktualizira opravdanjem, a njega ne gleda kao proces,
nego kao ¢in ve¢ ostvaren u Kristu. Koristi glagol opravdanja u aoristu.

Svu povijest spasenja Pavao svodi na dva perioda: »prije dolaska vjere« i
vkada je dosla vjera«. Govor o vjeri je personaliziran, zato jer se njezin dolazak
vidi kao jedan to¢no odredeni dogadaj. Za njega je to dogadaj smrti i uskrsnuca
Isusova. S njime je miotic Inood Xpiotod (r. 22) dosla, usla u povijest. Tko
vjeruje da je »Krist umro za na$e grijehe po Pismima ... i uskrsnuo tre¢i dan po
Pismima« prima opravdanje i spasenje (1 Kor 15,1-5; Rim 10,9-10). Svojim ¢i-
nom vrhunske ljubavi na Kalvariji, na koji se Pavao vise puta poziva u Gal (1,4;
2,19-20; 3,1.13-14), Sin Bozji je uveo kric¢ansku vjeru u svijet. Govoreci o dola-
sku vjere, Pavao ne misli na individualno vjerni¢ko prianjanje uz Krista, nego na
novu religioznu situaciju, na ekonomiju ili rasporedbu vjere”. To ne znaéi da je
prije Krista vjera bila odsutna iz svijeta, ali s Kristom se stvorila nova situacija
vjere. Vjernici prije Krista i oni nakon Krista nisu u istoj poziciji'. Abraham je
bio vjernik i na njegovoj je vjeri Pavao inzistirao u 3,6.9. Ali razina njegove vje-
re nije jednaka razini vjere onih nakon Krista. Zato Pavao dobro razlikuje vrije-
me obecanja danog Abrahamu, vrijeme Zakona i vrijeme vjere. Razmislja povi-
jesno-spasenjski, Abraham vjeruje u obecanje. Temelj njegove vjere stoji u bu-
ducnosti. Njegovo opravdanje, utemeljeno na vjeri u obecanje, odnosi se na bu-
duéi dar. Za kricane sve je to utemeljeno na ve¢ ostvarenom dogadaju. Obecanje
i opravdanje su ostvareni darom Duha Svetoga koji se u starozavjetnom pripovi-

3 Usp. R. A. COLE, Poslanica Galacanima, str. 105s.

3 Ovo »do« (gig) moze biti shvaceno vremenski i uzro¢no. Ako ga shvatimo vremenski, izraza-
va privremenost Zakona, njegovu valjanost »do Krista; a ako ga shvatimo uzro¢no, onda je
Zakon aktivni ¢imbenik u posredovanju do Krista. Tumadenja se ne iskljuéuju i oba su usmje-
rena na posrednitku ulogu Zakona.

40 Pavao ovdje suprotstavlja dva soteriolodka sustava: zakonski i vjerniéki Budug¢i da je i u Abra-

hamu i u Kristu Bog o¢itovao valjanost vjernitkog koncepta, onaj zakonski je imao samo pri-

vremenu i posrednicku ulogu. Usp. H. RAISANEN, Paul and the Law, J. C. B. Mohr, Tiibingen,

1986., str. 162-164.

Drukcije o tome govori K. J. KUSCHEL (Nav. dj., str. 122) kada pise: »Stoga kristovski do-

gadaj ne osniva time nikakvu drugu ili novu vjeru, nego od kric¢ana mhtijeva vjeru koju je

Abraham ve¢ unaprijed Zivio: vjeru u to da [judi u bezuvjetnom povjerenju mogu odgovomost

Za svoj zivot prepustiti Bogu (hebr.: emuna).« Sto se tide bitne strukture Abrahamove i

krscanske vjere, mozemo se sloziti s Kuschelom, ali $to se ti¢e razine, a i ona je vaZna u Pa-

vlovoj misli, ne mozemo.

4
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jedanju o Abrahamu nigdje ne spominje. Pavao je dakle svjestan postupnog na-
predovanja spasenja u povijesti, uvjeren da Zivi u privilegiranom vremenu.

Progres spasenja izrazava relacijom prema Zakonu, tako da »kada je dosla
vjera nismo vise pod pedagogomu« (3,25). Vjera oznacava kraj dominacije Zako-
na u njegovoj »pedagoskoj« ulozi. Vjera je oslobodenje od ropstva i Pavao ce se
ovom tematikom ropstva i slobode pozabaviti kasnije opet u svezi s Abrahamom
(4,21-35). Sada ga zanima nacin na koji je ostvareno oslobodenje.

Odmah u rr. 26-27 odgovara: vjerom u Krista Isusa koja daruje sinovstvo
Bozje i krtenjem. Odmah daje do znanja da se ona ne odnosi samo na judeo-kr-
§cane, jer s 1. lica mnozine prelazi na 2. lice mnozine. Za ulazak u sinovski od-
nos s Bogom potrebna je samo vjera, a njoj imaju prist'up i pogano-kri¢ani. Ovi
nagli pnjela.zn s jednoga na drugo lice izrazavaju promjenu rehglozne mtuacue
Promjena je ipak vezana uz religiozno stanje Zidova. Njihova prom]ena ima re-
perkusije za sve ljude. Prestanak dominacije Zakona upravo za njih mijenja per-
spektivu i onima koji ne poznaju Zakona.

Vjera otvara pristup sinovstvu Bozjemu, a to sinovstvo ne dopusta podvrga-
vanje djece pedagogu. Prema tome, Galac¢ani su snagom vjere sinovi Bozji i bez
Zakona uz koji je zidovstvo vezalo sinovstvo. Vjernicko pristajanje uz jedinoga
Sina omogucuje svima sinovstvo. Vjera je sredstvo po kojem se dolazi do sinov-
stva (Sux g miotewg), ali Pavao je ovdje kvalificira izrazom év Xpiotd
‘Inco?. Na taj je na¢in odreduje kao nesto stabilno, kao stabilnu situaciju onoga
koji je nagao uporiste u Kristu. Krist je temelj vjere. Buduci da je Krist Sin Bozji
(usp. 1,16; 2,20; 4,4), svaki koji stoji u njemu postaje sinom BoZjim.

To »stajati« u Kristu nije stati¢no, nego dinami¢no. Ozna¢ava transformaci-
ju i uranjanje u Krista. Dinamika je izraZena rje¢nikom uranjanja-krstenja i obla-
éenja Cini se da Pavao ovdje, odbacujuéi jedan obred, obrezanje predlaze dru-
gi: kritenje. Nije li tu alogi¢an? Ako se opravdanje dogada po vjeri, 3to treba go-
voriti o krstenju? Krstenje nije ovdje shvaceno kao obred, nego kao aktualizacija
vjere, prianjanje osobe vjernika uz osobu Kristovu. To nije ljudsko djelo nego
pnhvaéanje Bozjega djela. Ne radi se o obredu uranjanja, nego o prianjanju, po-
vezivanju i pripadnosti Kristu (usp. 3,29; 5,24). Pnpadnost nije samo stvarnost
¢ovjekove nutrine, nego se ocituje i u njegovu ponasanju: »Krista ste obukli«.
Budu¢i da Pavao ovdje govori o »oblacenju«, ali ne u parenetskom kontekstu
kao u drugim slu¢ajevima (usp. Rim 13,14), ne izraZava toliko prihvacanje Kri-
stova ponasanja, njegovih osje¢aja, nego ontolosku promjenu koja nastaje asimi-
lacijom s Kristom. Takvu promjenu u svom osobnom Zivotu izrazava rije¢ima:
»umro sam Zakonu da bih Zivio Bogu« (2,19).

Sam pojam »Krist« oznacava sada$njega Krista, odnosno uskrisenog i pro-
slavljenog, onoga koji je »postavljen Sinom BoZjim s moci« (Rim 1,4). Poveza-
nost s njime dokida gospodstvo Zakona. Za oslobodenost od Zakona nije dostat-
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no biti sin, pa ni sin BoZji snagom Zakona, kakvi su bili Izraelci. Samo sinov-
stvo Bozje u uskrslom Kristu oslobada od dominacije Zakona. Nisu pogani oslo-
bodeni od Zakona time $to su pogani, nego §to su postali kr§éani, novi entitet ko-
ji je jednako i pod istim uvjetima dostupan i Zidovima.

U sinovstvu ostvarenom asimilacijom s uskrslim Kristu nema nikakve razli-
ke medu ljudima, ni one utemeljene na religioznom planu (Zidov-Grk), kao ni na
planu drustvenog (rob-slobodan) ili seksualnog (musko-Zensko) zivljenja. Pavao
jasno govori o tome u r. 28. Ne kaze, kako mnogi prevode, »nema vise«, nego
jednostavno »nema«. Gréki izraz o0k €t jest negacija naglasenog prijedloga év
koji se koristi kao sinonim glagola éveativ (usp. 1 Kor 6,5; Kol 3,11; Jk 1,17)*.
To je vrlo vazno uociti. U uskrslom Kristu nisu nikada postojale razne razlike
medu ljudima, nego samo »novo stvorenje« (Gal 6,15), covjek koji nije odreden
(ne)obrezanjem nego samo vjerom koja je d_]elatna po l_]uba\n (GaI 5 6) To _|e
novi cov_lek na kojega Pavao misli kada kaze ndvteg yop Opeic elg dote &v
Xpro1® Inoov (r. 28b). Ne kaze »svi ste vi jedno u Kristu Isusu«, nego »svi ste
vi jedan u Kristu Isusu«. Koristi broj jedan u nominativu muskoga roda. To
»jedan« mozZe biti kompletirano rije¢ju &voponog koja oznatava Hudsko bice
opcenito. Svi kriteni su jedan ¢ovjek u Kristu, ¢ovjek neodvojiv od Krista, ¢o-
vjek koji postoji samo u Kristu Isusu. Taj ¢ovjek ipak nije sami Krist, jer tekst
kaze &ig &v Xprot®. U povezanosti s Kristom pluralitet se transformira u jedin-
stvo. To jedinstvo u Kristu, koje ne dokida pluralitet na drugim razinama, ozna-
ka je uskrslog ¢ovjeka kojega nakon uskrsnuéa ni po sinoptickoj tradiciji (usp.
Mt 22,30) ne karakterizira vi§e ni ona stvaranjem utemeljena razlika na musko i
zensko. Pavao je iskljucio i tu razliku medu krstenima, tako da je ocito da sve
koji imaju udjela u zivotu uskrsloga Krista vidi kao one koji se ve¢ sada nalaze
iza smrti. Na razini opravdanja po vjeri, uklju¢enja u Krista po kr$tenju postoji
apsolutno jedinstvo, jednakost bez ikakvih razlika, jednakost sinovstva Bozjega.

Na zavrsetku, upravo jer privremeno zaklju¢uje argumentiranje Abrahamo-
vim likom, Pavao tvrdi: »Ako ste pak Kristovi (ako pripadate Kristu), onda ste
potomstvo Abrahamovo, bastinici po obecanju« (r. 29). Kao da s razine Bozjega
sinovstva silazimo na razinu Abrahamova potomstva. Izgleda kao da je Bozje si-
novstvo samo etapa na putu do Abrahamova potomstva. Ovakvo razmisljanje je
potpuno opravdano u kontekstu argumenta koji je Pavao zapoc¢eo u 3,7, gdje je,
odmah nakon recenice o Abrahamovoj vjeri, izjavio »Znadete dakle da su sinovi
Abrahamovi oni koji su iz vjere«. Ova je recenica ostala nerazjainjena. Kasnije
je objasnio da se obecanje potomstva Abrahamu odnosi na jednoga potomka,
Tsusa Krista (3,16). Sto je onda s obe¢anjem s obzirom na ostale?

42 Usp. W. BAUER, Warterbuch, stup. 537.
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Pavao na kraju rjesava i to pitanje. Abrahamovo potomstvo je u isto vrijeme
jedno i mnogobrojno. Jedno je jer je njegov privilegirani potomak Krist, a mno-
gobrojno je jer su svi vjernici Kristovi, dionici su proslavljenog Krista. I ta mno-
gobrojnost ¢ini jedinstvo jer su svi vjernici »jedan u Kristu«.

Jasno je dakle da Pavao Zeli pokazati kako su oni koji vjeruju u Krista sino-
vi Abrahamovi. I to ne samo sinovi po istom duhovnom pona3anju, nego upravo
po tjelesnoj vezi s Abrahamom, jer je obecanje vezano uz tu tjelesnu vezu:
»jedan koji ¢e se roditi od tebe bit ¢e tvoj bastinik« (Post 15,4). Dakle, tko vjeru-
je u Krista ima i tjelesnu vezu s Abrahamom jer je ukljuc¢en u Krista koji je poto-
mak Davidov, dakle Abrahamov i »po tijelu« (usp. Rim 1,3). Kristovo tijelo po
kojem je on potomak Abrahamov postaje sredstvom skupljanja svih vjernika u
sebe. Ovo tijelo koje je umrlo i uskrslo asimilira sebi sve vjernike na tjelesan i
duhovan naéin, u krstenju. Vazno je bas da se to dogada u krstenju, jer Pavao ze-
li dokazati da se po toj vezi dogada opravdanje, uspostavljanje ispravnog odnosa
s Bogom.

Buduci da se moze uciniti da je potomstvo Abrahamovo u Pavlovoj argu-
mentaciji vaznije od sinovstva Bozjega, Pavao se jo§ jednom vraca na govor o
sinovstvu Bozjemu (4,1-7), ali u tom kontekstu vise nece spominjati Abrahama.
Sluzi se juridi¢kom usporedbom maloljetnog i punoljetnog sinovstva da dokaze
pravo sinovstvo, odnosno prave bastinike. Galacani mogu biti sigurni da im asi-
milacija s Kristom garantira pristup Abrahamovu obecanju i bastini, da su oni po
vjeri u Krista pravi Abrahamovi potomci.

2.7. Sloboda i ropstvo Abrahamovih potomaka

O krsc¢anskoj slobodi kao oslobodenju od maloljetni¢kog tutorstva skrbnika
i upravitelja dobara koje je jednako ropstvu, kao oslobodenju od robovanja svjet-
skim elementima, kao otkupljenju od Zakona i primanju posinstva Pavao je pro-
govorio u Gal 4,1-7. To se oslobodenje dogodilo danom koji je odredio Otac,
slanjem svoga Sina u punini vremena, koji je roden od Zene i koji je postao pod-
loznik Zakona da sve podloznike Zakona otkupi kako ne bi bili robovi nego si-
novi, bastinici po Bogu, odnosno bastinici na temelju njegove inicijative. Uzrok
i dokaz sinovstva je Bozje slanje Duha Sina svoga u srca vjernika, koji klice Ab-
ba — Oc¢e. Po Bozjem spasiteljskom djelu u Sinu kriéani su presli iz ropstva, iz
maloljetni¢kog stanja, koje Pavao u perspektivi povijesti spasenja usporeduje sa
stanjem pod Zakonom, u stanje sinovstva, punoljetnosti i bastine. I ovdje kao i
prije u pogledu potomstva (3,15-18) Pavao argumentira pravnom praksom pre-
uzimanja bastine, bez argumentiranja Pismom.

Da je svoju argumentaciju zavr$io govorom o sinovstvu posredstvom Duha
Svetoga, Galacani su mogli mirno misliti da se Duh i obrezanje ne suprotstavlja-
ju, nego da mogu mirno supostojati. Upravo zato ¢e Pavao pokusati postaviti
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Galacane u situaciju »aut-aut«: nije moguce u isto vrijeme biti sin slobode i sin
ropstva.

Sve sto je rekao o kricanskoj sinovskoj slobodi Pavao u nastavku primjenju-
je na stanje u galatskoj Crkvi, na kr§¢ane u Galaciji koji se Zzele nakon obracenja
po Pavlovu navjestaju ponovno vratiti pod Zakon, dakle u ropstvo kozmickim
elementima. Istina, Pavao ne izjednacuje podvrgavanje Zakonu s podvrgavanjem
kozmic¢kim elementima, ali u njegovoj kristoloskoj viziji sveukupne stvarnosti ta
dva podvrgavanja nisu u biti ni razlic¢ita. I u Zakonu kao i u idolatriji, odnosno
stanju nepoznavanja Boga, stanju poganstva, postoji ovaj faktor podvrgavanja
kozmickim elementima, kozmickim tijelima i silama od kojih je uskrsli Krist
oslobodio one koji ga vjerom prihvacaju. Povratak tome jednak je povratku u
ropstvo (4,8-11). I Zakon sa svojim obredima i obdrzavanjem posebnih vremena
(usp. 4,10) ima u sebi elemente poganskog idolatrijskog bogostovlja bica koja
»po naravi nisu bogovi« (4,8)", premda Pavao, jo$ jednom isti¢emo, ne izjedna-
¢uje idolatrijski sa zakonskim sustavom bogostovlja*. Vazno mu je pokazati da
su svi religiozni sustavi imali svoju ulogu do Krista. Svaki pokusaj vracanja
ovim sustavima nakon Krista, nakon potpunog i definitivnog o¢itovanja vjer-
ni¢kog odnosa s Bogom, zna¢i vracanje u ropstvo.

Od pocetka 3. poglavlja do sada Pavao je argumentirao razli¢itim argumen-
tima: Pismom, kr§¢anskim iskustvom, povije$c¢u spasenja, primjerima juridicke
prakse, ali nije govorio o sebi. Njegov »ja« nije dosao do izrazaja osim u nekim
konvencionalnim tvrdnjama kojima je dao zivost argumentiranju: »ovo Zelim
nauciti od vas« (3,2); »sada kazem ovo« (3,17); »sada kazem« (4,1). U 4,11 se
pojavio njegov osobni »ja« kao temeljna nit izlaganja. Pavao ¢e se osvrnuti na
svoje djelovanje u Galaciji, na dobar prijem kod njih, ali i na njihovo nerazumi-
jevanje njegove poruke. O svom odnosu s njima progovara u terminima odnosa
majke sa sinovima koje treba nanovo roditi, nanovo evangelizirati: »djeco moja,
koju ponovno radam u trudovima dok se Krist ne oblikuje u vama« (4,19).

Cini se da ga je upravo ova slika majéinskog odnosa prema Gala¢anima do-
vela ponovno do pisamskog argumenta o oslobadanju od ropstva. Ponovno ¢e
argumentirati Abrahamom, ali ovaj put ne njim osobno, nego njegovim dvjema
Zenama, majkama njegovih sinova Jidmaela i Izaka. Pisamski je argument ute-
meljen na izvjestaju o Hagari i Sari, o majci ropkinji i slobodnoj majci. Ovdje ¢e
Pavao alegorijom i tipologijom® pokazati svu svoju vjestinu u krscanskoj rein-
terpretaciji SZ-a i dovesti svoju argumentaciju Abrahamom do vrhunca.

43 Usp. E. P. SANDERS, Nav. dJ., str. 69.

4 Usp. H. RAISANEN, Nav. dj., str. 22s.

4 J. ROLOFF (Die Kirche im Neuen Testament, Gottingen, 1993., str. 125) takvu upotrebu ale-
gorije i tipologije naziva »bizarnim proZimanjem alegorije i tipologije«.
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Govor zapoéinje razlikovanjem dvaju smislova® rije¢i vépog. »Recite mi,
vi koji zelite biti pod Zakonom, zar zakon ne shvacate?« (4,21). Prvi dio re¢eni-
ce je jasan jer preuzima do sada triput upotrijebljeni izraz HOno vopov (3,23;
4,4.5). Galacani se ocito Zele podvrgnuti Mojsijevu zakonu. Ali, drugim dijelom
re¢enice Pavao im predbacuje da zakona ne shvacaju. Pod jednim vidom sigurno
ga shvacaju, jer mu se zele podvrgnuti, ali pod drugim vidom, na kojem Pavao
insistira, ne. Pavao dakle razlikuje dva vida Mojsijeva zakona, to¢nije Pen-
tateuha: legislativni i objaviteljski vid. Podloga takvom njegovom razlikovanju
je sama rije¢ Tora, koja vise oznagava pouku nego zakon". Upravo kao pouka,
kao objava, Tora naznacuje kraj Tore kao zakona. Sama Tora u svom objavi-
teljskom, proro¢kom vidu svjedo¢i da je Zakon privremen, da treba ustupiti
mjesto boljoj rasporedbi-ekonomiji spasenja. I u poslanici Rimljanima Pavao
¢e razlikovati ova dva vida Tore, suprotstavljaju¢i vopog bez ¢lana (legislativni
vid) vopog-u sa ¢lanom (prorocko-objaviteljski vid). Tu Pavao tvrdi da se sada
Bozji plan spasenja njegova pravednost (Stamocf)vn) ostvaruje nezavisno o
Zakonu (xwpu; vop.ou) ali sukladno objav1teljskom 1 proro¢kom vidu Zakona
(LapTLPOLHEVT LILO TOD VOUOL Kal TdV tpodnTdV) (Rim 3,21).

Svoje ¢e izlaganje strukturirati trostrukim prizivom na Pismo. Dva puta pise
yéypamrar yop (rr. 20 i 27) i jednom éAAd Tl Aéyer | ypadn (r. 30). Prvim
prizivom na Pismo Pavao nas uvodi u neke datosti koje se ti¢u dvaju Abrahamo-
vih sinova (rr. 22-23) i onda tipoloski interpretira te datosti (rr. 24-26).

»Pisano je da je Abraham imao dva sina, jednoga od ropkinje i jednoga od
slobodne; ali onaj od ropkinje je roden po tijelu, a onaj od slobodne po obeca-
nju« (4,22-23). Na pocetku se istice da su oba sina Abrahamova, a onda se prela-
zi na dva tipa kontrasta: ropkinja — slobodna; po tijelu — po obecanju. Prvi kon-
trast izrazava socijalno stanje majki, a drugi njihov na¢in radanja.

U primjeni Pisma Pavao nije tako dosljedan. Odmah upozorava da ove dato-
sti Zeli alegorijski protumaditi (Gtivel £otty dAAnyopovueva). I evo nas od-
mah do prve nedosljednosti. Umjesto da govori o dva sina, prelazi na govor o
dvije zene, za koje kaze da su »dvije rasporedbe« (abtanr ydp eiciv 8ho

4 Poznato je da je u Pavlovoj misli termin vopog semanticki polivalentan. Nekada ga koristi
kao termin za sveukupno Pismo ili Pentateuh (usp. 1 Kor 9,8.9); nekada za prirodni zakon
(usp. Rim 2,14-15); a nekada za pravilo ili poklapanje s odredenim principom (usp. Rim
7,21). U upotrebi s apstraktnim genitivima, prlmjence »zakon vjere« (Rim 3,27), »zakon
grijeha« (Rim 7,23), »zakon Duha« (Rim 8,2), nije odmah jasnc radi li se o genitivu
specifikacije ili cgzcgctskom genitivu. Cak govori i o »zakonu Kristovu« (Gal 6,2). Ipak,
velikom veéinom ovim terminom izrazava sinajski ili Mojsijev Zakon, vrednujuci ga sad
pozitivno, sad negativno (usp. 1 Kor 15,56; Rim 7,12).

47 Usp. A. REBIC, Sredisnje teme Staroga zavjeta. Biblijskoteoloski pregled starozavjetne poruke,
KS, Zagreb, 1996., str. 129-139.
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SraBnkar, 1. 24). Pocinje opisivati jednu: »Jedna, s brda Sinaj, koja rada za rop-
stvo, koja je (rasporedba) Hagar«. Odmah dodaje jedno tumacenje koje je vrlo
nejasno. Mozda Zeli lokalizirati brdo Sinaj kao brdo u Arabiji ili alegorijski pro-
tumaciti Hagarino ime u svezi s brdom Sinaj u Arabiji, u smislu da svetopisam-
ski Hagarin lik oznacava brdo Sinaj u Arabiji*. Ta prva »odgovara sadasnjem
Jeruzalemu; naime robuje sa svojom djecom (r. 25). Subjekt glagola cuctoiyel
(»odgovara«) moze biti Hagara, ali je vjerojatnije da je subjekt Siabnxn. Za gla-
gol douvkevel subjekt je vjerojatno »sadasnji Jeruzalemy, jer Al®nkn ne robu-
je, a §to se ti¢e Hagare, ni ona ne mozZe biti subjekt glagola »robovati«, jer se u
pisamskom izvjestaju ne spominju njezina djeca u mnozini. S ovim je Pavao
odredio socijalno stanje prve zene, Hagare, ali ga je vec alegorizirao, primjenivsi
ga na rasporedbu spasenja i na »sadasnji Jeruzalem«.

Primjena nije dobro uspjela, jer Hagar jest ropkinja, a za Sta01xn Pavao ne
kaze da je ropkinja, nego da »rada za ropstvo«. Koristi glagol yevvdoa, ¢ime
upozorava da ne misli na Hagarino radanje — tada bi upotrijebio glagol Tiktovca
— nego na rasporedbu koja rada za ropstvo. U nastavku Pavao nalazi ve¢u uskla-
denost s Hagarom. Govoreci o Jeruzalemu, ne kaze da rada za ropstvo, nego da
robuje sa svojom djecom. To vise odgovara Hagari, premda Pavao, koristeci
mnozinu, misli upravo na »sada3nji Jeruzalem«. On robuje sa svojom djecom.

Ocekivali bismo sada da Pavao progovori i o drugoj Zeni, drugoj rasporedbi,
ali on ne ¢ini tako. Preuzima zadnji indirektni objekt koji je ujedno i subjekt za-
vrietka prethodne recenice Tf] vOv TepovcaAnu i suprotstavlja mu 1} 8¢ &ve
TepovcaAinu. Kao da zaboravlja da govori o dvije Zene koje su mu tipovi dviju
rasporedbi spasenja. Ne govori vise o onome 3to bismo o¢ekivali, o onome $to bi
trebalo biti razli¢ito od brda Sinaj i od prve rasporedbe, nego o dva Jeruzalema.

U suprotstavljanju dvaju Jeruzalema, onom »sadasnjem« trebao bi biti su-
protstavljen »buduci«. Ali Pavao nedosljedno s vremenske (sadasnji-buduci)
prelazi na suprotstavljenost dviju razina (sadasnji-odozgor). Suprotstavljenost
mu nije kronoloska®, nego suprotstavljenost dviju razina. Ova nedosljednost
opravdana je Pavlovim krs¢anskim pogledom, jer je u takvom gledanju Jeruza-
lem odozgor ve¢ sada$nja stvarnost. Pavlu je jako stalo do toga da suprotstavi
sada3nju, ovozemaljsku i eshatonsku, onostranu stvarnost. Jeruzalem odozgor je
vec zapoéeo u sadasnjosti s uskrslim Kristom, ali on pripada novom stvorenju
(usp. 6.15), pripada novom sustavu, novoj i razli¢itoj rasporedbi spasenja. Moze-

4 Usp. R. A. COLE, Poslanica Galacanima, str. 126.

4 | zidovstvo, posebice nakon razaranja Jeruzalema, poznaje razlikovanje sadasnjeg i buduceg,
novog Jeruzalema (usp. Zah 8,1-8;, Ez 48; Iz 62), ali razliku vidi na kronoloskoj crti
dogadanja. Novi Jeruzalem je uvijek stvarnost buducnosti, eshatolodki pojam, premda se o
njemu govori kao o ve¢ postojecem u Bozjim naumima i mislima. Ipak, njegova uspostava na
zemlji bit ¢e stvarnost buduceg BoZjeg zahvata.
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mo re¢i da spominjanjem Jeruzalema odozgor Pavao zapocinje govor o drugoj
rasporedbi, razlicitoj od one sinajske. To nam potvrduje drugi dio recenice
kojom suprotstavlja dva Jeruzalema.

U drugom dijelu rec¢enice o suprotstavljanju dvaju Jeruzalema Pavao je do-
sljedniji. Naime, za sadasnji Jeruzalem je rekao da »robuje« (SovAever), a za
onaj odozgor kaze da »je slobodan« (ElevBépa £ativ). Takvu tvrdnju temelji
upravo na kvalifikaciji &ve (odozgor), jer na novoj razini ne vrijedi vise mreza
zemaljskih konstrukcija. Krist je dao samoga sebe da bi nas po volji Boga i Oca
naSega istrgao iz sadasnjeg opakoga svijeta (usp. 1,4). Sadasnji Jeruzalem i novi
Jeruzalem bitno se razlikuju, a ta razlika ne bi bila uoc¢ena da je o novome Jeru-
zalemu progovorio kao o buduéemu. Drugim rije¢ima, novi Jeruzalem je bitno
odreden slobodom, a stari, sinajski je bio odreden Zakonom. Ili, u $irini Pavilove
misli moZemo reci da je stari Jeruzalem odreden sarki¢nim ¢ovjekom, sada$njim
opakim svijetom, Zakonom i ljudskim partikularizmima, od ¢ega judaizam nije
slobodan, a novi je Jeruzalem odreden uskrslim Kristom, novim stvorenjem, du-
hom, univerzalnom ljubavlju, kri¢anskom slobodom, $to se ostvaruje u vjer-
ni¢kom prianjanju uz Krista.

Odrednica staroga Jeruzalema je da robuje »sa svojom djecom« (ueTat T@V
1ékvav avtiic). U antitetickom paralelizmu novi bi Jeruzalem trebao biti odre-
den slobodom sa svojom djecom. Ali Pavao ne kaze tako. Uklju¢no spominje
djecu kroz pojam »majka, a to ¢ini jer odmah Zeli re¢i da smo mi djeca novoga
Jeruzalema i da je on izvanredno plodna majka o kojoj su ve¢ govorili i proroci.
Spominjanje novog Jeruzalema kao »majke nade« izvrsno mu sluzi kao uvod u
pisamski navod iz proroka Iz 54,1. U Izaijinu navodu (r. 27) spominju se djeca
(téxva) iz 1. 25, ali ne u smislu da su slobodna, nego brojna. O slobodi djece Pa-
vao ¢e progovoriti kasnije u dvije etape: u 4,31 ée re¢i da smo sinovi slobodne
Zene, a u 5,1 ¢e rec¢i da nas je Krist oslobodio, poti¢uc¢i Galacane da se vise ne
daju pod jaram ropstva. Tema slobode nije se dakle izgubila nego postaje vrhun-
cem Pavlova razmisljanja, njegova zakljucka, $to ne bi bila da je Pavao postivao
simetriju, da nije bio nedosljedan u argumentaciji.

U meduvremenu i prije govora o slobodi Izaijin navod” izvrsno ¢e posluziti
Pavlu da se vrati na zapostavljeni element argumentacije, naime na na¢in kako
su dvije Abrahamove Zene rodile. Dosada je argumentirao njihovim drustvenim
statusom (ropkinja i slobodna) koji je spomenuo u 4,22, a navod ¢e mu posluziti
da argumentira i njihovim na¢inom radanja (po tijelu i po obecanju) kako je na-
znacio u 4,23. Pavao uocava da se tjelesno potomstvo ne slaze s duhovnim, §to-

50 »Kli¢i, nerotkinjo, koja ne radas, podvikuj od radosti, ti §to ne znas za trudove! Jer osamljena
vie djece ima negoli udana« (Iz 54,1).
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vie da tjelesno progoni duhovno, ali da Bog rezervira bastinu samo potomstvu
slobodne, one koja rada po obecanju.

U navodenju Izaije kojim Zeli razjasniti izvje$taj o Hagari i Sari i njihovo
materinstvo Pavao je vrlo smion. U izvornom kontekstu® Izaija se obrac¢a Zido-
vima u izgnanstvu. Jeruzalem je razrusen i zato ga usporeduje sa neplodnom Ze-
nom bez djece. Stovise, napustena je i od muza (usp. Iz 54,6), jer je Hram kao
mjesto boravka njezina zaru¢nika — Jahve — spaljen. Suprotno Jeruzalemu, Babi-
lon, poganski grad, je sretna Zena, uspjesna i plodna u upravljanju ¢itavim car-
stvom. Prorok navije$ta izokretanje situacije. Odjednom c¢e neplodna postati
majkom brojne djece. Naime, Jeruzalem ¢e biti ponovno napucen jer ¢e mu se
izgnanici iz svih naroda vratiti donoseci sa sobom i djecu rodenu u izgnanstvu.
Pavlova smionost je u tome $to se ovaj Izaijin tekst nikada nije primjenjivao na
neplodnu Saru”, kako to on &ini.

Pavao zna za povratak, ali zna i to da je on bio vrlo skromnih razmjera. Izaiji-
no prorostvo nije se ostvarilo povratkom, $to ne znaci da se uopce nije ostvarilo.
Njegovo ostvarenje Pavao uodava na drugoj razini. Napucenost Jeruzalema u
Bozjem planu vidi upravo u mogucnosti Jeruzalema odozgor. Taj je Jeruzalem
otvoren svim narodima i po njemu i pogani ulaze u posjed Abrahamove bastine.
Upravo taj ulazak mnogih u Jeruzalem odozgor Pavao vidi kao ostvarenje obeca-
nja danog Abrahamu da ¢e imati bezbrojno potomstvo. Kao nova stvarnost odre-
dena samo Kristovim uskrsnuéem (&vw), a ne narodnos¢u, rasom, jezikom,
kulturom, geografijom ili zakonom, Jeruzalem odozgor je ostvarenje obecanja
danog Abrahamu i Izaijina prorostva.

U tumacenju na¢ina materinstva Pavao je jo§ smioniji i kreativniji. Insistira
na dvama kontrastima: ropkinja — slobodna, tijelo — obe¢anje, premda se oni ne
spominju u izvjestaju o Sari i Hagari. Istina, u Postanku je Hagara nazvana rop-
kinjom, ali se o Sari nigdje ne govori kao o slobodnoj. Ali ovaj kontrast dobro
odgovara stvarnosti opisa u Postanku. Hagara je Sarina sluskinja-ropkinja (usp.
Post 16,1-3), a Sara je gospodarica Hagare (usp. Post 16,8-9). Dakle postoji kon-
trast izmedu ropkinje i gospodarice, ali Pavao o njemu govori kao o kontrastu
izmedu ropkinje i slobodne.

Drugi kontrast o radanju po tijelu i obec¢anju ne spominje se u izvjestajima o
Jismaelu i Tzaku. Stovise, u Post nema govora ni o »tijelu« ni o »obeéanju«.
»Tijelo« se spominje samo u kontekstu izvje$taja o obrezanju (Post 17,11-25).
Ipak, i ovaj kontrast dobro odgovara ¢injenicama. Ji¥mael je roden na naravan
naéin, bez ikakvog prethodnog Bozjeg zahvata, a rodenje Izakovo je izri¢ito obe-
¢ano od Boga, iako je to rodenje po tijelu bilo nemoguce. Naime Abraham je bio

st Usp. L. ALONSQO SCHOKEL -~ J. L. SICRE DIAZ, [ Profeti, Borla, Roma, 1989., str. 378-381.
52 Usp. R. A. COLE, Poslanica Galacanima, str. 131.
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vrlo star, a Sara sterilna i stara. Izak je dijete obecanja, ali njegovo rodenje po
obecanju nije u potpunoj suprotnosti s rodenjem po tijelu, jer je on u isto vrijeme
1 tjelesni Abrahamov sin (usp. Post 15,4). Oba su Abrahamova sina tjelesna, ali
Jismael je samo po tijelu, a Izak je, u ovom kontekstu, prvenstveno po obecanju.

U primjeni toga stanja bilo bi normalno vezu s Izakom povezati sa Zidovi-
ma®”, a vezu s Jimaelom s poganima. Pavao prekida takvo povezivanje i Zidove
stavlja u odnos s Ji¥maelom, a pogane, dakle i Gala¢ane, koji nemaju nikakvu
tjelesnu vezu s Abrahamom, u odnos s Izakom, tako da su oni sinovi obecanja
kao i Izak. Pavao, istina, ne kaZe izravno da su Zidovi sinovi Hagarini*, nego da
pripadaju sinajskoj rasporedbi koja je tipoloski naznacena u ropkinji Hagari.

Srediste Pavlove argumentacije ¢ini se ovo: u dvjema Abrahamovim Zena-
ma su unaprijed naznacene dvije suprotstavljene rasporedbe spasenja. Jedna ima
manjkav odnos s Abrahamom, a druga potpuno odgovara Bozjem planu s Abra-
hamom. Jedna je zakonska, koja ne aktualizira obecanje, nego stvara ropstvo, a
druga je rasporedba obecanja, koja ne dopusta ropstvo.

Kao potvrdu svoga tipoloskog tumacenja Pavao predstavlja materijalni po-
datak davanja Zakona na Sinaju, a Sinaj vidi u svezi s Hagarom i Arabijom. Taj
podatak je vazan u njegovoj argumentaciji, premda nije posve jasna logika toga
povezivanja.

Za njegovu argumentaciju je puno vaznije suprotstavljanje Zakona i obecanja.
Za Izakovo rodenje najvaznije je bilo prihvacanje Bozjega obecanja, §to znaci da
je za pripadnost Abrahamovu potomstvu i njemu obe¢anoj bastini nuzno prianjati
uz obecanje. U sadasnjem momentu to se prianjanje ostvaruje po vjeri u Krista.
Odbaciti Krista zna¢i onemoguciti ostvarenje obecanja, prekinuti duhovnu vezu s
Abrahamom. Prianjanje uz Zakon daje samo tjelesno pripadni$tvo Abrahamu, na-
ravno potomstvo kakvo je Jismaelovo. A biti naravni potomak bez odnosa s obe-
¢anjem znaci pripadati ropskoj rasporedbi spasenja. Kric¢ani, i oni poganskog pori-
jekla, pripadaju spasenjskoj rasporedbi obecanja, onoj koja vise odgovara Bozjem
planu s Abrahamom. Oni su sinovi obecanja poput Izaka.

Nakon $to je utvrdio kricansku vezu s Izakom i obecanjem, Pavao prelazi i na
jedan drugi vid slicnosti te iz njega izvlaci prakti¢ne zakljucke. U 4,29 donosi no-
vu usporedbu (donep) koja se sadrzajno temelji na sliénosti progonstva (£8imkev)

53 Zidovi doista o sebi govore kao o Abrahamovu potomstvu po Izaku, a potomstvo Abrahamo-
vo po Jismaelu vezu uz stanovnike pustinje Negev — »jismaeliti«. Biblija doduse ne pozna na-
ziv »Arapi, ali govore¢i o Jismaelitima kao stanovnicima pustinje, kao beduinima, nije is-
klju¢eno da misli upravo na njih. Kasnija je Zidovska predaja Jismaela uéinila izravno ocem
Arapa. Usp. K. J. KUSCHEL, Spor oko Abrahama. Sto Zidove, kr§cane i muslimane dijeli — a
$to ih yjedinjuje, Svjetlo rije¢i, Sarajevo, 2000., str. 173-174.

4 Za takva tumadenja moze se vidjeti F. MUSSNER, Die Kraft der Wurzel. Judentum ~ Jesus —
Kirche, Freiburg/Br., 1987, str. 55-64, kojima se autor Zestoko suprotstavlja.
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nekada i sada (16te—vOV). »I kao &to je nekada onaj po tijelu rodeni progonio ono-
ga po duhu rodenoga, tako je i sada«. Pavao to jednostavno konstatira, premda
Post 21,9 ne govori o Jismaelovom progonjenju Izaka, nego o »igri« s Izakom,
igri koju je Zidovska tradicija protumacila kao o¢itovanje rivalstva ili neprijatelj-
stva koje je u opasnost dovodilo i sami Izakov Zivot™. Pavao uo¢ava da se ta situ-
acija ponavlja. Abrahamovi sinovi samo po tijelu progone njegove sinove koji su
to po Duhu. Ne tumaci o kakvom se progonstvu radi, ali je o¢ito da su progonitelji
Zidovi*, a progonjeni kri¢ani. Cinjeni¢no stanje progonstva dokaz je Paviu za
postojanje dviju rasporedbi spasenja koje Zidovi nikako ne prihvacaju.

Iz sliénosti progonstva Pavao izvla¢i zaklju¢ak o nepomirljivosti dviju ras-
poredbi spasenja i potkrjepljuje je navodom iz Pisma. »Dakle, $to kaze Pismo?«
(4,30). Kao rijeci Pisma navodi Sarine rije¢i iz Post 21,10, prilagoduju¢i ih svo-
me kontekstu: »Otjeraj ropkinju i njezina sina jer sin ropkinje ne smije biti basti-
nik sa sinom slobodne«. Buduci da se Bog kasnije poziva na Sarine rijeéi i trazi
od Abrahama da postupi po njima (usp. Post 21,12), Pavao ih s pravom tumaci
kao Bozje rije¢i, kao Bozju odredbu Abrahamu. U toj odredbi o¢ita je BoZja na-
kana u pogledu bastine. Abraham treba prekinuti veze s potomkom samo po tije-
lu, jer Bog rezervira bastinu za njegovo duhovno potomstvo, ono po obecanju.
Zakljucak je jasan: kr¢ani se ne trebaju bojati progonstva sa strane Zidova nego
ustrajati u vjeri u obeéanje koja ih je rodila za rasporedbu slobode.

Nakon navoda iz Pisma, Pavao zakljuuje odlomak: 810, adeidot - stoga,
bra¢o, nismo sinovi ropkinje, nego slobodne ( 4,31). Zakljucak preuzima ele-
mente iz prethodne argumentacije, posebice suprotstavljanje sina ropkinje i sina
slobodne (4,22), kao i suprotstavljanje dvaju Jeruzalema s naglaskom na onoga
odozgor, koji je slobodan i koji je »majka nasa« (4,26). Kompromis koji su Ga-
lacani pokusali ostvariti izmedu slobode u Kristu i ropstva po Zakonu nije mo-
guc. Potrebno je opredjeljenje za slobodu, tako da zaokruzenje Pavlove misli tre-
ba vidjeti u 5,1, gdje Pavao prelazi na prakti¢nu razinu, povezuje naime kr§¢an-
sku slobodu s Kristovom ulogom u njoj.

55 Vidi, P. Le DEAUT, »Traditions targumique dans le Corpus paulinien?«, u: Bib 42 (1961)
37-43.

5 F, MUSSNER (Der Galaterbrief, HTKNT, Freiburg, 1974.) tumaci da su progonitelji judeo-
-krééani ili kri¢ani judaizanti, a ne Zidovi. Nakana mu je dobra jer zeli olaksati odnose Zidova
i kré¢ana, ali ¢ini se da je Pavlova misao ovdje drukéija. Naime, u Gal judeo-kricani se pojav-
ljuju kao »zavodnici« (usp. 4,17), a ne progonitelji. I oni se boje progona, jer Pavao izri¢ito
kaze u 6,12: »Svi koji se hoce praviti vazni tijelom, sile vas na obrezanje, samo da zbog kriza
Kristova ne bi trpjeli progonstvo.« Judeo-krséani se dakle boje progonstva od Zidova i da bi
ga izbjegli i sami se stavljaju na stranu progonitelja. I Pavao je bio progonitelj da bi na kraju
postao progonjen od Zidova (usp. 1 Sol 2,15; Rim 15,31).
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Osim elementa prakti¢nosti, i drugi knjizevni elementi govore u prilog da
Pavao zaokruzuje svoju misao tek u 5,1. Naime, tu jo uvijek govori o slobodi i
ropstvu, dakle temeljnoj tematici prethodne argumentacije, dok ¢e u 5,2 prijeci
na tematiku obrezanja, zakona i1 opravdanja.

Najprije stavlja slobodu™ u odnos s Kristom i njegovim djelom. Prvom
rije¢ju T} €élevBepiq izravno se nadovezuje na posljednju rije¢ 31. retka:
£revbépag. Zeli re¢i da slobodu dugujemo toéno odredenom povijesnom doga-
daju, Kristovom zahvatu oslobodenja koji je izrazen aoristom NAev@épwoev.
Opceniti smisao ove tvrdnje je Kristovo otkupljenje o kojem je prethodno govo-
rio glagolom &€ayopalewv (3,13; 4,4s) ili glagolom &Eaipw (1,4). Razlika je u
tome §to sada umjesto negativnog vida oslobodenja od zla izrazava pozitivni
vid, dobivanje slobode. Vaznost slobode naglasena je i dativom 11} £éAev0epiq
koji ima vrijednost dativum comodi, a ne vrijednost infinitiva apsolutnog u
hebrejskom. To zna¢i da je Kristovo djelo oslobodenja ostvareno u prilog
slobodi®, a ne u smislu da se sloboda spominje radi isticanja djela oslobodenja®.

Izraz fudg Xpiotog HAevBeépwoey predstavlja jedinstvenu formulaciju
Kristova otkupiteljskog djela u NZ-u. I na drugim mjestima Pavao govori o ot-
kupljenju kao o oslobodenju, ali subjekt oslobodenja nije nikada Krist nego se o
njemu govori pasivom (usp. Rim 6,18.22) ili mu je subjekt »zakon Duha Zivota
u Kristu Isusu« (Rim 8,2). Razlog tomu moze biti upravo inzistiranje na slobodi
kao temeljnoj odrednici nove ekonomije spasenja koju u svijet uvodi Krist svo-
jom smrcu i uskrsnu¢em. Stara zakonska ekonomija, ili odnosi s Bogom uteme-
lieni na Zakonu nemaju vie vrijednost. Odnose s Bogom odreduje sloboda koja
se oslanja na obecanje, a ne na ¢vrste zakonske strukture. Sloboda je dakle te-
meljna odrednica vjerni¢kog odnosa prema Bogu.

Oslobodenje za slobodu je Bozji dar koji trazi i ljudsku suradnju. Zato Pa-
vao poti¢e Galacane da ostanu postojani (u slobodi) i da se ne daju ponovno u ja-
ram ropstva (usp. 5,1b). Sloboda nije pomirljiva s ropstvom kao ni Kristova eko-
nomija s ekonomijom Zakona.

Pavao opéenito govori o »jarmu ropstva« ({uy® SovAelag), bez odredeno-
ga ¢lana. To znaci da krs¢anska vjera kao darovano slobodno opredjeljenje nije
kompatibilna ne samo sa Mojsijevim zakonom, nego sa bilo kojim legalisti¢kim
religioznim sustavom. Pavao se, medutim, ne suprotstavlja ovdje zakonskoj or-

57 Tematiku slobode u Gal posebno su obradili C. K. BARRET, Freedom and Obligation. A
Study of the Epistle to the Galatians, London, 1985; 1. HERMAN, Liberi in Cristo. Saggi ese-
getici sulla libertd dalla Legge nella Lettera ai Galati, SPAA 27, Roma, 1986.

58 Usp. M. ZERWICK, Graecitas Biblica, Pontificio Instituto Biblico, Romae, 31966., br. 55.

% Kada se NZ-ni pisci koriste hebrejskim infinitivom apsolutnim, onda imenica u dativu stoji
neposredno pred glagolom, bez ikakvih drugih rijedi medu njima. Primjer nalazimo kod Lk 22,15,
gdje u kontekstu Posljednje vedere Isus govori : émBupiq énebbunca (Zarko sam Zelio).
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ganizaciji kao takvoj, nego joj se suprotstavlja kao presudnoj vrednoti na religi-
oznom planu ispravnog odnosa s Bogom. U zakonskom sustavu odnos s Bogom
se gradi na principu, nije osoban, a u sustavu vjerni¢ke slobode gradi se na
Bozjem daru i na sinovskim osobnim odnosima s Bogom koji su temelj bratskog
postupanja prema svima ili, kako kaze Pavao, djelotvorne ljubavi koja proizlazi
iz vjere (usp. 5,6). Zakonski sustav je proslost samo zato §to Pavao otkriva Kri-
sta. S Kristom, nezavisno o Zakonu, moguce je ostvariti »novo stvorenje« (Gal
6,15; 2 Kor 5,17)*. Paradigmu takvog stvorenja Pavao otkriva u Abrahamu i
njegovim likom uspijeva pokazati da je Bog oduvijek, od prvoga objaviteljskog
kontakta sa ¢ovjecanstvom htio spasenjsku povijest utemeljenu na obecanju, vje-
ri i slobodi. To su jedine prave odrednice istinskih Abrahamovih sinova koje
maksimalno dolaze do izrazaja u odnosu s Kristom, jo§ to¢nije u stajalistu koje
se zauzima pred Bozjim spasenjskim djelom ostvarenim u Kristu.

Zakljucak

Reagirajudi na stanje koje je djelovanjem judeo-kr§é¢anskih misionara nasta-
lo u galatskim crkvama, naime na zavedenost i poku3aj galatskih kricana da se
odvrate od istine Evandelja po kojoj je Bozje spasenje u Kristu ponudeno svima
jednako 1 pod istim uvjetima, Pavao brani ovu istinu i argumentira je Abrahamo-
vim likom kao dokazom nepromjenjivog BoZjeg nauma o spasenju svih po vjeri.
Argumentacija mu je postupna i u vi$e navrata zaobilazna upravo stoga §to se i
Judeo-kric¢ani pozivaju na isti Abrahamov lik u dokazivanju potrebe da poga-
no-kricéani u prihvacanju kric¢anstva produ kroz zidovstvo i zadrZe opsluzivanje
Zakona 1 obrezanje kao distinktivne znakove pripadnosti Bozjem izabranju.

Svoju argumetaciju Abrahamom Pavao utemeljuje govorom o opravdanju
koje se kao jedini ispravan odnos s Bogom postize vjerom, a ne djelima Zako-
na. Opravdanje shvaceno kao ulazak i ostajanje u zajednici spasenja i bez po-
trebe Zakona temeljni je okvir njegove argumentacije Abrahamovim likom.
Stoga ve¢ u prvom koraku argumentiranja, sluzeé¢i se upravo rabinskom upo-
trebom Pisma, Pavao prikazuje Abrahama kao paradigmu opravdanja po vjeri.
Abraham je stupio u ispravan odnos s Bogom na temelju vjere u Bozje obeca-
nje, a ne na temelju opsluzivanja Zakona. Vjerom se oslonio na Bozje obecanje
da ¢e biti blagoslovljen potomstvom i to mu je bilo uracunato u pravednost.
Abrahamov lik mu je zoran primjer Bozjega spasiteljskog nauma koji je oduvi-
jek utemeljen na vjeri, a ne na Zakonu. I prije Zakona i bez Zakona, a ne zbog

8 (O tematici novoga stvorenja u Pavlovoj misli vidi, I. Z. HERMAN, »Novi stvor«, u: BS 64
(1994.) 45-60.
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nemogucnosti izvr§avanja svega Zakona, Bog je u Abrahamu pokazao da ljude
opravdava vjerom.

U sljedecem koraku zaobilaznim putem, zbog judeo-krs¢anskog insistiranja
na isklju¢ivom pravu na Abrahamov blagoslov, Pavao i pogano-kricane ukljucu-
je u njega, tvrdeci da je Bog u svom spasenjskom naumu oduvijek htio njihovu
ukljucenost bas na temelju vjere koja u osobi Abrahama predstavlja polazi$nu, a
u osobi Krista dolazidnu toc¢ku spasavanja ¢ovjecanstva. Govor o blagoslovu
nuzno ga dovodi i do govora o prokletstvu i to tako da blagoslov veze uz vjeru, a
prokletstvo, barem kao trajnu mogucnost, uz Zakon, ali ne uz opsluzivanje Za-
kona, nego uz Zakon kao uporisnu to¢ku ispravne egzistencije pred Bogom. Na
pocetku u Abrahamu, a definitivno u Kristu Bog nudi vjeru kao temelj participi-
ranja na njegovoj spasenjskoj ponudi. Vjera je izvorite nove kategorije osobno-
sti i ona ¢vrice od krvne veze veze uz Abrahama. Povijest spasenja je oduvijek
bila dogadanje vjere, a ne (ne)obdrzavanja Zakona. U povijesnom oéitovanju taj
nepromjenjivi Bozji naum o spasavanju po vjeri razli¢ito se manifestirao, pa i po
Zakonu, ali samo zato §to je Bog uvazavao ljudsku nedozrelost i maloljetnost u
odnosima prema Njemu.

Bozje obecanje na koje je Abraham odgovorio vjerom nije vezano uz krvno
Abrahamovo potomstvo niti su njegovi bastinici samo oni koji se pozivaju na Za-
kon kao povelju saveza izmedu Boga i Abrahama. Argumentirajuc¢i ljudskim isku-
stvom s juridickog podrucja, Pavao dokazuje da bastina ne zavisi o Zakonu, nego
o obecanju koje ima karakter Bozje oporuke, njegove neopozive volje i odluke.
Pavao relativizira zakonsku rasporedbu spasenja uocavajuci vremensku i stvarnu
prednost obecanja pred Zakonom, obecanja koje je otvoreno buduénosti i ¢&iji je
privilegirani bastinik jedan Potomak-Krist i svi oni koji ga vjerom prihvacaju i u
njemu se otvaraju Bogu. Odnosi s Bogom na temelju Zakona i obe¢anja se isklju-
¢uju i Bog bi dokinuo obecanje kada bi ga vezao uz opsluzivanje Zakona.

Ali, i Zakon je izraz BoZje volje i imao je odredenu ulogu u BoZjem spasenj-
skom naumu. Pavao je povijesno-spasenjskim razmisljanjem tumaci kao posred-
ni¢ku ulogu vodenja do Krista. U tom razmi$ljanju o ulozi Zakona ne spominje
Abrahama. Kao da hoce rec¢i da Zakon ne pripada rasporedbi Bozjoj koja u Abra-
hamu ima svoj pocetak, da zakonski sustav spasavanja nema nista s Abrahamom.

U vjeri kao temeljnom ¢éimbeniku povijesti spasenja moze se biti pravi
Abrahamov sin, odrasli i punoljetni. U zakonskoj rasporedbi Abrahamovo sinov-
stvo je maloljetni¢ko, u ué¢incima potpuno jednako ropstvu, jer posjedovati basti-
nu ne zna¢i mo¢i njome i raspolagati. U Kristu Bog potvrduje kao prave Abraha-
move bastinike one koji vjeruju obecanju, §to ne znaci da su oni koji se asimili-
raju Kristu samo duhovni Abrahamovi sinovi. Oni su i tjelesni Abrahamovi sino-
vi, jer je Krist po tijelu pravi Abrahamov sin. U Kristu Sinu postiZe se pravo
Abrahamovo sinovstvo, ispravan odnos prema Bogu. Gala¢ani mogu biti sigurni
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da im asimiliranje s Kristom garantira pristup obe¢anju danom Abrahamu i nje-
govoj bastini, da su oni po vjeri u Krista pravi Abrahamovi potomci.

Na vrhuncu argumentacije Abrahamom Pavao, istina vrlo zamr$enim, ali
dostatno razumljivim putem dokazuje slobodu Abrahamovog potomstva po vje-
ri, a ropstvo Abrahamovog potomstva po tijelu. Sluzi se pisamskim izvjestajem
0 Abrahamovim Zenama i njegovim sinovima i tuma¢i ga tipoloskom i alegorij-
skom egzegezom. Insistira na dvije razliite i suprotstavljene rasporedbe spase-
nja koje ne mogu supostojati. Jedna je po obecanju u koju se ulazi vjerom i ona
daje slobodu, a druga je po tijelu u koju se ulazi Zakonom i ona daje ropstvo.
Zakonska rasporedba ne moze se zaobi¢i kao dio povijesno-spasenjskog puta,
ali moZe se zaobici njezina isklju¢ivost u pogledu spasenja. Ona je usmjerena i
dovodi do rasporedbe obecanja i slobode koja je u Kristovoj smrti i uskrsnucu
ponudena svima na temelju vjerni¢koga prihvacanja.

Pavlovo argumentiranje uzima Abrahamov lik ne kao ukruc¢eni spomenik
vjere iz prastarih vremena, nego kao Zivu legitimacijsku figuru za profiliranje
prave vjere i pravog kristovskog odnosa s Bogom koji opravdava, oslobada i
daruje spasenje.

Summary

THE FIGURE OF ABRAHAM IN THE DISCUSSION OF SALVATION THROUGH
FAITH IN THE EPISTLE TO THE GALATIANS

In the exegetical analysis of Paul’s speech on Abraham in the Epistle to the Galati-
ans, the author attempts to penetrate the logic of Paul’s approach to the fundamental
truth of the Gospel regarding salvation through faith and not through practice of the
Law. Beginning with the fundamental Christian certainty that Christ is the only Saviour
through whom God equally and without prejudice offers through faith salvation to all,
Paul notices that the figure of Abraham is accepted as Biblical proof, that one enters in-
to the community of salvation establishing a correct relationship with God which is for
him justification, on the foundation of faith and not the Law. All that Judaism attached to
the figure of Abraham: the promise, heritage, blessing, sonship, freedom, all of this Paul
if not in quite clear terms, removes from the system of Law and ascribes it to a system
based on faith. In a profound exegesis of the Biblical accounts of Abraham, he discovers
that God’s plan of salvation was always coupled to promise and faith. This plan remains
testamentarily unchanged as man's decision, even though it has manifested itself in vari-
ous ways throughout history and the Law. This Law existed only after the promise. In
God'’s plan of salvation there are, so to speak, two supporting columns: Abraham and
Christ, and all that has happened from the time of Abraham to Christ, he interprets as
the fruit of God's valorisation of human immaturity in their relationship with God. In
Abraham God revealed and initiated his plan of salvation, and in Christ he brought it to
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its culmination. The foundation of God plan is the promise that offers heritage, blessing,
sonship, and freedom, in which one participates through faith where Abraham is the
model of this actualisation. Having accepted faith in Christ, to which Abraham was pre-
disposed as a Descendant of God's promise, the Galatians could be certain that even
without the Law, they are Abraham’s descendants, true sons and heirs of God'’s blessing
to Abraham. Paul associates with slavery the system of law, outside of which the Juda-
ists and the Judaeo-Christians could not see another foundation for a proper life with
God, and reflected through Abraham’s wife Hagar and son Ishmael, while he sees that
the system of promise and faith, is realised through Sarah and Isaac, and is associated
with Christian freedom in Christ.For Paul the figure of Abraham is the legitimate figure
for profiling true faith, which he seeks from the Galatians, and from a true Christocen-
tric relationship with God who justifies, liberates and bestows salvation.

Key words: Abraham, justification, faith, promise, heritage, blessing, sonship, free-
dom, slavery, Law, salvation
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