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MIT KAO ANTROPOLOSKA KONSTANTA

Kresimir SIMIC, Osijek

Sazetak

Novija povijest hermeneutike koja zapo¢inje radovima njemackog teologa F. Schleiermache-
ra svoj vrhunac, pod utjecajem egzistencijalisti¢ke filozofije, doZivljava krajem 19. st. i po-
¢etkom 20. st. posebice medu protestantskim liberalnim teolozima pri pokusaju demitologiza-
cije svetopisamskih tekstova. Ti su pokusaji odveli u svojevrsni redukcionizam, ali su ipak
ostavili za sobom sloZena hermeneuti¢ka pitanja, posebice pitanja o mitu, Narav se mita osvi-
jetlila iz perspektive psihologije (Freud i Jung), antroplogije te posebice knjizevnoteorijskog
promisljanja modemog i postmodernog romana u kojima je ocita sklonost mitu i tzv. mitskoj
svijesti, mitskom misljenju. Uvidjevsi da je mit i mitsko misljenje naprosto antropoloska kon-
stanta, doslo se do zakljucka da je bultmannovska demitologizacija pogresna ne samo stoga
§to odvodi u redukcionizam veé stoga 3to je mit i mitsko misljenje datost u kojoj ¢ovjek na-
prosto Zivi te da se mitovi pojavljuju tamo gdje se na njih nije ni pomisljalo. Istinska se
»demitologizacija« dogada pri nasljedovanju.

Kljucne rijeci: mit, mitska svijest, mitsko misljenje, mitologizacija, hermeneutika, nasljedovanje.

Uvod: poruka Krste Brodnjaka'

Hans Georg Gadamer, jedan od najistaknutijih mislitelja 20. st., tvrdi kako
filozofija ne moze uginiti nista, ali hermeneutika moze.”

! Krsto Brodnjak, poluslijepi zagrebacki filolog s jednim staklenim okom, proucavatelj starije
hrvatske knjiZzevnosti i istraziva¢ Gunduliceva epa Osman, je glavni lik Pavli¢iceva romana
Koraljna vrata. Krsto dolazi, na poziv mjesnog svecenika don Spire, koji je dosao u posjed
stare skrinje pune drevnih rukopisa dubrovatkog jezitnog izraza, na otok Lastovo. Nakon toga
pri¢u oblikuje senzacionalno otkri¢e: Krsto u $krinji pronalazi blago starije hrvatske knjiZzevno-
sti, izgubljene rukopise mnogih pisaca, potpun Gundulié¢ev opus i napokon autograf Osmana s
dva izgubljena pjevanja, $to su ih poku$ali nadopuniti mnogi pisci, a najuspjesnije Ivan Mazu-
rani¢ i za kojim neumorno tragaju knjizevni povjesnitari. Krsto se nade u prilici da upravo on
svojim otkricem promijeni sliku hrvatske knjizevnosti. No, zaplet pocinje kada Krsto otkriva
da prah s otkrivenih pjevanja Gunduli¢eva Osmana ima ¢udotvorno ljekovito djelovanje. Zara-
za se zdravlja pocinje §iriti po otoku a Krsto se nade u prilici da promijeni ne samo sliku hrvat-
ske knjizevnosti i identitet nacionalne kulture, nego i da utjede na ustroj svijeta, na stanje bole-
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Hermeneutika, kao umijece i teorija interpretacije, svoje podrijetlo ima u
grckoj mitologiji koja je boga Hermesa prikazivala kao tumaca zagonetne poru-
ke s Olimpa. Pretpostavka je nastanka hermeneutike odmak sadasnjosti od
klju¢nih pisanih svjedo¢anstava proslosti. Odmak je tako poticaj spoznajnoj dje-
latnosti, ali i prepreka jer se tumacenje ne moze osloboditi polozaja naknadnosti.
Taj ga poloZzaj izvrgava stalnoj opasnosti da se izlaganje teksta pretvori u ulaga-
nje vlastitih projekcija.

Novija povijest hermeneutike zapo¢inje njemackim teologom F. Schleier-
macherom koji usmjerava hermeneuticku refleksiju na individualni stil autora.
Schleiermacher postavlja teorem hermeneutickog kruga iz kojega proistjece da
se izdvojena mjesta mogu valjano razumjeti jedino iz cjeline, a ta se cjelina opet
ne moze dokuciti druk¢ije do intuitivno preko dijelova. Djelo za Schleiermache-
ra nema status dovr$ene ¢injenice, ve¢ apela kojemu se slobodno odgovara.

Nasljeduju¢i Schleiermachera, W. Dilthey stavlja hermeneutiku u jezgru
svoje koncepcije duhovnih znanosti, prosirujuci njezin predmetni interes na uku-
pne zivotne procese.’” M. Heidegger razumijevanje promatra kao temeljni oblik

sti i zdravlja, na raspored dobra i zla, Zivota i smrti. Oto¢ani uvode diktaturu zdravlja te protje-
ruju sumjeitanina Pelegrina oboljelog od AIDS-a. Krsto se nade u nedoumici, a rasplet donosi
svecenik don Kuzma koji dolazi iz Splita i priopcuje tajanstvenim govorom Krsti da se rjedenje
oko cjelovitog Osmana i njegova utjecaja na zbilju krije na jednoj slici u mjesnoj crkvi. Krsto
u crkvi pronalazi sliku spaljivanja sv. Lovre na kojoj prepoznaje papire sa stihovima iz
Osmana kako gore na lomaci. To mu je ujedno i naputak §to treba uginiti. Krsto na karneval-
sku lomacu stavlja svoj filoloski san: cjelovitog Osmana. On shvaca da treba o¢uvati granice
mita i stvarnosti, odnosno Krsto Brodnjak pronide tzv. »mitsku svijest«. (usp. Pavao, PAVLI-
CIC. Koraljna vrata, Znanje, Zagreb, 1996.; pogovor Dubravke Orai¢ Toli¢, Frata u postmo-
derni, str. 198-201).

Prate¢i Gadamerovo filozofsko promisljanje filozofije »izvan sistema«, D. 1. Luce se pita
»... pa §to moZe utiniti danasnja filozofija spram pravocrtne volje suvremenog znanstveno-
tehnickog automata §to je vec nasrnuo na zavicajnost ¢ovjeka, automata, 5to se gonjen na-
tjecateljskom snagom golemih sredista moci samo ne zaostati, nesmanjenom brzinom pro-
bija u nepoznato sijuéi vise neizvjesnost i strah nego nadu. Sto moze uginiti filozofija
spram nagomilanog arsenala oruzja ¢ija upotreba ne moze nikome donijeti pobjedu, nego
samo kolektivno samoubojstvo civilizacije, uklju¢ujuéi naravno ovdje i ekologku krizu, ke-
mijske i radioaktivne posljedice na sav Zivi svijet ovog planeta. Sto moze uéiniti filozofija
nasparm enormnog bogacenja na jednoj strani, a silne bijede na drugoj strani kugle zemalj-
ske? Odgovor je: Nista. Filozofija ne moze uéiniti nista, ali hermeneutika moze, kaze Ga-
damer. (usp. BANAS, Leopoldina-Veronika. Duhovne i prirodne znanosti kroz prizmu filo-
zofijske hermeneutike Hansa — Georga Gadamera, KnjiZzevna Rijeka, br. 2, god. VI, 2001,
str, 67).

g Usp. DILTHEY, Wilhelm. Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, Beogradski iz-
davacko-grafi¢ki zavod, Beograd, 1980. (O hermeneutici se izravno govori na 286. str.)

686

L=



BS 74 (2003), br. 4, str. 685-711

opstanka te mu daje ontologijski dignitet. Nakon Heideggera H. G. Gadamer
izlaze svoju koncepciju interpreta kao ¢uvara tradiciji.*

Cini se da hermeneutika, pod utjecajem egzistencijalisticke filozofije krajem
19. st. i pocetkom 20. st., posebice medu tzv. protestantskim liberalnim teolozi-
ma, dozivljava svoj vrhunac pri pokusaju demitologizacije® svetopisamskih tek-
stova, odnosno pri pokusaju remtroiogfzacye ko_|a se pojavljuje kao reakcija na
pokusaj demitologizacije Svetog plsma Cak se i teologija promatra kao svoje-
vrsna povijest demitologizacije religije.’

Iako se termini demitologizacije i remitologizacije javljaju u teolo§kim ra-
spravama, njihovo razumijevanje u psiholoskom, antropoloskom te kontekstu knji-
zevnoteorijskih rasprava pridonosi njihovoj semanti¢koj stabilnosti i u teologkim
krugovima. Stoga ¢emo o mitu, kao sredi$njem pojmu procesa demitologizacije i
remitologizacije — pa tako i sredinjem pojmu hermeneuticke refleksije — govoriti
iz psiholoske, antropoloske i perspektive teorije knjizevnosti.” Teoloskom promi-
3ljanju mita, procesa demitologizacije i remitologizacije posebice pridonosi knji-
Zevnoteorijsko promisljanje romana — knjiZzevne vrste koja je »najsvjesnija sebe«
(K. Nemec). Naroc¢ito je to vidljivo u romanima moderne i postmoderne. U roma-
nima tih razdoblja o¢ita je zaokupljenost mitom; bilo na tematskoj razini koriste-
njem mitskih motiva, bilo kao uporaba sklopova koji upucuju na tzv. »mitski na-
c¢in misljenja«, bilo kao zaokupljenost jeziénom problematikom ili problematikom
odnosa fikcije i fakcije, knjizevnosti i zbilje. Mit, odnosno procesi demitologizacije

4 Usp. BITI, VLADIMIR. Pgjmovnik suvremene knjizevne teorije, Matica hrvatska, Zagreb,
1997, str. 125-128. H. G. Gadamer to ovako izri¢e: »Kultura Zivi kao jedna forma sporazumije-
vanja, kao jedna igra ¢iji sudionici nisu s jedne strane subjekt, a s druge objekt. Zato se potpuno
dade razumjeti da znanosti o kulturi — i to sasvim sigumo — raspolaZu znanstvenim metodama. No
one su tek samorazumljive pretpostavke, kada ih se usporedi s vrijednosc¢u koju nase uzajamno
sudionidtvo, nada uvucenost u tradiciju i Zivot kulture ima za ove znanosti.« (GADAMER, Hans
Georg. Pocetak filozofije, Hrvatski studiji — STUDIA CROATICA, Zagreb, 2000, str. 32.)

5 Termin demitologizacija u teoloske je rasprave uveo njemacki teolog Rudolf Bultmann

(1884.-1976.). Sam Bultmann pise: »This method of interpretation of the New Testament

wich tries to recover the deeper meanig behind the mythological conceptions I call de-mytho-

logizing«. (BULTMANN, Rudolf. Jesus Christ And Mythology, New York, 1958., str. 18). H.

Braun Bultmannov program demitologizacije prosiruje i na shvacanje Boga te je Boga tuma-

tio egzistencijalistickim terminima kao »podrijetlo mojih traganja«, »jedan odredeni vid me-

duljudskog Zivljenja«. Sli¢no ¢ini i D. Solle te pise da se »Bog dogada u onome §to se doga-
da medu ljudima, a vjera je »jedan odredeni nadin Zivota«, »jedan odredeni naéin postoja-
nja«, jedan »pokrct egzistencije«. Izvan njemactkog govornog podruéja nastaje tzv. »Bog je

mrtav teolo gua« (Usp. KASPER, Walter. Bog Isusa Krista, UPT, Dakovo, 1994, str. 103).

Usp. PAVIC, Zeljko. Metafizika i hermeneutika, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1997.,

str. 29,

7 Pojmom remitologizacije posebice se bavio E. M. MELETINSKI u knjizi Poetika mita. U nas
je o remitologizaciji u knjiZzevnosti pisao Milivoj Solar.
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i remitologizacije, u svoje semanticko polje uvlace i temeljne pojmove poetike kao
§to su lirika, epika, drama, »unutra«, »vani«, »subjektivno«, »objektivno«.”

No, vrlo je znakovito §to je upravo na tlu Hrvatske nastao prvi postmoder-
nistiéki roman u kojem se pisac pita o moralnim posljedicama jednog od sre-
didnjih postupaka postmoderne umjetnosti — mijesanju fikcije i fakcije,’ mita i
stvarnosti, mitologizacije i demitologizacije. Naime, upravo na tlu Hrvatske do-
lazi do prvog postmodernog rata na zemljovidu Europe, rata pri kojemu dolazi
do brisanja i prekoracivanja granica.' To je roman Koraljna Vrata Pavla Pavli-
¢i¢a, sveucilisnog profesora starije hrvatske knjiZzevnosti i pisca dvadesetak ro-
mana.'' Osobito je znakovito ime glavnog junaka Pavli¢i¢éeva romana — Krsto
Brodnjak. Krsto zato §to je kriz metafora kr§canstva, a Brodnjak zato »sto brod
pripada metafori¢koj topici koja oznaéuje poeziju«'”’, Radi se, dakle, o povezano-

8 Emil STAIGER u svojoj knjizi Temeljni pojmovi poetike ovako pise: »Lirsko nije objektivno:
tako glasi formula uobicajena nakon idealisticke estetike. Cini se da bi formula, u pozitivnoj
porabi, mogla glasiti: Lirsko je subjektivno. Odatle se onda lako nadaje trodioba poezije pre-
ma sljedecoj shemi: lirsko-subjektivna, epsko-objektivna poezija; drama-sinteza obiju, &ime
se potvrdenim drzi idealistitko misljenje podloZno protivitini ja-ne ja, duh-priroda, ili hege-
lovska dijalektika Kao sustav ili metafizika idealizam u duhovnim znanostima odavno vise ni-
je obvezatan. Ali su pojmovi subjektivna i objektivna poezija ostali, te ulaze u nove spojeve.
Pa se objektivnost epa izlaZe otprilike tako da on prikazuje zbiljnost kakva opstoji neovisno o
pjesnikovoj osobi. Objektivno tad znaéi koliko i stvarno pa potom i opéevaljano. Lirika na-
protiv ima pokazati kako se u individualnoj svijesti zrcale stvari i dogadaji. Veé se tu brkaju
pojmovi. Ako neovisno o osobi treba znaciti §to i o sebi, odredba je oéito pogresna. Nijedan
predmet nije dostupan o sebi. Bas zato jer je predmet, jer stoji nasuprot, moZe ga se promatrati
samo s nekog stajalista, iz neke perspektive (...) Protivitina se medutim izlaZe u jo3 jednom smi-
shu. Epik bi prikazivao vanjski, lirik unutragnji svijet (...) ako lirsko pjesni$tvo nije objektivno,
jos ga uvijek nece proglasiti subjektivnim. I ne prikazuje li izvanjski svijet, svakako ne prikazu-
je ni unutranji. Nego unutra i vani, subjektivni i objektivno, u lirskoj pjesmi niposto nije odije-

ljeno.« (Emil STAIGER. Temeljni pojmovi poetike, Ceres, Zagreb, 1996., str. 60-61).

Staigerov se govor o lirskom i epskom, subjektivnom i objektivhom, vanjskom i unutrainjem

podudara s onim o ¢emu govore autori pri promiiljanu mita i mitske svijesti.

Usp. PAVLICIC, Pavao. Koraljna vrata, Znanje, Zagreb, 1996., pogovor Dubravke Orai¢

Toli¢, Vrata u postmoderni, str. 206.

10 [sto, str. 207.

11 Osim P. Pavligi¢a problemom fikcije i fakcije izravno se bavio i Nedjeljko Fabrio romanom
Smrt Vronskog. Vronski je, naime, jedan od sredisnjih likova Tolstojeva romana Ana
Karenjina koji pri kraju Tolstojeva romana, slomljen tragi¢cnom Aninom smréu, odlazi dobro-
voljno u srpsko-turski rat. Fabrio »uzima« Vronskog iz Tolstojeva svijeta u trenutku kada
Vronski krece prema tadasnjoj Srbiji te ga dovodi na prve stranice svog romana koje opisuju
Beograd u atmosferi rasplamsalog nasilnistva. Vronski ne shvacajuéi pravu sliku stvarnosti
koju je zatekao, odlazi u Vukovar gdje mu se »otvaraju oéi«. U Vukovaru Vronski okoncava
svoj Zivot. No, Fabrio odnos knjizevnosti i zbilje, fikcije i fakcije, demitologizacije i remitologi-
zacije pojatava uvodec¢i u roman svijet slavenske mitologije i izvjesca vukovarskog ratnog
izvjestitelja Sinie Glavasevica.

12 Jsto, str. 204,
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sti kr3canske teologije i knjizevnog stvaralastva, o susretu teologije i knjizevno-
sti, susretu koji se ¢ini nuznim ne samo zato 5to kric¢anska teologija izrasta iz
knjizevnog djela — Svetog pisma (kada su nasi stari knjigu nazivali rije¢ju libar,
rije¢ knjiga je znagila pismo) — a Sveto pismo nastaje iz teoloskog promisljanja”
vec i pri pokudaju promi$ljanja ove obnove zanimanja za hermeneutiku, odnosno
za mit te procese demitologizacije i remitologizacije.

Rad ¢emo poceti etimoloskim pristupom samoj rije¢i mit, zatim ¢emo upo-
znati Freudovo i Jungovo shvacanje mita te ¢emo prikazati dominantne teorije o
mitu'. Nakon prikaza dominantnih teorija slijedi refleksija o odnosu mita i jezika
te mita i knjizevnosti da bi zavrsili Orfejevom oporukom.

Etimolosko odredenje rijeci mit

Rije¢ mit izvedena je od grcke rijeci mythos koja je osnovica za odgovaraju-
¢u rije¢ u gotovo svim jezicima: rije¢ mythos postala je terminom neke vrste uni-
verzalnog kultiviranog rjecnika. Etimologija gréke rijeci mythos nije do kraja
objasnjena. Prvi ju je put zabiljeZio Homer, gdje se, medutim, javlja u Sirokom

13 Do temeljitoga razmatranja knjizevnih vrsta svetopisamskih tekstova dolazi, pod utjecajem
znanstvenih, povijesnih i arheoloskih otkrica, tek potkraj 19. st. i poc¢etkom 20. st. (iako je veé
sredinom 18. st. Robert Lowth pisao o tzv, parallelismus membrorum kao kriteriju razlikova-
nja poezije od proze medu svetopisamskim tekstovima, kriteriju kojega se drZe i suvremeni
bibli¢ari). Pri otkrivanju, prepoznavanju i znagenju knjizevnih vrsta u Svetom pismu najveci
su doprinos dali protestanstki bibli¢ari (H. Gunkel, K. L. Schmid, M. Dibelius, R. Bultmann i
dr.). Nakon poéetnog neprihvacanja takvog pristupa Svetom pismu, njegovu ispravnost je po-
tvrdilo (uz odredene rezerve i uvjete) katolitko uciteljstvo. Medu dokumentima crkvenog
utiteljstva koji potvrduju ispravnost ovakvog pristupa Svetom pismu najpoznatija je enciklika
pape Pija XIL. Divino afflante Spiritu iz 1943. Razumijevanje i uvidanje da su se biblijski pis-
ci drzali knjizevnih obi¢aja svoga vremena, otvara nove perspektive shvaéanja ljudskog as-
pekta Rije¢i Bozje. Biblija je knjiZevno djelo i valja je razumijevati i tumaciti kao knjizev-
nost {W. Harrington).

4 Milivoj Solar kaZe kako niti jedna teorija o mitu ne sadrZi konzistentan sustav znanja, takav
sustav koji bi zaista uspjesno nadisao razinu odredenih hipoteza, no to ne zna¢i, kako kaZe So-
lar, da ne postoje nekakve dominantne teorije mita, no one se ne mogu uzeti kao doista razra-
dene i sustavne teorije. S takvom ogradom i mi rabimo ovaj termin. Solar se ograduje i od ter-
mina filozofija mita, odnosno mitologije i poetike mita. Za prvi kaze da zahtijeva cjelinu i sve-
obuhvatnost koja se ne mozZe obuhvatiti, a za drugi kako nije dobar jer odve¢ upucuje na svo-
denje problematike u okvire analize kao odredene vrste, odnosno pretknjizevne vrste. Stoga za
Solara mit nije knjizevna vrsta, $to u biti ne odgovara genolodkim istrazivanjima znanosti o
knjizevnosti, tvrdi Solar. No, termin poetika mita rabi E. M. Meletinski, iako tvrdi da termin
nije dovoljno egzaktan, buduci da, kako kaze, mitotvorstvo sadrzi samo nesvjesnopjesnicko,
pa se zato, kada je rije¢ o mitu, ne moZe govoriti o pravim umjetnickim postupcima, izrazaj-
nim sredstvima, stilu i sli¢nim predmetima poetike.
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rasponu znacenja, od rije¢, govor, javno odrzan govor, izgovor, razgovor do ¢i-
njenica, prijetnja, zapovijest, zadatak, savjet, namjera, pri¢a i pripovijest.

Sli¢no je i u kasnijim tekstovima grékih tragicara, Eshila i Sofokla, pa zatim
kod Pindara i Herodota, gdje se ponovno susrecemo s razli¢itim znac¢enjima od
kojih je samo jedno, niposto najcesce i najvaznije, ono koje danas barem u jednoj
dimenziji prevladava, a to je znacenje kojem najbolje odgovara nasa rije¢ prica.

Pri tom nema naznake misli li se na istinitu ili neistinitu, ili, kako bi se re-
klo, izmisljenu pricu. -

Do svojevrsnog mijenjanja znacenja rije¢i mythos dolazi tek kada prvi greki
filozofi Kkritiziraju spoznaju utemeljenu na mitu, pa mythosu suprotstavljaju /o-
gos.” Obje su rije¢i izvomo, po svojoj prilici, znagile gotovo isto, otprilike rije¢,
govor, ali upravo suprotstavljanjem logos dobiva i zna¢enje razloga, onoga §to je
vezano s razumom, s razmisljanjem i s pravom spoznajom, dok mythos sve vise
dobiva ne samo znacenje pri¢e nego i znacenje lazne, izmisljene price, necega
§to protuslovi razumu i pravoj spoznaji. Dimenzije znacenja rije¢i mit tako se s
jedne strane suzavaju, ali se s druge strane proSiruju u neku vrstu temeljne su-
protnosti dvaju pristupa spoznaji.

Istodobno, kako se razvija gréka filozofija, razvijaju se i stavovi prema mitu
koji se sve vise diferenciraju. Tako, dok se Heraklit ili Ksenofan, npr., otro su-
protstavljaju mitu kao zabludi, Platon ve¢ samo s jedne strane kritizira mit, s druge
strane upozorava na njegovu mogucéu odgojnu funkciju, dok s trece, §to je mozda
i najvaznije, 1 sam poseZe za njim smatrajuci da se odredene granice spoznaje,
koju postize filozofija, mogu prekoraciti jedino ako se oponasa nacin na koji o
kona¢nim istinama govori mit. Sli¢an mnogostruk stav prema mifu ima i Aristo-
tel, samo §to jedna njegova recenica u Poetici, koja glasi: »Mit dusa tragedije«,
uvelike odreduje rijeci mythos upravo kao pricu.'®

Dakle, rije¢ mit s jedne se strane suzava na neku vrst price, najcesce pri¢e o
bogovima i herojima, a s druge strane, preko suprotstavljanja mythosa i logosa,
prodiruje se na ne$to poput oblika spoznaje, nac¢in misljenja.

15 Hans Georg Gadamer u svom predavanju o poetku filozofije kaze: »lzmedu tri imena, koja
su nam predana kao pripadnici takozvane kole iz Mileta, postoji o¢igledno zajednistvo ori-
jentiranja. Kod Talesa se s vodom, kod Anaksimandra s periodiéno§¢u univerzuma, a kod
Anaksimena sa zrakom, postavlja svagda isti problem kojega svi mi moZemo formulirati po-
seZuci za pojmovljem razvijenim u Aristotelovoj Fizici, za koje koristimo pojam physis. Upra-
vo na to izlazi ono novo ito se pojavljuje kod ovih mislitelja: radi se o problemu physisa, o
nedemu $to u postojanju i mnogostrukosti pojava ima trajanje. Ono 3to tim misliteljima daje
jedinstvo i §to im omoguéuje da se pojave kao prva stepenica gréckog misljenja jest njihova
spremnost da se odvoje od mita i da izraze misli o zamjetljivoj realnosti koja sebe nosi i u sa-
moj sebi ureduje. Taj se pokusaj moZe prikladno opisati u okviru pojmovlja Aristotelove
Fizike. (GADAMER, Hans Georg. Pocetak filozofije, str, 92.)

16 Usp. SOLAR, Milivoj. Edipova braca i sinovi, Naprijed, Zagreb, 1998., str. 9-10.
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Freudovo shvacanje i tumadenje mitova

Freudovo uc¢enje zapoc¢inje kao metoda laksih psihickih oboljenja. Na tu se
metodu nastavlja, i usporedo s njom razvija, odredena psiholodka teorija koja je
umnogome sporna do danas.

Premda Freud nije izravno razradio neku teoriju mita, njegovo je tumacenje
mitova do te mjere uslo ¢ak i u nasu svakodnevicu da danas mnogi za mit o Edi-
pu znaju prije iz spominjanja Edipova kompleksa, nego iz poznavanja samog
mita. Freudovo je tumacenje mita o Edipu postalo na neki na¢in do te mjere je-
dnostavno i »klasi¢no« da se samo to tumacenje moze lako ispricati: Svaki
muskarac u ranom djetinjstvu prolazi fazu kada Zeli ubiti oca i oZeniti se maj-
kom. Te su Zelje stvarne, ali su potisnute u podsvijest. Mi za njih u pravilu ne
znamo, no one su, ipak, djelatni ¢initelji naseg Zivota. Mit ih na osobit nacin
osvje$cuje; on omogucuje da za njih znamo na takav nacin koji je dovoljno
»uskladen« sa ostalim dijelovima nase osobe kao i s naSom kulturom, a da to ne
izaziva traumati¢ne potrese. Mit o Edipu tako je istodobno izraz temeljne psi-
hi¢ke stvarnosti i spoznaje te stvarnosti: Edipova sudbina je sudbina svih nas i
zato je prepoznajemo u pri¢i, a ujedno u tom prepoznavanju prevladavamo ne-
svjesne poticaje koji mogu biti i razorni ako nisu na odredeni na¢in »sredeni« i
oblikovani tako da i za svijest postaju nesto $to ima odredeni oblik i sadrZaj.

Pisuéi, kako sam Freud kaze, o »Zidovskim mitovima« o Mojs";u, Freud izrav-
no tvrdi »da je sadrzaj nesvjesnog u svakom slu¢aju kolektivan«'’ pa se u tuma-
¢enju poziva na svoje ranije djelo Totem i tabu, gdje je izloZio nacrt projekcije
sudbinskog zbivanja u pretpovijesti ¢ovjecanstva. Taj je nacrt ukratko ovakav: U
prahordi najjac¢i muzjak, »otac«, seksualno koristi sve Zenke i ljubomorno ih ¢u-
va od svih mladih muzjaka, od »sinova«. Mladi muzZjaci najprije prihvacaju nje-
govu zastitu, jer im njegova snaga osigurava egzistenciju, ali na kraju ne mogu
svladati svoje Zelje i nagone, »vrate se« i ubiju »oca«, nakon ¢ega se prirodno
razvija suparni§tvo medu njima samima, koje zavriava svojevrsnim kompromi-
som u kojem je »otac« obogotvoren, »sinovi« mu se zaklinju na odanost i poéi-
nju zivjeti u psiholoski ambivalentnoj situaciji u kojoj istodobno postoje i mr-
Znja i ljubav, i strah i postovanje, i Zelja i njeno obuzdavanje, a to nije ni$ta dru-
go do bitna situacija kulture."® Freud je svoju tezu o zbivanjima u prahordi ozna-
¢io kao svojevrstan znanstveni mit, odnosno, kao neku vrstu metafore koja se ne
moze provjeriti, ali koja je korisna u tumacéenju one dinamike psihickog zivota
pojedinca, pa i naroda u cjelini, koja je presudno djelovala na razvoj ¢ovjecan-
stva, a koja je nasla svoj izraz u mitu, recimo u mitu o Mojsiju, zakonodavcu i

17 FREUD, Sigmund. Dosetka i njen odnos prema nesvesnom, Novi Sad, 1979.; usp. SOLAR,
Milivoj. Edipova braca i sinovi, Naprijed, Zagreb,1998.
18 Usp. SOLAR, Milivoj. Isto.
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»ocu« naroda kojega se postuje i voli, ali kojega se i plasi zbog sustava zabrana,
postavljenih upravo na presudno vazne instiktivne zelje i potrebe. Solar kaze ka-
ko su Freudova tumacenja sna jasna i jednostavna, sugestivna i uvjerljiva, no ne
mogu se znanstveno verificirati.

Freud ne shvaca mit kao odraz neke vanjske stvarnosti, kako to ¢ini tradicija
alegorizma, nego ga shvaca kao izraz duboke psihicke stvarnosti, koja je isto
toliko stvarna kao $to je stvarna vanjska priroda, i koja je mitom oblikovana na
jedan nacin na koji je to moguce da se uspostavi »svijet kulture«.

Smatra se da je Freudov doprinos tumacenju i objasnjavanju mitova prije
svega u otkri¢u analogije izmedu tehnike oblikovanja sna i oblikovanja mita,
odnosno, u analizi i tumacenju »rada sna«. On je tako poceo, prema Solaru,
nprevoditi« jezik sna i jezik mita na odredeni metajezik, odnosno, na svojevrsnu
terminologiju psihoanalize. On je ustvrdio da se mit ne moze naprosto usporedi-
vati sa zbiljom u smislu vanjske stvarnosti, nego da se moze i mora usporedivati
sa zbiljom kakva je ona za »proizvodace« i »potrodade« mita."”

Jungovo uéenje o mitu

Jung se mnogo vise nego Freud izravno bavio mitovima. Freud je otvorio je-
dan smjer tumacenja i obja$njavanja mifova. Jung je nastavio u tom smjeru, ali
je prosirio okvire Freudova tumacenja do te mjere da je uspostavio sasvim origi-
nalno ucenje o mitovima.

Jung je danas mozda najpoznatiji po $irokoj primjeni njegova pojma arke-
tipa. Jung pocinje istrazivanje ljudske psihe kao Freudov uc¢enik pa najprije pre-
uzima Freudovu koncepciju nesvjesnog, ali se postopeno sve vie odvaja od fre-
udizma tako $to na druk¢iji nacin razumije i opisuje dinami¢nu strukturu osobe.
Umjesto Freudovih sustava id, ego, super-ego on razlikuje izmedu sustava ja ko-
ji zadrzava ulogu koordinatora svjesnih aktivnosti i koji vodi raduna o stvarnosti,
ali uvodi zatim sustav »individualnog nesvjesnog«, unutar kojeg se oblikuju
wkompleksi«, koji mogu zavladati i osobom u cjelini, a zatim i sustav »kolektiv-
nog nesvjesnog«, u kojem se kao strukturne komponente pojavljuju arhetipovi.
Arhetipovi pri tom nastaju kao svojevrsni »talog« kolektivnog iskustva koje se
kroz generacije i generacije ustalio, koje nije neposredno prisutno u svijesti poje-
dinca, ali koje »izbija« preko slika, emocija i situacija, najvise tada kada je svje-
sna aktivnost smanjena i kada se pojavljuju spontanosti. To je o¢ito najéesci slu-
¢aj u snovima, halucinacijama i vizijama, u psihickim poremecajima, ali takoder
1 u umjetnosti, u mitovima, u obredima i u religijama.

19 [sto, str. 79.
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Arhetipovi su tako neka vrsta »prauzorka« prema kojima se oblikuju slike,
odnosi, dogadaji, a pojavljuju se uvijek na takav nacin da se temeljni uzorak ipak
moze razabrati. Sam Jung kaze: »Iskonska slika (odnosno arketip) je mnemicki
talog, engram, koji je proizasao zgusnjavanjem nebrojenih, medusobno sli¢nih
procesa. Engram je u prvoj liniji i na prvom mjestu taloZenje i na taj naéin ti-
pi¢na osnovna forma izvjesnog dusevnog dozivljaja koji se uvijek vraca. Zato je
on kao mitoloski motiv jedan izraz koji uvijek djeluje i neprestano se vraca, te
kao takav izvjesno dusevno dozivljavanje ili budi ili na podesan naé¢in formulira.
Iskonska slika je psihicki izraz jedne fizioloske — anatomski odredene urodeno-
sti. Ako se stavimo na stajaliste da je jedna odredena anatomska struktura nastala
pod utjecajema uvjeta okoline na Zivo gradivo, onda iskonska slika u svojem
stalnom i opce rasprostrtom javljanju odgovara jedno isto tako opcem i isto tako
stalnom vanjskom utjecaju koji otuda mora imati karakter prirodnog zakona. Na
taj nacin bi se mogao mit odnositi na prirodu (na primjer, mifovi o suncu na sva-
kodnevno radanje i zalazenje sunca ili na isto tako za osjetila veoma osjetnu pro-
mjenu godidnjih vremena). Ali bi pri tome preostalo pitanje zasto se onda kao
sadrzaj mita ne bi naprosto pojavljivalo sunce i njegove prirodne promjene
izravno i neskriveno. Medutim, ¢injenica da se sunce, ili mjesec, ili metereologki
procesi pojavljuju ba$ u alegorijama, upozorava nas na samostalnu radnju psihe,
koja, dakle, u ovom slu¢aju moze biti samo proizvod ili otisak uvjeta okoline.«”’

Govor se mita prema Jungu upravo zbog tumacenja arhetipa ne moze pre-
vesti relativno jednostavnom operacijom utvrdivanja znacenja simbola koji su
proizasli iz svojevrsne igre odnosa izmedu Zelje 1 cenzure, kao §to je to bilo kod
Freuda, nego da jezik mita uvijek mora biti bogatiji od jezika na koji ga pokusa-
vamo prevesti buduéi da on sadrzi kolektivno iskustvo sacuvano na nacin §to ga
ni jedan jezik ni u najsirem smislu rije¢i ne moze obuhvatiti.

Jungova metoda »ne zatvara mit u shemu zagonetke koju naprosto mozemo
i moramo odgonetniti«.”

»Cini se da su Freud i Jung u mitovima otkrili ono $to su trazili, da to doista
na neki nacin i postoji u mitovima, ali da mo¢ mita nije samo u simbolima i
arhetipovima, u ¢ije se zna¢enje moramo udubiti, nego ima mo¢ mita i sasvim
neposredna: mit trazi da mu doslovno vjerujemo, i ako mu vjerujemo, on izravno
potice na djelovanje koje se na zbilju izvan njegova okvira naprosto ne osvrée.
To¢no je tako da mit radi s prenesenim znacenjima dobivenim dugim putem,
to¢no je da je on izraz Zelje i da stvarnost koju on ozna¢uje nije stvarnost prirode
ili drustva kako ih inace shvacamo, ali mit niposto nije mocan samo zato $to

2 JUNG, Carl Gustay. Psiholoski tipovi, Novi Sad, 1984., str. 516.
21 SOLAR, Milivoj. Isto, str. 91.
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izrazava potisnute nagone, ili $to sadrzi iskustvo ljudske vrste, nego je on mocan
zato §to daje i sasvim konkretne upute za sasvim konkretne postupke.«*

»Freudovo i Jungovo tumacenje mitova u nacelu odgovara drevnom postup-
ku alegoreze: ono $§to je receno u mitu, prevodi se na jezik psihoanalize odnosno
analiti¢ke psihologije. Razlika Freuda i Junga prema alegoristima, medutim u to-
me je §to pojmovni sustav, odnosno jezik na koji se mitovi prevode, nije izveden
iz neke filozofije prirode niti povijesnih ¢injenica; i Freud i Jung pretpostavljaju
da je psihicka stvarnost na neki na¢in nadredena fizi¢koj stvarnosti, barem u tom
smislu §to vanjsku prirodu u biti razumijevamo iz uvida u psihicku stvarnost
koju projiciramo na vanjski svijet.«”

Oni, barem u nacelu, tvrde da je uvid u strukturu psihe klju¢ za razumijeva-
nje onoga §to mifovi govore.

Jollesova analiza mita kao jednostavnog oblika

Nizozemski je teoreti¢ar knjiZzevnosti Andre Jolles mit shvatio kao jedan
jednostavni oblik, uz legende, sage, zagonetke, izreke, kasuse, memorabile, baj-
ke i viceve, §to ¢ine njegovu klasifikaciju svih onih nacina na koje jezik sponta-
no, sam po sebi, stvara odredene, prepoznatljive tvorevine osobite strukture.

Oblik prema Jollesu proizlazi iz odredene koncentracije paznje neke pojave,
odnose i/ili na¢ine njihovog izrazavanja, proizlazi iz »duhovne zaokupljenosti«
koja rezultira proizvodenjem odredenih »jezi¢nih gesta« i, na kraju, jeziénim
oblikovanjem osobite, samosvojne vrste. Mit je, tako, u Jollesovu opisu odreden
prije svega odredenom vrstom objasnjenja pojavnosti, takvog objasnjenja koje se
upravlja prema zbivanju, i to prvobitnom zbivanju, onom zbivanju koje je pre-
sudno za sve §to se dalje dogada, a u na¢inu na koje se to zbivanje opisuje naziru
se neka temeljna pitanja. Jolles za to navodi primjer iz svetopisamske Knjige po-
stanka, gdje »mitski« opis stvaranja Sunca i Mjeseca opisuje to stvaranje kao pr-
vobitno zbivanje, a ujedno daje objasnjenje za sve §to ce se u tom obzoru dalje
zbivati. Mit pri¢ajuci o nekom prvobitnim zbivanju objavljuje odredenu istinu
koja obvezuje. On pri tom ne zahtijeva op¢u valjanost koja bi se mogla obrazla-
gati i dokazivati, kao 3to ¢ine znanost i filozofija, nego priseZe na obvezatnost.™

Jolles razlikuje tri tipa u kojima se mit kao jednostavni oblik pojavljuje.

Prvi je pravi, izvorni mit za koji je primjer Knjiga postanka, a drugi, koji
naziva mitos, javlja se kasnije, kada ve¢ postoji izvorno mitsko misljenje, pa se
na njega moZe nadovezati daljnje tumacenje neke pojave. Primjer za takvu vr-

2 [sto, str. 99.
B Jsto, str. 101,
2 Usp. JOLLES, Andre. Jednostavni oblici, Zagreb, 1978., str. 81.
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stu mita je pri¢a o vulkanu Etni kao mjestu na kojem je zato¢en Pluton koji po-
vremeno »riga vatru«. Tu mit ve¢ odredeni nac¢in misljenja i oblikovanja dalje
primjenjuje na pojavnost, ali jo§ ¢uva izvornu mitsku svijest i u obliku i u sa-
drzaju.

Za razliku od toga, trec¢i pojavni oblik, analogon ili posredovani mit, prema
Jollesu, ¢uva samo oblik mita, ali vise nema isti smisao. Primjer je za tu vrstu
mita prica o grahu, slamci i Zeravici, koja objasnjava kako je grah »pukao od
smjeha«, pa mu je kroja¢ zasio rez na ledima. Ta prica za Jollesa vise nije pravi
mit, iako je sacuvana kao nacin da se objasni prvobitno zbivanje, koje je sada
shvaceno kao uzrok odredene pojavnosti, izgubila se ona obvezatnost objave ko-
ja osigurava da mit doista prepoznajemo upravo kao pravi mit.

Jolles, naime, uvida raznolikost mita i teSkoce koje se javljaju kada mit po-
kusavamo odrediti prema formulama i formulamim izrazima, $to je uspjesno kod
odredivanja nekih stihovnih vrsta i bajki, zagonetki i poslovica. Mit, naime, ne-
ma obvezne uvodne formule, nema upozorenja da ce se pri¢ati fikcija, kao §to to
imaju mnoge druge usmene knjiZevnosti, jer on ne zahtijeva da njegov jezik ra-
zumijemo druk¢ije nego obican jezik, kao $to to, recimo, zahtijeva bajka. Mit
zahtijeva doslovnu istinitost osobite vrste. Tako, prema Solaru, Jolles osobitost
mita s pravom traZi u odnosima koji su obuhvatniji od odredenja knjizevne vrste,
u odnosima mita i spoznaje, zapravo znanstvene spoznaje, ali, ipak, mit opisuje
kao pricu.

Mit je »zatvoren oblik« pripovijedanja, jer kad je jednom upravljen prema
necemu, kada odgovara na odredena pitanja, on odgovara konacno i potpuno.

Funkcionalisti¢ka teorija mita

»Stvarni kontekst« ono je §to nas treba zanimati ako Zelimo odgovoriti na
pitanje o ¢emu, zapravo, mit govori, ako zelimo mit stvarno tumaciti i ako ga
Zelimo objasniti u tome $to on stvarno jest. Bronislaw Malinowski je temeljni
autor takvog shvacanja, jer je on na temelju uvida u odnos mita 1 rituala, i na te-
melju vlastite funkcionalisticke teorije kulture razvio danas veoma utjecajnu te-
oriju mita. Teze funkcionalisticke teorije vidljive su vec iz sljedecih navoda:

»Kao §to cemo vidjeti, kada se mit proucava kao zZiv, on nije simboli¢an veé
neposredni izraz vlastitog sadrzaja; on nije objasnjenje koje zadovoljava znan-
stveni interes, ve¢ negativno uskrsnuce iskonske stvarnosti koja se pri¢a da se
zadovolji duboka religijska potreba, moralne Zelje, druStveno potéinjavanje,
potvrdivanje, ¢ak i prakticki zahtjevi. U primitivnoj kulturi mit obavlja jednu
snaznu funkciju: on izrazava, pojacava i ozakonjuje vjerovanje: on ¢uva i name-
¢e moral: on garantira djelotvornost rituala i sadrzi prakti¢ne upute. Tako je mit
nuzan sastojak ljudske civilizacije: to nije neka jalova pri¢a, ve¢ vrijedna aktivna
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sila; to nije aktivno objasnjenje ili umjetnicka masta, ve¢ pragmati¢na povelja
primitivne vjere i mudrosti«.”

Prva teza, dakle, koju je Malinowski dosljedno izgradio u okviru vlastite te-
orije kulture je da mi ne samo $to ne razumijemo odgovore koje mit apodikticki
daje na neka pitanja nego mi ne razumijemo ni sama pitanja. Za tu tezu Malinow-
ski navodi mit urodenika s Trobrijandskih otoka u kojima se pri¢a kako je pleme
postalo na taj nacin §to su iz podzemlja, gdje su ljudi ranije Zivjeli, iz jedne odre-
dene rupe izidli sestra i brat kao njezin zastitnik. To su bili »prvi ljudi«, a njiho-
vo potomstvo ¢ini sadadnju populaciju. Taj mit Malinowski navodi da bi poka-
zao kako bismo se lako upustili, na temelju takvih podataka, u razmatranje o in-
cestu, matrijarhatu ili o simbolu podzemlja.”

Malinowski upozorava kako povodom toga i tako ispricanog mita mi po-
stavljamo pitanja koja niposto nije sigurno da ih urodenici sami postavijaju.

Malinowski kaze da tekst mita, uzet sam za sebe, bez konteksta drustvene
situacije, uglavnom zavodi na sasvim kriva pitanja. Prema Malinowskom mitovi
predstavljaju samo dio »jedne organske cjeline«; u njima su izvjesni presudni
momenti u vjerovanjima domorodaca eksplicitno razvijeni u pricu.”’

Na drugom mjestu Malinowski je jo$ eksplicitniji i radikalniji u svom re-
dukcionizmu tvrdeci da je svaka pri¢a dio, i to prili¢no nevazan, mnogo vece pri-
¢e koja se moze ¢itati samo u svjetlosti Zivota domorodaca. Ono §to je u takvoj
pri¢i stvarno znacajno, to je njena drustvena funkcija.”

Malinowski kaze da, ako nas zanima $to mit zapravo jest, pogledamo kako
on zapravo Zivi. A kako ¢emo ustanoviti kako mit zapravo zivi? Pa da naprosto
podemo tamo gdje je mit doista Ziv i »Zivimo s njim«.

Mit je ziv, smatra Malinowski, ako potvrduje neko vjerovanje koje je nuzno
ili barem korisno za zajednicu, a trajnost tog Zivota osigurava ritual. Ritual pri
tom nije samo ceremonijal, nije samo predstava koja bi sluzila uveseljavanju pu-
blike, niti je samo protokol prema kojemu se neke radnje moraju obaviti zbog
formalnih razloga. Smisao je rituala da nas neprestano podsjeéa na ono §to je za
zivot presudno, §to se uvijek ponavlja, i 5to je stabilno u promjeni Zivota i svije-
ta: ritual je »priznavanje« vje¢nosti. Prema Malinowskom teoretic¢ari mita mogu
samo reéi da mit potvrduje odredene institucije i kakvo je to njihovo znacenje,
kao i koja ih vaznost potvrduje u cjelokupnoj kulturi o kojoj je rije¢. Teorija o
mitu se tako kod Malinowskog uklapa u njegovu teoriju kulture.

25 MALINOVSKI, Bronuslaw. Magija, nauka i religija, Prosveta, Beograd, 1971., str. 94. Citat
je kroatiziran.

% [sto, str. 103-106.

1 Isto, str. 119.

2 JIsto, str. 105.; usp. LEVI-STRAUSS, Claude. Mitologike I. Presno i peceno, Beograd, 1980.
(predgovor Nikole Milogevica).
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Malinowski se, dakle, suprotstavlja Freudu i Jungu u tom smislu 5to se ne
oslanja u biti na introspektivni uvid u psihi¢ku stvarnost, nego Zeli objektivno,
na temelju podataka, rekonstruirati Zivot odredene ljudske zajednice i $to ga ne
zanima prvenstveno ono $to mit moze re¢i svakome, nego ga zanima §to pojedini
mit govori onome komu je namijenjen, tko s njim zivi i komu je neophodan.

Simbolisticka teorija mita

Cassirer, kao temeljni autor simbolisticke teorije mita, ne Zeli prvenstveno
analizirati ni mitsku pricu, ni mitski jezik, ni mitski pogled na svijet, ni mit u
smislu konstitutivnog elementa religije, nego Zeli obratiti pozornost na onaj pro-
ces u kojem se zbiva osobiti kulturni fenomen, fenomen koji on naziva mitsko
misljenje.”

Njegova filozofija simbolistickih oblika zeli razlikovati mit od jezika, od
znanosti, od umjetnosti i od religije, a da ona ne Zeli nadelno mit izjednaciti s
onom i onakvom spoznajom kakva je prisutna u znanosti i filozofiji, pa prema
tomu ne Zeli ni filozofski, odnosno znanstveno, tumaditi pojedine mitove. Cassi-
rer smatra da se, doduse, u nekom $irem smislu uvijek radi o misljenju, odnosno
o odredenoj misaonoj ili duhovnoj aktivnosti, ali da se odlucujuée vazne razlike
uspostavljaju na razini nacina i oblika »kako se misli«, a bas u tom smislu
mitsko je misljenje nesto drugo nego filozofsko misljenje.

Cassirer smatra da je misljenje u naj$irem smislu rije¢i djelatnost proizvod-
nje simbola, proizvodnje »simbolistickog svijeta« koji tek omogucuje ¢ovjekov
osobit odnos s prirodom, koji tek omogucuje da ¢ovjek ne djeluje, ne zivi, i ne
proizvodi naprosto kao prirodno bi¢e medu drugim prirodnim bi¢ima, koji tek
omogucuje da ¢ovjek svladava prirodu, da izgraduje svijet u neku ruku nasuprot
prirodi i da proizvodi, doduse na temelju prirode, ali da proizvodi ono §to vise
nije samo priroda nego je njegov, ljudski svijet, svijet kulture. »Svijet simbola«
tako je na neki na¢in umetnut izmedu covjeka i prirode; on ima funkciju svojevr-
snog mosta, svojevrsnog oruda koje omogucuje sasvim osobit odnos prema ne-
-ljudskom, vanjskom svijetu, koji omogucuje da ¢ovjek govori, i misli, i radi u
uzem smislu tih rijeci, jer covjek naprosto moze govoriti i misliti 1 raditi tek ako
raspolaze sustavom simbola na koji se oslanja u svim ljudskim aktivnostima.
Bas taj sustav i ¢ini kulturu, pa ¢ovjek, zapravo nikada i ne Zivi samo u okolini,
ne zivi u prirodi kakva je ona u sebi, nego Zivi uvijek ve¢ u kulturi koja mu jedi-
no i omogucuje da se odrzi u prirodi kao prirodno nezasticeno i, bioloski gleda-
no, nedovoljno prilagodeno bice.

2 Usp. CASSIRER, Ernst. Filozofija simbolickih oblika, Novi Sad, 1985. Problem mita osobito
je razraden u drugom dijelu knjige koji i sam nosi naslov Mitsko misijenje.
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Simboli su ljudskom aktivnodéu »uvedeni« u svijet da se svijet upravo pre-
ko njih mozZe spoznati. Svijet je simbola tako aprioran s obzirom na ono §to je
simbolima »zahvacéeno«, pa se u krajnjim konzenkvecijama moze spoznati jedi-
no nac¢in kako ¢ovjek spoznaje prirodu, a ne moze se spoznati priroda o sebi, od-
nosno, ne moze se spoznati odgovara li, i na koji nac¢in, svijet simbola zbiljskom
svijetu, odnosno »stvari o sebi«.

»Cassirera prvenstveno zanima, govoreci o mitu, oblik mita, no oblik u nje-
govoj filozofiji simboli¢kih oblika niposto ne odgovara onome $to Jolles misli
kad govori o obliku mitske price. Cassirer, doduse, uvazava oblik mitske price,
ali se on ne bavi poblize analizom pri¢e kao nacina mitske spoznaje, nego ga
oblik zanima u onom smislu u kojem Kant govori o transcedentalnim oblicima
spoznaje, o oblicima koji su nuzni da bi se spoznaja uopce zbivala, o oblicima
koji su uvijet i mogucnost svake spoznaje. Mit tako necemo razumjeti ako se ne-
prestano pitamo §to je mitom spoznato, odnosno izre¢eno, kao §to misljenje ne-
¢emo spoznati ako se neprestano pitamo samo o onome $to se misli ili kao §to
jezik ne¢emo razumjeti ako se pitamo samo $to govorimo.«®

Mi moramo, smatra Cassirer, kritickom analizom odvojiti aktivnost mitskog
misljenja od onoga §to je tom aktivnoscu postignuto. Takvom analizom, smatra
Cassirer, dolazimo do zakljuc¢ka da je mitsko misljenje poseban oblik migljenja,
da je to misljenje koje se moze »upraviti« u razli¢itim smjerovima, misljenje ko-
je moze razli¢ito oblikovati razli¢ite simbolicke sustave, odnosno, koje moze us-
postaviti razli¢ita znanja, ali osobitost mita jedino je i iskjucivo u toj i takvoj ak-
tivnosti, a nije ni u ¢em $to je tom aktivnoscu postignuto. Kako je pri tome te-
meljna aktivnost mitske svijesti stvaranje sustava mitskih simbola, simbolicki
svijet mita razlikuje se od simboli¢kog svijeta znanosti, ili od simboli¢kog svije-
ta umjetnosti, npr., po uvjetima i mogucnostima $to je takvom simbolizacijom
»zahvaceno«; razlikuje se po obliku, a ne razlikuje se po sadrzaju. Bitni karakter
mitske misli, upozorava Cassirer, moZemo najbolje shvatiti ako tu misao razliku-
jemo od znanstvenog misljenja, ali i pri tome moramo zapoceti od kijuénih razli-
ka u samom opazZanju svijeta i Zivota, jer se ve¢ i samo osjetilno iskustvo u mitu
oblikuje na druk¢iji na¢in nego u znanostima, ili u ostalim, druk¢ijim oblicima
simbolizacije. I sam nadin mitskog opaZanja svijeta postupno i$¢ezava tako u
znanstvenom misljenju, koje novom, osobitom simbolikom, obavija i samo osje-
tilno iskustvo, pa tako tezi da i na razinama neposrednog iskustva mit nadomje-
sti znanoscu. No mitsko iskustvo ne samo da se moze zadrzati i u svijetu zna-
nosti, ne samo da ono postoji u svijetu u kojem previadava znanstveno iskustvo
nego ono i zadrzava svoje odredeno znacenje i posebnu vaZnost za ljudski Zivot
kako na razini svakida3njice tako i na razinam novih simboli¢kih sustava kakve

30 SOLAR, Milivoj. Edipova braca i sinovi, Naprijed, Zagreb, 1998, str. [19.
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éine, recimo, umjetnost. Ne moze se, tako, reci da je mit prevladan znano§cu, ne
moze se reci da on danas postoji samo kao ostatak necega sto je preznq jelo, nece-
ga §to bi se moralo nadomjestltl u cjelini znanoscu, nego mit Cuva svolu original-
nost i svoje osobito znacenje, jedino $to on danas ima druk¢iji smisao u cjelini
kulture no $to ga je imao kada je bio, tako reci, bez konkurencije.

Cassirer upozorava na jednu temeljnu osobinu cjelokupne mitske svijesti, a
to je da ta svijest ne razlikuje oznacitelja i oznaceno bez obzira §to, logi¢no rece-
no, po¢inje upravo time §to »oznacuje, $to proizvodi znakove kojima »pokriva«
sve §to jest. Za prvotnu simbolizaciju, naime, koja se zbiva kao imenovanje,
upravo je karakteristi¢no $to se ¢in imenovanja smatra izravno ¢inom stvaranja.

Strukturalisti¢ka teorija mita

Za Levi-Straussa, temeljnog autora strukturalisticke teorije mita, od temeljne
je vaznosti za shvacanje mita jedino oblik, a ne, kako smatra Levi-Strauss, sadrzaj
koji naglasavaju alegoristi Freud, Jung i dr. Oblik je mita pri tom kod Levi-Straus-
sa shvacen u nacelu kao i kod Cassirera, shvacen je kao nacin kako se misli, kao
uvjet misljenja, a nije shvacen u uzem smislu kao, recimo, kod Jollesa.”

»Jer nas je zadatak ovdje da razlu¢imo ne toliko ono $§to je sadrzano u mito-
vima (sadrzaj koji, uostalom, i ne mora biti prisutan u svijesti ljudi), koliko si-
stem aksioma i postulata koji definiraju najbolji moguci kod, tj. kod koji moze
obuhvatiti istim znacenjem razli¢ite nesvjesne tvorevine umova medusobno vrlo
udaljenih drustava i kultura.«*

Prema Levi-Straussu istina mita nije u nekom privilegiranom sadrZaju. Ona
se sastoji u logi¢kim odnosima, lisenim sadrzaja.” Levi-Strauss konstatira da je
sadrzaj mita uglavnom potpuno slu¢ajan, pa da onaj tko zeli protumaditi taj sa-
drzaj postupa poput filozofa koji su pokusali utvrditi na koji na¢in se glasovi u
jeziku povezuju sa smislom.

Levi-Strauss utvrduje da se mif ne smije ni suvise »pribliziti« jeziku jer ima
dvostruku prirodu: istodobno je u jeziku, i izvan njega; mozZe se analizirati kao
govor i kao jezik: on jest poseban objekt koji ima neku lingvisticku prirodu, ali
sam nije dokraja shvatljiv ni samo sa aspekta govora ni samo sa aspekta koda.
Aspekt s kojega se mit moze shvatiti Levi-Strauss objasnjava razlikom izmedu
mita i poezije na temelju koje se moze pokazati prevodljivost mita. Mit se obli-
kuje na razini na kojoj viSe nisu vazne stilske osobine i oznacitelji, na kojoj nije

31 SOLAR, Milivoj. Isto, str. 131.
2 LEVI-STRAUSS, Claude. Mitologike I. Presno i peceno, Prosveta, Beograd, 1980, str. 15.
3 LEVI-STRAUSS, Claude. Isto, str. 9.
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vazno specifi¢no »tijelo« rijeci i njihov zvuk, nego je vazno ono §to je oznaceno;
mit kao da se »odlijepio« od lingvistickog temelja na kojem nastaje.

U tako oblikovanoj strukturi mogu se razlikovati konstutivne jedinice, koje
sada valja traziti otprilike na razini recenice, a koje Levi-Strauss naziva
wmitemi«. Mitemi odgovaraju na taj nacin otprilike onome §to se u teoriji knji-
zevnosti naziva motivima, a svaki pojedini mit sastoji se od niza mitema, npr.,
Edip rjesava Sfinginu zagonetku, Edip ubije oca, Edip se Zeni vlastitom majkom,
koji ¢ine odredenu sintagmu, koji su sekvencionalno povezani na na¢in koji opet
odgovara otprilike na¢inu na koji se u teoriji knjiZevnosti objasnjava oblikovanje
fabule. Tu, medutim, Levi-Strauss upozorava kako nas kod mitova zbunjuje
mnostvo varijanata i teSkoca da u pojedinim sekvencijalnim nizovima uo¢avamo
jedinstvenu ¢vrséu strukturu. Mit se izgraduje od nekih, relativno ¢vrstih zna-
¢enjskih jedinica, od mitema, ali se on razvija u suprotnom smjeru od umjet-
nic¢ke price, od fabule u romanu; npr., dok roman polazi od cjeline smisla niza
dogadaja, od svojevrsne »povijesti« njegovih junaka, od pri¢e koja se moze ra-
staviti na manje sekvence sve do motiva, mit polazi od ¢vrstog i jasnog znacenja
motiva izgradujuéi neku sekvencu koja nikada nije dovoljno strukturirana da bi
omogucila »davanje znacenja« svim pojedinim mitovima. Mit o Edipu razlikuje
se tako od moguceg romana o Edipu zato $to Edipova pri¢a nije zaokruZena, kao
§to bi to morala biti njezina umjetnicka transpozicija, nego je u mitu »otvorena«
prema prethodnim i daljim motivima, koji dopustaju da je produzavamo i varira-
mo u nedogled. Cjelina mita tako nam uvijek izmice kao struktura koja bi mogla
prenijeti odredenu poruku, bez obzira moZemo li ili ne moZemo tu poruku jasno
dekodirati, a istodobno mit ima neku apsolutnu zatvorenost kona¢ne poruke koja
ga kao predmet vjerovanja ¢ini apsolutno izvjesnim.

Mit izgraduje neku vrstu apsolutnog predmeta, a istodobno nam taj predmet
neprestano »izmi¢e« sekvencijalnim nizanjem sve novih i novih motiva. Le-
vi-Strauss tvrdi da mifove naprosto ne ¢itamo dobro: ¢itamo ih kao pri¢e u roma-
nima, a valja ih ¢itati kao glazbene partiture™, valja ih istodobno ¢itati i horizon-
talno i vertikalno. Svaki mit, naprosto nije moguce tumaciti kao neku poruku jer
je on sam dio poruke; cjelina poruke »skriva se« u mnostvu mitova koji se mora-
ju poredati i po vertikali, pa tako vidimo da se isti ili veoma sliéni mitemi ponav-
ljaju u razli¢itim vezama s drugim sli¢nim ili isti mitemima. Dakle, tek ako uspo-
stavimo 1 odredene paradigmatske nizove, ako uzmemo u obzir klase odredenih
znacenjskih jedinica, odnosno mitema, izabranih po njihovim samostalno uzetim
sliénostima, a ne po sliénostima koje dobivaju u sekvencama, mozemo razlugiti
§to valja »dodati« u pojedinim sekvencama da bi poruka bila razumljiva.

3 Usp. LEVI-STRAUSS, Claude. /sto.
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Sustav mitskog misljenja, prema Levi-Straussu, razvija se na temeljnim su-
protnostima, kao $to su suprotnosti Zivota i smrti, a da se one transformacijama,
permutacijama i uvodenjem medijatora ublazavaju do stupnja na kojem su rela-
tivno prihvatljive ljudima koji mitovima vjeruju.

Mit danas u analizi Rolanda Barthesa

Roland Barthes svoj esej Mit danas® zapocinje pitanjem: Sto je mit danas?

Nadalje pise: »Dat ¢u odmah prvi odgovor, veoma jednostavan i u potpu-
nom skladu s etimologijom: mit je govor (parole)«.”

Barthes je, svakako, svjestan da to nije bilo koji govor, nego je potrebno,
kako kaze, da jezik zadovoljava posebne uvjete da bi postao mit. Barthes u svom
eseju polazi od teze da je mit nadograden na sustav jezika, da on zapravo uvodi
jednoznac¢nost u visezna¢nost prirodnog jezika, i na taj na¢in manipulira, u biti,
»osakacenim« jezikom.

Promatrajuci mitologiju kao jednu vrstu govora, Barthes je smjesta u op-
seznu znanost o znacima koju je zamislio Saussure dajuci joj ime semiologija.
Prema Barthesu, mitologija je istodobno dio semiologije kao formalne znanosti i
ideologije kao povijesne znanosti; on prouc¢ava IDEJE-U-FORMI. Analizirajuci,
dakle, mit kao semioloski sustav, Barthes u njemu nalazi trodimenzionalnu she-
mu: oznacavajuce, oznaceno i znak. No, mit je, prema Barthesu, poseban sustav,
jer se on temelji na jednom semiolodkom sloju koji postoji prije njega. On je
drugostupanjski semioloski sustav. Ono 3to je u prvom sustavu znak (tj. asocija-
tivni zbir pojma i slike), postaje u drugome sustavu prosto oznacavajuce.

No, Barthes kaze kako treba imati u vidu da materija mitskog govora (jezik
u uzem smislu, fotografija, slikarstvo, plakat, obred, predmet itd.), ma koliko u
pocetku bila raznovrsna, ¢im se nade u mitu, biva svedena na ¢istu funkciju
ozna¢avanja; mit u njoj vidi samo jednu vrstu gole grade; ona dobiva jedinstvo
stoga §to je svedena samo na ono $to je ¢ini jezikom. Bilo da je rije¢ o pisanoj ili
slikovnoj grafiji, mit u njoj vidi samo zbir znakova, samo ukupni znak, zavr$ni
¢lan postaje prvi ¢lan uvecanog sustava koji gradi mit. Sve se, prema Barthesu,
dogada kao da je mit pomaknuo za jedan stupanj formalni sustav prvobitnih zna-
cenja.

Jezik koji mit uzima da bi izradio vlastiti sustav Barthes naziva jezik —
objekt, a sam mit naziva metajezikom. Dakle, prema Barthesu, mit je sustav ko-
municiranja poruka. Iz toga slijedi da mit ne moze biti objekt, pojam ili ideja: on
je na¢in oznacavanja, forma. Mit, dakle, ne odreduje predmet njegove poruke,

35 Usp. BARTHES, Roland. Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1971.
36 [sto, str. 263.
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ve¢ nacin na koji on nju izri¢e: granice su mita formalne, a ne supstancijske.
Barthes postavlja pitanje moze li sve biti mit i odgovara kako vjeruje da moze,
jer svijet je, kako kaze, bezgrani¢no poticajan.

Mit i jezik

Jezik je opsjednut mitom, stoga da bi

se definirao mit i ujedno prizvala

njegova snaga potrebna je strategija koja

trazi nesto vise od onih dominantnih teorija.
Albert Cook

Cassirer i Levi-Strauss slazu se, prema Solaru, u tom da mit i jezik treba
analizirati odvojeno, ali da se samo na temelju razumijevanja nacina na koji
funkcionira jezik mozZe razumjeti i nac¢in na koji funkcionira mit. Razlike su me-
du njima jedino u tom §to Cassirer smatra da se u samom jeziku mogu utvrditi
logicka nacela misljenja, pa se mitsko i znanstveno misljenje usporeduje kako
medusobno tako i s »jezi¢nim misljenjem«, dok Levi-Strauss smatra da je u jezi-
ku prepoznatljiva logicka struktura koja pripada jezi¢nim sustavima, pa se struk-
turalisti¢ka analiza jezika moze primijeniti ne samo na prirodni jezik nego i na
sve znakovne sustave, u konzekvencijama i na ono §to Cassirer naziva »misije-
nje«.” Vidjeli smo, takoder, da Roland Barthes u svom eseju Mit danas mit nazi-
va metajezikom, a isti termin rabi i Levi-Strauss nazivajuci mit, takoder, meta-
Jezikom.*

Milivoj Solar, analiziraju¢i mit i jezik u romanu postmodernizma, kaze da se
dvije teze u modernom romanu ¢éesto ponavljaju: sklonost modernog romana
prema mitu i zaokupljenost jezikom.” Sklonost se prema mitu pri tom opisuje
bilo na tematskoj razini kao izravno naglasena upotreba mitskih motiva i/ili
odredenih tematsko-izrazajnih sklopova koji upucuju na tzv. »mitski nacin misije-
nja«, a zaokupljenost jezicnom problematikom ogleda se u naglasenoj virtu-
oznosti stila 1 u nekoj vrsti stalne svijesti o tom da se roman prije svega shvaca i
oblikuje isklju¢ivo kao »tvorevina u jeziku«.

Albert Cook u svom djelu Mit i jezik daje nacrt tipologije etapa kulture ra-
zlikujuéi ih upravo prema odnosu izmedu mita i jezika, sa osobitim obzirom na
knjizevne forme. Tako Cook navodi Sest velikih etapa mita.

3 Usp. SOLAR, Milivoj. Edipova braca i sinovi, Naprijed, Zagreb, 1998.

3 COOK, Albert. Mit i jezik, Beograd, 1986., str. 84; usp. LEVI-STRAUSS, Claude. Struktural-
na antropologija 2, Skolska knjiga, Zagreb, 1988.

3 Usp. SOLAR, Milivoj. Teorija proze, SNL, Zagreb, 1989.
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Prva je etapa »dob jedinstva kulta Majke«, koji obuhvaca sve mitske izraze,
iskaze i obrede. Cook kaze kako to usredsredivanje cijele mitologije na jedan
dominantan mit, i svih procesa biljezenja na doslovnu sliku umjesto apstraktnih
fonetickih konstrukcija, karakterizira taj period medudjelovanja mita i jezika,
koji je ne samo najraniji nego i najduzi, daleko duzi od svih. Taj period moZemo
obiljeziti negativnim oznakama: nema ciklusa, nema Zetvi, nema drustvenih kla-
sa. U svemu tome postoji jedna pozitivnost: jedinstveno usredotocenje cijelog
sadrzajnog opazanja na jednu figuru, Zenu-hraniteljicu. U tom ranijem drustvu
sve je moralo biti povezano sa centralnim mitom — Majkom — a istodobno u jezi-
ku nije bilo sredstava kojima bi se mit mogao prenositi ili preobrazavati. Ovu
etapu, dakle, karakterizira jedinstvo jezika i njegova objekta u mitu.

Drugu etapu karakterizira dvojnost u jeziku i mitu.

Tre¢u etapu obiljezava pojava apstraktnog misljenja, radanje filozofije, a
prema Cooku ova etapa traje do srednjeg vijeka.

U ¢etvrtoj etapi jezi¢nim se ¢inom ne samo podrazumijeva nego i potvrduje
i prakti¢no imenuje nesvjesni element u mitskom procesu. Cook tu etapu naziva i
»ironiéna etapa«.

U petoj etapi sebesvjesna ironija postaje svojevrsna paradigma. Ispitivanju
su podvrgnuti ne samo mitovi nego i procesi njihovog oblikovanja. Dolazi do
pojavljivanja antropologije i dubinske psihologije.

U $estoj, tzv. »hipotetickoj etapi«, paradigmatska aktivnost pete etape i sa-
ma je podvrgnuta preispitivanju i primorana je na refleksivno djelovanje koje
proizvodi, ¢ak i slu¢ajno, nove mitske kombinacije u jeziku.

Za odnos mita i jezika, kako ga opisuje Cook u prvoj etapi mita, Solar rabi
termin mitski jezik. Solar kaze kako se »mitski jezik doduse u nemitskoj kulturi
shvac¢a kao simbolican jezik, kao jezik koji se sluzi metaforama, ali u samom
mitskom jeziku nema nikakve moguénosti da se uopce rabe metafore. Mitski je-
zik je doslovan i denotativan, jer ime ne samo da znaci odredenu stvar nego ona
doista i jest ta stvar, pa mitska svijest naprosto ne moze proizvoditi poeziju koja
se igra rije¢ima. Njeni se proizvodi jedino nuzno shvacaju i pokusavaju razumje-
ti kao poetski proizvod u kulturi koja takav identitet rijeci i stvari ne mozZe ni mi-
sliti, pa kada se javljaju metajezici i poezija, mitska se svijest zapravo povlaci, a
mitski se jezik vise ne razumije kao mitski jezik.«

Prema Solaru »mit nije izvorni jezik cov_lecanstva kao §to nue ni osiromase-
nje jezika, nego valja shvatiti kako se on jedino zasniva na moci davanja imena,
koju nije koristio samo nekada nego je koristi i danas«.”' Solar dalje kaze kako
se knjizevnost, filozofija i znanost ne izgraduju izravno na mitu nego oni govore

4 SOLAR, Milivoj. Teorija proze, str. 149,
4 [sro, str. 157,
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o mitu, pa ga na svoj na¢in i »razgraduju« jer »raslojavaju« ono iskustvo koje je
u mitu prisutno. No, mit »razgraduje« i »raslojava« ono iskustvo koje je prisutno
u znanosti i knjizevnosti, odnosno, ono §to je vec¢ bilo izrec¢eno i oblikovano na
»vise razina«. Da se, medutim, ta djelatnost sama razumije, potreban je napor re-
konstrukcije, jer mi povjerenje u izvornu istinitost jezika ne samo da nemamo
nego je ni ne mozemo imati tako re¢i od onog trenutka kad smo poceli govoriti i
misliti o njemu samome.

Ta refleksija, ili bolje re¢eno, prikaz nekoliko refleksija o odnosu mita i
jezika ¢ini nam se nuzan prije refleksije o odnosu mita i knjizevnosti, jer »mit ni-
je samo analogan jeziku nego moze«, mi bismo rekli mora, »neizbjezno uci u je-
zik da bi bio prenijet«.” A upravo su knjizevna djela, kako kaze Cook, najobu-
hvatnije konstrukcije sagradene oko mita u jeziku.

Mit i knjiZevnost

Sklonost knjizevnosti prema mitu moze se opisati bilo na tematskoj razini,
kao izravno nagladena upotreba mitskih motiva, ili kako bi rekao Levi-Strauss
mitema, bilo na razini odredenih tematsko-sadrzajnih odnosa situacija i modela
koji su karakteristiéni za mit. Naime, proucavanje mita u 20. st. pokazalo je da
karakteristicne crte mitskog misljenja imaju izvjesne analogije u proizvodima ¢o-
vjekove maste ne samo daleke proslosti nego i drugih povijesnih razdoblja te da
je mit kao totalan ili dominantan na¢in misljenja svojstven arhai¢nim kulturama,
ali se kao neki »nivo« ili »fragment« moze nalaziti u najrazli¢itijim kulturama,
narocito u knjizevnosti i umjetnosti.” Meletinski, stoga, u tre¢em poglavlju svoje
knjige Poetika mita poduzima vrlo iscrpnu analizu moderne knjiZevnosti koja
pokusava, koriste¢i se situacijama odnosa i postupaka koje nalazimo u mitu, dje-
lovati na citatelja isto onako snazno i duboko kao §to je djelovao mit, to¢nije re-
¢eno, otkriti ¢ovjeku nasih dana nesvodljive elemente njegove sudbine. Meletin-
ski kaze da, koncentrirajuci se na modernisticko mitologiziranje u pravom smi-
slu rijeci, treba jasno zamisliti karakter uzajamnih odnosa medu »obnavljanjem«
mita u 20. st. i izvornom drevnom mitologijom. Odricanje od sociolodkog zasni-
vanja romaneskne strukture i prijelaz s prikazivanja socijalnih tipova na univer-
zalnu mikropsihologiju otvorili su put djelomi¢noj primjeni arhai¢nih sredstava
za organiziranje pripovijedanja i upotrebi mitoloske simbolike. Tako su, prema
Meletinskom, nadvladavanje socijalno-prostornih i prostorno-vremenskih grani-
ca te posezanje za dubinskom psihologijom najopcenitije crte mitologizma u ro-
manu 20. st. Tako se Meletinski, ¢ini se s pravom, pita jesu li djela Thomasa

42 COOK, Albert. Isto, str. 15.
4 Usp. MELETINSKI, E. M. Poetika mita, Nolit, Beograd, s.a.
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Manna, Franza Kafke i Jamesa Joycea mitovi novog vremena. Naime, Kafkini se
romani odlikuju spontanim mitotvorstvom, on je stvorio vlastiti jezik pjesnickih
simbola, dok Joyce poseze za raznim tradicionalnim mitovima kao za osobitim
gotovim jezikom novog vremena. Tim gotovim jezikom koristio se i Thomas
Mann, ali je on istodobno i objektivno umjetnicki analizirao taj jezik s reali-
stickog stajalista ispoljivsi tanano shvacanje arhai¢ne kulture i njenih povijesnih
formi.” No, jezik mitologema 20. st. nikako se ne podudara s jezikom drevnih
mitova, bududi da se ne moZe smatrati jednakim neizdvojenost osoba iz zajedni-
ce, njena degradacija u suvremenom industrijskom drustvu, otudenost i sl.

Meletinski dalje napominje da je za suvremenu mitologiju karakteristicno
zbrajanje i izjednac¢avanje sasvim razli¢itih sustava s ciljem da se naglasi njihov
metamitoloski vjecni smisao. Takve pojave sinteze poznate su i u proslosti (hele-
nizam, gnosticizam i sl.), ali u osnovi one su strane drevnoj mitologiji, koja ¢ak i
kad asimilira tude bogove, potvruduje svoju osobitost.

Dakle, »remitologizacija u zapadnoj knjiZzevnosti i kulturi ¢ini problem mita
veoma aktualnim kako uopée, tako i u vezi s poetikom«.*

Northrop Frye u knjizi Anatomija kritike pise kako u knjizevnosti postoje tri
sklopa mitova i arhetipska simbola. Prvo postoji neizmjesteni mit. Za Fryea je
Biblija osnovni izvor neizmjestenog mita u nasoj tradiciji. Taj mit se »mahom
bavi bogovima ili zlodusima i uzima oblik dvaju opre¢nih svjetova posve-
masnjeg metaforickog poistovjecenja, jednog pozeljnog i drugog nepozeljnog.
Ti se svjetovi ¢esto poistovjecuju s bivstvenim nebom i paklom iz religija $to su
suvremene takvoj knjizevnosti. Ta dva oblika metafori¢ke organizacije nazi-
vamo apokaliptickim i demonskim.«* Drugo je za Fryea opc¢a tendencija koju
naziva romantickom. To je tendencija da se sugeriraju implicitni mitski obrasci u
svijetu koji je tjesnje povezan s ljudskim iskustvom. Trece je sklonost »realiz-
ma« da se nagladuju sadrzaj i prikaza prije nego oblik price. »Ironijska knjizev-
nost po¢inje s realizmom i tezi prema mitu; njezini mitski obrasci u pravilu vise
upucuju na demonsko negoli na apokalipticko, premda ona kadsto jednostavno
nastavlja romanticku tradiciju stilizacije. Primjer za to pruzaju Hawthorne, Poe,
Conrad, Hardy i Virginia Woolf.«"

U nas se pojavom remitologizacije izravno bavio Milivoj Solar. On kaze ka-
ko »interes koji roman dvadesetog stoljeca pokazuje za mit ama ba$ nista ne go-
vori o tome da li se nasljede mita u romanu time Zeli sa¢uvati, utvrditi i ponovno

“ Jsto.

45 Isto, str. 12

4 FRYE, Northrop. Anatomija kritike, Golden marketing, Zagreb, 2000., str. 160.
7 Isto, str. 160.
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uspostaviti, ili se Zeli s mitom definitivno prekinuti i njegovo nasljede odbaciti s
ironijom«.*

»Dekonstrukcija konzistentnog pripovijedanja pri¢e u romanu dvadesetog
stoljeca zbiva se doista i kao neki otklon prema mitu jer se sve ¢vrice javlja neka
nezavréena struktura koja je nalik mitskoj beskonaénosti. Fabuliranje, naime, pri
tom ne isCezava, ali jedna okvirna pric¢a gubi svoju integrativnu mo¢, roman se
raspada na fragmentarne fabularne nizove, na opise i esejisticka razmatranja, pa
se svi njegovi dijelovi povezuju u nacelu razli¢itim sustavima analogija. Ravno-
pravno s elementima realistickih pri¢a u roman ulaze 1 elementi bajki, legendi,
anegdote 1 viceva npr., kao i elementi tzv. nefikcionalne proze, pa sve zajedno
postaje konglomerat u kojem su pojedini dijelovi doduse slijepljeni zajedno, ali
jednu jedinu ¢vrstu okosnicu zamjenjuje niz ¢as ¢vricih ¢as labavijih veza i od-
nosa koje je nemoguce jednoznaéno odrediti. A u takvom napustanju jedne jedi-
ne logicke operacije, koja je svoju osnovicu imala u jedinstvenom smislu ljudske
sudbine pojedinca, odnosno njegovog smislenog Zivota, nazire se sustav difu-
znih analogija koje pripadaju mitskom nacinu misljenja: omiljena metafora me-
dusobno suprotstavljenih ogledala veoma dobro ukazuje na to svojstvo strukture
koja se izgraduje jedino u odnosu prema samoj sebi, odnosno u beskrajnom vla-
stitom preslikavanju.«”

Solar kaze da dok god roman zadrZava pripovijedanje, on zadrzava i odre-
denu mitsku svijest o jeziku kao objavi smislene sudbine pojedinca u svijetu jer
se ono $to zovemo sudbinom lika moze jedino ispripovijedati tako da ima kontu-
re cjeline i smisao koji je objavljen samim pripovijedanjem. To je vidljivo na
primjeru Balzaca. Balzac svoj knjiZzevni opus naslovljava Ljudska komedija ¢ime
nedvojbeno priziva u sjecanje Danteovu BoZanstvenu komediju. Balzac, ¢ini se,
prizivanjem u sjecanje Bozanstvene komedije Zeli istaknuti kako slika svijeta ko-
ju nudi u svom knjizevnom stvaralastvu ne podlijeze nekakvom opcem sustavu,
kao $to Bozanstvena komedija odgovara filozofiji Tome Akvinskog. No, iako
Balzac ne Zeli da njegova slika svijeta i ocjena Zivota bude podvrgnuta nekom
opcéem pojmovnom sustavu koji bi odgovarao odredenoj filozofiji, on ipak stvara
knjizevno djelo koje zeli biti slika svijeta i ocjena zivota. Solar zakljucuje kako
je Ljudska komedija primjer na kojem je lako uociti temelje suvremenosti u ¢ita-
vom devetnaestom stoljecu. Ljudska komedija tako sadrzi izrazitu svijest o po-
trebi knjiZzevnog oblikovanja koje ide isklju¢ivo za vlastitim nacelima: ono 3to
valja izre¢i o Zivotu i svijetu to moze izre¢i i mora izreci sama knjizevnost sluze-
¢i se prije svega pripovijedanjem koje uobli¢ava pojedina¢nu ljudsku sudbinu,
zivot odredenog konkretnog ¢ovjeka i pravu istinu drustvenog zivota. Ljudska

4% SOLAR, Milivoj. Teorija proze, str. 150.
9 Isto.
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komedija tako postaje primjer koji knjizevnost slijedi do kraja devetnaestog sto-
lieca, a koji suvremena proza osporava.” Transcendentno uporiste romana, daka-
ko, pri tom vise ne moze biti mit koji vise ne vrijedi bezuvjetno (jer ne odreduje
konture i smisao svijeta u cjelini), ali oblikovanje u romanu biva vodeno svije-
$¢u da jedino pric¢a ¢ini onaj identitet jezika i zbilje kojim »fikcija jedino moze
uc¢i u zbilju«. Destrukcija pri¢e tako je, zapravo, jedina kona¢na destrukcija
mitske svijesti o jeziku; ona je posljedica razvoja koji po¢inje odvajanjem mita
od knjizevnosti, odnosno, u nafem uzem kontekstu, odvajanjem rije¢i od stvari,
jezika od zbilje, pa time i odvajanje istine od fikcije. Prema Solaru, mitska pica
ne proizvodi dogadaje onako kako dogadaje proizvodi pri¢a u romanu, odnosno
svaka pri¢a u knjiZzevnosti. I sami dogadaji u »knjiZzevnoj pri¢i« imaj osobit ka-
rakter. Pri¢e u knjiZevnosti proizvode virtualne dogadaje, izmedu ostalog, zato
sto njihovi zavrsetci osmisljavaju pocetak i sredine kao nesto $to je samo moglo
biti, ali §to nije moralo biti, pa takvi moguci dogadaji ne samo $to obvezuju nego
se mogu uzeti i u ironi¢nom smislu: ako je stvarnost samo jedna mogucnost, ona
se moZe i osporiti zbog drugih mogucnosti, a moZe se i potpuno osporiti u svom
apsolutnom vazenju. Kod mitske je price, ocito, sasvim druk¢ije: ako prica kaze
ono $to je moralo biti, ako kaZe ono $to nije moglo biti druk¢ije, onda se ona ne
moze okrenuti u vlastitu suprotnost. Za takvu pri¢u postoji samo jedna jedina
apsolutna perspektiva i jedna jedina apsolutna istina.”

Prema Solaru, mit danas ne Zivi u knjizevnosti. Knjizevnost ga prije vlasti-
tom uporabom rastvara, jer o njemu samo govori, jer joj je on »temom«. No,
mitske teme u knjizevnosti vise nisu mifovi, a mitovi se oblikuju gdje je o tema-
ma i tematici tesko govoriti.”

Kada, prema Solaru, knjiZzevnost »radi« s mitemima, ona ih koristi kako bi o
njima govorila, a ne koristi ih kako bi govorila njima se sluze¢i; upravo njih
upotrebljava kao elemente vlastitog govora. Na isti na¢in kada mit koristi knji-
Zevnost, kada upotrebljava njezine likove i situacije, njezine motive i njom uspo-
stavlja znacenjske jedinice, on govori o njima tako da ih »imenuje« kao konstan-
te necega $to izgraduje, zapravo, nasuprot knjizevnosti.” O tom, takoder, govori
i Meletinski u poglavlju o ritualno-mitoloskom pristupu knjizevnosti.**

Prema Solaru, stoga, »prave remitologizacije romana nema ako je shvati-
mo u smislu nekog povratka romana mitu. Javlja se, medutim, (...) neko pribli-

2

Usp. SOLAR, Milivoj. Suvremena svjetska knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 1982, str. 63.
! Usp. SOLAR, Milivoj. Edipova braca i sinovi, Naprijed, Zagreb, 1998,

Isto.

Isto, str. 185,

MELETINSKI, E. M. Poetika mita, Nolit, Beograd, s.a.

n

228

707



Kresimir Simi¢, Mit kao antropoloska konstanta

Zavanje romana mitu, a ono se sastoji isklju¢ivo u poja¢anom zanimanju za
mit«.”

U tom, ali samo u tom smislu, kaze Solar, »mogu prihvatiti neku vrstu remi-
tologizacije modernog romana, koja se doista moze zamijetiti kod niza autora
naseg stoljeca, od Kafke, preko Joycea, do Thomasa Manna ili Bulgakova«.”

Zakljuéak: »Orfejeva oporuka«”

Svjesni, kako to vole re¢i postmodernist™, da zapoceto pisanje nikada ne za-
vrsavamo, usudujemo se zakljuciti da je mit, mitsko misljenje, mitska svijest an-
tropoloska konstanta. Procesi su demitologizacije i remitologizacije naprosto stal-
no prisutne orijentacije u nasoj kulturi. Tu nam je ¢injenicu, uz Freuda i Junga te

55 SOLAR, Milivoj. Isto.

% Jsto.

51 Orfejeva oporuka je naslov Mihaliceve tragikomedije u kojoj autor propituje tvrdnju postmo-
dernih teoreticara knjizevnosti da knjiZevnost nije dostatna. Thab Hassan kaZe kako »ljudi od
pera to znaju. Oni teZe nadmasivanju samih sebe u slozenoj Sutnji. Moderni Orfej svira na liri
bez struna (...) Orfej pristaje na komadanje (...) Moderna knjizevnost pise buducénost ¢ovje-
¢anstva nevidljivim rukopisom. (HASSAN, lhab. Komadanje Orfeja, Globus, Nakladni za-
vod, Zagreb, 1992., str. 7)

Postmoderna knjiZevnost se krece, u nihilisti¢koj igri ili misti¢noj transcendenciji, prema
to¢ki nestajanja. Ona se raspada na fragmente. I ¢ini se da se upravo uslijed tog orfejskog ko-
madanja, u tocki nestajanja, dogada jedna izuzetno vazna ¢injenica postmodernizma: obnovi
pripovijedanja. Rije¢ima Ihaba Hassana: »Raskomadani Orfej se vraca predmetima koje je
neko¢ uklonio, udovima svog vlastitog tijela, da spasi svoju svijest, pjesmu punu krivice.«
(HASSAN, Thab. Isto, str. 165.) Cini se da se takva moguénost oslanja na rastuéu svijest o
mitu kao djelatnoj moci prisutnoj u sadasnjosti, a ne samo u nekim izvornim temeljnim po-
Cetcima kulture.
Sam Mihali¢ ovako zavrSava svoju tragikomediju:
Kralj (pomirljivo): Orfej je zbilja nemogud... Covjek ponekad dobije zelju da

Mu skine glavu... Ali ne valja Orfeja ni precjenjivati...

Netko bi mogao pomisiiti da je on zaista vazna osoba...

Kao $to tvrde bezobrazni Atenjani. Ja sam za to da mu

Pruzimo jo§ jednu priliku, posljednju priliku... Neka pred

Svima nam kaze §to zapravo hoce. Sto se mene tice, moze

Zatraziti i kraljevsku krunu... Glavno je da se u Korint vrati

Mir.

58 Sto se tice pojma postmoderna Vladimir Biti kaze kako je on istodobno periodizacijski, tipo-
logijski i kulturnopovijesni pojam, $§to umnogome rasplinjuje njegove granice. Zacet u knji-
Zevnoznastvenim krugovima 60-tih godina, etablira se u $iroj intelektualnoj javnosti 70-tih,
prije svega knjigama I. Hassana Komadanje Orfeja (1971.) i J. F. Lyotarda Postmoderno
stanje (1979.) Od tada ga preuzimaju sociolozi, filozofi, teolozi i dr. Postoje brojne nesuglasi-
ce oko toga kako treba odrediti postmodernu. No, ovaj termin je ve¢ usao u ugledne termino-
loske rje¢nike, a 0 njemu su napisane i brojne knjige. (usp. BITI, Vladimir, Pojmovnik suvre-
mene knjizevne teorije).
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klasike antropologije, narocito posvijestila knjizevnost, odnosno knjizevna vrsta
koja je »najsvjesnija sebe« (K. Nemec) — roman. U romanu se moderne i post-
modemne dogodilo vra¢anje mifu, i to ne samo na tematskoj razini obnovom ko-
ristenja motiva iz drevne mitologije ve¢ i kao koristenje odnosa, situacija i mo-
dela koji su karakteristicni za mit te kao oblik mitskog misljenja, mitske svijesti.
Komentiraju¢i Freudov esej S onu stranu nacela ugode, Felman kaze kako nam
Freud, poticuci nas da idemo s onu starnu mita, takoder govori da je tamo s onu
stranu mita, za sva vremena, jedan drugi mit. Felman zakljucuje da ne postoji s
onu stranu mita u odnosu na mit — znanost je uvijek na ovaj ili onaj nacin — novi
generativni mit.”’ Na tragu ovih zaklju¢aka oéito je zasto je liberalna teologija na
&elu s Rudolfom Bultmannom, Zeleéi »osloboditi« kr§c¢anstvo »mitoloskih« ele-
menata i svesti ga na njegovu »bit«, zapala u liberalni redukcionizam.

No, ipak ostaje problem koji nam je nametnula liberalna teologija: kako
svjedociti suvremenom covjeku?

D. Bonhoeffer u jednom pismu iz nacistickog zatvora pise: »Cini mi se da je
Bultmann osjetio Barthovu granicu, ali je krivo shva¢a u smislu liberalne teolo-
gije te zapada u tipi¢no liberalni redukcionizam (...) Ja mislim da se mora sacu-
vati sav sadrzaj, pa i »mitoloski« pojmovi. Novi zavjet nije neko mitolodko ruho
neke opée istine! Nego je ta mitologija sama stvarnost! No ti se pojmovi trebaju
nekako protumaciti na nacin koji ne pretpostavlja religiju kao uvjet vjere. Po
mom misljenju tek je u tom slu¢aju nadvladana liberalna teologija (kojom je i
Barth odreden, premda negativno), premda je prihvacena njena problematika i
dano IjeSe‘rge.« Bonhoeffer ipak ne daje jasne smjernice kako protumaciti neke
pojmove. Cini se da »demitologizacija«, odnosno prevodenje svetopisamskih
tekstova na termine egzistencijalisti¢ke filozofije a da ne zapadne u opasan re-
dukcionizam, nije moguca u teoriji, ve¢ jedino u praksi, no u praksi koja je po-
svijestila mit kao antropolosku konstantu. Prava se »demitologizacija« ne doga-
da u jeziku, ve¢ u zivljenju, nasljedovanju. Ukoliko se »demitologizacija« ne do-
godi u zivljenju, teorija i praksa lako ¢e skliznuti u »teroriju i prasku« (E. Ci-
mi¢). No, vrijedi i obratno, ukoliko nasljedovanje nema svoj diskurs, ukoliko mu
ne prethodi jezi¢ni izri¢aj, ukoliko nema razumijevanja Rijeci, lako ¢e skliznuti
u lutanje. Nasljedovanje se pokazuje kao hermeneuti¢ki problem.”’ Ogito je da se

39 Usp. BITI, Vladimir. Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, str. 230.

80 BONHOEFFER, Dietrich. Otpor i predanje, Kriéanska sada$njost, Zagreb, 1993., str. 148.

61 Bonhoeffer ovako promislja problem nasljedovanja pri zavrsetku knjige Cijena ucenistva:
»Prvim je ucenicima Isus bio tjelesno prisutan sa svojom rijedju. No, Isus je umro i uskrsnuo.
Kako onda danas dolazi do nas Isusov poziv? Isus ne prolazi tjelesno pored nas, kao pored ca-
rinika Levija da bi me pozvao: Slijedi me! Sve ako bi iskreno i Zelio da ¢ujem, taj poziv da sve
ostavim i da slijedim, §to mi daje pravo na to? (...) Tko sam ja da se nudim za izvanredno?
Tko mi jaméi (i drugima) da se ne nudim iz svojih vlastitih motiva ili mozda zanesenosti? Ta-
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svetopisamska hermeneutika neprestano krece izmedu »demitologizacije« i
»remitologizacije« — Zelje da se o svetopisamskim tekstovima progovori na ra-
zumljiv na¢in i Zelje da se sacuva svetopisamski sadrzaj — Scile i Haridbe.* Ipak,
onkraj te napetosti postoji razumljiva rije¢ koja poziva na nasljedovanje; to je ri-
je¢ u kojoj je nas Ucitelj sazeo sav Zakon i Proroke. Tu nam se valja prisjetiti
Augustinova ucenja o pluralitetu tumacenja Svetoga pisma: »Posto sam sve ovo
cuo i razmotrio, necu se rijecima prepirati, jer to nije ni za $to korisno, nego je
samo na propast slusateljima (2 Tim. 2, 14). Za izgradnju pak dobar je zakon
tvoj ako se tko njime ispravno sluzi, jer je njegova svrha ljubav iz cistog srca,
dobre savjesti i nehinjene vjere (I Tim. 1, 5.8). A zna nas Ucitelj u kojim je dvje-
ma zapovijedima sazeo sav Zakon i Proroke (Mt. 22,40). Kad ja te zapovijedi
zarko ispovijedam, Boze moj, svjetlosti mojih ociju dusevnih, sto mi skodi ako se
one rijeci mogu razlicito shvatiti, kad su ipak istinite? Sto mi, velim, skodi ako ja
drugacije nego netko drugi shvatim Sto je mislio onaj koji je ono napisao? Svi mi
koji ¢itamo trudimo se da istrazimo i razumijemo ono $to je htio reci onaj kojega
citamo, i kad vjerujemo da je on govorio istinu, onda se ne usudujemo misliti da
Jje on rekao ista $to znamo ili mislimo da je lazno. Dok dakle svatko pokusava da
u Svetom pismu shvati ono $to je u njemu mislio onaj koji je pisao, kakvo je zlo
ako osjeca ono $to mu ti, svjetlosti svih iskrenih umova, pokazujes da je istina,
ako i nije tako mislio onaj kojega cita, jer je i onaj mislio istinu ako i nije mislio
kao mi?«®

Istinska se »demitologizacija« dogada, dakle, pri nasljedovanju na putu
bogoljublja i covjekoljublja. Pri putovanju na kojem se jedino moze susresti
Uskrsli koji nam u zajednistvu lomljenja kruha tumaci Zakon i Proroke tako da
nam se otvaraju o¢i. (Usp. Lk 24, 13-36)

da ne bi bilo ni govora o nasljedovanju! (...) Zelimo li &uti poziv na nasljedovanje, tada ga
moramo ¢uti tamo gdje je Isus. Cut ¢emo ga u Crkvi po Isusovoj rije¢i i sakramentu. Propovi-
jed i sakrament Crkve mjesto je Isusove prisutnosti. Ako zeli§ ¢uti Isusov poziv na nasljedo-
vanje, tada ne treba$ nikakvu osobnu objavu. Sludaj propovijed i primi sakrament! Slusaj
evandelje raspetog i uskrslog Gospodina! Tu ¢e§ ga nadi potpuno, istog onog Isusa koji je
govorio ucenicima. Ovdje je on veé kao Proslavljeni, Pobjednik, Zivi. (BONHOEFFER,
Dietrich. Cijena ucenistva, Izvori, Osijek, 1995., str. 196 !

62 Suvremena je biblijska znanost, koja se znatno razvila upravo u vrijeme kada i novija povijest
hermeneutike, otkrila kako su svetopisamski izvjeitaji o stvaranju svijeta, a i drugi, demito-
logizacija mitova naroda koji su okruzivali Izraelce. Bultmann takoder primjecuje kako evan-
delist Ivan i apostol Pavao demitologiziraju odredene mitske slike i stavove njihova vremena i
prostora. (Usp. BULTMANN, Rudolf. Jesus Christ And Mythology, str. 32). Naroéito je
uocljiva demitologizacija u evadelista Tvana koji u borbi protiv tzv. duhovnih, koji su smatrali
da Boga mogu doseci izravno nekakvom intuicijom, uéi kako kako se Boga moze gledati sa-
mo u nasljedovanju, odnosno u ¢ovjekoljublju.

6 AUGUSTIN, Aurelije. Ispovijesti, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1994., str. 297,
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Mihali¢ev Orfej kaze kako za njega ne postoje dva svijeta. »Sve sto dodiru-
Jjem, sanjam ili vjerujem, za mene je dio jedne cjeline. Tko se odrice bilo cega od
te svoje cjeline, nije potpun covjek.« Ipak, Orfej nije uspio izbaviti svoju Euridi-
ku iz podzemlja, dok nakon Isusove smrti »hramski se zastor razdera na dvoje, od
vrha do dna; zemlja se potrese, pe¢ine se raspuknuse, a grobovi otvorise, te uskr-
snuse mnoga tjelesa pravednika $to bijahu umrli. Izidose iz grobova poslije Isuso-
va uskrsnuca, Dodose u sveti grad i pokazase se mnogima.« (Mt. 27, 51-53)

Citanje svetopisamskih tekstova zahtijeva cjelovitost. Ono zahtijeva razumi-
jevanje poruke Krste Brodnjaka. Ono zahtijeva razumijevanje mita. Ono zahtije-
va jednostavnu, abrahamovsku posluinost, dinamiku Zivota, ¢isto srce, »kretanje
na put, voljnost za Istinom, poniznost i iskrenost.*

Gledanje Boga ne dogada se u »tami« (Usp. Sirah 45, 5), ve¢ u nasljedova-
nju. »Ucitelju, gdje stanujes? Rece im: Dodite i vidjet cete.« (Iv 1, 38)

Summary

MYTH AS A ANTHROPOLOGICAL CONSTANT

A newer history of hermeneutics beginning with the works of the German theologi-
an F. Schleiermacher, under the influence of existential philosophy, reached its summit
towards the end of the 19th century and beginning of the 20th century, especially
amongst liberal Protestant theologians attempting to demythologise Biblical texts. These
efforts led to a particular kind of reductionism. It did however result in opening complex
hermeneutical questions with emphasis on myth. The nature of myth has been enlighte-
ned by psychology (Freudian and Jungian), anthropology and above all, in the context
of theory of literature, in the modern and post-modern novels, which have a predispositi-
on towards myth, or the so called mythological conscience, mythological thinking. Noti-
cing that myth and mythological reflection is an anthropological constant, the conclusi-
on has been formed Bultmann's demythologisation is erroneous not only because it le-
ads to reductionism, but also due to the fact that myth and mythological reflection are a
dimension in which man lives and the fact that myths appear is the most unlikely situati-
ons and places. True »demythologisation« occurs prior to legacy.

Key words: myth, consciousness of the mythical, mythological thinking, mythogene-
sis, hermeneutics, legacy.

6 Vec nas i povrina etimologija rije¢i hermeneutika upucuje na njeno mitolosko podrijetlo. Na-
ime, ta rije¢ dolazi od imena boga Hermesa (Hermo), koji je u starogrékoj mitologiji bio bog
putova i zastitnik putnika.
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