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Na temelju toponomastickih i leksikografskih podataka od 13. stoljeCa naovamo, analizira se poloZaj
jezicnih inaCica ‘jalsa’ i ‘joha’ (u znacenju “‘Alnus’; ‘Alnus glutinosa’) u hrvatskom jezicnom prostoru.
Toponomasti¢kim potvrdama utvrdeno je da je sve do 17. stolje¢a kao standardna prevladavala inaCica
‘jalsa’, koja je slijedom krupnih migracijskih promjena, a u vezi s turskim osvajanjima, potisnuta na krajnji
sjever i zapad Hrvatske. Kao posljedica toga, ‘joha’ je sasvim istisnula ‘jalSu’ iz rjecnika jezi¢nog
standarda, te ‘jalsa’ danas opstaje jedino kao dijalektizam i zastarjeli izraz. Ovaj je slucaj obraden kao
primjer jeziCnog razvoja pod utjecajem migracija. Istovremeno, mada ima i primjera da se stari toponimi
prilagodavaju pritisku jezi¢nih promjena, toponomastika uglavnom uspijeva konzervirati izvorne oblike, te

kao takva postaje vrijedan jezicni spomenik.

Kljucne rjeci: jalsa i joha; toponomastiCke potvrde; srednjovjekovni toponimi; tajni zemljovidi BeCkog

dvora; razvoj jezika.

KAO DRAGOCIJEN MATERIJAL ZA RAZVOJ]
JEZIKA, iz vremena kada jo$ nije bilo rjecnika, a
pisani izvori na narodnom jeziku rijetki su ili
potpuno izostaju, toponomastika popunjava
praznine u slutnjama o ranom razvoju jezika.
Toponomasticki korijeni imena drveca
tradicionalno su raSireni i gusto rasporedeni po
kontinentalnoj Hrvatskoj, te ih nalazimo i danas
oCuvane, u izvornim ili neprepoznatljivo
izmijenjenim oblicima, bilo kao imena naselja,
rijeka, ili geomorfoloskih oblika'. Zajedno s gestim
spominjanjem drveca kao medaSa u diplomatickim
izvorima pisanim hrvatskim latinitetom, tako
posjedujemo bogate podatke o narodnom nazivlju
drvecCa i biljaka. Pri tome napominjemo da nas
toponimi uvode u vrijeme prije pisanih spomenika,
jer kao Ziv spomenik kolektivne memorije svjedocCe
0 vremenima, mozda od samog naseljavanja
slavenskih naroda juzno od Drave. Upravo stoga,
jedan od zakljuaka naSeg istrazivanja bit ¢e da bi
toponomasticku  baStinu, a posebno stare
tradicionalne toponime trebalo zastiti na jednak
nacin kao Sto Stitimo spomenicku i prirodnu
bastinu.

Jezik kao Ziv proces, stalno je u mijeni, bez
obzira radilo se o polaganom razvoju kroz Zivot
zajednice, neke vrste evoluciji jezika, ili o naglim,
zestokim promjenama, koje redovno svjedoce o
1 Usp. takoder: Hadrovics - 1969., str. 11.

2 CD-Il1/84, 1211.
3 CD-I11/95, 1213.
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vanjskim procesima, migracijama, ratovima,
pomorima i napuStanjima, ili, na kraju, s
kulturoloSke  razine  najnize  rangiranim,

oktroiranim promjenama koje pojedina tekuca
politika namece jeziku kako bi ga prilagodila i u
njemu nasla potporu i dodatni argument za svoje
teze.

U KONTEKST OVIH UVODNIH NAPOMENA
postavit ¢emo jedan raSiren korijen toponima,
potvrden od najranijih srednjovjekovnih pisanih
spomenika, korijen ‘jalSa-joha’. Odmah na poCetku
istaknuli  smo njegovu dvovrsnost, Sto smo
nagovijestili ve¢ i u naslovu. | dok u suvremenim
rjeCnicima dolazi standardna inaCica ‘joha’, kao
knjizevno ispravna i prihvatljiva, a ‘jalSa’ sa svojim
podinaCicama ostaje u podrucju dijalektalno
ograni¢enog i arhaiCnog, prouCavanje povijesti
pojedinih ‘jalSa-joha’-toponima svjedoci da je prije
nekoliko stoljeca odnos bio sasvim drugaciji. U
najranijim  potvrdama  toponimi  korijena
‘jalSa-joha’ redovito se javljaju u inacici ‘jalsa’.
Ovdje iznosimo neke rane spomene danas poznatih,
ako i zaboravljenih toponima, zakljucno do 16.
stoljeca:

“...Nec non YALSEUNYZA, terra...”;” *...predia
Petri: YELSEUNENICE, Serno et Celna...”
Odnosi se na danaSnje naselje (takoder i

hidronim!) JoSavica, juzno od Petrinje.
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‘...in magna arbore fagi iuxta riuum qui vocatur
JELSEUZ (...) in supradictum riuum qui vocatur
JELSHEWEC...”*  Nepoznat  hidronim u
Turopolju, negdje izmedu Odre i Lomnice.
‘...et vadit ubi Camicniza et YELSEWEC
oriuntur, ubi est fagus signata...”;> *...versus
occidentem peruenit ad JALSEUEC potoka et ibi
terminatur mete...”;® “...ad fluuium JALSEUCH
vocatum...”” Odnosi se na dolinu Jal3evac
(osuseno rije€no korito?) nedaleko od Svete
Helene kod Krizevaca.
‘...In. commetaneitante aliarum terrarum
nobilium de Raholcha JALSAUA vocatarum...”
Odnosi se na Jelas, posjed juzno od Moslavine
Podravske, nedaleko Donjeg Miholjca.
‘...item contulimus capitulo tres uineas,
guarum una est in YELSOUA, altera circa
Dobnicham, tercia super terram ipsorum de
ueteri Chasma...”® Prema kontekstu, negdje u
okolici Cazme, zaboravljen toponim. MoZda se
spominje ponovo pogetkom 15. stoljeca.™
‘... et per eundem fluvium Wn vocatum vadit in
fluvium Zaua appellatum et per eundem vero
fluvium Zaua wvadit infra ad aquam
ALSEWNICHA  nominatum...”;**  “...ad
quemdam fluvium JALSAYCHA vocatum...”.*?
Negdje juzno od Bos. Dubice, mozda u vezi s
lokalitetom JoSik, koji se nalazi nedaleko uséa
Une u Savu.
‘...et venit ad magnam uiam que venit de predio
Gregorii, nomine JELSCICH...”;®® ‘et aliam
particulam Alsevch vocatam (...) in meta terrae
circa fluuium Alsevch...”;* “...Stephanus filius
loannis de IALSOUCH...”;*> “...Vahen de
i ovog

JALSOUECH...”."* Danas je ime

potkalniCkog posjeda zapaméeno u nazivu
zemlje izmedu Orehovca i BoCkovca.

‘...et progeditur directe ad riuulum
JELSOVA...”"" Odnosi se na neku nepoznatu
rjecicu u blizini Garic¢a. Pored GareSnice danas
biljezimo lokalitet JoSik, no niSta ne povezuje
izravno ova dva toponima.

‘..iuxta fluuium JALSEUETH...”*®  Neki
nepoznati hidronim u okolici Zagreba.
‘..unam vineam sitam in JELSEUCH...’"
Najvjerojatnije se radi o JalSevcu Nartskom,
pored Save nizvodno od Zagreba.

‘...peruenit ad fluuium JELSEUYK, adhuc
versus aquilonem eundo peruenit ad quoddam
berch et deinde iuxta terram Garadpotoka...”:?
‘...terre sue empticie Pechne vocate, que
JELSEWEK dicitur (...) et descendit inferius ad
JELSEWECH potoka...”;** *...particularum terre
sue YELSEUCH vocatam...’”* Hidronim, te
posjed u okolici PoZege. Danas u okolici
Pozege nalazimo potok Jovac nedaleko sela
Orljavca, malo juznije dolinu Veliki josik, te
oronim JoSici u gornjem toku Orljave.

‘...et aliam particulam ALSECH vocatam (...)
terra circa fluuium ALSEVCH...”?; “...terra
circa fluuium ALSEVCH...”** Hidronim, te
takoder neki posjed u blizini Krizevaca,
moguce u okolici Hagnja. Spominje se ponovo
1364.%

“...possessionem eorum JALSOUCH vocate...?®
Odnosi se na neki nepoznati posjed u bliZoj
okolici Krizevaca. Mozda neki od posjeda
spomenutih ranije, ali nema elemenata da
razaberemo koji.

CD-111/132, 1217.

CD-111/220, 1225.

CD-XI11/424, 7. 04. 1359.

CD - XVI/106; VZA - VI/XVII: 20. 08. 1380.
CD-111/283, 1229.

CD-111/324, 1232.

MHEZ V/196, 1405.: “...Livka et IALEZ vocata, in comitatu seu provincia nostra Dombrensi...’

CD-IV/357, 1249.
CD-V/975, 1269.
CD-IVv/501, 1254.
CD - XI1/235: 28. 11. 1355.
CD-XV1/406, 1385.
VZA VII/34, 1416.
CD-V/559, 1256.
CD-V/979, 1269.
CD-VI/75, 1272.
CD-VI1/193, 1277.
CD-VI1/319, 1280.:
CD-V1/530, 1288.
CD-XI1/91, 1344.
CD-XI1/235, 1355.

Heller - 1978., str. 105, navodi veéi broj izvora za JalSevec, no ne trudi se razluciti koji pripadaju skupa, odn. koji spomeni se odnose na isti
toponim. Najraniji mu je spomen ovaj iz 1355., pa se na isti taj toponim zacijelo odnosi i spomen iz 1364., koji je pobliZe odreden * ...intra terminos

Scenth Ywan (Zabnno).
CD-XI11/145, 1362.
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‘...ecclesia ville de JALSANA..."%" Selo Jel3ane,
danas u Republici Sloveniji, nedaleko Ilirske
Bistrice.

‘ALSEWCZ’ (1477.); ‘...villa JALSEwcCZ...’
(1534.).® Mozda u vezi sa selom JALSOWCZ
spomenutim u POPISIMA sjeverozapadno od
Koprivnice.” Danas ovdje biljezimo hidronim
JalSevec, te toponime JalSevo grmlje i JalSeve
mlake, ali ne i naselje istog imena.

“JALECZ Ladislai Lorandych’;® “JALECZ
Ladislai’*! Odnosi se na Podjales kod Repinca,
nedalkeo KriZevaca.

‘Opidum JALSEWA Laurentii ducis’** Odnosi se
na selo JalSovac u Moslavini nedaleko
Obedisca.

‘GELSA’, na geografskoj karti I. Lucica iz 1669.;
na geografskoj karti G. Cantellija iz 1684.
godine.*® Danasnje naselje Jelsa na Hvaru.

Istovremeno s pojavom toponima Korijena
‘jalsa’, pojavljuje se i hrvatska rijeC¢ ‘jalsa’ u
latinskim vrelima hrvatskog srednjovjekovnog
latiniteta. Ovo ne iznenaduje, jer sam broj
srednjovjekovnih toponima istog korijena svjedoci
0 rasprostranjenosti te vrste stabla, pa ga tako i
oCekujemo kao medaSku oznaku ili bilo kakav
orijentir na terenu, kojega spominju opisi posjeda i
meda. Najraniji spomeni hrvatske rijeCi ‘jalsa’ i
njenih inaCica u latinskim vrelima sezu u 13.
stoljece:

“...inde ad arborem JELSA...”**
‘...circa dumun IALSOWCZ
Glosnam...”®

‘...vadit infra in quosdam rubethos vulgo IALSA
dictos...”%

‘...In torentem qui ducit ad quandam arborem
vocatam GELHA...”%

“...aviacommuni recte ad arborem JALSA...”%

prope

1z gornjeg pregleda izvora uoCavamo da je rijeC
‘jalsa’ sveprisutna, kako u toponomastici, tako i u
hrvatskom latinitetu, te da izvori ne potvrduju samo
prisustvo ‘jalSe’ u kontinentalnoj Hrvatskoj, nego
jednako i u priobalnoj, Istri i na otocima. Upada u

oCi potpuno odsustvo potvrda za inaCicu ‘joha’.
Ovo naravno ne treba odmah uzeti kao dokaz
odsustva iste, jer iz iskustva znamo da je lakse
potvrditi prisustvo rijeci ili pojma nego odsustvo. U
potvrdenim primjerima nalazimo iskljucivo inacicu
‘jalsa’ za stablo, odn. ‘jales’ ili ‘jalSovec’ za Sumu,
tj. predio gusceg prisustva stabla jalSe. Prema tome,
do 16. stoljeca nalazimo dvadesetak toponima, od
kojih veCinu sa sigurnoS¢u identificiramo s
danadnjim istoimenim, odnosno istokorijenskim
toponimima, jedan dio ih je vrelima podrobno
odreden, te ih s istom sigurnoS¢u ubiciramo bez
danasnjih odgovaraju¢ih toponima, a samo manji
dio toponima potvrdenih vrelima do 16. stoljeca
odredujemo tek priblizno. Potvrdeno podrucje
rasprostranjenosti inaCice ‘jalsa’ do 16. je stoljeca
zauzimalo Citav prostor izmedu Save i Drave, te
prostore juzno od Save. Sva je vjerojatnost da je
inaCica ‘jalsa’ u to vrijeme bila rasprostranjena
Citavom srednjovjekovnom Slavonijom i barem
dijelovima srednjovjekovne Hrvatske i Dalmacije.
U tome smislu mozemo reci da rijeC ‘jalSa’ pripada
onovremenom jezi¢nom standardu, uz ogradu da u
srednjem vijeku o jezicnom standardu mozemo
govoriti samo uvjetno (Prilog 2).

OD 18. STOLJECA BITNO SE MIJENJA SITUACIJA
u toponomastici, barem S$to se istrazivanja i
bogatstva podataka tice. Od toga vremena, naime,
posjedujemo izuzetno podrobne topografske
podatke za Hrvatsku, te nema zapreke sustavnom
istrazivanju grade. Tu se radi o tzv. Tajnim
zemljovidima austrijskog Ministarstva rata iz 18.
stolje¢a.*® Buduéi da je izdavanje ove vrijedne
grade u tijeku, te da je sama grada izuzetno opsezna,
njeno je istrazivanje samostalna tema koja opsegom
daleko premaSuje ambicije ove studije. Na ovom
mjestu ipak smo Zeljeli iskoristiti ove dragocjene,
tek odnedavno dostupne podatke, barem one koji se
tiCu povijesne Krizevacke zupanije, podijeljene na
podrucje civilne uprave i Varazdinski generalat, s
KrizevaCkom i Burdevackom pukovnijom, te
civilnog dijela Slavonije, VirovitiCke i PoZeSke

27 Kandler - 1846-52., 1465.

28 Pavles - 2001., str. 68

29 Pavles - 2001., str. 125-126.

30 Adamcek - Kampus - 1976. - 1507.
31 Adamcek - Kampus - 1976. - 1512.
32 Adamcek - Kampus - 1976. - 1507.
33 Markovi¢ - 1993.

34 Monumenta Turopolje | 6/19, 1234. (prema: Lexicon latinitatis, str. 550).

35 CD-XI 330/23, 1346. (prema: Lexicon latinitatis, str. 550).
36 CD-XII 252/20, 1354. (prema: Lexicon latinitatis, str. 550).
37 Split, K. jur. 1. 138, 1369. (prema: Mazuranic, str. 464).

38 Monumenta Zagrabiensis IX 152/35, 1428. (prema: Lexicon latinitatis, str. 550).

39 Tajni zemljovidi - Knjiga 5-9.
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Zupanije.

U Krizevatkoj zupaniji** u zadnjoj etvrtini 18.
stoljeca biljezimo:
e JALSAVECZ, oronim, odnosi se na obronak

izmedu Orehovca i Bockovca, spomenut 1254.,
1385. i kasnije. (v. gore).

e DORF JALSAVECZ, odnosi se na JalSevec
Svibovecki, selo nedaleko Varazdinskih Toplica.

e DORF JALSEVECZ, odnosi se na JalSevec Breski
kod lvanié Grada.

e JALSEVICZA, hidronim, u vezi s JalSevcem
Breskim.

e JALSOV  ZDENECZ, oronim, juzno od
Varazdinskih Toplica, danas se ne zove tako.

U Burdevatkoj* i
istovremeno biljezimo:

Krizevatkoj pukovniji*

» JOHOVACZ, pritok rjecCice
Cesme. Danas nepoznato.

Kovacice, pritoke

e JOVA POTOK, hidronim u blizini GrubisSnog
Polja, nepoznato.

* JOVOVACHA, hidronim, negdje u Dblizini
Garesnice, ne identificiramo suvremeni toponim.

* JOHOVECZ, selo nedaleko Kriza, tako se i danas
zove, Johovec.

 JOSSINE, Suma juzno od Bjelovara, u blizini sela
Galovca. Ne nalazimo je danas.

e JOVI JARAK, isuseno rijecno korito nedaleko
Garesnice. Danas nepoznato.

e JOVINE, neki
zaboravljen.

potok pored Kolareva Sela,

» JOVOVACZ, takoder neki presuSeni potok u
blizini, pored sela Burdica juzno od Bjelovara.

U Viroviti¢koj zupaniji*® nalazimo:

» Hidronimi JOVANOVICZA i JOVANOVACZ, oba
pritoka Vocina, u blizini ZveCeva.

» Bara JOSSAVACZ i istoimeni potok kod sela
Kozice, nedaleko Slatine.

e Selo STARA JOSSAVA i
nedaleko Orahovice.

NOVA JOSSAVA,

« Potok JOSSAVA kod Bakova.

 Hidronimi JELLAS, JOSIK, JOSAVA i JASOVA, svi
u istocnom dijelu Zupanije. Uz ove hidronime
Cesto se veZzu istoimene livade, Sume, brezuljci,
JOSIK, JOVICZI, JELAS, pa jo§ jedan JELLAS.
Medu njima hidronime Jasova i Josava, te
oronim Jellas u blizini madarske granice
nalazimo i danas pod istim imenima, a tako i sela
Stara i Nova Jossava, kod Orahovice. Oronim
Jellas spomenut je 1229. kao JALSAUA.*

U Pozeskoj Zupaniji®® zabiljezeno je nekoliko
toponima izvedenih iz inaCice ‘joha’, te nekoliko iz
inacice ‘jalsa’:

U zapadnom dijelu Zupanije nalazimo hidronime
JOVOVACHA, JOVACSA, te nazive oblika na
terenu JOSIK i JOVINA LIVADA. Medu ovim
toponimima prepoznajemo danasnji oronim
Josik, dok se u ostalim slu¢ajevima radi 0o manjim
potocima ili nazivima livada, koji uglavnom nisu
do danas zapamceni.

+ U istoCnom, pak, dijelu Zupanije nalazimo potok
JELLASNYCSU, te nazive oblika na terenu
JASEVACZ, JELLASSICHE, JELLASSIE. Izravno ih
ne identificiramo s jednakim suvremenim
toponimima, osim Sto se otprilike na polozaju
oronima Jasevacz danas nalazi brijeg Veliki
JoSik.

Pogled na kartu 18. stoljeca donosi zanimljive
podatke o razvoju odnosa inacica ‘jalsa’ i ‘joha’.
Napominjemo da nema nikakvog razloga
sumnjati da pomaci koje uo¢avamo u granici obje
inaCice 1 njihovih izvedenica u toponomastici
potvrduju istovremene pomake u jezicnom
standardu. No prije nego razradimo ovu misao, jo$
¢emo izvesti odredene naglaske iz podataka 18.
stoljeca (Prilog 4):

‘Jalsa’ i ‘joha’ sada se otprilike ravnopravno
mijeSaju u prostoru izmedu Save i Drave, prostoru
koji je prema ranijim, srednjovjekovnim potvrdama
iskljuCivo zauzimala inaCica ‘jalsa’. Obje su inacice
sada u slavonskom prostoru uglavnom rasporedene
u grupama, Sto ukazuje da promjena dolazi iz
vanjskih okolnosti, a ne iz unutraSnjeg razvoja

40 Tajni zemljovidi - Knjiga 9.
41 Tajni zemljovidi - Knjiga 8.
42 Tajni zemljovidi - Knjiga 7.
43 Tajni zemljovidi - Knjiga 5.
44 CD-111/283, 1229.

45 Tajni zemljovidi - Knjiga 6.
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jezika za sebe. Kad bi, naime, prijelaz odredenih
podru€ja, Stovise, veC potvrdenih toponima, s
‘jalse” na ‘johu’ bio posljedica jezi¢nog razvoja,
tada bi se promjene dogadale podjednako
rasporedene po Citavom prostoru. Osim toga,
upravo slucajevi promjena potvrdenih toponima iz
jedne inacice u drugu ukazuju na vanjske promjene,
preseljavanja i promjenu etnicke strukture na
terenu. Kada se jezik razvija unutar zatvorenog
kulturnog kruga, toponimi konzerviraju arhaicne
jezicne oblike, ali kada novi doseljenik donosi sa
sobom svoj govor i svoja imena, tada on zateCena
imena na terenu prepoznaje kao nesto njemu strano,
te ih prilagodava. Razumljivo je da toponimi
korijena ‘jalsa’ nisu jedina kulturoloSka promjena
koju posredno potiCe ekspanzija Osmanlija, a
neposredno etnokulturalne promjene na terenu, ali
smo je ovdje izabrali kao zoran primjer kako se
dogadaju i kamo sve zadiru ovakve promjene.

RIJEC “JALSA’, ODN. NJENE INACICE pratimo od
16. stoljeca i u rjeCnicima hrvatskoga jezika. Prvu
potvrdu za prisustvo inacice ‘joha’ u hrvatskom
jeziku nalazimo u Vran€icevom Dikcionaru
dalmatinskog jezika. Osim Vrancica istu inacicu
donosi i Kasi¢, a Belostenec tek uz napomenu da se
radi o dalmatinskom regionalizmu. Za Citavu
kontinentalnu  Hrvatsku jeziCne potvrde u
rjeCnicima 17. i 18. stoljea donose iskljucivo
inaCicu ‘jalsa’. Ovo nam dokazuje da je ‘jalSa’
unato€ tada ve¢ Sarolikom stanju na terenu, jo$
uvijek smatrana standardnom hrvatskom rijeci. Od
19. stolje¢a, medutim, u rjecnicima hrvatskog
jezika naglo na prvo mjesto izbija ‘joha’, sada uz
napomenu da su ‘jalsa’ i srodne inaCice
dijalektizmi, odnosno ponekad i potpuno izostaju.
Donjom tablicom pokuSali smo zorno svrstati
poloZzaj ‘jalSe’ i ‘johe’ u nekim najvaznijim
rjeCnicima hrvatskoga jezika:
Vranc€i¢, 1595.
KasSi¢, 1604.
Habdeli¢, 1670.
Belostenec, 1740.

Alnus = Yoha
Yoha = Alno
lalsevo drevo = Alnus,ni,f.

Alnus,i. g.f. = Jalsa, jalsevo drévo.
[D] Jdha

Alnus, ni, f. Plin. Jalssa. r. Erlen —
Baum, éger-fa

JambreSic, 1742.

Drobni¢,1846. Jalsa, f. = Erle, f. alno, ontano; s.

Joha, Jova
Joha, f. = Erle, f. alno; s. JalSa
Jova, f. s. Joha

Divkovi¢, 1881.
Rjecnik JAZU

Alnus, i, f. = joha, jelSa

Jal$a, f. vidi joha - kod kajkavaca,
a izmedu rjecnika u Bjelostjencevu:
jal3a, jalSevo drevo, joha,

‘alnus’...

Joha, f. Alnus Tourn., ime biljci
(...) RijeC je praslavenska (jeluha
ili oliiha)... [Slijedi podugacko
objasnjenje podrijetla rijeci, uz
komparaciju baltoslavenskih i
ostalih indoeuropskih jezika.]

Ivekovi¢ - Broz,
1901.

Jel$a, f. (u sjev. Hrv.) die Erle,
alnus, cf. jova

Joha, f. (u Dubr.) die Erle, alnus,
cf. jova

Jova, f. .die Erle, alnus, cf. jelsa,
joha

Ani¢, 2000. Joéha Z, stablo iz porodice breza

(Alnus glutinosa); jova razg. lokal.
etnol.

Hrvatski, 2002. Jal$a, Z. bot. usp. Joha Joha Z. bot.

stablo (Alnus glutinosa)...

Usporedimo granicu dosega inacice ‘jalsa’ u
srednjem vijeku® sa suvremenom, uo&avamo
znaCajan pomak. Dok u razdoblju 13-16. stoljeca
‘jalsa’ zauzima prostor izmedu Save i Drave, te se
javlja oko Dubice i oko Topuskog juzno od Save, a
s potvrdama do Istre i dalmatinskih otoka (Prilog
2), na suvremenoj karti Hrvatske i susjednih
zemalja primjec¢ujemo da se granica ‘jalse’ i ‘johe’
u toponimima pomice od istoka prema zapadu, te
sada, uz malobrojne iznimke Citav prostor
Slavonije, djelomicno Moslavina, Podravina i
Bilogora pripadaju toponomastickom podrucju
inaCice ‘joha’. Jednako je tako i u Lici, sjevernoj
Dalmaciji s Ravnim kotarima, dok se u Dalmaciji
jo$ nadu malobrojne potvrde za ‘jalSu’. Banijsko i
primorsko-istarsko, te dubrovacko podrucje su bez
toponomastickih potvrda (Prilog 1).

DA BISMO BOLJE RAZUMJELI VAZNOST OVE
GRANICE, te njenu ulogu u poloZaju hrvatskoga
jezika, pogledat ¢emo kako je u susjednim, jezi¢no
srodnim zemljama. Hrvatska granici sa Slovenijom,
Bosnom i Hercegovinom, Srbijom, Crnom Gorom,
te Madarskom (Prilog 5). Osim posljednje drzave,
sve ostale pripadaju juznoslavenskoj jezicnoj
skupini. S Madarskom su, unatoC intenzivnim i
dugostoljetnim drzavnopravnim vezama, jezicne
veze, barem na podruCju toponomastike,
zanemarive. Tako u danasnjoj Madarskoj nalazimo
tek jednu Jalszinu. Citav slovenski prostor, s
mnoStvom toponomastickih potvrda, pripada grupi

46 | sam pojam granice ovdje treba shvatiti uvjetno, jer u srednjem vijeku nismo pronasli niti jednu toponomasticku potvrdu za prisustvo inacice

‘joha’.
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inaCica ‘jalSa’, i to u obliku ‘jelSe-’, odn. ‘jeSo-’.
Tako, kada u Hrvatskoj postavimo jezi¢nu granicu
izmedu grupe ‘johe’ i ‘jalSe’, grupa ‘jalse’ se
kontinuirano nastavlja preko granice u Republiku
Sloveniju. Vidjet ¢emo da je sli¢na situacija i na
podruju ‘johe’. Cijela Republika Bosna i
Hercegovina pripada razlicitim oblicima ‘johe’,
npr. ‘josi-’, ‘jovi-’, ‘joho-’, uz malobrojne potvrde
‘jalS¢’ u istocnoj Hercegovini. Sjeverna i
sjeverozapadna Srbija, te Crna Gora veZu se uz
bosanskohercegovacko-istocnohrvatsku grupu
‘jone’, dok se u zoni prema bugarskoj i
makedonskoj granici opet nalaze oblici ‘Jelas-’ i
‘ElSa-’ (Prilog 6).

Jo$ ¢emo se malo vratiti na jeziCnu granicu
izmedu ‘jalSe’ i ‘johe’, te narazloge njenog pomaka
kojeg moramo datirati negdje izmedu 16. i 18.
stoljeca. U  kartu  suvremene  situacije
toponomastiCke rasprostranjenosti obje inacice
ucrtavamo u liniju dosega Osmanskog carstva
polovicom 16. stolje¢a, kada je ono dostiglo gotovo
krajnje granice prema zapadu, te uotavamo da se
sve JoSine, Josici, Jovci, Johovci i JoSave nalaze na
podrucju osvojenom od Osmanlija ili u samoj
pograni¢noj zoni (Prilog 3). Moze li ovo
poklapanje biti slu¢ajno? Na karti nalazimo
sluCajeve lokaliteta koji su u srednjovjekovnim
vrelima zabiljezeni kao ‘jalSe’, da bi do danas, u

nepoznatom razdoblju nakon 16. stoljeca
promijenili ime. JalSevnicu kod Topuskoga,
spomenutu jo§ 1211. prepoznajemo ispod

suvremenog toponima JoSavica, a JalSevnica u
Dubickoj Zupaniji, spomenuta 1249., danas se
nalazi pod imenom JoSik. Jednako je s hidronimom
JelSevec u okolici Pakraca, koji danas teCe pod
imenom Jovac. Primjera je mnogo, jednako kao Sto
je mnogo primjera toponima kojima nismo uspjeli
utvrditi kontinuitet, ali se nakon 18. stolje¢a s
velikom pravilnoS¢u rasporeduju oko granica
dosega Osmanskog carstva. Sasvim je jasno da se
ne radi o promjeni koju unosi izravno Sirenje
islamske drzave i turskog etni¢ko-jezi¢nog
elementa, jer se ne radi o klasi¢nom turcizmu, nego
samo 0 pregrupiranju unutar juZznoslavenske
jezicne grupe. Toponimi u Sirem podrucju kulturne
granice koju je postavilo Sirenje osmanlijske drzave
vidljiv su oziljak na terenu izazvan neposrednim i
posrednim djelovanjima ovih promjena. Mnostvo
je srednjovjekovnih toponima tako temeljito
zaboravljeno da joS danas nismo u potpunosti
uspjeli rekonstruirati npr. popis zupa iz 1334., a
kamo li diplomatiku koja se dodiruje i mnogo

manje znaCajnih toponima i posjeda no $to su
sjediSta Zupa. Novi toponimi, nova naselja ili nova
imena za postojeca naselja i lokalitete koje sobom
donosi novo stanovnistvo, proces koji je posebno
osjetljiv u podrucju Krizevacke Zupanije, nekad su
samo prijevod starih imena, a nekad nova imena
koja nemaju veze sa zateCenima. Proces koji se
dogada toponimima korijena ‘jalSa-joha’, uzoran je
primjer ovakvih promjena.

Povijesne  okolnosti, ratovi, migracije,
etnokonfesionalne promjene sastava stanovnistva,
promjene administracije, te konatno i sama
topografija, biljezenjem imena nekog mjesta u
odredenom trenutku, Cime mu do daljnjega
odreduje oblik, sve je to Sarena podloga na kojoj se
toponomastika razvija kao Ziv i dinamican sustav.
Izmedu  prastarih  toponima,  pripadajucih
zaboravljenim i mrtvim jezicima, koje danas viSe ne
dozivljavamo kroz njihovo zaboravljeno znacenje, i
opisnih, novoskovanih toponima, u Sirokom se
rasponu razvija neizmjerno kulturoloSko blago
podataka koje tek treba oitati. Objektivni, pa stoga
vredniji od namjeravanih i svrhovitih podataka
diplomatike, podaci toponomastike tek ¢e, sabrani i
oCitani kao globalan sustav, dati puni prilog
kulturnoj historiji naroda. Ovim skromnim
prilogom nastojali smo ugraditi kamenci¢ mozaika
u cjelinu, te ukazati na vaznost slicnih istrazivanja i
podataka koji nam leze pred oCima.
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Summary

JalSa or Joha — Toponomastic Themes

Key words: jalsa and joha; toponomastic
certificates, medieval toponyms; secret maps of the
court in Vienna, language development

On grounds of toponomastic and lexicographic
data from the 13th century forward, the position of
the language variants ‘jalsa’ and ‘joha’ is being
analysed (meaning: ‘Alnus’; ‘Alnus glutinosa’ —
aider, alder) in the Croatian-speaking areas. Both
stems are today widely spread in the toponomastics
and arranged in a way that it is almost impossible to
set limits of the range of either ‘jalsa’ or ‘joha’.
However, by means of toponomastic certificates it
has been established that until the 17th century the
variant ‘jalsa’ prevailed as the standard, and that all
of the earlier confirmed toponyms are being derived
from this variant. As a consequence of huge
migrational changes, having to do with the Turkish
conquests, ‘jalsa’ was evicted to the utter North and
West of Croatia, while the regions in between use
‘joha’. This language shift corresponds almost in
detail to the migrations, refuges and forcible
movements of the population from the Dalmatian
hinterland, Bosnia and Serbia. In this way, ‘joha’
almost entirely pushed out ‘jalsa’ from continental
Croatia in the relatively short period between the
late Middle Ages and the 18th century; which
finally results in a change of language standards,
according to which ‘jalSa’ today only survives as a
dialectal expression and archaism. This case has
been worked out as an example of language
development under the influence of migrations. At
the same time, although there are some examples
where old toponyms are being adjusted to the
pressure of language change, toponomastics largely
manages to conserve the original forms, and
becomes as such a valuable language monument.
(Translated by Marina Bertovic)
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Prilog 1: Karta Hrvatske - danasnje stanje. Ucrtani su toponimi korijena jal$a-joha, uz pokuSaj grupiranja osnovnih oblika jedne i

Legenda:

B - Imena naselja

A - Imena geomorfolo3kih oblika
® - Imena voda (hidronimi)

druge inacice.
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Prilog 2: Karta kontinentalne Hrvatske - usporedba danadnjeg stanja s toponimima spomenutim u srednjem vijeku.

Legenda:

Danasnji toponimi (v. prilog 1.)

% Toponim - srednjovjekovni toponim o€uvan do danas

* Toponim - zaboravljeni srednjovjekovni toponim, kojemu zahvaljujuéi podacima moZemo utvrditi poloZaj
% Toponim? - srednjovjekovni toponim poznat iz izvora, kojemu tek priblizno slutimo poloZzaj

Sivo - podrucje koje u srednjem vijeku, prema toponomastickim potvrdama pokriva inacica ‘jalsa’ i njene izvedenice.

50



ZDENKO BALOG « JALSA ILI JOHA - TOPONOMASTICKE TEME
Cris, god. VII., br. 1/2005., str. 42-52

it
e
Ix.lm'n.- SR R

Py R
|

e
- R
[ ] BE W
W oncen [ [ B '--"*m
W oo
Wi . |
Prilog 3: Karta kontinentalne Hrvatske - usporedba raSirenosti inacice ‘jalda’ i inaCice ‘joha’ s dosezima osmanlijskih

osvajanja.

Legenda:

Dana3nji toponimi (v. prilog 1.) Sivo - podrucje dosega osmanlijskog osvajanja polovicom 16. stoljec¢a

Crtkano - priblizna granica krajnjih dosega osmanlijskog osvajanja
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Prilog 4: Karta kontinentalne Hrvatske - usporedba danasnjeg stanja s toponimima prema tajnim mapama beckog dvora (druga
pol. 18. st.).

Legenda:

Danasdnji toponimi (v. prilog 1.) * TOPONIM -toponimi zabiljeZeni na tajnim mapama, druga pol. 18. st.
Bijelo - podrucje civilne uprave Hrvatske
Svijetlo sivo - podrucje vojne uprave
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Prilog 5: Karta juzne Europe, Sira regija oko Hrvatske - podrucje
pojave korijena ‘jalSa-joha’ u toponomastici unutar slavenskog
jezi¢nog podrucja.

Legenda:

Bijelo - slavensko jezino podrucje, odn. podrucje slavenskog
elementa u toponomastici

Svijetlosivo - podrucje pojave korijena ‘jalSa-joha’ u
toponomastici
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Prilog - 6: Karta Europe s obiljezenim podrucjem raSirenosti
toponima ‘jalSa-joha’, te ostalih jezi¢no srodnih iz
baltoslavenske jezi¢ne skupine. Upada u oci da se podrucje
raSirenosti ovih toponima gotovo i ne Siri izvan govornog
podrucja ovih jezika. Usporedi nasuprot tome primjer slavenske
rijeci ‘dub’ sa svim inaCicama, Cije je podrucje toponomastickih
potvrda znatno vecée od govornog podrucja slavenskih naroda
(Balog 2005., prilog 4)



