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"Diskurs tranzicije upisan je u diskurs 'neoprimitivizma', ali s
obrnute strane: ako je u srediSnjem primitivistickom diskursu Ja
ideal Drugoga, u perifernim primitivistickim diskursima idealno Ja
jest Drugi" (V. Mihalescu, What is Anthropology at Home Good for
in Time of Transition?)

Cilj je naznaciti neka konceptualna i metodoloska pitanja istrazivanja kulture
nakon socijalizma, odnosno iz vizure iskustveno-metodoloSkih stecevina europske
etnologije i antropologije posljednjih petnaestak godina. Izmedu nekadasnje
antropologije u socijalizmu i suvremene antropologije nakon socijalizma
ustanovljava  se  hijatus antropologije socijalizma kao nedorecene
konceptualizacije jednoga razdoblja kulture. Drugim rijecima, socijalisticka
kultura se u antropologiji gotovo uvijek tematizirala iz neeg drugog
(tradicijske nacionalne kulture, kulture svakodnevlja, kulture
zapadnoeuropskoga kruga, kulture poslijesocijalistickih ratova i naciona-
lizama, kulture tranzicije jugoistocno-europskih druStava itd.). Ima li smisla
danas ustanovljavati neki intrinzi¢ni kulturni identitet ovoga razdoblja i koji
problemi prate pokusaje koji se za to zalazu?

Kljucne rijeci: antropologija kod kuce / socijalizam / postsocijalizam

Antropologija postsocijalizma (tranzicije), pokrenuta golemom simboli¢kom sna-
gom svjetskih politickih promjena s kraja 20. stoljeca, oblikovala se kao pomalo brzinska
mobilizacija znanstvenih snaga pred neponovljivim izazovom povijesne novine.! Nakon

! peter Skalnik daje sazeti prikaz zapadnoantropoloskih nastojanja i rijetkih ostvarenih istrazivanja prije pada
zida. "Ameritka i zapadnoeuropska antropologija dugo pokuSava u¢i na podrucje SrediSnje i Isto¢ne Europe. Za
vrijeme komunisticke uprave ti pokuSaji su rijetko uspijevali. Spomenimo radove Joela Halperna, Barbare
Kerewsky Halpern (Halpern, Joel. 1957. A Serbian Village. New York: Columbia University Press; Halpern,
Joel i Kerewsky Halpern, Barbara. 1972. A Serbian Village in Historical Perspective. New York: Holt,
Rinehart and Winston) i Eugena Hammela (1968. Alternative Social Structures and Ritual Relations in the
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desetak godina djelovanja, mahom zapadnoeuropskih i americkih antropologa,
entuzijazam je pomalo istroSen, tekstovima prevladava kulturni pesimizam a ovo, u
meduvremenu akademski institucionalizirano podrucje, docekalo je doba svoje ne samo
rutinske nego u elementima i vrlo ozbiljne kritike. Dakako da otvaranje kritickih dilema i
obznana suprotnih poloZaja nije apriorna mana novootvorenih podrucja, nego bi stvar
prije bila obratna % da nije onog aspekta tranziciologije koji je vodi zalijeganju na
¢vorista nekih starih, obilato prodiskutiranih, ali o¢ito ne i apsolviranih problema. Pod
"staroS¢u" se podrazumijeva njihova detekcija u kritici antropoloSkog objektivizma i dru-
ge popudbine znanstvenoga modernizma, kritici koja svoju amplitudu rasta i postupnoga
pada u akademski pragmatizam biljeZi od osamdesetih godina do kraja dvadesetoga sto-
ljeca. Problem se ipak ne svodi na nacelno utvrdivanje mjere politicke korektnosti
mjerenjem "koliCine signala" ili evokativnosti citata post-modernistickih tekstova u su-
vremenim studijama tranzicije. Bilo bi, osim toga, nerealno ocekivati da podrucje tako
snazno zainteresirano za empirijski status onoga iza granica svojih dojuceras$njih domena
postavi sebi neki prevladavajuci "knjiZevnoteorijski" cilj.

No postoje indikativna mjesta na kojima se zenit postmodernisticke kritike tradi-
cionalnog antropoloskog pisanja eksplicitno nadovezuje na svitanje post-socijalistickih
tema i gdje ne vrijedi alibi stavljanja na Cekanje teoreticarskih fantazija u hitnosti
istrazivanja fenomena "koji neumitno protjecu". Postmodernizam ovdje ne nastupa samo
kao epistemoloska i reprezentacijska smetnja antropoloSkom pristupu zbilji, nego % u
punoj ambivalenciji svoje definicije f ujedno i kao oznaka empirijski ustanovljivog
stanja kulture. Ne samo da su, dakle, invencija postmodernizma i analiza socijalizma
blisko povezane (usp. MacDonald, 1991),> nego je postsocijalisticko stanje zapravo
njegova podrazumijevana (anticipirana) kulturna stvarnost. U uvodu teksta nastalog na
osnovi istraZivanja u juznome Sibiru, a koja iznose prevladavajuci "osjeaj kraja" kao
temeljni element postsocijalisticke eshatologije, japanska antropologinja Hibi Watanabe
tako ustanovljuje: "Stogod da postmodernizam znacCio, postsovjetska se situacija moZze

Balkans. Englewood Cliffs: Prentice Hall) u Srbiji, Chrisa Hanna i Ildiko Vasary u Madarskoj (Hann, Chris,
1980. Tazlar: A Village in Hungary. Cambridge University Press; Vasary, Ildiko. 1987. Beyond the Plan:
Social Change in a Hungarian Village. Boulder: Westview Press) i Poljskoj (Hann, Chris. 1985., rumunjski
istrazivacki program skupine Johna Colea sa sveuciliSta u Massachusettsu (Kideckel, David. 1993.The Solitude
of Collectivism: Romanian Villagers to the revolution and Beyond. Ithaca. Cornell University Press), terenski
rad Katherine Verdery i Gaila Klingmana u Rumunjskoj (Verdery, 1983.Transylvanian Villagers: Three
Centuries of Political, Economic, and Ethnic Change. Berkeley, Los Angeles: University of California Press;
Klingman, 1988. The Wedding of the Dead: Ritual, Poetics, and Popular Culture in Transylvania. Berkeley,
Los Angeles: University of California Press)" (2002:185).

2 Buroway i Verdery u uvodu knjige Uncertain Transition sazimaju "snaZzne vizije proSlosti i buducnosti
proizvedene epohalnim transformacijama koje su prohujale biv§im Sovjetskim Savezom i Isto¢énom Europom"
u dvije velike naracije. "Na jednoj strani ekstrema su stjegonose modernosti koji tvrde da je raspad komunizma
krajnja pobjeda velikih modernistickih pothvata, trziSne ekonomije i liberalne demokracije. Stigli smo na kraj
ideologije i povijesti; nece vise biti odvojaka na tome putu. Na drugoj strani su oni koji vide kraj komunizma
kao sumrak moderniteta. Kolaps upravljanih drustava oznatava nemo¢ prosvjetiteljskog projekta da usmjeri i
uredi svijet koji smo naslijedili. Modernost se otela kontroli u vrtnji prema novoj, jo§ nepoznatoj orbiti
postmodernosti". Prema njima, valja se prikloniti meduprostoru manje apokalipti¢nih termina, "koji vidi
evoluciju prije nego revoluciju, koji vidi hibridna drustva prije nego polarne ekstreme" (1999:1).
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nazvati postmodernom".? Takoder, postmodernizam je usaden u umjetni¢ka i intelek-
tualna nasljeda danas tranzicijskih kultura, gdje je, prema pisanju slovenskoga filozofa
Alesa Erjaveca, istocnoeuropskim umjetnicima i intelektualcima omogucio svojevrsnu
odstupnicu, sredstva i nacin izraZzavanja kojima je uspjeSno popunjen vakuum postso-
cijalizma bez povratka na predmodernizam (usp. Erjavec, 1994).

Tako postsocijalisticka realnost nuzno priziva ne samo adekvatan oblik teorije
nego i adekvatan dijalog s intelektualnim, te posebno interpretativnim tradicijama mno-
gobrojnih etnologija posijanih na Sirokom postsocijalistickom terenu. U tom smislu se,
kao odgovor totalizirajuim prikazima tranzicije, javljaju misljenja koja inzistiraju na
epistemoloski regresivnom karakteru glavnine postsocijalistickih studija jer nisu u stanju
uklopiti intelektualna i znanstvena nasljeda "novootkrivenih" kultura, na koja su, izmedu
ostalog, dojmljivo utjecali dometi postmodernisticke i postkolonijalne kritike. No za obje
tradicije, onu "core-anthropology" jednako kao onu "antropologije kod kuée" (Sto je
inace naziv koji prikriva razliCite znanstvenopovijesne uvjete zbog kojih neki "nisu ni
odlazili", a drugi su samo strateSki iznova smjeSteni "kod kuce"),* vrijedi posljedica
postmodernisticke kritike koju rijetko tko moZe poreci, a ekonomicno ju je saZeo Nigel
Rapport. "Rascjep izmedu angaZziranja drugih na terenu i trenutka kad se naknadno
predstavljaju u akademskom diskursu postao je daleko izraZeniji, neuvjerljiviji i
neugodniji" (1995:269). To ne znaci da su lokalne znanstvene zajednice privilegirane za
ulogu nadglednika zapadne antropologije na vlastitom terenu niti im to smije biti
kompenzacija za poloZaj "statista" koji im je ovdje namijenjen, pogotovo za ulogu
terenskog apstinenta koje su si, njegujuéi upravo sofisticirane znanstvene kritike,
djelomic¢no i same priskrbile. Isto tako, primarni se zadatak doSljaka ne mora svesti na
istrazivanje zateCenih intelektualnih nasljeda, pogotovo njihove hibridnosti i mimikrija u
odnosu na zapadni predloZzak, ali su one ipak nezaobilazna instanca upravo u pristupu
suvremenim socijalnim realitetima. IstraZivanje tranzicije, u velikoj mjeri svedeno na
seoske zajednice razbacane na neizmjernom postsocijalistickom terenu, uokvireno je
golemom komparativnom tendencijom koja prekriva lokalne veze ideologija i socijalnih
teorija, pa ispada da je to predmet koji vapi za novim pocetkom, "Cistim i neutralnim"
sudionickim promatranjem, u kojem se prethodno stanje interpretacije oCituje onoliko
koliko je njome proZet neposredni iskaz kazivaca. U ime te neposrednosti, objavljena
nemoguénost komunikacije s nacionalnim etnologijama u zapadnoj je socijalnoj antro-

3 ‘Imajuéi na umu istotnu Europu, Zygmunt Bauman zakljutuje da 'ono 3to je dozivielo kolaps jest odluéni

pokusaj da se ozivotvori modernost', jer 'komunizam je bio temeljno moderan u svojoj strastvenoj uvjerenosti
da dobro drustvo moze biti samo ono koje je pazljivo uredeno, razumno vodeno i potpuno industrijalizirano'
(Intimations of Postmodernity. London: Routledge 1992: 167, 222)" (Watanabe, 4).

40 tome sam podrobnije pisala u Prica,1995. Nedavno se, komentiraju¢i razloge izbljedivanja granica
disciplina, etnologije i socijalnokulturne antropologije u isto¢noj Europi, slovenska etnologinja Vesna Godina
pita nije li tomu bio razlog i taj osjecaj istocnoeuropskih etnologa da su "¢ekali" one zapadne da se vrate kuci:
"Isto¢noeuropski etnolozi su 'kod kuce' duze nego zapadni kulturni i socijalni antropolozi. MoZze li se onda
ustanoviti da su oni jednostavno ponovno otkrili predmet koji je bio poznat isto¢noeuropskim etnolozima
desetlje¢ima. Nisu li istocnoeuropski etnolozi zapravo kulturni i socijalni antropolozi zapadnog stila, ali 'kod
kuce'?" (2002:11).
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pologiji opravdana mahom upucivanjem na uskogrudni, protuteorijski i, u krajnjem
ishodu, nacionalisticki karakter zateCenih tradicija koje su se, Sto ispada da je "jo§ gore",
sada na brzinu antropologizirale i time zamaskirale svoje inherentne nemoguénosti. No
nerijetko se, je li samo zbog te brzinske ili moZda ipak neke dugotrajnije i solidnije
"mudrosti", ocekivanja znanstvenih zajednica spram vanjskog istrazivanja stanja lokalnih
kultura pokazuju osjetljivima upravo na nacin koji upucuje na njihov "tajni savez s
teorijom": kao da su predtranzicijske kulture desetlje¢ima uvozile zapadnu antropolosku
teoriju da bi je danas izvozile u obliku socijalne realnosti, odnosno "postmodernisticke
grade" za postsocijalisticke teorije.

Stoga su projekti koji s pomalo prijezira preskacu zateCene lokalne discipline, bilo
kao nacionalisticke i petrificirane ili kao falsificirane prema zapadnjatkom poimanju
profesionalizma, ovdje u najbolju ruku preopceniti. U najgoru ruku, pak, izvjesno je
taktiziranje u njihovoj prosudbi kao ukljucivih odnosno otpisivih prema kriteriju "antro-
poloskosti" odnosno "etnoloskosti" njihovih epistemologija. S jedne strane distancirano
promatranje epigonskog koprcanja isto¢noeuropskih znanstvenika da se prebace na
termine zapadnoantropoloskih projekata i katedara, s druge strane, jasan ukaz o tome da
se sa "starinskim" etnologijama nema o Cemu razgovarati (ne podsjeca li to na opci
model tretiranja tranzicije u malome?). ViSe nego u nekoj stvarnoj mjeri rasta uvida,
komparabilnosti i komunikativnosti lokalnih etnologija, ova je autoritativna gesta urodila
tradicionalnim odgovorom malih, marginalnih i socijalno ugrozenih zajednica,
nastankom strateSkih tekstova ciljane Citalacke populacije koji pokuSavaju animirati
auditorij na europskim skupovima specificnim oblikom anti-teoretizma. Rije¢ je o
proceduri u kojoj se nakon podastiranja vlastite Siroke teorijske informiranosti i
prepoznavanja skale interpretacija u koju bi se mogla projicirati neka domaca situacija,
zavrsi s iznoSenjem neumoljivosti otpora da se neki fenomen, uvijek zaseban i duboko
kontekstualan, jednoj od njih dragovoljno i bez ostatka privede. Svaki je, dakle, od tih
tranzicijskih fenomena barem djelomicno neprevodiv i "na§", ali ne uvijek zbog ostatka
rutine nacionalnih etnologija da i svi obiCaji budu "na$i" niti zbog fenomena auto-
egzotizacije, koji je posljedica sve CeS¢eg komuniciranja u medunarodnim okvirima,
nego onda i u odnosu na neku uhodanu i kulturno opredmelenu interpretativnu
prethodnost, invenciju tradicije, koja je u njemu istetovirala svoje tragove. (Sjetimo se
samo koliki je impakt "njegovanja" pojedinih aspekata etnoloSke teorije na planu
selekcije, privilegiranja i multipliciranja izvedbe tzv. tradicijske ili folklorne kulture. Tko
bi sada bio u stanju vjerodostojno otplesti ontoloSke niti ovakvog oblika udruZzenog
kulturnog stvaralaStva naroda i etnologija u socijalizmu, §to je model pred-socijalistickog
stanja kultura na koji, izri¢ito ili ne, ratuna velina usporednih teZnji raznih
"promjenologija").

Stoga bi valjalo opCenito premjestiti naglasak s vrednovanja etnologija u socija-
lizmu kao "nacionalistickih" upravo na propitivanje ove navodno samorazumljive, a za-
pravo kontroverzne znanstvenopovijesne posljedice. Ono Sto antropologiji postsocija-
lizma, koja se oslanja na svoje zapadno nasljede, kao da sustavno promice iz vidokruga
jest val modernisticke etnologije koji je zapljusnuo isto¢noeuropske odsjeke od sredine
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sedamdesetih godina, okrecuci se usuprot starog, i uostalom "vrlo europskog", pozitivi-
stickog nacina pisanja etnografije. Ne da ta pojava nije zamijeena, dapace, ako se danas
nudi sugovorni§tvo s lokalnim disciplinama, onda se na umu imaju upravo ovi njezini
"emancipirani" dijelovi. No propitan je uvjetovani nacin na koji se prihvaca teoretiziranje
istocnoeuropskih znanosti prije momenta tranzicije. Ako danas Zele pri¢i "otvorenoj,
kozmopolitskoj antropologiji, eksplicitno komparativnoj i odbojnoj prema sputanosti 'na-
cionalne etnografije'" (Hann, 2003), mjesto na kojem je moguce stvarati savezni§tvo an-
tropoloskih doSljaka i znanstvenih urodenika na postsocijalistickom terenu, mjera teo-
retiCnosti razlicitih etnologija, prepoznaje se iskljucivo kao ("preuranjeni") zaokret prema
opcoj epistemologiji europske (socijalne) antropologije, sve druge opcije i, rekao bi
Bratani, zastranjenja, nisu "u igri". No upravo je ovakvo selektivno savezniS§tvo na meti
miSljenja koja u Zelji zapadnih antropologa da pomognu predstavnicima lokalnoga znanja
u zajednickom promicanju ekspanzivnijih komparativnih pristupa vide i put kojim ¢e ovi
usput usvojiti i "zdravorazumsku, progresivisticku perspektivu prema kojoj je nekad
socijalisticki kontekst, sada 'osloboden totalitarizma', otvoren neskrivenom promatranju

tranzicije prema 'viSem' drustvenom poretku kapitalizma i zapadne demokracije".

S glediSta onog domaceg etnologa koji tranziciju ne doZivljava isklju¢ivo kao
odnedavni predmet istraZivanja, nego u kontinuitetu vlastitog profesionalnog razvitka i
mijena, ta nezgrapno nazvana antropologizacija socijalistickih ili ti, "od milja", isto¢no-
europskih etnologija (mada je rije¢ i o Sirem europskom korpusu marginalnih, kriticki
preusmjerenih disciplina) moZze se braniti i kao legitimna stecevina specifi¢nih okolnosti i
znanstvenopovijesnih putanja. Bez obzira predstavlja li znanstvenu prilagodbu ozracju
socijalizma kao "modernizma na kvadrat" ili, suprotno, otpor intelektualne elite zahtje-
vima socijalisti¢ke ideologije i kulturnog intervencionizma (najcesce pak, u izvedbama
lokalnih "lukavih inteligencija", oboje u jednom), etnoloski modernizam druge polovice
dvadesetog stoljeca koji se postavio nasuprot onih "nacionalnih etnografija" o kojima
bruje nacrti zapadnih postsocijalistickih projekata, tipi¢no je "pred-postsocijalisticko"
stanje srednjoeuropskih disciplina kojem su, ako se inzistira, ustanovljivi razvojni tragovi
gotovo posve izvan zapadne srediSnje antropoloske struje.

5To je citat iz nacrta projekta ljubljanskog Instituta za humanisticke studije (ISH) unutar Open Society Support
Foundation pod nazivom "Post-colony and post-socialism context in social scientific writing and teaching"
(vidi http://groups.msn.com/Post-colonyHespProject). Jedan od rijetko osjetljivih autora za problem, kako ga
naziva, "putovanja antropoloSke teorije na istok", Michael Burawoy, upozorava da: "teoretizacija
postsocijalizma i nadalje pociva na socijalizmu kao negaciji ili usporedbi i uglavnom kao slavljenje
kapitalisticke premodi ili, znatno rjede, izvor kritike kapitalizma. Kako se socijalizam povla¢i u proslost,
opasnost je da ¢emo biti sve zarobljeniji tim jedinim modelom % idealnom projekcijom liberalnog kapitalizma &
prema kojemu pravimo usporedbe. (...) Moguce je zamisliti da ¢e se intelektualci bivSeg Sovjetskog Saveza i
istocne Europe, reagiraju¢i na vlastitu marginalizaciju u nacionalnim okvirima, jo§ jednom podijeliti u dva
tabora i zapadnjake i nativiste. Razo¢arane obecanjima zapadne liberalne teorije, nove generacije disidenata bi
tako napustile optimizam i teleologiju takozvane tranziciologije i okrenule se znatno srodnijoj postkolonijalnoj
teoriji. (...)... Kada humanitarna pomo¢ presahne i nerazvijenost se produbi, trziSte i demokracija ¢e izazivati
skepsu. Kakvo ¢e urodeno teoretiziranje nastati da bi istisnulo i preobli¢ilo zapadne importe, (...), kakvi ¢e biti
obrisi postsocijalisticke teorije u dvadesetprvom stoljecu i kako Ce ta teorija strujati nazad na Zapad?"
(Burawoy, 2002:310).
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No prepoznavanjem ove "odlutale" struje europske etnoloske teorije pokazao bi se
obzor suviSe kompleksne i paradoksalne situacije, barem s obzirom na velinu
uobiCajenih percepcija, situacije u kojoj "istocne" znanosti, prebrzo u skladu s
miSljenjima da je ovdje Citanje antropologije zapocelo padom berlinskoga zida (usp.
Kuper, 1996), nastupaju upravo kao "bastioni" antropoloske teorije. Madarski socijalni
antropolog Laszl6 Kiurti se oko ovog ¢udnog problema nedavno zapitao: "Zbog Cega taj
veliki 'teorijski' interes u suvremenoj madarskoj antropologiji, a ne, kao §to bi trebalo,
prevladavanje velikih monografija, rezultata istrazivanja i publiciranih analiza. Ne bi li
bilo razumnije prvo imati takve radove koji bi omoguéili potkrjepu za kasnije
teoretiziranje i rasprave? To Sto ja vidim jest potpuni manjak antropoloSkog istrazivanja i
publiciranja. Ono Sto se moZe na¢i na policama knjiga uglavnom su prijevodi i neka
visokoparna teoretiziranja bez mnogo sadrzaja. Zasto? (...) Da bi se izvelo temeljno
antropolosko terensko istrazivanje, moraju se ste¢i neki preduvjeti: antropolozi koji
poducavaju metode i teorije, antropolozi koji mogu nadgledati ili voditi terensko
istrazivanje i znanstvenici koji mogu pretvoriti tu 'sirovu gradu' u smislene, komparativne
i utemeljene antropoloske naracije" (Kurti, 2002:76-77).

Sto, medutim & ako se i slozimo oko ovakve podjele posla koja nalaZe usko speci-
jalizirane profile skupljaca podataka i njihovih naknadnih "pretvoritelja u teoriju" i ako
istocne znanosti istinski prvo trebaju teoriju, a ne uvjerljive znanstvene naracije podataka
pobacanih po zbilji u dostupnim paketima svoje lako premostive "sirovosti". Svaki
iskusni etnograf koji je prezivio pisanje u socijalizmu (i poslije) morao bi priznati trajnu
nelagodu na domacem terenu, u najmanju ruku neizravnost komuniciranja etnografskih
podataka zadobijenih "spontanim" terenskim iskustvom u bilo kojem apriori "dobrom"
obliku pisanja. Smisao terena bio je (i uvijek ¢e biti) neodvojivo vezan uz prethodnu tezu,
anticipiran nekom idejom, ciljem ili barem sponzoriranim projektom, svrhom u ime koje
se, impregnirani oc¢ekivanjima, bacamo u tu kontingenciju Zivota. Govore¢i o glavnim
interesima hrvatske etnologije kasnog socijalizma, ovdje se jo§ uvijek moglo birati
izmedu stare etnoloSke Skole arhivarskog, rubrikama razvedenog ali strogo usmjerenog
"prikupljanja podataka", zatim metode "oktroiranja podataka" karakteristi¢cne za jake
reinterpretacije stare grade u ime novih socijalnih (ili jednostavno simpozijskih) ciljeva
ili pak selektivhog "prepoznavanja podataka' i njihove temeljite literarizacije,
karakteristi¢cne za fenomenoloSke pristupe obicnoj svakodnevici. Cak i kad se uzme u
obzir nisko stanje autorefleksije i drugih "promidzbenih" tekstualnih strategija kojima se
obi¢no daje na znanje vlastita teorijska svijest, zakljuciti da su "znanstvenici u isto¢no-
europskim zemljama naginjali tradicionalnim, nacionalistickim bavljenjima seoskim
tradicijama, i njihov rad je imao premalo teorijskog sadrzaja ili komparativnog znacaja"
(Kuper, 1996:192; cf. Geana, 2002:105), znaci, u najmanju ruku redukciju, ne samo
izjednaCavanje svih '"istocnoeuropskih" etnologija nego i izjednacavanje njihovih
epistemoloskih etapa, pa i povijesnih procesa. Ako je veC za te zakrZzljale pristupe i irele-
vantno je li rije¢ o ranim pedesetim ili kasnim osamdesetim godinama proslog stoljeca,
ima li to barem vaZnosti za samo stanje predmeta, "seoskih tradicija", ili su i one,
zaledene u svojoj interpretaciji, cekale spasonosno okrilje zapadne antropologije? Po ko-
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jem se, nadalje, nacelu vode danaSnja istraZivanja postsocijalizma, takoder uglavnom
usmjerena na iste te seoske zajednice, ne bi li ih liSili proskribiranih "nacionalistickih"
konotacija? Vjerojatnije je, ipak, da nije rije¢ o indisponiranosti nekih podrucja istra-
Zivanja, nego o vitalnosti pristupa, ali i to je samo druga rije¢ za teoriju. Cak i da su
"istocnoeuropske" etnologije potpuno zamijenile znanstvenu za neku opéu socijalnu
teoriju (ideologiju socijalizma), kako se uvrijezeno misli ili insinuira, ostaje odgovoriti
zaSto je ishod ove ideoloske sprege tako jednoznacno nesukladan njezinoj proklamiranoj
(internacionalisti¢koj) verziji. Nije 1i u ovakvu ishodu (nacionalisticke etnografije koje
cvjetaju za vrijeme socijalizma) neSto prije zagonetno nego samorazumljivo, pogotovo s
obzirom na to da se nacionalizam % u samim polazi§tima studija tranzicije & uzima ili kao
"temelj s kojeg se komunizmu suprotstavljalo i s kojeg je zbacen" ili kao "posljedica pada
komunizma".® Ako je nacionalizam ideologija koja je, prema usvojenom znanju
tranziciologije, zamijenila socijalizam, za$to se, uostalom, s padom zida nije zdusno
ustrajalo na ovoj, sada valjda posvema oportunoj znanstvenoj praksi, nego je, upravo
obratno, nastupila nedostojanstvena moda prebacivanja na antropoloski kod (moda koja
je, prema rumunjskom etnologu Geani Gheorgiti, uc¢inila da se samim imenom antro-
pologije fascinirani folkloristi i etnolozi preko no¢i odreknu svoga identiteta, nav.
dj.:105). Ako pak nacionalizam nije bio posljedica pada socijalizma nego njegova "zmija
u njedrima", nije li onda opstojnost "nacionalistickih etnografija" ovdje predstavljala
jedinstveni primjer kulturnog otpora, nekog oblika antipatije prema totalitarnoj ideologiji
koju bi zapad per definitionem morao dijeliti?

Jesmo li, na posljetku, bliZi odgovoru na ovu zavrzlamu ako predloZimo detekciju
polozaja s kojega je jedna druga "sumnjiva", oportunisticka dimenzija socijalistickih
etnologija ostala nevidljiva zapadnim antropolozima i kritiCarima upravo zbog nepre-
poznavanja sebi slicnog, zbog Cega su se, po zakonu "napuhavanja" razlika, morali
okrenuti potrazi za lak§im protivnikom. To sada viSe ne bi bila crvena krpa seljacko-
nacionalistickih orijentacija, jer su upravo takve spektakularno napuStane u velikom
dijelu kontinentalnoeuropskih modernih etnologija povucenih u nadleZznost poslijeratne
kriticke etnologije i okrenute usuprot ideologije pozitivizma ( koji je, kako je davno
pokazao Bausinger (1968-1969), mimo zapadno-isto¢nih podjela cvao do duboko u prvu
polovicu dvadesetog stolje¢a). Ako razmotrimo danaSnju slabu prepoznatljivost "libe-
raliziranih" nacionalnih etnologija u zapadnoeuropskom obzoru (i to unato¢ tomu §to su,
kao "nationalism-free", davno prije postsocijalistickog oslobodenja komunicirale s
vaznim europskim strujanjima), onda je rije¢ i o tome da se taj "kvantni skok" nije niti se
mogao ostvariti u jeziku "prave", empirijske znanosti, odnosno socijalne antropologije,
koja se s danaS$njim postsocijalistickim studijima navodno slijeva u jedinstveni

6 Skalnik, prikazujuci istrazivanja ¢eSkog nacionalizma Ladislava Holyija, upucuje na mogucnost da se prva
postavka danas uzima donekle kao korekcija prve, iako je zapravo rije¢ o inverziji. "Holy naglaSava da su ljudi
koji su sudjelovali u demonstracijama protiv komunisticke vladavine to ucinili kao Cesi a ne kao gradani,
demokrati ili radnici. Ce$ki nacionalizam, piSe on, bio je temelj s kojeg se komunizmu suprotstavljalo i s kojega
je zbaten. Taj iznalazak bi ispravio usvojenu postavku da je nacionalizam posljedica pada komunizma"
(Skalnik, 2002:187).
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kontinuitet. Dapace, subjektivisticki, individualisticki, refleksivni, eklekti¢ni diskurs
etnologije kao kulturne kritike, koji je duboko inficirao tlo (i) istocnoeuropskih etnologija
od sredine sedamdesetih godina proSloga stoljea, i danas nailazi na poteSkoce svoje
znanstvene legitimizacije (u smislu procedure "prebacivanja" podataka fundamentalno-
terenskih istraZivanja u uvjerljive znanstvene naracije). Antropoloska kvaliteta velikog
dijela isto¢noeuropskih etnologija zapravo je izvedena "drugim sredstvima" i obracajuci
se drugim znanstvenim i socijalnim ciljevima. Odatle ta "nekodiranost", istodobno
manjak i viSak teorije, ili moZzda zametak "isto¢ne interpretacije" u podrucju iza zavjese,
ali odatle i ne§to §to manje eksplicitno zabrinjava promotore postsocijalistickih studija, a
rijec je o deficitu, ili bolje, elipsi fenomenologije socijalisticke kulture u socijalistickim
etnologijama.

Barem kad je rije¢ o jugoslavenskim poslijeratnim etnologijama, ozbiljnije
tendencije ili pak korpusa dokumentirane grade koja bi specifi¢cno govorila o kulturnim
posljedicama socijalizma, jedva da ima. Uglavnom okrenute pitanjima potiranja i
preZzivljavanja tradicije, glavnina je tadaSnjih nacionalnih disciplina evidentirala tek
"egzoti¢nu" iznimku slovenske etnologije i njezina suviSe "marksistickog" istrazivanja
kulture radnicke klase. Drugdje se moment duha vremena ocitovao mahom u naporu
pokazivanja kako socijalizam kulturoloski zapravo "nije vaZzan", odnosno onoliko je
vazan koliko se odnosi na stabilizaciju ili transformaciju primarnoga etnoloSkog
predmeta (tradicije shvalene u povijesnom, odnosno folklornom procesu). Ovo je
istodobno funkcioniralo kao redukcija "liste fenomena" neke, eventualno tipicno
socijalisticke kulture, ali time i umanjivanje posljedica nekog, eventualno destruktivnog
socijalistickog utjecaja na nacionalne kulturne tradicije. PreSutni konsenzus oko temeljne
nomenklature porijekla jugoslavenskog kulturnog nasljeda u strateS$ki "ne-etnickim"
terminima priustio je prostor etnoloSke modernizacije u relativno zasebnim nacionalnim
okvirima, a ta se svela na napor prikazivanja sadrzajnog i strukturnog preZivljavanja
tradicijskih kulturnih oblika u onom minimumu socijalisti¢kih uvjeta koji su se oCitovali
kao "odumiranje seljacke klase" s jedne, i prijetnja potroSacke (zapadnjacke) kulture, s
druge strane.

Iz takvog spleta socijalno-tumaciteljskih interesa danas je zapravo teSko odgonet-
nuti jasan signal da je ovdje rije¢ o etnologiji socijalizma, viSe kao da je bila rije¢ o etno-
logijama mimo ili unato¢ socijalizmu, otkrivanju prostora kulturne svakodnevnice koji je
stajao "ispod ili u oporbi spram globalnoga sustava moci pa tako i onoga socijalistickoga.
(...) Izmedu instrumentaliziranih ciljeva znanosti poput sociologije i filozofije koje su se
bavile 'velikim ciljevima socijalizma i samoupravljanja', etnologija je otkrivala skriveni,
ignorirani svijet 'narodne supkulture' potisnutih vjerskih osjecaja i obreda, ljudi koji
prikrivaju pripadnost nekadaSnjem gradanskomu socijalnomu sloju" (Rihtman-Augustin,
1992:81-82).

To je ucinilo da jedna "istotnoeuropska" etnologija ne bude evidencija ni
primarno seljacke niti, Sto bi se valjda takoder moglo ocekivati, kulture radnicke klase,
nego gradanska znanost koja je, dugo prije padova zavjesa i zidova, bila nevidljivo
usmjerena jednom drugom procesu tranzicije: nacinu na koji kultura urbane, nacionalne,
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klasne ili znanstvene elite proZzivljava kroz nedace povijesti (o tome viSe Prica, 2004). A
za to je itekako trebala, te je u tu svrhu i instalirana, eklekticna etno-antropololoska
teorija. Stoga odluka o tomu kako prosuditi ideoloski impakt predtranzicijskih etnologija
podrazumijeva jasan uvid u ono Sto nam je u danaSnjem grandioznom antropoloSkom
projektu istrazivanja postsocijalizma obznanjeno kao zajednicki socijalni (da ve¢ ne
kazemo ideoloski) cilj. A nedostatak "socijalistiCnosti" modernih etnologija u socijalizmu
svakako je zajednicki nedostatak, razlog da s lokalnim znanstvenim tradicijama ne da se
"ne moze", nego nema ekonomicnog razloga komunicirati. U ovome su obje strane danas
pred slicnim, manje neposredno terenskim, koliko rekonstruktivnim zadatkom "potrage
za izgubljenim vremenom".

U postsocijalistickim studijama, naime, stanje tranzicije rapidno gubi na karakteru
kulturne novosti koji je eventualno opravdavao prvobitnu empiricisti¢cku navalu u "srce
tame istocne Europe", kako je novi antropoloski teren nazvala pionirka postsocijalizma
Katherine Verdery (1996). Sve viSe u ovom podrucju izlazi na vidjelo motivacija i nuz-
nost istrazivanja prethodne faze, tj. socijalizma, kao prave kulturne misterije za koju
vrijedi preusmjeriti glavninu zapadne antropologije, budué¢i nam je, prema istoj autorici,
"tek s padom socijalizma omoguceno preciznije razumijevanje nacina na koji je realni
socijalizam djelovao" (1996:12). Dok je tranzicija hibridni subjekt razlike zapadnih
drustava, "gotovo isto, ali ne sasvim" (Bhabha, 1994:86), socijalizam se uspostavlja kao
prava mjera drugosti u novosti iskustva zapadne antropologije.

U tome je cilju komunikacija s iskustvom ku¢nih znanosti odredena upravo nuZz-
noscu neke prethodne teorije u kojoj bi se ponovno moglo zapitati koliko je socijalizam
nesto §to "pravi razliku" u antropoloSkom predmetu, te u krajnjoj liniji naporom za
antropologiju, etnologiju ili etnografiju socijalisticke kulture, ma kako se tvrdi i oCiti
konstrukt imao stvoriti u ime hipoteze koja se u konacnici moze pokazati tek jo§ jednom
kulturnom i znanstvenom utvarom.

U svakome slu€aju, zapadnoantropolo$ka kombinacija izvanjskosti perspektive i
izravnosti iskustva stanja tranzicije omogucuje veliku arbitrarnost u pogledu tumacenja
njegova povijesnog (dis)kontinuiteta pa onda i izravnih kauzalnih veza koje razmatraju
dana¥nju u odnosu na socijalistitku (i predsocijalistitku) evidenciju kulturnih fenomena.’
Proglasiti neku iz arsenala tranzicijskih nevolja "ostatkom socijalizma" ili ga vidjeti
upravo kao "neposredni odgovor na uvjete novih trziSta", postaje manje stvar globalnih
politicko-ekonomskih uvida a viSe stvar nadmetanja u antropoloskom nastojanju da se §to
bolje ili uvjerljivije "prenese" na sudionicku tocku gledista % stajaliSte nositelja tranzicije
u smislu neposrednih i ogoljenih, svakodnevnih Zivotnih okolnosti. Ali kako sada izvesti
antropoloSku naraciju tih "novih fenomena" u uvjetima arbitrarnosti, mijeSanja i

7 Prema uvidu rumunjskog etnologa Vintilea Mihailescua zapadna antropologija usmjerava i ozakonjuje
perspektivu na autohtone realnosti na dva glavna nacina. "Utilizacija antropologije je podijeljena, grosso modo,
na restauracijsku tendenciju, koja preispituje i prevrednuje dubinsku Rumunjsku skrivenu ispod slojeva
komunisticke, ali i predkomunisticke mistifikacije, i dekonstruktivnu tendenciju, pogotovo aktualnu u
studijama identiteta, nacionalizma i etniciteta koji da su zacrtali sve, manje ili viSe zavodljive, mitove i druge
'lazi"" (Mihailescu, 2001).
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inverznosti "ontoloSkih razina" tranzicije? Stvoriti uvjete za jednu etnografiju promjene
izvan neoprimitivistickog diskursa postaje i ostaje kljucan problem, i on se mozda
najbezbolnije rjeSava u okviru "klasi¢no" folkloristickih makro-metafora o kontingentnoj
i preobraziteljskoj snazi narodnog elementa, s tom razlikom da sada nije rije¢ toliko o
cikli¢ckoj ritualizaciji vremena koliko o svakodnevnom karnevalu Zivota. Etnografija tu
nastupa iz svog vec izborenog mjesta razbijaca apriornih koncepcija drugim sredstvima,
iz uloge kulturnog svjedoka koji, kada je rije¢ o Zivotu u tranziciji, izvjeStava da se ondje
"svaSta toga dogada", ali je malo toga Sto bi izvjesno upucivalo na svoje kulturno-
povijesne izvore.

Iznasli smo da je ono Sto se ¢ini "restauracijom" poznatih oblika iz socijalizma ne-
Sto posve drugo: izravan odgovor na inicijative novoga trZista, proizveden njime prije
nego ostatak starog mentaliteta. Drugim rijecima, iznasli smo da ono Sto izgleda poznato
ima razmjerno nove uzroke. Istodobno, medutim, uvjerili smo se da reakcija ljudi na neku
situaciju moZe Cesto izgledati kao preostatak upravo stoga Sto rabi jezik i simbole usvo-
jene u prethodnom uredenju. To ne znaci da je njihov svjetonazor tako "korumpiran" so-
cijalistickim iskustvom da ih onemogucuje za druge oblike Zivota; to znaci samo da dje-
lovanje zaposljava simbole i rijeci koji nisu stvoreni de novo nego razvijanjem vec
poznatih oblika, cak i onda kada je to s novim smislom i ciljem (Burawoy, Verdery,
1999:2).

Jer neizvjesno je zapravo tko ovdje preuzima ulogu svjedoka kulture socijalizma,
pogotovo kada se ona, neposredno nakon ovako "njeZne i paucinaste" definicije
tranzicije, uokviruje u tvrdim ekonomskopolitickim pojmovima, "sustava organiziranog
oko drzavno kontrolirane podjele", sustava koji je "onemogucavao trziSne tehnike i
potro$nju", i koji je "operirao putem karakteristi¢nih, nekapitalistickih (!) definicija
vlasniStva i tehnologije" (isto, 3). Tko, nadalje, odlu¢uje o tome koji je kvalitativni,
vrijednosni znacaj tih promjena te zbog ¢ega na posljetku na tom planu kao da uvijek
prevladava pesimizam: "Ostaje pitanje zaSto se zapadni antropolozi uvijek fokusiraju na
greSke, zbrku i promaSene projekte umjesto da upute na uspjehe, pozitivne rezultate i
velika postignuca. I to postoji, i bila bi ugodna promjena vidjeti neke pozitivne studije.
Stalno isticanje promaSaja omoguluje samo jednostrani pogled bilo kojeg problema"
(Kurti, 2002a:181).

Iz svega je recenog vidno koliko bi bilo vazno utvrditi moguéi znanstveni karakter
antropologije socijalizma kod kuce, pogotovo koliko bi se to podru¢je moglo oznaCiti
kontinuitetom znanstvenoga nasljeda etnologija u doba socijalizma, a koliko bi, even-
tualno, valjalo da ima neka razlikovna, inovativna obiljeZja buduéi da se danas oblikuje
kao retrospektivno, i to s obzirom na novouspostavljene socijalne, kulturne i znanstvene
okolnosti. Jedna od determinanti istrazivanja socijalizma "s mjesta kulture", odnosno iz
interpretativne tradicije koju obiljezuje preklapanje znanstvenog i kulturnog iskustva
"naeg" socijalizma, bila bi utvrditi mjeru razlike koju, u odnosu na mnogobrojna i
veoma razli€ita postsocijalisti¢ka drustva danaSnjice, Cine ona postjugoslavenska. Ima li,
drugim rije¢ima, razloga (a mnoge premise govore tomu u prilog) da se jugoslavenskom
socijalistickom kulturnom segmentu iznadu posebne pretpostavke za istrazivanje te kako
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¢e se te pretpostavke nadalje diferencirati (umnaZati ili permutirati) s obzirom na
danasnje politicke, znanstvene i kulturne realitete. Ovo bi, ionako zahtjevno razmatranje,
prvi put nakon raspada jedinstvenog sustava jugoslavenske etnologije pretpostavljalo
osjetljivo pregovaranje pojedina¢nih "prava na autorefleksiju", ali i stvaranje
medunacionalnih prostora zajednickih kulturnih referenci.

Neke od tih referenci moguce je postaviti u njihovu kontinuitetu, odnosno jedno-
stavno rekonstruirati na temelju pregleda i medusobnog krizanja postoje¢ih etnoloSkih
znanja, dakako s obzirom na nove interese i poante. No iako takva antropologija
socijalizma ne mora pocinjati od nule, ona svakako ne moZze biti zami$ljena iskljucivo
kao projekt kulturne arhivizacije. Ne samo da je, predmetom koji radno mozemo nazvati
fenomenologijom socijalistickog svakodnevlja, vrlo manjkava kao "baza podataka" (medu
ostalim, zbog nejednolikog usvajanja koncepta etnologije svakodnevlja u tada$njim
znanstvenim sredinama) nego se problem artikulira i na bitnije konceptualnim razinama.
Pojam "socijalisticke kulture" podlijeze, naime, predvidljivo snaZnim restrikcijama u
domeni svoje antropoloske imaginacije. Ako smo % a jesmo % toliko duboko u pitanje
doveli pojam tradicijske kulture stoga §to smo je htjeli vidjeti u povijesnoj promjeni,
ljudskoj i dogadajnoj pojavnosti, nema razloga da se oklijevanje ne prenese i na svako
drugo podrucje omedivanja znanstvenog predmeta ili interesa. Postoje, medutim, valjani
razlozi da se ovoj poteSkoci pride pomalo bezbrizno, s istim privremenim odlaganjem s
kojim je dio znanstvene zajednice takoder prelazio preko protukonstruktivistickih
zahtjeva antropoloske kritike s kraja dvadesetoga stolje¢a. Razlog je, naime, u urgenciji
lokalnoga oblikovanja znanja o vlastitoj neposrednoj kulturnoj proslosti pred neumoljivo
prodornom i, u spomenutom smislu prili¢no neosjetljivom formacijom znanstvenih snaga
angaziranih u projektu suvremenog istraZivanja postsocijalistickih kultura. Prema otrca-
noj formuli nevoljkoga angaZzmana, koja bi ovdje parafrazirana glasila: "ako se ne bavim
postsocijalistickom antropologijom, ona e se baviti mnome", mnoge su, naime, lokalne
znanstvene zajednice tom grandioznom i zapravo nezaobilaznom projektu suvremenog
antropoloskog djelovanja pripale u paketu s kontekstualnom pripadnosti nekom kul-
turnom segmentu generalno odredenom svojim "postsocijalistickim karakterom". No bez
obzira shvaca li se odlika postsocijalistickog etnologa ili antropologa kao nametnuta,
naslijedena ili svjesno adoptirana, ostaje ona neumitna Cinjenica antropologove odre-
denosti kulturnim i znanstvenim iskustvom, Cinjenica koja se % kao "utjeSna nagrada"
bastinicima antropoloSke autorefleksije £ moZe uzeti ne samo legitimnim nego i privi-
legiranim poloZajem u okolnostima o kojima je rijec.

U studiji objavljenoj pocetkom devedesetih Dunja Rihtman-Augustin (1992) daje
poznatu skicu razloga i motiva "preskakanja" razli¢itih problemskih ¢voriSta u doba
etnologije socijalizma koje nam je, kao radno nasljede moguce ukljuciti u danasnji obzor,
neoptereen nuzno$¢u znanstvene Sutnje i autocenzure. Rat i susljedna dogadanja u naloj
zemlji ucinili su, kao i mnogo puta prije toga, da ovaj tip zaduZenja, popunjavanja
zacrtanih praznina koje pojedina razdoblja ostavljaju iza sebe u znanstvenoj evidenciji ili
pak savjesti, ponovno bude pomaknut za neka mirnija vremena. Naslovom ove studije,
medutim, dana je i uputa o odredenom kontinuitetu istraZivanja jednoga razdoblja
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kulture, razdoblja koje doduse ima svoje "prije" i svoje "poslije", ali koje se upravo stoga
ima smatrati, da uklju¢imo poznati historiografski termin, etnoloskim razdobljem duga
trajanja. Kulturne promjene, ma kako se €inile radikalnima trenutnim dionicima politicke
povijesti, dio su njegova bitno transformativnoga i nedovrSena karaktera, izmjene
fenomenoloskih stanja etnolo$ke stvarnosti koje nam, gotovo poput zamke za gene-
racijsko miSljenje, ono postavlja. Ovakav predmetni i metodoloski obzor dijeli i veCina
suvremenih istrazivanja postsocijalizma, uostalom i sam je taj relativno neprecizan pojam
(alternacija joS nepreciznijem pojmu franzicije) u definiciju svojega novoga interesa, a po
prevladavaju¢em idiomu periodizacije dana$njice, intervenirao samo s onim "post".
Prema takvoj uputi, po kojoj se u ve¢ uspostavljenu shemu etnoloSkoga promi$ljanja
povijesnih procesa promatranjem i interpretacijom fenomena ljudskog svakodnevlja,
odnosno nacina na koji se oni uklapaju ili pak €ine stanovitu devijaciju u odnosu na
prihvaleni model transformacije, moguce je jednom, prema uzoru na paradigmatski
potencijal strukture tradicijskog misljenja uklopiti, odnosno rekonstruirati i strukturu
socijalistickog misijenja.
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ETHNOLOGY OF POST-SOCIALISM AND BEFORE

Or: Twelve Years after "Ethnology of Socialism and after"

Summary

The aim of the paper is to point out some of the conceptual and methodological
issues of the research of culture after socialism, that is, from the viewpoint of the
experience-methodological acquirements of European ethnology and anthropology
during the past fifteen years. Between what used to be the anthropology in socialism and
the contemporary anthropology after socialism, a hiatus of anthropology of socialism as
an understated conceptualisation of a cultural period is being founded. In other words, the
socialist culture has almost always been looked into from some other angle (traditional
national culture, culture of everyday life, culture of West European circle, cultures of
post-socialist wars and nationalisms, cultures of transition of Southeastern European
societies, etc). Does it make sense to found an intrinsic cultural identity of this period
today and what problems accompany the these attempts?

Key words: anthropology at home / socialism / post-socialism
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