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NARODNA UMJETNOST U SPLITU
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Istrazuje se valorizacija folklornog likovnog izraza u gradanskoj kulturi Splita
u razdoblju od kraja 19. st. do 30-tih godina 20. stoljec¢a; od prvih Skolskih
zbirki tradicijskog rukotvorstva u Dalmaciji do osnivanja Etnografskog muzeja
u Splitu i njegova djelovanja na unaprijedenju tzv. umjetnog obrta. Procesi
prilagodbe narodne umjetnosti gradanskom ukusu promatraju se kao specifi¢na
interpretacija tradicijske kulture znacajna za spomenutu sredinu i vrijeme, a u
skladu sa slicnim pojavama u Zagrebu.

Kljucne rijeci: folklorni likovni izraz / Split / gradanska kultura

SKUPLJANJE ETNOGRAFSKIH PREDMETA

Za razliku od opisa tradicijske kulture Dalmacije, koji su krajem 19. stoljeca
biljeZzeni perom domacih ljubitelja starina,! zbirke etnografskih predmeta uglavnom su
posjedovali strani kolekcionari, pa su u velikom broju predmeti odlazili izvan Hrvatske.
Iako su pojedinci bili svjesni da je posrijedi otudenje kulturnih dobara, o tome se nije
javno raspravljalo. Tek tridesetih godina 20. stoljeca isticala se uloga domace muzejske
institucije u sprijeCavanju otudenja narodnih rukotvorina, u ¢lancima Kamila Ton¢ica i
njegovih suradnika.?

Pocetkom 20. stoljeca dalmatinska cipka i vez postajali su sve poznatiji u Europi,
zahvaljuju¢i pokroviteljstvu nadvojvotkinje Marije Josefe, koja je podrzavala razvoj
¢ipkarskog obrta (Piplovi¢, 2000). Na njezinu se inicijativu 1905. godine u Splitu otvorila

! Opisi zivota i obicaja iz Dalmacije sacuvani su u arhivu Odbora za narodni Zivot i obicaje HAZU u Zagrebu.
O tome: Culinovi¢-Konstantinovi¢ 2000. i priopéenje na skupu HED-a u Splitu 2002: Skupljaci etnografske i
fokloristicke grade iz Dalmacije, Ivana Polonijo i Luka SeSo.

2 To objasnjava Branislav Radica: ... Ali naZalost nas narod sve do nedavno nije cijenio svoje vlastite
rukotvorine. On je pustao da mu ih stranci raznesu, odnosno, da ih imitiraju, pa da ih kao vlastitu proizvodnju
rasprodavaju po svijetu pod svojim imenom. Ta Zalosna istina je danas otkrivena i utvrdena dokazima: Poznata
"reticella veneciana" nije nista drugo nego vulgarna imitacija naseg cipkarskog umijeca sa Paga i okolice
Sibenika. Osnovatelj mletacke glasovite tvornice Cipaka Jeserum bijase Splicanin. Trogirske Cipke i one $to su
ih pravile klarise u samostanu sv. Klare u Splitu raznosile su se i prodavale najvise po Italiji. I dok je tako bilo
u davnijim vremenima, u novije doba dolazili su noviji stranci, pretezno Nijemci, koji su se zanimali za nase
narodne rukotvorine, pisali o njima i raznosili ih u svoje zemlje, za svoje muzeje... (Radica, 1931:139).
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Skola za Cipke. Iste je godine bila u beckom i austrijskom muzeju za umjetnost i obrt
postavljena izlozba dalmatinskih &ipki i vezova. 1zlozba je bila prodajna, pa su predmete
kupovali ne samo pojedinci nego i trgovci, a osobito velike modne kuce (isto:141-142).

Primjena ukrasa i motiva narodnih no$nji na suvremenu Zensku odje¢u krajem 19.
i potetkom 20. stoljeca bila je raSirena modna pojava.’ Cak je i Marija Josefa naruivala
vezene motive za svoju toaletu (Bruck-Auffenberg, 1912:3). Drugi manje poznati, ali sve
brojniji, strani posjetitelji oduSevljavali su se noSnjama i ru¢nim radovima iz Dalmacije.
Zanimanje je potaknuo i niz izlozbi u Europi, koje je organiziralo Drustvo za promicanje
Cipkarske i druge industrije u Dalmaciji. To je bila spomenuta izlozba 1905. godine u
Becu, zatim 1906. u Londonu, 1907. 1 1908. u Be¢u i u Grazu, te 1909. u Berlinu (isto).

Vodena spisateljskim i kolekcionarskim poticajma, Natalia Bruck-Auffenberg je
obilazila gradove i sela dalmatinskog zaleda te je vrlo povoljno kupovala razne
rukotvorine (Piplovi¢, 2000:141-142). Kao rezultat svoga rada objavila je 1910. godine u
Betu prvi svezak knjige Dalmatien und seine Volkskunst* Uz skupljanje predmeta
zalagala se i za njegovanje starinskih tehnika ru¢nog rada.>

Autorica je pokuSala odrediti izvore pojedinih motiva i tehnika te je isticala
urodeni osje¢aj naroda ovoga podrucja za oblikovanje predmeta visoke estetske
vrijednosti (Piplovi¢, 2000:145). Takoder je naglaSavala autohtonost Dalmacije na
podrucju kulture i umjetnosti te upucivala na tudinska presizanja (Cvrljak, 1995:307).

U osnovi njezina pristupa bilo je romanticarsko odusevljenje narodnom dusom,
odnosno stvaralackim genijem naroda. NaroCito je visoko ocijenila pojedine ukrasne
dijelove narodne no$nje i drugih predmeta te je sugerirala njihovu zastitu razvojem tzv.
domaceg obrta. Naglasak je, dakle, bio na tradicijskim postupcima ukraSavanja predmeta,
odnosno na njihovoj dekorativnosti.

Godine 1912. knjigu su preveli don Frane Buli¢ i dr. Vinko Lozovina na hrvatski
jezik. U predgovoru toga izdanja spominje se jedna od najranijih domacih izloZbi
etnografskih predmeta: ©

Kad je god. 1880-1881. jedan od prevadjaca ovog djela, Don Frane Bulic,
priredjivao kao nadzornik puckih Skola u kotaru zadarskom i benkovackom, u cednom
opsegu i nekako nesluZbeno izloZbu paskih cipaka i narodnih nosnji (podcrtala B. V. T.),
nije ni izdaleka naslucivao, da ce na podrucju folkloristike pucki rukorad, narocito
Zenski, pa sve ono Sto ovdje prolazi pod imenom narodne umjetnosti, pobuditi tako

30 modi i narodnoj no$nji u zagrebackoj sredini u: Brenko, 1994.

4 Stanko Piplovi¢ precizira da je prvi svezak knjige izaSao potetkom 1910. godine. On donosi sljedeci naslov:
Dalmatien und ihre Volkskunst (Piplovic, 2000:145).

5 Sredinom listopada 1905. bila je u Skradinu, gdje je Zeljela organizirati uzgoj svilenih buba i radionicu za
proizvodnju svile (Cvrljak, 1995:311). U listopadu 1907. boravila je na otoku Rabu, gdje je poticala ustrojstvo
tecaja domacinstva, pogotovo izradu ¢ipki u samostanu koludrica sv. Ane (Piplovi¢, 2000:144).

6y Zagrebu su 1879. godine na Izlozbi umjetnosti i umjetnickog obrta bili predstavljeni i radovi seljaka. Oni su
posebno bili predstavljeni na Izlozbi domaceg seljackog obrta, koji je 1881. godine priredilo Drustvo umjetnosti
(Muraj, 2001:37).
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duboko i opcenito zanimanje, i da ¢e napose u Dalmaciji "narodna umjetnost" zapremiti
vidno poglavije u tolikim projektima, namijenjenim unapredenju narodnoga
gospodarstva u ovoj nasoj napustenoj pokrajini (u: Bruck-Auffenberg, 1912).

Izlozba je bila priredena u sklopu VI. konferencije ucitelja Zadarskoga i
Benkovackoga kotara. Osim rucnih radnji Skole sv. Marije, te drugih zadarskih i okolnih
Skola, bili su izloZeni radovi Zenske preparandije iz Dubrovnika, ali i primjerci stare
paske cipke, te viSe komada narodnih tkanina, veziva, pletiva i nekoliko rezbarija u drvu
(Objavitelj Dalmatinski br. 68, 25.VIII.1880.).

U ¢lanaku o Kotarskoj skupstini puckih ucitelja u Zadru istaknuta je potreba da se
narodna umjetnost njeguje u Skolama. Upucuju se ucitelji muske preparandije da ucenike
upoznaju s narodnim obrtom, a uciteljice puckih Skola da skupljaju predmete i stvaraju
Skolske zbirke koje Ce biti uzorci za ru¢ni rad. Takoder se preporuca da i kotar zasnuje
posebnu zbirku narodnih umjetnih obrtnina, te da pokrajinsko Skolsko vije¢e nabavi za
neke Skole djelo Srecka Laya Ornamenti narodne jugoslavenske domace i umjetnicke
obrtnosti (Narodni list br. 80, 13.VI.1880.). Don Frane Buli¢ je u prigodnom govoru
takoder naglasio vaznost ovoga djela (Objavitelj Dalmatinski br. 69, 28.VIII.1880.), §to
je bilo potpuno u skladu s preporukom Kraljevske zemaljske viade, Odjela za bogostovlje
i nastavu u Zagrebu,” odnosno s procesom uvodenja tradicijskog rukotvorstva u
obrazovne programe.

Skupljanje etnografskih predmeta u dalmatinskim Skolama bilo je vezano s
jacanjem svijesti o vrijednosti vlastite kulture, a posredno i s procesom uvodenja
hrvatskog jezika. Nositelj toga procesa bila je hrvatska inteligencija.

Prvo prikupljanje domace etnografske grade u Damaciji vjerojatno se odvijalo
paralelno s arheolo$kim terenskim radom te se pohranjivalo u arheoloskim muzejima.’ U
pogovoru svoje knjige Bruck-Auffenberg najprije zahvaljuje don Frani Buli¢u i fra Luji
Marunu kao sabiracima dalmatinskih narodnih umjetnina, Koji su joj predali svoje
dragocjene objekte u svrhu reprodukcije (Bruck-Auffenberg, 1912:66).

Don Frane Buli¢ je pocetkom 20. stoljea biljeZio i predaje i legende o caru
Dioklecijanu na podrucju splitske okolice, §to svjedo¢i o njegovu shvaanju vaznosti
usmene tradicije (Marks, 1997). Njemu se joS 1910. godine obratio Muzej dekorativnih i
obrtnickih umjetnosti u Bruxellesu, traZe¢i pomo¢ pri nabavki ¢ipke iz Dalmacije za
popunjavanje muzejske zbirke (Bonaci¢ Mandini¢, 1984:115).

Ovo razdoblje od izlozbe u Zadru 1880. godine do 1910., kad je osnovan Muzej u
Splitu, odnosno 1912., kad je objavljen hrvatski prijevod knjige Dalmacija i njena
narodna umjetnost, doba je intenzivnog skupljanja etnografskih predmeta. Ono
korespondira s nastojanjima oko skupljanja i izlaganja etnografskih predmeta u Zagrebu;

70 tome: Rapo, 2001:248.

8y prilog tomu govore i oskudni podaci iz inventarnih knjiga Etnografskog muzeja Split, prema kojima je oko
1920. g. predano nekoliko predmeta od drva iz muzeja u Kninu, a pedesetih godina (20. st.) nekoliko predmeta
iz Arheoloskog muzeja u Splitu.
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od inicijatora Ise KrSnjavoga do planirane etnografske izlozbe 1911. godine (Muraj,
2001:37-39).

Osnovni kriteriji u nastajanju i prezentiranju zbirki bili su novootkrivena
dekorativna vrijednost narodne umjetnosti, a potom i odredena ekskluzivnost koju su ovi
predmeti imali kao rariteti. No, za daljnji kulturni razvoj bila je presudna svijest o
spomenickoj vrijednosti tradicijske kulture, odnosno shvacanje etnografske grade kao
nacionalne basStine.

U tom je kontekstu etnografska zbirka Obrtnicke skole u Splitu prerasla u
muzejsku instituciju.

OSNIVANJE ETNOGRAFSKOG MUZEJA

TeZznje za zaStitom tekstilnog rukotvorstva stvaranjem zbirki tzv. narodne
umjetnosti bile su osnovne odrednice u nastajanju Etnografskog muzeja u Splitu. Osnivac
Kamilo Ton¢i¢ organizirao je 1907. g. pri Graditeljskoj, zanatskoj i umjetnickoj skoli
tecaj za Cipku i vez te je otkupljivao predmete i cijele zbirke kao uzorke za ucenicki rad
(npr. zbirka Dracar iz Sibenika, zbirka Cantoni iz Sinja). Tako je zbirka tekstilnog
rukotvorstva pri spomenutoj $koli bila osnova buduéeg Etnografskog muzeja.’

Tonci¢ je u sklopu zavrSnih Skolskih izloZbi izloZio etnografsku gradu s podrucja
Dalmacije. Otvaranje velike izlozbe narodnih rukotvorina 3. srpnja 1910. godine smatra
se sluzbenim datumom osnivanja Etnografskog muzeja. IzloZba je s viemenom prerasla u
stalni postav, koji se neprestano nadopunjavao i selio u traZenju odgovarajueg prostora
(Braica, 2000:7).

Toncicevi napori za osnivanje Muzeja nisu odmah nailazili na razumijevanje Sire
publike.!® Zamisao o instituciji koja bi prikupljala i uvala predmete narodne umjetnosti
postupno je dobivala podrsku sve veceg dijela domace javnosti. Na svecanoj skupstini
1911. godine Hrvatsko starinarsko drustvo u Kninu proglasilo ga je po¢asnim ¢lanom,
pri ¢emu su mu uruene rezbarije i narodne nosnje za muzej u Splitu (Piplovi¢, 1991:20).
Spominje se i kolekcija slika stare dalmatinske nosnje koju je Muzeju poklonila splitska
Hrvatska Citaonica (Tonti¢, 1913:5).

9 O tome: Culinovi¢-Konstantinovi¢, 1993; Ivancié¢, 1993; Braica, 2000.

10 Tonti¢ ovako komentira uspjeh izlozbe priredene 1910. godine: Tu je bilo za gradsku i uopce primorsku
publiku, gotovo citav svijet novih motiva i novih elemenata umjetnosti iz razli¢itih podrucja, i za vecinu iz
skrivenih dubina narodnog Zivota. Ali ova publika ne pokaza ni onog interesa ni onog razumijevanja, kojeg
zasluzivase ova izloZba. Osim drugih razloga, shvatilo se, da su izloZeni objekti posljedak Skolskog rada i
obicna izloZbena parada, a ne produkt davne i originalne narodne kulture. Ponovila se ona tako obicna pojava
u nasim krajevima, da se domace ljepote niti cijene, niti u njihovu buducnost vjeruje, sve dok ih opca evropska
kultura na uzdigne medju predmete svjetskog zanimanja i udivijenja... (Tonci¢, 1913).
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Tako je Tonci¢, usprkos poteSkofama, uspio potaknuti rad muzejske institucije
oko koje je okupljao sve veéi broj suradnika.!' U Pokrajinskom muzeju za narodnu
umjetnost i obrt 1913. godine tajnik je Dinko Simunovi¢, a kustos Friderik Meixner
(Piplovi¢, 1991:6).

Muzejska djelatnost je od samog osnutka bila povezana s Obrtnickom skolom te se
odvijala u viSe pravaca koji su se medusobno proZzimali. Osnovno je bilo prikupljanje
predmeta tradicijskog rukotvorstva radi njihove zastite, te pokuSaji organiziranja izrade
novih predmeta po uzoru na predmete iz zbirki. Prvi statut iz 1913. godine odredio je
zadatke Muzeja ovim redom:

1. Zemaljski muzej za narodnu industriju i narodnu umjetnost u Splitu osnovan je
kako bi se tu sakupila sva narodna djela plasticne umjetnosti koja mogu posluZiti kao
primjer za o¢uvanje i njegu nacionalnog karaktera i nacionalnih motiva, i kako bi se time
promicao osjecaj za estetiku.

Muzej je takoder uzeo za cilj zainteresirati domacu i stranu javnost za tvorevine
narodne industrije i umjetnosti, te izgraditi i primijeniti narodnu ornamentiku na
tvorevine umjetnog obrta i time povecati i proSiriti tu granu nacionalne djelatnosti za
moralne i materijalne dobiti naroda.

Konacno, on mora sakupljeni materijal pruZati kao pomoc za umjetnicke,
folklorne i druge znanstvene studije... (Etnologica Dalmatica, 2:61).

Iz toga je vidljivo da je pri osnivanju etnografskog muzeja u Splitu primarna bila
estetska dimenzija predmeta, dok je dokumentarna vrijednost bila sporedna. Uoceno je da
ToncCi¢ nije ni namjeravao osnovati etnografski muzej u dana$njem smislu, te da se u tom
razdoblju muzejska zbirka ograniavala na predmete narodne umjetnosti (Ivancic,
1993:27).

To je bila uobicajena kolekcionarska praksa koja je proizlazila iz valorizacije
tradicijske kulture pocetkom 20. stoljeca, u koju se Tonci¢ vokacijom arhitekta odlicno
uklopio. Becka secesija iz njegovih studentskih dana potakla je zanimanje za
primijenjenu umjetnost, koje je kasnije pokuSavao ostvariti revitalizacijom tradicijskog
obrta. U tome je smislu bio suvremenik srednjoeuropskih kulturnih i likovnih kretanja pa
je inovoosnovani etnografski muzej u Splitu bio moderna institucija.

Za razliku od spomenutih stranih kolekcionara, koji su dalmatinsku narodnu
umjetnost promatrali izvana kao pojavu periferne kulture, u domacoj je instituciji ona
postala srediSte zanimanja kao vlastito kulturno dobro. Muzej je artikulirao shvalanje
narodne umjetnosti kao nacionalne spomenicke bastine koja je izaz narodne duse i
narodne proslosti, te je treba satuvati za buduca pokoljenja (Tonti¢, 1924).12 Stoga je

Ty prvom broju muzejskog ¢asopisa Koledar iz 1913. g. pisu: Jelica Belovi¢-Bernadzikowska, Gjuro Kalik,
Lujo Mazzi, Paulina Bogdan, F. D. Marusi¢, Frano IvaniSevi¢, Stjepo Castrapelli, Vid Vuleti¢-Vukasovic,
Erminija Fermanda, Stjepan Roca, Ivanka Bendis i Stjepko Iliji¢.

12 Tongic je govorio o dalmatinskoj narodnoj umjetnosti ne preciziraju¢i da je posrijedi hrvatska tradicijska
kultura. Ta nedoreCenost bila je prisutna kod ve¢ine njegovih suvremenika, pri ¢emu je naglasak bio na njezinu
slavenskom znacaju.
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iznoSenje Cinjenica o narodnoj kulturi uvijek potkrijepljeno isticanjem njezine apsolutne
vrijednosti. Autori ¢lanaka u muzejskom Koledaru iz 1913. i 1914. godine, koji su pisali
uglavnom o tekstilnom rukotvorstvu, isticali su potrebu njegova o¢uvanja i revitalizacije
upravo zbog neosporne vrijednosti narodnog Zivota.'?

Osnivanjem Etnografskog muzeja u Splitu zapocela je, dakle, sustavna zaStita
etnografske grade kao nacionalne bastine, odnosno narodne umjetnosti kao onog njezina
dijela koji je bio valoriziran prema postoje¢im kulturnim parametrima.

Ubrzo nakon Prvoga svjetskog rata zbirka narodne umjetnosti nasla je
odgovarajuce mjesto u srediStu Splita. Godine 1924. Narodni muzej'* je bio smjeSten u
zgradu stare Vijecnice na Pjaci, dakle onu u kojoj je 1882. godine zavijorila hrvatska
zastava u znak konacne pobjede narodnjaka.

NARODNA UMJETNOST 1 OBRTNICKA SKOLA

Stjepan Roca je 1914. godine pisao o ideji preporoda narodne umjetnosti, koju uz
etnografski muzej zastupaju Cipkarski, vezilacki i tkalacki teCajevi pri Obrtnoj skoli u
Splitu. Nadao se da ¢e ubudule upravo Split biti srediStem pokreta oko dizanja i
spasavanja narodnog obrta i pucke umjetnosti (Roca, 1914:34).

Muzejski fundus koji je nastao iz Skolske zbirke imao je vaZno mjesto u nastavnim
programima Obrtnicke skole, pa je moderno strukovno obrazovanje obuhvacalo
poznavanje likovnih segmenata tradicijske kulture. U tome je bila velika zasluga
Toncica, koji je nakon beckog Skolovanja pokuSavao u Splitu realizirati nove ideje.

DPaci Obrtnicke skole nisu u cijelosti i doslovno kopirali folklorne uzorke, ve¢ su
ih oblikovali u suvremenijem stilu s nekim elementima zakaSnjele secesije, a nakon rata
sa stilskim znacajkama art-decoa (Ketkemet, 1993:99). Ta specificna interpretacija
folklornog likovnog izraza bila je moguca u kontekstu nacionalne domoljubne ideologije
uoci Prvoga svjetskog rata, te one reZimski propagirane nakon rata (isto:97).

Na Skolskoj izloZzbi iz 1922. godine, osim MeStrovicevih skulptura u atriju, te
slikarskih i kiparskih uenickih radova, bili su izloZeni dacki radovi veza s foklornim
motivima, tkanja, filigrana, sagovi, rezbarski predmeti, Cipke, vezeno rublje... IzloZeno je
i pokucstvo s rezbarenim foklornim ukrasima i pleteni namjestaj (isto:102). Zajednickim
prikazivanjem Skolskih radova primijenjene umjetnosti inspiriranih folklornim motivima
s izvornim tradicijskim rukotvorinama, postigla je $kola medunarodno priznanje na

13 Stjepo Castrapelli je odreduje ve¢ u naslovu svoja ¢lanka: Narodna je nosnja cuvarica narodnosti nase, dok
se TonCi¢ poziva na starogrcko nacelo: Poznaj samoga sebe (Koledar 1914:3-4; 1913:3-4).

14 Muzejska institucija mijenjala je nazive. To su 1910. godine Pokrajinski muzej za narodnu umjetnost i obrt,
1924. Narodni muzej, 1945. Etnografski muzej. Osim toga zabiljezeni su nazivi: Zemaljski muzej za narodnu
industriju i narodnu umjetnost, Muzej za narodoznanstvo i narodnu industriju, a Koriste se i drugi (Culinovic-
-Konstantinovié, 1993; Braica, 2000).
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Internacionalnoj izlozbi dekorativnih umjetnosti u Parizu 1925. godine.!> Bila je to
potvrda suvremenosti i uklapanja u europske stilske trendove.

Ideja preporoda narodne umjetnosti, koja je u osnovi bila imanentna skupljanju
etnografskog materijala, nije bila nova. No, njezina se realizacija u razdoblju izmedu
dvaju svjetskih ratova, razlikovala od prijaSnjega beckog zanimanja za dalmatinsku ¢ipku
i vez, kao i od Sireg zanimanja srednje Europe za hrvatsko tekstilno rukotvorstvo. Sad su
se 1 neki likovni umjetnici bavili oblikovanjem namje$taja, odnosno cjelovitih interijera
inspiriranih folklornim naslijedem. U Splitu je bio popularan Dragutin Inchiostri
Medenjak, a u Zagrebu drustvo Djelo, pod vodstvom Tomislava Krizmana, tadaSnjeg
profesora Likovne akademije.'® Tako su likovni stru¢njaci i njihovi utenici postali prvi
aktivni posjetitelji etnografskog muzeja.

U Splitu je ovo duhovno i stilsko usmjerenje artikulirano upravo djelovanjem tzv.
obrtnitke skole.!” Spomenica 25. godisnjice... iz 1933. godine predstavlja njen razvoj i
rad po Skolskim godinama s popisima ucenika i nastavnika, a u prilogu fotografijama
radionica i ucenickih radova. Odjel za tzv. umjetne radnje Zenske Skole predstavljen je
vezovima, ¢ipkama i sagovima, a radovi muske Skole dijelovima trpezarije izradenim po
narodnim oblicima i motivima (Spomenica 25. godisnjice...:115-118). Tu vidimo u drvu
oblikovane stolove, stolice i ormare rezbarene geometrijskim i biljnim ornamentima
poznatim iz repertoara tradicijskog drvorezbarstva i veza.'8

Folkorni likovni izraz imao je, dakle, u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova,
znatnu ulogu u razvoju tzv. umjetnickog obrta. Primjenom narodnih motiva teZilo se
stvaranju novog dekorativnog stila, originalnog po svojoj autenti¢nosti, odnosno
odsutnosti stranih utjecaja. Taj u osnovi supranacionalni stil pod okriljem drZzavnog
rezima!® bio je tek jedna od gradanskih interpretacija ruralne kulture u 20. stolje¢u, koja
se znatno udaljila od svoga izvora. lako je upitna umjetnicka vrijednost novih
artefakata,”’ vazno je naglasiti kako se time potvrdila percepcija narodne umjetnosti kao
neosporne kulturne vrijednosti.

15 7a izlozbu u Parizu $kola je izradila: jednu trpezariju u narodnom stilu..., razne dekorativne predmete, kao
Sto su drvene, rezbane i bojene kutije, drvene kutije okicene srebrnim i zlatnim filigranskim radnjama, drvenim
rezbanim vazama,... vezene bele i Sarene stolnjake, pojedine komade narodne nosnje izvezene u narodnim
motivima, vezene torbice, vezene jastuke u svili i platnu, razne vezene tablete itd,...tablete u dalmatinskoj
reticelli, u paskoj tehnici, relifu itd. (GrgaSevi¢, 1926:133-134).

16 Drugtvo je u svom programu obuhvacalo opremu interijera za stanove i crkve, dekorativnu slikarsku i
kiparsku crkvenu umjetnost, keramicke predmete (servise za stol), drveno pokuéstvo, igratke, predmete za
toaletu, metalne predmete, graficke oglase i plakate, tekstilne sagove, ¢ipke i odjecu (Grgasevic, 1926:66).

17 skola je u viSe navrata mijenjala naziv te se granala u nove specijalizirane ustanove. Vidi: Keckemet, 1978;
Piplovi¢, 1993.

18 To su motivi: cik-cak, rozete, kuke i osmerokuke, vaze s cvijeCem.

19 Uglavnom je posrijedi bilo propagiranje jugoslavenstva uz pomo¢ tradicijskih oblika izrazavanja. Npr. tekst
prigodnog deseterca koji je izvodio guslar Petar Perunovi¢ prigodom nastupa u splitskoj skoli i kazaliStu, pod
nazivom Obrtnicka skola u Splitu (Spomenica 25. godisnjice...:1933:35-40).

20 0 tome jos nije izreCeno znanstveno, kriticko miSljenje. Uglavnom se spominje usput kao npr: ... fo je sve
ostalo na pokusajima koji su najcesce granicili s neukusom, a moZda je razlog sto su se tomu stilu priklonili
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BANOVINSKA POSLOVNA CENTRALA ZA UNAPREPENJE KUCNE
INDUSTRIJE

Osim likovne poduke o narodnoj umjetnosti u strukovnim Skolama, TonCiC je
nastavio s razvojem tzv. ku¢ne industrije u suradnji s muzejskom institucijom. Godine
1930. osnivao je Banovinsku poslovnu centralu za unapredenje kucne industrije u Splitu
radi razvoja tradicijskog rukotvorstva u organiziranu proizvodnju. Naglasak je bio na
rucnoj izradi sagova i vezova po uzoru na ornamente tekstilnog rukotvorstva.

Centrala je 1932. godine sudjelovala na izloZbi sagova na Zagrebackom zboru, a
1938. na Svjetskoj izlozbi u Parizu. Djelovala je putem svojih prodavaonica u Splitu,
Ljubljani, Zagrebu, Bledu, Dubrovniku, Rabu i Hvaru. Bile su osnovane i podruZnice i
radionice u Konjicu, Supetru, Livnu, Biogradu, Stocu, Prozoru i drugdje (Piplovic,
1991:8).

Svrha ovih udruga bila je stvaranje mreZze proizvodaca u organiziranoj izradi
dekorativnih predmeta uglavnom po uzoru na tradicijsko rukotvorstvo. Ona je zahtijevala
daljnju prilagodbu trzi$tu radi ostvarenja novcane dobiti od koje je dio trebao pripasti
samim seljacima-proizvodacima.

U muzejskom izdanju iz 1933. godine, pod nazivom Nasa narodna umjetnost, uz
opise zbirki slijede tekstovi o narodnoj umjetnosti kao vrelu privrede, te o unaprijedenju
narodnog tkanja i veza kao kucne industrije" Tsticu se glavne totke ovog projekta:
ocuvanje narodnog ru¢nog rada, neophodna banovinska i oplinska nov¢ana pomo¢, te
moguénosti prodaje, odnosno zarade namijenjene proizvodacima. Za razliku od prakti¢ne
poduke u Obrtnickoj Skoli, ovdje je naglaSena organizacija rada pojedinaca iz seoskih
sredina, koji su ve¢ poznavali samu vjeStinu izrade pojedinih predmeta.

Najvise je do danas dosla do izraZaja Obrtnicka Skola u Splitu, koja je velikim
zamahom utrla put primjeni narodnih motiva na moderne objekte. Napose na domacim i
stranim izloZbama istakla je neprocjenjivu njihovu vrijednost, a ekonomski je pomogla
lijepom broju radnica gradanskog sloja. Ali, kolikogod to bilo od velike koristi, nikako
Jjos nije pravi temelj razvitku kucne industrije kod Sireg sloja pucanstva, naime kod samih
seljakinja koje su tvorci tog rucnog rada (u: Nasa narodna umjetnost, 1933:12).

PotraZnja za dekorativnim ru¢nim radovima pruZala je moguénost preZzivljavanja
nekih segmenata seoskog rukotvorstva u novim uvjetima uklju¢ivanjem u gradsku
trgovinu. To nije bila nova ideja lokalnog znacaja, vel modificirana varijanta
rasprostranjene i popularne ideje obnove narodne umjetnosti.?> Sve intenzivniji razvoj

manje sposobni stvaraoci, koji nisu imali dovoljno stvaralacke snage i darovitosti stvoriti jedan novi
samosvojni slog nekog "jugoslavenskog pravca", o cemu se tih prvih godina drZave mnogo pisalo i raspravljalo
(Bezi¢-Bozani¢, 1993:109).

21 prvi dio teksta potpisuje Vinka Buli¢. Drugi je oznaten samo kraticom Br.

n Krajem 1928. u Zagrebu je priredena Izlozba narodnih radova, na kojoj su u jednoj skupini bili proizvodi
koje su izradili uglavnom seljaci prema narudzbama za trziste. Izradivaci su bili okupljeni u pojedinim Zenskim
udrugama za promicanje pucke umjetnosti, ali su toj skupini pripadali i proizvodi nastali u radionicama
kaznionica u Lepoglavi i Srijemskoj Mitrovici (Muraj, 2001:41).
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turizma u Splitu pridodao joj je nove poticaje i smjernice, pa je Banovinska poslovnica,
nastavljaju¢i dijelom praksu Obrtnicke skole, promovirala ideju o dalmatinskom
suveniru.

Rukotvorine koje su se ovdje izradivale imale su manjim dijelom kreativne
pretenzije, a veéim komercijalni znacaj. One su teZile zadovoljenju turistickih zahtijeva,
ali su imale znatnu produ i u domaceg stanovni§tva. Tako su razne prostirke izradene u
tehnikama veza, Cipke 1 tkanja, sagovi i manji drvorezbarski predmeti postali
uobiCajenim ukrasom interijera u mnogim splitskim ku¢ama (Bezi¢-BoZani¢, 1993:110).

Uz tekstilne proizvode postojala je potraZnja i za ukrasnim drvenim predmetima,
pa su se osim Zena u organizirano rukotvorstvo ukljucili i neki seoski drvorezbari. Tonc¢i¢
je joS 1922. godine u Split doveo samoukog drvorezbara Josipa Akrapa, koji je
poducavao drvorezbarstvo. Pored ostalog, on je izradivao crne lakirane kutije s
rezbarenim geometrijskim motivima u boji drva, koje su bile vrlo cijenjene (isto:110-
111).23

U krugu oko Banovinske poslovnice takoder se popularizirala narodna noSnja kao
odjevna cjelina. Ucestale su fotografije mladih gradanki s modernim frizurama koje su
pozirale u Cistim i izglatanim narodnim no$njama.?* Takve su npr. Mlade tkalje u
narodnim nosnjama objavljene u Koledaru iz 1933. godine ili gospode u noSnjama koje
poziraju ispred velikih uljenih slika Ante FraniCevica, fotografirane 30-tih godina u
Muzeju. Treba spomenuti i niz fotografija iz arhive Etnografskog muzeja Split uz koje je
zabiljeZeno da prikazuju Povorku narodnih nosnji u Splitu 1929. godine, gdje su osim
gradanki u noSnjama i skupine seljaka u noSnjama svoga kraja.

Tako su, zahvaljuju¢i razvoju tzv. kuéne industrije narodne noSnje i drugi
proizvodi radeni po uzoru na tradicijske predmete, postali dostupni Sirem gradanskom
sloju. Upravo suvenirskom modifikacijom narodna umjetnost uspjesno je interpolirana u
popularnu kulturu Splita.

Na kraju valja spomenuti slikarske i kiparske interpretacije foklornih motiva
kojima su akademski obrazovani umjetnici iskazivali svoje shva¢anje naroda.?® Tako one
nisu imale izravnih veza s folklornim likovnim izrazom, bile su posredni pokazatelj ovih
kulturnih strujanja. Pogotovo stoga §to je u Splitu upravo Tonci¢ skupljao i poticao
njihov rad, najprije u krugu oko Obrtnicke skole i Muzeja, a poslije u Galeriji umjetnina.

Tonci¢ je, dakle, zaista uspio stvoriti u Splitu ... Zivu sliku naseg naroda i sela
usred grada (Nasa narodna umjetnost, 1933:14).

B7a Muzej je izradio tek nekoliko replika tradicijskih predmeta od drva, ali nije dokumentirano da je izradivao
ove suvenirske crne kutije.

2 Najvie je no$nji iz Dalmacije, te ostalih podru¢ja Hrvatske. Rjede su noSnje susjednih juznoslavenskih
naroda.

35 vidi katalog izlozbe Umjetnost o narodu (1997).
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Svjetski rat i porace sredinom stolje¢a donijeli su nove okolnosti, koje su gotovo
potpuno dokinule zanimanja gradanstva za folklorni likovni izraz.

ZAKLJUCAK

Krajem 19. stoljeca u Dalmaciji se ostvaruje proces identifikacije narodne
umjetnosti njezinim skupljanjem. Osnivanjem Etnografskog muzeja u Splitu oko 1910.
godine dolazi do njezina konstituiranja u institucionalnom smislu, dok se izmedu dvaju
svjetskih ratova odvija intenzivna popularizacija narodne kulture sve ve¢om prilagodbom
gradanskom kontekstu.

Ovi procesi, koji su se medusobno isprepletali, bili su prisutni u razli¢itim
kulturnim praksama povezanima najprije s elitistickim kolekcionarstvom, a poslije i s
trziSnom proizvodnjom. Tako su se u dinami¢nom odnosu folklornog likovnog izraza i
urbane recepcije odvijale razliCite interpretacije narodne umjetnosti, kojima je
etnografski predmet preSao put od rariteta do suvenira.
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UMJETNOST O NARODU (1997). Etnografski muzej Split (katalog izloZbe), Split.

FOLK ART IN THE TOWN OF SPLIT

Summary

The paper examines an evaluation of the folk artistic expression in the popular
culture of Split between the late 19th century and the beginning of the Second World
War.

Several private or school collections existed and exhibitions of traditional
handcrafts were held in Dalmatia before the founding of the Ethnographic Museum of
Split in 1910. In the beginning the Museum work was closely connected to the Crafts
School and later to the manual training held in the Banovinska poslovnica. An important
activity was the development of artistic handcrafts based on folk motifs and techniques.
Final products were decorative artifacts and souvenirs.

The folk expression was adapting itself to current culture movements and the
process of national identification that was going on in the town. These influences made
the beginning of the transformation of traditional life in general.

Functional and formative changes of the folk artistic expression prove the
existence of strong interactions between the urban and rural culture. Such an
interpretation of traditional culture was a cultural process that was typical of Split, though
it was also in accordance with similar movements in Zagreb, the capital of Croatia.

In this dynamic relation between folk artistic expression and its reception in the
town, various interpretations of folk art were taking place, through which objects of
ethnography were transformed from rarities into souvenirs.

Translated by Ida Vrani¢

Keywords: folk artistic expression / Split / urban culture
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