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POSLANJE CRKVE U PLURALIZMU -
»PREOBRAZAVAJUCE PRIHVACANIJE«

Ivica RAGUZ, Pakovo

Sazetak

Clanak namjerava predoditi osnovni teoloski pristup pluralizmu i pluralistickome drustvu. U
prvome ¢e se dijelu pruziti osnovna obiljezja pluralizma i pluralisticke misli u novovjekovlju.
Pri tomu ¢e do¢i do izrazaja da je pluralizam postao osnovni pojam kojim teologija tumaci
danasnju situaciju drudtva i ¢ovjeka. U drugome dijelu autor ¢e prikazati promijenjeno stanje
odnosa izmedu Crkve i drugtva u pluralizmu. Navest ¢e se ujedno osobine te nove situacije za
Crkvu i kriéane. U tre¢cemu odlomku bit ¢e govora o temeljnim odrednicama poslanja Crkve
u pluralizmu. To ¢e se poslanje izraziti pojmom »preobrazavajuce prihvacanje«. Tim se poj-
mom Zeli reéi da Crkva, s jedne strane, treba prihvatiti pluralisticko stanje danasnjega covje-
¢anstva, a s druge strane treba aktivno preobrazavati isti taj pluralizam, posebice kritizirajuci
njegove negativne dimenzije. Autor je misljenja da bi stoga preobrazavanje pluralizma treba-
lo biti konkretno, tj. Crkva bi trebala davati konkretne i kona¢ne »pastoralne naputke« u
odredenom povijesnome trenutku. Na taj nacin Crkva i u pluralizmu moze donositi ¢ovjeku
Bozju radosnu rije¢ u Isusu Kristu.

Kljucne rijeci: pluralizam, integralizam, relativizam, »preobrazavajuée prihvacanje«, »teo-
loska masta«.

1. Uvod

Nakana ovoga ¢lanka jest teolosko tumacenje pluralizma i njegovo znacenje
za danasnju Crkvu i kr§cana pojedinca. Taj se pothvat ve¢ na samome pocetku ¢i-
ni neostvarivim i gotovo bezuspjesnim zbog dvojakoga razloga. Prvi razlog krije
se u samome pojmu pluralizam. Pluralizam je vrlo slojevit i zamr§en pojam koji,
da bi se u cijelosti obuhvatio i pojmio, zahtijeva da se uzmu u obzir razli¢ita po-
druéja ljudskoga djelovanja i razna tumadenja pluralizma. Pluralizam se tako mo-
Ze interpretirati npr. sa filozofskoga, socioloskoga, ekonomskoga, psiholoskoga,
pedagoskoga i politickoga gledista. Uz to bi bilo vrlo vazno prouciti to¢ne povije-
sne uzroke njegova pojavka. Nadalje, u danasnjim znanostima, posebice u poli-
tickim znanostima, postoje mnogostruke teorije i vrlo razli¢ita i opreéna vrednova-
nja pluralizma, od njegova ekstremno liberalnoga prihvacanja pa sve do njegova
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integralisticki konzervativnoga odbacivanja. Sve to ovdje, u ovome ¢lanku, nije
moguce uzeti u obzir, jer ¢e nase glediste biti teolosko. Stoga ¢e ovo teolodko
vrednovanje biti nuzno oskudno i fragmentarno. Drugi razlog nepotpunosti ovoga
promisljanja nalazi se u samome izrazu teolosko. Danas je i teologija postala plu-
ralisticna: dogmatska, fundamentalna, moralna, pastoralna, katehetska, liturgijska.
Tako se i unutar same teologije mozZe pristupiti pluralizmu na vrlo raznovrsne
nacine. Zato ¢e »teolosko« u naslovu predavanja podrazumijevati prije svega
temeljno teolosko tumacenje pluralizma. Ovdje »temeljno« oznacava temeljni ili
osnovni stav kré¢anske vjere u odnosu prema pluralizmu, koji se onda moze kon-
kretizirati moralno, pastoralno, katehetski, medureligijski itd.

Iz svega navedenoga proizlazi da se pluralizam tumaci na najbolji i najispravni-
ji nac¢in upravo pluralisticki. Ali, pluralizam isto tako pretpostavlja mnogovrsnost
zbilje, u kojoj je svaki djeli¢ takoder bitan za cjelovito razumijevanje. Zato i ovo, te-
meljno-teolosko tumacenje pluralizma, premda fragmentamno, Zeli pridonijeti boljem
razumijevanju, vrednovanju i Zivljenju pluralizmu kao ¢injenici danasnjega vreme-
na. Clanak ¢ée biti podijeljen u tri cjeline. U prvome ¢emo dijelu pokusati teologki
pojasniti osnovno znacenje pojma pluralizam. U drugome poglavlju bit ¢e govora o
novoj situaciji Crkve u pluralizmu. U tre¢em i zadnjem poglavlju pruzit ¢emo neke
konkretne prijedloge za poslanje Crkve u pluralistickome drustvu.

2. Pluralizam kao temeljno obiljeZje i ireverzibilna stvarnost
danaSnjega vremena

2.1. Pluralizam i sekularizacija

Nakon Drugoga svjetskog rata u gotovo svim teoloskim raspravama o novo-
vjekovnim mijenama u drustvu prevladavao je pojam sekularizacije. Sekulariza-
cija je predstavljala za teologiju sveobuhvatni pojam za tumacenje odnosa mo-
dernoga drustva prema kricanstvu. Izvorno taj je pojam oznacavao povratak iz
redovnickoga u svjetovni stalez, a kasnije, u $irem smislu oznacavao je upotrebu
crkvenih dobara u svjetovne svrhe. Teologlja je prosirila prvotno njeno znacenje
i poimala je sekularizaciju kao kompleksm i trajm proces emancrpacue drustva i
drudtvenih struktura od utjecaja Crkve i religije'. Danas se¢ uvida da je taj pojam

I Od mnogobrojne literature izdvajamo: K. RAHNER, Theologische Reflexionen zum Problem
der Sdkularisation, u: 1ST1, Schriften zur Theologie V111, Einsiedeln ~ Ziirich — Kéln, Benzi-
ger, 1967 (svi svesci kasnije citirani kao Schriften), str. 637-666; H. FRIES, Izazov sekularizi-
ranoga svijeta, u: ISTI, Izazvana vjera, Sarajevo, Juki¢, 1983, str. 155-174; H. LUBBE,
Sdkularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg i. Br., Alber, 21975; F.
GOGARTEN, Verhdngnis und Hoffhung der Neuzeit, Miinchen — Hamhurg, Siebenstern-Ta-
schenbuch-Verlag, 1966; M. PETZOLDT, »S8ikularisierung — eine noch brauchbare Interpre-
tationskategorie?«, u: Berliner theologische Zeitschrift 11 (1994), str. 64-82.
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nedostatan za opisivanje novih, vrlo kompleksnih dogadanja u postmodernome
drustvu. Zato u novijim socioloskim, filozofskim i teoloskim raspravama prevla-
dava pojam pluralizam, koji bolje opisuje sadasnja dogadanja duha u postmoder-
nome dru$tvu’. Sekularizacija je nedovoljan pojam iz vise razloga. Prije svega,
primjecuje se da sekularizacija ne moze biti zajednicki nazivnik za sva dogada-
nja u drudtvu. Isto tako sekularizacija nije sveobuhvatan proces koji bi se odno-
sio jednako na sva podruc¢ja ili skupine u drustvu. Nadalje, sckularizacija nije
ireverzibilan proces, dakle, ona nije krajnji stadij u razvoju drustva. Danas se ja-
sno ocituje da sekularizacija kao proces emancipacije drustva od religije nije
nuZno u napretku. Religija ponovno dobiva na znacenju, $to se moze vidjeti u
pojavi raznih duhovnih pokreta, karizmatskih skupina i religioznih fundamenta-
lizama, kao i u potrebi za okultnim praksama i mitovima. Posebno primjer
SAD-a dovoljno svjedo¢i kako je sekularizacija samo jedan dio puno Sireg
drustvenoga dogadanja, koje niposto ne iskljucuje religioznu dimenziju, nego je
Stovide 1 pojacava. Zato se usporedo sa sekularizacijom u mnogim podru¢jima
postmodernoga drustva dogada istovremeno i desekularizacija. U tome smislu
mogli bismo re¢i da sekularizacija predstavlja samo jedan tip unutar puno §ireg
drustvenoga fenomena, koji nazivamo pluralizam. Dakako, treba istaknuti da je
sekularizacija isto tako i pretpostavka i uvjet moguénosti pojave pluralizma’,
koji je zbog svoje slozenosti i slojevitosti opet nadilazi.

2 Usp. E. HERMS, »Pluralismus aus Prinzip«, u: R. BROCKHAGEN (prir.), Vor Ort. Praktische
Theologie in der Erprobung. Festschrift fiir Peter C. Bloth, Niirnberg, Stoja-Verl. Janke, 1991,
str. 95-124; C. SCHWOBEL, »Die Wahrheit des Glaubens im religiés-weltanschaulichen Plura-
lismus«, u: U. KUHN ~ M. MARKERT — M. PETZOLDT (prir.), Christlicher Wahrheitsanspru-
ch zwischen Fundamentalismus und Pluralitat, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 1998, str.
87-118; J. MEHLHAUSEN (prir.), Pluralismus und Identitdt, Giitersloh, Kaiser Giitersloher
Verlag 1995; P. L. BERGER — TH. LUCKMANN, Modernitat, Pluralismus und Sinnkrise. Die
Orientierung des modernen Menschen, Giitersloh, Verlag Bertelsmann Stiftung, 1995 (posebno
str. 41-44); W. PALAVER - W. GUGGENBERGER [ DR., »Pluralismus — Ethische Grund-
intention — Kirche«, u: Zeitschrift fiir katholische Theologie 120 (1998), str. 257-289; W.
WELSCH, Unsere postmoderne Moderne, Berlin, Akademie Verlag, 52002 (posebno str. 1-8;
263-275); U. NOTHELLE-WILDFEUER, »Pluralismus oder Pluralitit. Anthropologische-so-
zialethische Anmerkungen zu einem Problem der Gegenwartskultur«, w: Theologie und Glaube
39 (1996), str. 94-113; P. L. BERGER, L ‘imperativo eretico. Possibilita contemporanee di affer-
mazione religiosa, Torino, Elle di ci, 1987; ISTI, »Sinnsuche in einer Zeit der Globalisierunge,
w: Stimmen der Zeit 12 (2000), str. 805-814; M. PLUMACHER — V. SCHURMANN - S, FREU-
DENBERGER, Herausforderung Pluralismus. Festschrift fiir H. J. Sandkihler, Frankfurt —
Berlin — Bruxelles — New York — Oxford — Wien, Peter Lang, 2000; U. H. J. KORTNER, Viel-
Jalt und Verbindlichkeit. Christliche Uberlieferung in der pluralistischen Gesellschaft, Leipzig,
Evangelische Verlagsanstalt, 2002, str. 9-17.

3 Usp. C. SCHWOBEL, nav. dj. str. 90.
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2.2. Osnovna obiljezja pluralizma

Nakon §to smo pokazali da sekularizacija nije vise osnovni pojam za tumade-
nje postmodernih drustvenih procesa, namece se pitanje §to se pod pluralizmom
danas podrazumijeva. Ve¢ smo istaknuli da se u ovome ¢lanku ne kane predstaviti
mnogobrojne teorije pluralizma, nego se Zeli pruziti temeljna definicija pluralizma
koja se posebno tice kricanske vjere. S toga gledidta mogli bismo pluralizam defi-
nirati kao stanje onih drudtava u kojima postoje razliciti izvori iskustava, razli¢iti
svjetonazori, vrijednosti, drutvene uloge i religije koje zajedno koegzistiraju bez
jednog zajednickoga teoretsko-prakti¢noga principa koji bi ih sve jasno strukturi-
rao, njime vladao, i iz kojega bi sve to mnostvo bilo lako pojmljivo. U tome smi-
slu pluralizam isklju¢uje pomisao »da se svrstamo u jedan jedini monopoliticki
ovosvjetski pristanak, koji zabranjuje i brise druge pristanke. Sasvim suprotno, mi
moramo Zivjeti i gajiti mnoge, 3arolike i razlicite pristanke, da nas svaki prista-
nak — preko podjele vlasti pristanaka — sacuva od samovladavine jednog jedinoga
totalitarnoga ovosvjetskoga pristanka, te nam tako zapravo omoguci individualnu
slobodu«’. Ovdje bi se moglo doéi na pomisao da su sva drustva oduvijek bila plu-
ralisti¢na, buduci da je pluralizam stanje ¢ovjekove konacnosti i povijesnosti. To
bi znac¢ilo da dana’nji pluralizam uopce ne donosi nista novoga u povijesti covje-
¢anstva. To je, dakako, djelomicno to¢no. Ali, takvo bi misljenje previdjelo novost
novovjekovnoga, posebice postmodernoga pluralistickog drustva. U tome smislu
bitno je razlikovati izmedu pluralnosti i pluralizma. Pluralnost oznacava osnovnu
¢injenicu kreaturalnosti, koja unato¢ svome jedinstvu u Bogu i unato¢ kona¢nih
zajednickih metafizickih struktura, jest u sebi razli¢ita i pluralna. Pluralnost kao
takva ne iskljucuje mogucnost da sva razli¢itost kreaturalnosti ne bude strukturira-
na na temelju jednoga svjetonazora, jedne religije ili jednoga nacela. U tome smi-
slu pluralna drustva nisu pluralisticka, ukoliko se pod navedenom definicijom plu-
ralizma podrazumijeva nemoguénost konacnoga i jedinstvenoga strukturiranja
stvarnosti na temelju jednoga sustava ili nacela. Tako su sva prednovovjekovna
drustva bila pluralna i istovremeno homogena, ukoliko su pretpostavljala jedan
svjetonazor ili religiju, jednu kulturu. Pluralnost se izrazavala u europskome sred-
njovjekovlju raznim stalezima, u Indiji raznim kastama, ali uvijek unutar jednoga
zajednickog sustava. Dakako da su i prednovovjekovna drustva i kulture poznava-
le pluralisticka stanja, posebice u medurazdobljima, u kojima se raspadao jedar

4 0, MARQUARD, Skepsis und Zustimmung. Philosophische Studien, Stuttgart, Reclam, 1994
str. 11. Usp. takoder ISTI, Lob des Polytheismus, u: 1STI, Abschied vom Prinzipiellen. Philo
sophische Studien, Stuttgart, Reclam, 1981, str. 91-116. Sli¢na s¢ misao mozZe naéi veé ko
M. WEBERA, Wissenschaft als Beruf, u: J. WINCKELMANN, Gesammelte Aufsdtze zu
Wissenschafisiehre, Tibingen, Mohr, 1968, str. 582-613 i W. JAMESA, A Pluralistic Uni
verse, New York, Longmans Green, and Co., 1909,
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odredeni drustveni sustav ili religija, a novi se jo$ nije nazirao. Ali, takva su me-
durazdoblja uvijek teZila i zavrSavala ponovno stanjem nepluralistickoga drustva,
odnosno stanjem jedne odredene religije, jednoga odredenoga politickoga i
drustvenoga sustava, jedne odredene umjetnosti itd. U tome smislu danasnje stanje
pluralizma jest novo stanje drustva i ¢ovjeka koje se ne mozZe usporediti s pri-
jasnjim prednovovjekovnim kulturama i drustvima. U tome drudtvu nema vise
jedne sveobuhvatne ideje, jednoga sredista’ iz kojega bi sve proizlazilo i kojemu
bi se sve vracalo.

Tako shvaceni pluralizam bi mogao navesti na pomisao da je pluralizam isto
§to i relativizam. Ako relativizam shvatimo kao svjetonazor koji iskljuéuje apso-
lutnost jedne misli ili svjetonazora, onda pluralizam jest istoznacan sa relativiz-
mom. Alj, ako se pod relativizmom podrazumijeva svjetonazor koji svaku stvar-
nost, misao ili ideju promatra jednako vrijednom, onda pluralizam niposto ne
mozZe biti identi¢an s relativizmom. Gotovo su svi teoreti¢ari pluralizma sukladni
u tome da pluralisticko drustvo nije relativistitko’. Glavni razlog tomu jest da bi
ekstremno shvaceni relativizam zapravo unidtio sam pluralizam, tj. stvarno po-
stojanje razlika, buduci da ekstremni relativizam nijece razlike, odnosno sve pro-
matra jednako vrijednim, jednako dobrim i zlim. Pluralizam zato ne nijeée, nego
podrzava odluke, obveze, ali opet ne pod vidom apsolutnosti, nego kao partiku-
larne odluke, koje pretpostavljaju »laksi i pokretljiviji naéin Zivota«’.

Taj se pluralizam u postmodernome drustvu odituje na razli¢itim razinama®.
Prije svega pluralizam se odnosi na pluralizam raznih drustvenih skupina. Plura-
listicko drustvo pretpostavlja razne skupine. U postmodernome druitvu mozemo
razlikovati tri velike druStvene skupine, u kojima dolazi do izrazaja tipi¢na plu-
ralisticka nesvodivost tih skupina na jedan sustav ili ideju’: razli¢itost osnovnih

wn

Usp. N. LUHMANN, Okologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich auf

okologische Gefihrdungen einstellen?, Opladen, Westdt. Verlag, 1986, str. 204,

6 Od mnogobrojnih teoreti¢ara pluralizma izdvajamo W. WELSCH, »Unsere postmoderne
Moderne; ISTI, Weisheit in einer Welt der Pluralitiit«, u: W. OELMULLER (prir.), Philo-
sophie und Weisheit, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, Ferdinand Schéningh, 1989, str.
214- 249; N. RESCHER, Pluralism. Against the Domand for Consensus, New York, Oxford
University Press, 1993; W. A, GALSTON, Liberal Pluralism. The Implications of Value
Pluralism for Political Theory and Practice, New York, Cambridge University Press, 2002.

7 W. WELSCH, »Haus mit vielen Wohnungen. Der Pluralismus 1dBt Absolutismus zu, wenn er
privat bleibt«, u: Evangelische Kommentare 8 (1994), str. 476-479, ovdje str. 477.

8 Usp. M. HATTICH, Pluralismus. Pluralismus in der Gesellschafi, u: K. RAHNER, (prir.),
Herders Theologisches Taschenlexikon, V1, Freiburg i. Br., Herder, 1973, str. 49-51.

9 Usp. M. WELKER, Kirche zwischen pluralistischer Kultur und Pluralismus des Geistes, u:

J. MEHLHAUSEN (prir.), nav. dj. str, 472.
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drustvenih funkcionalnih sustava (npr. politika, pravo, gospodarstvo, mediji); ra-
zli¢itost drustvenih gradanskih asocijacija (npr. Crkve, stranke, sindikati, gra-
danske inicijative, nevladine organizacije, interesne skupine itd.); razli¢itost iz-
medu osnovnih drustvenih funkcionalnih sustava i drustvenih gradanskih asoci-
jacija. Nadalje, pluralizam se odnosi na pluralizam vrijednosti. Ne postoji vise
jedan, zauvijek jasan, normativni sustav vrijednosti, nego razni medusobno kon-
kuriraju¢i normativni sustavi. Isto tako pluralisticko drustvo pretpostavlja parci-
Jalnu drustvenu integraciju. To znac¢i da u tome drudtvu postoji svijest da je
¢ovjek pluralisticko bic¢e koje se ne moze i ne smije svesti na jednu drustvenu
funkciju ili asocijaciju. S druge strane, upravo zbog te parcijalne integracije ni
jedna skupina ¢ovjeku ne omogucéuje potpuno rasterecenje od ostalih drustvenih
obveza. Danasnji pluralizam ukljucuje i aroliku diferencijaciju uloga u drustvu,
koje opet ne uspijevaju obuhvatiti ljudsku osobu u cijelosti. U pluralistickome
drustvu, pojedinac, u obitelji preuzima ulogu roditelja, na poslu ulogu zvanja, u
religiji vjernika, u drzavi gradanina itd. Sve te razli¢ite uloge nisu sposobne
stvoriti jednu jasnu cjelinu ili jedan sustav. Pored navedenih osnovnih razina
pluralizma u danasnjemu drustvu, mogu se spomenuti i ostali pluralizmi: plurali-
zam religija i kultura, pluralizam znanstvenih metoda, pluralizam u religiji i te-
ologiji, pluralizam unutar pojedinih znanosti itd. Uz to, danasnje je znanje tako
postalo golemo da se moZe govoriti i o gnoseoloskome pluralizmu'’. Covjek po-
jedinac prijasnjih je vremena puno toga znao, jer je ¢ovjeCanstvo malo poznava-
lo. Danas ¢ovjek pojedinac malo zna, jer Covjecanstvo raspolaze golemim zna-
njem, koje on kao pojedinac ne moze vise sintetizirati i njime ovladati. Covjek
postaje ne samo gradaninom dvaju svjetova, kako je to Kant mislio, nego grada-
ninom bezbroj svjetova. P. Valéry je pokazao da u svim kultiviranim glavama
postoje najrazli¢itije ideje i najoprecnija zivotna i spoznajna nacela. Upravo u to-
me Valéry promatra bit moderne'’. Stoga mozemo slobodno reéi da postmoderni
¢ovjek postaje sve gluplji' s obzirom na mnogobrojne stvarnosti kojima vise ne
moze vladalacki raspolagati. Dakle, na svim tim razinama pokazuje se kako je
homogenost drustva vise nemoguca.

10 K. RAHNER govori o »gnoseoloskoj konkupiscenciji«, misle¢i pod tim upravo gore navedeni
gnoseoloski pluralizam. Vidi K. RAHNER, Der Glaube des Christen und die Lehre der
Kirche, u: ISTI, Schriften, X, str. 272-276.

1 Usp. P. Valéry, La crise de !'esprit, u: [STI, (Euvres, 1, Paris, Gallimard, 1957, str. 988-1014;
ISTL, La politique de I'esprit, u: 18T1, nav. dj. str. 1014-1040. Citat kod W. WELSCH, Weis-
heit in einer Welt der Pluralitdt, str. 230,

12 Tako misli K. RAHNER, Uber die intellektuelle Geduld mit sich selbst, v: 1STI, Schriften
XV, str. 303-314,
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2.3. Pluralizam kao trajno stanje covjecanstva

Ono $to je ovdje vrlo vazno imati na umu jest da je pluralizam ireverzibilna
situacija u povijesti, koja ce, ¢ini se, biti trajno stanje buduc¢nosti. Postoji nekoli-
ko razloga za tu tezu". Jedan od glavnih razloga svakako je sve snaznije jedin-
stvo jedne povijesti svijeta, odnosno proces sve snaznije globalizacije. To znaci
da se rasprave i sukobi izmedu odredenih skupina, kultura, religija i naroda ne
dogadaju vise odvojeno, nego unutar istoga zajedni¢koga prostora. U skoroj se
buducnosti ne o¢ekuje da ce na svijetu pobijediti jedna ideologija, koja bi onda
potisnula i unistila sve ostale. Pod ti vidom cijela kugla zemaljska postaje ne sa-
mo jedno veliko selo, nego jedno veliko pluralistiCko selo. Cijelo je ¢ovjecan-
stvo danas tako snazno medusobno uvjetovano i povezano da je pluralizam sud-
bina nasih budué¢ih dana. Drugi razlog navedenoj tezi leZi u tome §to elementi
koji su uzrokovali pluralizam u drustvu taj pluralizam sve intenzivnije snaZe, a
ne umanjuju. Homogenost prijasnjih drustava bila je uvjetovana gospodarskom
situacijom. Vecina ljudi provodila je svoj Zivot bez vecih promjena. Nekolicina
ljudi uspijevala je voditi to homogeno druitvo, te u kratkom vremenu ponovno
sintetizirati odredene nove pluralisticke elemente i tako stvoriti vrlo lagano novo
jedinstvo. Danasnje ekonomsko i gospodarsko stanje, posebno mo¢ gotovo sa-
vrSene komunikacije, zahvaljujuci suvremenim medijima, omogucuju ljudima da
slobodno izrazavaju svoja razmisljanja i svoje vrlo razli¢ite svjetonazore, koji su
opet uvjetovani stalnim mijenama u pluralistickome selu koje se zove danainje
covjecanstvo.

2.4. Uzroci pluralizma kao osnovne vrijednosti danasnjega covjeka

Nakon §to smo predstavili osnovne znacajke pluralizma i pokazali da se u
buduénosti ¢ovjecanstva smije ocekivati pluralizam na svim razinama, sada bi-
smo nakratko predo¢ili osnovne uzroke pluralizmu. Prije nego §to zapoénemo s
konkretnim uzrocima pojave pluralizma postavili bismo tezu da je pluralizam
posljedica sve intenzivnije svijesti novovjekovnoga ¢ovjeka o svojoj kontin-
gentnosti, o svojoj konacnosti. Ta svijest o konac¢nosti uvjetuje pojavu relativ-
nosti svega ljudskoga, svih ideja, svjetonazora, religija i politickih sustava.
Usudili bismo se reci da je to glavni zajednicki uzroénik svih modernih i post-
modernih gibanja posebno u Europi, a onda i u cijelome svijetu. Naravno, svi-
jest o konac¢nosti mogla se pojaviti zbog konkretnih pretpostavki o kojima
¢emo sada govoriti.

13 Usp. K. RAHNER — N. GREINACHER, »Grundziige der Gegenwartsituation«, u: F. X. AR-
NOLD - K. RAHNER, Handbuch der Pastoraltheologie, 11/1, Freiburg — Basel — Wien,
Herder, 1966, str. 212-214,
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Prije svega, ovdje je nemoguce navesti i pozabaviti se sa svim pojedina¢nim
uzrocima koji su doveli do pojave moderne radikalne svijesti o kona¢nosti'. Pre-
ostaje nam samo ukazati na neke bitne uzroke. Prije svega, uz zidovsku i gréku
misao kricanstvo je zasigurno dalo odlucujucu prekretnicu u poimanju ¢ovjeka i
svijeta. U sredistu kric¢anske teologije stvorenja jest naglasak na kreaturalnosti
svega postojecega: sve je konacno jer je stvoreno od Boga. To znaci da jedino
Bogu pripada svaka savrsenost. Teologija utjelovljenja jod jace osnazava tu mi-
sao, ukoliko sim Bog postaje konaénim i time potvrduje vrijednost konaénoga
kao takvoga. Ta osnovna kri¢anska misao uvjet je mogucnosti pojavka svijesti
o konacnosti, tj. pojavka dana$njega pluralizma. U kasnome srednjem vijeku
teolosko-filozofska misao nominalizma dodatno pospjesuje krs¢ansku misao
kontigentnosti svega stvorenoga. Nominalizam stavlja naglasak na relativnost i
na konac¢nost svih ljudskih misaonih sustava spram Boga. To se izrazava tako
to u nominalizmu prevladava osjecaj nad razumom, pluralnost nad jedinstvom,
moguénost nad stvarnoscéu, kreativnost nad askezom, otvoreni znak nad simbo-
lom, kriticko nijekanje nad pristankom itd. Ta se nominalistic¢ka misao nesiste-
mati¢nosti pojacava jo$ vise otkricem Amerikd, koje je europsku homogenu kul-
turu izlozilo razli¢itosti drugih kultura, svjetova i religija.

Nominalizam i otkrice Amerikd postavljaju temelje za stvarno povijesno
zivljenje drugacijosti 1 pluralizma, za reformaciju. Reformacija dijeli kr¢anski
svijet, stvara dotad nepostojece razlike unutar europskoga kontinenta. Uz to, re-
formacijska misao radikalizira misao konacnosti, dijalekticki odvaja gresnoga
¢ovjeka od Boga, postavlja u pitanje svako simbolicko-sakramentalno predstav-
ljanje bozanskoga u povijesti, prepusta ¢ovjeka njegovoj konaénoj egzistenciji,
daju¢i mu eshatolosku nadu u spasenje koje dolazi samo od Boga. Religijska po-
djela u Europi prouzrokovala je krvave vjerske ratove u 17. st., koji su doveli do
pojave neutralnosti i sekularnosti drzave.” Nadalje, industrijska revolucija i teh-

14 Od mnogobrojne literature navodimo H. BLUMENBERG, Legitimitdt der Neuzeit, Frankfurt
am Main, Subrkamp, 1966; R. GUARDINI, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur
Orientierung, Wiirzburg, Werkbund-Verlag, 71950; L. DUPRE, Passage to Modernity. An
Essay in the Hermeneutics of Nature and Culture, New Heaven — London, Yale University
Press, 1993; E. SALMANN, Der geteilte Logos. Zum offenen Prozef3 von neuzeitlichem Den-
ken und Theologie, Roma, Studia Anselmiana 111, 1992.

15 To je osnovna teza W. Pannenberga s obzirom na pojavu sekularizacije i moderne drzave (usp.
W. PANNENBERG, Christentum in einer sdkularisierten Welt, Freiburg — Basel — Wien, Her-
der, 1988). Pannenberg je utemeljio svoju tezu u polemici s Blumenbergom (usp. H. BLUMEN-
BERG, nav. dj.) za kojega je nominalizam, shva¢en kao ugroZavanje ljudske slobode, glavni
uzro¢nik sekulamoga drudtva. Usp. takoder K. NOWAK, »Zeitalter des Zwiespiltigen. Zur
Verhiltnis von Kircheneinheit, Konfessionskirchen und religidéser Gruppenkultur im 17, Jahr-
hundert, u: U, KUHN — M. MARKERT — M. PETZOLDT (prir.), nav. dj. str. 16-40.
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nicki napredak stvaraju sve vece diferencijacije u drustvu. Drzava postaje sve
neutralnija, istiCe se religiozna sloboda, sloboda misli i izrazavanja. Iskustva
dvaju svjetskih ratova te poraz ideologija fadizma i nacizma takoder su promije-
nili sliku modernoga drustva, budu¢i da su ucvrstili demokratsko, tj. plurali-
sticko drustvo. Nestankom hladnoga rata te s pojavom krize prirodnih znanosti,
sve vecih migracija, pluralizma religija, opasnosti od fundamentalizma, zbog
rastuce globalizacije, komunikacije 1 supovezanosti cijeloga ¢ovjecanstva plu-
ralizam postaje glavna znacajka danasnjega vremena.

Mogli bismo zaklju¢iti da su pluralizam i pluralisticCko drustvo osnovna
vrijednost ¢ovjeka danadnjice. Za postmodernoga ¢ovjeka pluralizam jest
neodreciva vrijednost jer najbolje odgovara njegovu bicu i cjelokupnoj zbilji.
Drugim rije¢ima, ¢ini se da pluralizam najsnaznije istice ¢ovjekovu svijest o
konacnosti, o njemu kao slobodnome bicu, kao stvorenju rasta i napretka, kao
covjeku odluke i moguénosti izbora, kao o bi¢u koje postuje drugacijost te koje
je potrebito dijaloga, medusobnoga upoznavanja i tolerancije. Kri¢anski rece-
no, pluralizam jest izri¢aj novovjekovnoga ¢ovjeka da jedino Bogu pripada
apsolutna istina.

3. Novi polozaj Crkve u pluralizmu

Nakon §to smo predocili osnovna obiljezja pluralizma i pluralisticke misli
dolazimo do glavnoga dijela nasih promisljanja. U prvome ¢emo dijelu pokaza-
ti na koji je nacin pluralizam promijenio sliku kr§¢anstva u novovjekovnome
drustvu. Nakon toga prikazat ¢emo dva moguca pristupa krs¢anske vjere u odno-
su prema pluralizmu. Razumije se da ¢e i ovaj dio izlaganja biti vrlo fragmenta-
ran i nedovoljan.

3.1. Crkva u srednjovjekoviju

Sasvim je razumljivo da je novovjekovlje kao takvo, a danas posebice plu-
ralizam, stavilo kri¢anstvo u jednu novu situaciju. Novost situacije kri¢anstva
u pluralistickome drustvu moze se bolje razumjeti, ako ga usporedimo s njego-
vom ulogom u srednjovjekovlju. U srednjemu vijeku kri¢anstvo je prozimalo
sve pore srednjovjekovnoga drustva. Premda je srednji vijek poznavao vrlo
snazne napetosti izmedu svjetovne i religiozne vlasti, sav je Zivot ipak bio
strukturiran prema kré¢anskoj vjeri'®. Naravno, to ne zna¢i da je tako Zivljena

16 QOdlitan teoloski prikaz srednjovjekovne misli i drustva nudi G. LAFONT, Storia teologica
della Chiesa. Itinerario e forme della teologia, Cinisello Balsamo, San Paolo, 1997, 83-170.
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vjera i krscanski strukturirano dru$tvo bilo u skladu s bitnom kriéanskom
porukom. O tome ce biti govora kasnije. U svakom slucaju, cjelokupan je Zi-
vot srednjega vijeka bio pod snaznim utjecajem kricanstva, kr§c¢anske vjere i
Crkve. Krscanstvo je bilo sasvim razumljivo za ondasnjega covjeka. Srednjo-
viekovni se ¢ovjek nije morao odlucivati za kr$¢anstvo ili za pripadnost Crkvi,
jer su obje stvarnosti bile temeljni i najbitniji dijelovi kulturne bastine, s kojom
se raslo, zivjelo 1 umiralo. Nadalje, Crkva je imala bitnu ulogu, njezina je rijec
odredivala tijek zbivanja u drustvu. Crkva se tako uspjela utjeloviti u drustvo,
tako da se nju uopce nije dozivljavalo kao strano tijelo u organizmu. Crkva i
kric¢anstvo nisu bili ugrozeni drustvom u kojemu su zivjeli i djelovali, nego
drugim drustvom (posebno islamom). Alj, i to drugo drustvo nije predstavljalo
neki velik misaoni izazov za Crkvu, buduéi da je ono bilo lagano integrirano,
tj. promatrano kao neprijatelj ili objasnjeno datostima krsc¢anske vjere (npr.
kao posljedica isto¢noga grijeha, religiozne neprosvijecenosti itd.). Crkva je
unutar srednjovjekovne misli uspijevala sintetizirati i obuhvatiti sva misaona
dogadanja. Gotovo na sva pitanja mogla je dati odgovore i ponuditi konkretna
rjesenja. Osim toga, Crkvi je bilo mogucée sustavno ili hijerarhijski shemati-
zirati svu praksu, bilo moralno-eticku, bilo politicku. Veéih opre¢nih misa-
onih suprotnosti izmedu svjetovne i crkvene vlasti nije bilo. Pojednostavljeno
re¢eno, kricanstvo u srednjovjekovnome drustvu uspjelo je postati srz i bitna
odrednica ovozemaljske stvarnosti.

3.2. Crkva u pluralizmu: »Crkva u dijaspori«

Iz svega navedenoga ocito proizlazi da je kr§¢anstvo, odnosno Crkva u
danasnjem pluralistitkome drustvu, u posve drugacijoj situaciji. Ta se situacija
Crkve u danasnjemu dru$tvu moze izre¢i razli¢itim pojmovima. Zajedno s Kar-
lom Rahnerom mogli bismo rec¢i da je danasnja situacija Crkve u svijetu si-
tuacija dijaspore'’. Pojam »Crkva u dijaspori« prije svega znaéi da kri¢anstvo
vide ne utjece 1 ne oblikuje bitno pluralisticko dru$tvo. Crkva je postala samo
Jednim dijelom vrlo $arolike i raznovrsne stvarnosti koja se zove pluralizam.
Budu¢i da pluralizam iskljucuje jedan sustav koji bi svu stvarnost uspio sinteti-
zirati 1 strukturirati, kr¢anstvo se zajedno s ostalim idejama i svjetonazorima
nalazi na istome trzistu, s jednakim pravima i duznostima. Da bi dobilo svoju
vaznost i znacenje u drustvu, krs¢anstvo ili crkveni odredeni prijedlozi moraju

17 K. RAHNER, Sendung und Gnade, nav. dj. str. 13-47. Sljedeca se promisljanja oslanjaju na
taj misaono vrlo produbljeni ¢lanak.
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se danas argumentacijski racionalno dokazati i prikazati uvjerljivim. Crkva i
kr§canstvo se vise ne podrazumijevaju kao nesto §to je vrijedno bez prethodno-
ga promisljanja, problematiziranja i odluke. To, nadalje, znaci da za razliku od
srednjega vijeka Crkva i javno mnijenje pluralistickoga drustva nisu vi$e iden-
ti¢ni. Naprotiv, vrlo je ¢est slu¢aj da su Crkva i drustvo u opre¢nosti jedno pre-
ma drugomu. Uz to, u vecini druitava javno mnijenje je zasigurno puno jaca
strana u utjecaju na ¢ovjeka.

Takva situacija dijaspore ne odnosi se samo na veoma smanjeni utjecaj Crkve
i kr§¢anske vjere na pluralisticko drustvo, nego, a to je ono 3to je u ovome izlaga-
nju puno bitnije, dijaspora mijenja sliku Crkve i polozaj kri¢ana u svijetu. Veé
smo napomenuli kako pluralizam pretpostavlja golema podru¢ja znanja, svjetona-
zora i ideja koje nije vise moguce sintetizirati jednim pocelom i jednim sustavom.
Takoder i Crkva danas postaje sve svjesnija da je stvarnost zbog stalno rastucega
napretka, tehnike, komunikacija i medija postala tako nepreglediva i neuhvatljiva,
da su konacna rjeSenja i jasni odgovori u dosta situacija postali gotovo nemogugi.
Crkva posjeduje odredena nacela, odredeni zakon, ali oni u puno slucajeva, za
odredenu konkretnu situaciju, ne znace mnogo. Danas krscani sve jasnije primje-
¢uju da oni »kao takvi nemaju i uopce ne mogu imati Jednostavno nekakav gotov,
konkretan program za drzavu, kulturu, gospodarstvo itd. «"*

Osim toga, danasnji kr§canin poj jedinac postaje sve svjesniji da vjera ne pro-
Zima cijelu njegovu egzistenciju, svaku njegovu djelatnost. Vjera je za kric¢anina
takoder postala partikularna stvarnost, jedna od mnogobrojnih drugih stvarnosti.
Sinteza tih raznolikih svjetova nije mu dana odozgor, nego mu je zadana, on je
tek mukotrpno mora naci. Krs¢anin je danas gotovo prisiljen da se »odluci« za
vjeru, jer vjera nije vise samorazumljiva stvarnost.” Odgovori ili stavovi na po-
jedina pitanja postaju sve tezi. Jer, da bi odgovor bio donekle odgovoran i pot-
pun, potrebno je poznavanje odredenoga podrucja ili odredene problematike.
Zbog golemosti znanja i kratkoga ¢ovjekova Zivotnog vijeka ocito je da to nije
moguce”. Tko jos danas moze poznavati svu problematiku kojom se bave npr.
medicina, biologija, genetika, astronomija itd. U srednjemu vijeku bilo je mogu-
¢e integrirati cjelokupno znanje i povezati ga s vjerom, jer je znanje bilo ogra-

8 Isto, str. 19.

19 Tu ¢injenicu isti¢e posebno P. L. Berger. Cijelo novovjekovlje Berger promatra kao »hereticki
imperativ«. Izvorno gréki »haieresis« znadi izbor, dakle moderni je ovjek u stalnom procesu
odludivanja i izabiranja, pri ¢emu je svatko prisiljen na odluku, ali istovremeno i u stalnoj
opasnosti da postane heretikom. Vidi P. L. BERGER, L imperativo eretico, str. 42-64.

2 Usp. K. RAHNER, »Zur Situation des Glaubens«, u: ISTL, Schriften XIV, str. 23-47, posebno
str. 26-28.
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ni¢eno. Nadalje, kricanin se danas, u pluralistickome drustvu, mora neprestano
suceljavati s drugim svjetonazorima, idejama i religijama. Ti »drugi« nisu vise
negdje daleko, nego mozda njegovi prvi susjedi, mozda ¢ak oni bliznji s kojima
Zivi.

4. Poslanje Crkve u pluralizmu®

Sa stajalista sociologije i psihologije religije ta bi se analiza novonastaloga
stanja kri¢anstva u pluralizmu mogla jo§ dalje nastaviti i produbiti, ali to ¢emo
ovdje zbog ogranic¢enja teme i vremena, radije prepustiti sociolozima i psiholo-
zima rellgue V_]CI'U_]C‘I‘HO da je u ovih nekoliko kratkih crtica moguce primijetiti
promjene u pmman;u 1 zivljenju kr$¢anske VJere u plurahsuékome drustvu. U
svakom slucaju, ta je analiza veoma bitna za jasniji navlesta} i potpum]e zivlje-
nje kric¢anske vjere u danasnj em vremenu. Nas ovdje prije svega zanima kako bi
se krs¢anstvo, Crkva i kric¢anin pojedinac, trebali odnositi prema pluralizmu i
pluralistickome drustvu. Izgleda da postoje tri moguca odgovora ili pristupa plu-
ralizmu: integralizam, relativizam i preobrazavajuce prihvacanje pluralizma i
pluralistickoga drustva. Nastojat ¢emo pokazati kako bi tre¢i pristup trebao biti
najprikladniji i najodgovorniji na¢in suceljavanja i zivljenja kri¢anske vjere u
pluralizmu.

4.1. Kr§canski integralizam i relativizam

Krsé¢anski integralizam mogli bismo definirati kao pokusaj Crkve ili krca-
nina pojedinca da se cjelokupna zbilja, sva podru¢ja ljudskoga djelovanja i mi-
$ljenja izvedu 1 svedu na kric¢ansku vjeru, odnosno na njezina nac¢ela. Pojedno-
stavljeno re¢eno, kr§¢anski integralizam Zeli re¢i: Bog je jedan, Krist je jedan,
Crkva je jedna, dakle: svi moraju biti Bozji, Kristovi i pripadnici jedne Crkve.
Krscanski se integralizam kroz povijest o¢itovao na razne nacine, drugacije u
srednjem vijeku ili protureformaciji, drugacije opet u 19. ili 20. stoljeéu. Danas

21 Za ovaj odlomak vrlo su poticajna bila razmisljanja K. Rahnera: K. RAHNER Sendung und
Gnade. Beitrdge zur Pastoraltheologie, Innsbruck ~ Wien, Tyrolia Verlag, 51988, str. 13-47;
ISTI, Uber die Moglichkeit des Glaubens heute, u: ISTI, Schrifien V, str. 11-32; ISTI, Der
Mensch von heute und die Religion, u: ISTI, Schriften V1, str. 13-33; ISTI, Kleine Frage zum
heutigen Pluralismus in der geistigen Situation der Katholiken und der Kirche, u: 1STI,
Schriften V1, str. 34-45; ISTI, Uber den Dialog in der pluralistischen Gesellschaft, u: ISTI,
Schriften V1, str. 46-58; ISTI, Kirchliche Wandlungen und Profangesellschafl, u: ISTI,
Schrifien XI11, str. 513-528; ISTI, Der Glaube der Christen und die Lehre der Kirche, u: ISTI,
Schriften X, str. 262-285; ISTI, Grundkurs des Glaubens. Einfiihirung in den Begriff des C}m-
stentums, Freiburg — Basel - Wlen Herder, *1997, str. 388-396.

280



BS 73 (2003), br. 2-3, str. 269-292

se kr§canski integralizam oc¢ituje u neprihvacanju i u odbacivanju pluralizma.
Za dana3nji krécanski integralizam pluralizam nije nista drugo doli stanje pot-
pune gresnosti, koje treba pod svaku cijenu nadi¢i, oblikujuci je prema jednom,
krs¢anskome nacelu. Crkva ne zeli uéi u dijalog sa svijetom druk¢ijih ideja,
svjetonazora i religija, jer se svako druk¢ije misljenje promatra kao izraz
gresnosti. Ne zeli se vidjeti stvarna razlicitost i golemost problematike, nego se
na sve ima spreman odgovor i gotovo rjesenje. Nije tesko primijetiti da takav
kric¢anski integralizam ima velike posljedice za drustveni i politi¢ki zivot. U
takvome svjetlu krscani podrzavaju samo jednu stranku, samo jedan program,
samo jednu ideju itd. Ono &to je ovdje najbitnije jest to da krscanski integrali-
zam ima za posljedicu dva stava spram pluralizma. Prvi stav Zeli posti¢i inte-
gralizam ili integralisticko kr§canstvo, povlaceci se potpuno iz drustva, stvara-
juci tzv. »getoizirano kricanstvo«. Premda je u Katolickoj crkvi takvih pokusa-
ja bilo, a i danas ih ima, ipak getoizirano kr§canstvo nije nikada imalo neku ve-
¢u prevagu u katolickome miljeu. Uglavnom ga nailazimo u Crkvama reforma-
cije. Ali, zato je drugi stav stalna opasnost Katolicke crkve i katolickih vjerni-
ka. Radi se o stavu koji ostvaruje integralizam na nacin Zelje za stvarnom poli-
tickom moc¢i u drustvu. U integralizmu Crkva se ne Zeli odreéi nikakvih privi-
legija, trazi ¢ak dodatne privilegije, kako bi bila moc¢na u drustvu. Mogli bismo
reci da Crkva i pojedini kricani jos uvijek Zive iluzorni san o srednjemu vijeku.
Takav integralizam Zeli nekakav svojevrsni povratak u srednji vijek, u kojemu
je Crkva bila utjecajna i mocna.

Krscanski relativizam prihvaca potpuno ideju da je Bog jedan, Krist jedan
i Crkva jedna, ali drukéije ih tumaci. Za kricanski relativizam ideja jednoga
pripada samo bozanskoj sferi. Crkvi i smrtnom kri¢anskome ¢ovjeku preosta-
ju, prije svega, eshatoloska nada u Boga koji ¢e na kraju vremena ostvariti real-
no jedinstvo cijele zbilje, te mu stoga preostaje mukotrpno traZenje i fragmen-
tarno ostvarivanje bozanskoga jedinstva kroz povijest. Kricanski se relativi-
zam odrice bilo kakvog stvarnoga jedinstva u svijetu. Zato za njega pluralizam
i pluralisticko drustvo jesu jedine i potpuno prihvatljive vrijednosti. Taj se kr-
S¢anski relativisticki stav spram pluralizma o¢ituje posebice u potpunom priva-
tiziranju kric¢anske vjere. Vjera pripada privatnosti, dok javnost treba biti seku-
larna i pluralna. Takvo glediste omogucuje kric¢aninu da s lakoc¢om prihvaca
pluralizam i pluralisticke vrijednosti. Tako se npr. moZe bez veé¢ih poteskoca
prelaziti iz jednu Crkve ili stranke u drugu Crkvu ili stranku; istovremeno se
Zive 1 podrazavaju dva potpuno opreéna svijeta: npr. Crkva kojoj se pripada
jedno veli, a krs¢anin pojedinac u javnosti zastupa suprotne stavove. Nadalje, u
tako shvacenom pluralizmu Crkva ne Zeli u geto, ali se ne kani niti mije$ati u
javne rasprave i zastupati svoje misljenje u javnosti. Mozemo zakljuciti da ve-
¢ina dana$njih kricana uglavnom Zivi ¢injeni¢no takav krsc¢anski relativizam
naspram pluralizma.
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4.2. Crkva kao mjesto »preobrazavajucega prihvacanja« pluralizma

Treci stav, koji se odnosi na pluralizam, nazvali smo preobrazavajuce
prikvacanje™. Pri predstavljanju znadenja toga pojma bit ¢e ukazano na nedo-
statnost 1 neprihvatljivost obaju navedenih pristupa pluralizmu. Prije nego §to
prijedemo na detaljniju analizu preobrazavajucega prihvacanja, zelimo reéi da
preobrazavajuce prihvacéanje zahtijeva od kri¢ana trijezan pogled na pluralizam
i pluralisticko drustvo. Ta krs¢anska trijeznost, u svojoj negativnoj definiciji,
oznacava da se kricanin prema pluralizmu ne treba odnositi niti integralisticki
pesimisticki, niti relativisticki odusevljeno. Trijeznost u svojoj pozitivnoj defini-
ciji zeli istaknuti dvije bitne stvarnosti. S jedne strane, pluralizam nije u suprot-
nosti s kri¢anskim poimanjem Boga i ¢ovjeka. U krs¢anskome shvaéanju jedino
je Bog na savrsen na¢in jedan i pluralan, te nijedna stvarnost, pa ni sama Crkva,
ne moze si uzeti za pravo jedino predstavljati Boga u svijetu. S druge strane, da-
nasnji je pluralizam, poput svih ostalih stvorenih stvarnosti, obiljezen mnogim
elementima gre$nosti, dvoznaénosti, nejasnoc¢a. Karl Rahner zato koristi pojam
»konkupiscencija« za danasnje stanje pluralizma®. Konkupiscencija zeli izraziti
upravo taj trijezni stav spram pluralizma koji niti ne demonizira, a niti bezuvjet-
no prihvacéa pluralizam. U kré¢anskome poimanju stvarnosti ni jedno povijesno
razdoblje nije niti bolje, niti lodije od drugih. Svako doba je istovremeno prozeto
Bozjom miloscéu i ¢ovjekovom gresnoscu.

4.2.1. Prihvac¢anja pluralizma

Nakon $to smo ukazali na potrebu trijeznog kré¢anskoga pogleda na plurali-
zam, sada zelimo vidjeti §to konkretno oznacava pojam krs¢anskoga preobraza-
vajuceg prihvacanja pluralizma. Kao prvo, tu se radi o prihvacanju pluralizma.
Taj izraz Zeli samo prosiriti osnovni aksiom krsc¢anske vjere na pluralizam, a on

22 Premda u drugome kontekstu i drugaéijim pojmovima, uz Rahnera i Friesa kri¢ansko preobra-
zavajuce prihvacanje pluralizma zastupaju: i M. TOMKA, »La frammentazijone del mondo
dell’esperienza nella modernita«, u: Concilium (tal. izdanje) 3 (1997), str. 18-36, P, L. BER-
GER, L 'imperativo eretico, str. 132-155; M. WELKER, nav. dj, str. 477-485; R. PREUL, Das
dffentliche Aufireten der Kirche in der pluralistischen Gesellschafi, u: J. MEHLHAUSEN
(prir.), nav. dj. str. 505-517. F. Wagner upotrebljava izraz »begriffener Pluralismus« (»poj-
mljeni pluralizam«), kako bi naznatio da se pluralizam mozZe nadici jedino ako ga se pojmi.
Vidi F. WAGNER, »Theologie zwischen normativem Einheitsanspruch und faktischem wis-
senschaftlich-kulturellem Pluralismus«, u: J. MEHLHAUSEN (prir.), nav. dj. str. 153-167,
posebno str. 165-167. Premda Wagnerov pojam izri¢e ono §to mi u sljede¢im promisljanjima
zelimo recéi, on je nedostatan, jer se pluralizam prihvaéa i onda kada poimanje nije moguce.
Radi se o prihvaéanju koje ne nijece poimanje, ali koje pretpostavlja da danas postoje mnoge
dimenzije [judskoga zivota koje su nepojmljive, koje se ne mogu sintetizirati i obuhvatiti.

3 Usp. K. RAHNER, Theologische Reflexionen zum Problem der Sdkularisation, str. 660-666.
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glasi: ono §to nije prihvaceno, nije ni spaseno™. Drugim rije¢ima, kré¢anska ée
vjera danas biti aktualna i Kristova ¢e spasenjska poruka zazivjeti u plurali-
stickome svijetu, samo ukoliko Crkva uspije prihvatiti danasnje vrijeme, tj. plu-
ralizam.

Prije svega, krscanski prihvatiti pluralizam znaci ne htjeti sanjati san o
srednjemu vijeku. U Crkvi se vrlo Cesto dobiva upravo suprotan dojam, tj. da
mnogi kriéani, a nerijetko i sama Crkva, jo§ se uvijek ne namjeravaju odreci
toga sna. Razdoblje srednjega vijeka promatra se gotovo kao idealno stanje
krscanstva prema kojemu i danas Crkva treba teziti. S nadega gledista taj je san
neprihvatljiv i nerealan®. Srednji vijek predstavlja homogeno drustvo, koje se so-
cioloski ni po ¢emu ne razlikuje od ostalih drustava onoga vremena, jer su sva
drustva u predmoderno doba bila homogenoga i zatvorenoga karaktera. Htjeti se
integralisticki vratiti u srednji vijek znacilo bi ne prihvatiti novonastalo stanje
cjelokupnoga covjetanstva, koje je globalno, uzajamno povezano i medusobno
uvjetovano. Nadalje, postavljati srednjovjekovno kri¢anstvo kao ideal znacilo bi
zaboraviti da srednjovjekovno kricanstvo ipak nije bilo u pravom smislu kato-
licko. Ono je bilo ograni¢eno samo na europski kontinent, njemu je jo§ predsto-
jalo mukotrpno misijsko otvaranje prema drugim kulturama i religijama. Isto ta-
ko, srednjovjekovna Crkva nerijetko je podlijegala Zelji za svjetovnom moéi, pri
gemu je zaboravljala navjestaj Kristove poruke spasenja. CeZnja za misaono mir-
nim srednjim vijekom takoder je nerealna, jer je taj mir bio uvjetovan malenim
znanjem, koje je sa stajalidta vjere bilo lako sintetizirati. Ali, taj je mir bio nemo-
guc takoder i zbog ranjivosti srednjovjekovnoga ¢ovjeka: dok danasnji krc¢anin
posebno osjeca ranjivost svojim ¢ovjestvom, srednjovijekovni je mozda jo§ i
snaZnije osje¢ao ranjivost prirode i ranjivost njezinim utjecajima®. Jos bi se
mnogo toga moglo nabrajati s obzirom na nerealni san o srednjemu vijeku, ali
sve navedeno ¢ini se dovoljnim za zakljucak da srednjovjekovna sinteza Crkve i
drustva ne mogu biti idealno ostvarenje krsé¢anske vjere u danasnjem svijetu. Za-
to je pluralizam ireverzibilna situacija za krs¢ansku vjeru, koju treba prihvatiti
kao znak nasega vremena.

Prihvatiti pluralizam znaci nasljedovati raspetoga Krista, tj. biti Crkva koja
zivi u Kristovoj agoniji, nose¢i i podnoseci konkupiscentnost i gre3nost da-
nasnjega covjeka. Prihvacajuéi agoniju danasnjeg pluralistickoga svijeta Crkva
izrazava da jedino Bogu pripada eshatolosko rjesenje konkupiscentnoga stanja

24 Jzvorno se ta formulacija pripisuje Grguru Nazijanskome, a u latinskome glasi: »Quod non est
assumptum, non est sanatum«. Vidi W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz, Matthias-Griine-
wald, ''1992, str. 250-251.

25 Na to upozoravaju posebno K. Rahner i H. Fries. Vidi ve¢ navedena njihova djela.

26 Usp. Ivica RAGUZ, »Kri¢anska dijeta dudex, u: Glas Koncila 48 (2002), str. 11; 49 (2002),
str. 11; 50 (2002), str. 11; 51-52 (2003), str. 13; 1 (2003), str. 11.
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pluralizma. U suprotnome, ponovno bismo imali nespasenjski i nerealni integra-
lizam: »’Agon’ je u sekularnome svijetu neprihvacen — premda on, naravno,
ostaje zanijekan i potisnut, te time jod opasniji — ako se nepredvidivi Zivot, u
ogoréenosti zbog njegove ’rascjepkanosti’, Zeli svojeglavo ’krscanski’ konstru-
irati, kao da bi se njegova zbrkana kakofonija morala po nama ovdje i sada razri-
jesiti harmonijom u jednome integralizmu, kojim sada sami kricani, a ne Crkva,
manipuliraju zbog svoje vlastite mo¢i i svoga vlastitoga prava«”’. S tim u vezi
Crkva treba prihvatiti, ponizno i strpljivo, da kri¢anska vjera nema gotove odgo-
vore na mnoga pitanja suvremenoga ¢ovjeka, kao sto bi to Zelio kr§c¢anski inte-
gralizam. Ne postoji vise jedan jasan kr§¢anski imperativ koji bi mogao sintetizi-
rati cjelokupnu stvarnost, sve probleme i cijelo znanje. Iz svega toga proizlazi da
Crkva, s obzirom na neka pitanja, treba i strpljivo sutjeti®*. Naravno, to ne znaci
da Crkva 1 kr$cani ne trebaju u odredenome trenutku smjelo navijestati Bozju ri-
je€, prosudujuci situaciju duha vremena. U toj agoniji pluralizma, Crkva i krica-
ni ne trebaju o¢ajavati. Oni mogu opusteno i strpljivo podnositi povijesnu agoni-
ju, jer im i sama objava u Isusu Kristu ne dopusta da o¢ekuju pobjedu u ovome
svijetu, jer ona pripada samo Bogu i eshatolokim vremenima®.

Prihvatiti pluralizam zna¢i ne promatrati pluralizam ljudske stvarnosti kao
grijeh, nego kao otvoreni sustav, koji je voden Bogom i otvoren eshatologkoj in-
tegraciji, koju jedino Bog moze podariti. Nisu sve napetosti i druk¢ija idejna
promisljanja u pluralistickome drustvu izraz gresnosti. II. vatikanski koncil u
svojoj Pastoralnoj konstituciji »Gaudium et Spes« razlikuje jasno izmedu nereda
ili napetosti »koji nastaju zbog ekonomskih, politickih i drustvenih struktura«™ i
nereda koji proizlaze iz gresnosti. Crkva, koja bi pluralizam kao takav proglasila
grednim, poduzela bi zapravo isto takav gre$an manevar rastere¢enja, koji bi
isklju¢ivao stvarno suéeljavanje s pluralizmom’’. Time svijet opet ne bi bio spa-
$en, jer ono §to nije prihvacéeno nije spaseno.

Krsc¢anski prihvatiti pluralizam znac¢i prihvatiti situaciju dijaspore u da-
nasnjem drustvu, To prihvacanje dijaspori¢ke situacije zna¢i prihvatiti da Crkva
nema jedini monopol nad drudtvom, njegovim pitanjima i problemima. Postoje
ostali svjetonazori, religije, misljenja 1 ideje, koji se ne mogu promatrati samo u
svjetlu grednosti, nego kao oni sustavi u kojima su takoder prisutne zrake bozan-
ske istine 1 svjetla. Crkva bi sama sebe apsolutizirala i postavila na razinu samo-
ga Boga, ako bi si umisljala da posjeduje sve odgovore, da vise ne treba rasti u

2 K. RAHNER, Theologische Reflexionen zum Problem der Sdkularisation, str. 664.

2 Usp. I. RAGUZ, nav. dj. Posebno 51-52 (2002), str. 11.

2 Usp. K. RAHNER, »Theologische Deutung der Gegenwartsituation der Kirche«, u: ISTI - F.
X. ARNOLD, nav. dj. str. 245-246.

I Gaudium et Spes 25, u: 11, vatikanski koncil. Dokumenti, KS, 41986.

3t Usp. K. RAHNER, Theologische Reflexionen zum Problem der Sdkularisation, sir. 663,
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istini 1 da izvan nje nema istine. Ta situacija dijaspore poti¢e Crkvu na toleranci-
ju i dijalog. Premda su te rije¢i danas mozda previse u upotrebi, te je njihovo
znacenje nerijetko istroseno, njih se Crkva ne smije odreéi zbog svoje same na-
ravi — zbog navjestaja Bozjega ¢ovjekoljublja u Isusu Kristu — i zbog spasenja
ljudi. Danas su tolerancija i dijalog potrebni upravo zbog pluralistickoga stanja u
drustvu. Sve veca povezanost i jedinstvo cijeloga ¢ovjecanstva zahtijevaju hitno
kulturu dijaloga i tolerancije. Ovdje ne mozemo uci u cjelokupno znacenje tih
pojmova. MoZemo samo re¢i da tolerancija izrazava ne samo snosljivo postiva-
nje drugacijosti drugoga, nego priznanje i prihvacanje pluralizma, kojega nije
potrebno nadilaziti ideologijom integralizma ili relativizma. Za razliku od tole-
rancije, dijalog ide jo$ jedan korak dalje. U dijalogu krs¢anin i Crkva zele razu-
mjeti i upoznati ono drugo, radovati se prisutnosti istine u njemu. Dijalog pret-
postavlja poniznost i samokriticno prihvacanje vlastitih slabosti. Naravno, dija-
log nije apsolutna vrijednost, tj. Crkva ne mora uvijek pod svaku cijenu voditi
dijalog. Dijalog moze biti i prekinut, ako drugi nije spreman na dijalog, ili ako je
u pitanju odredena istina o kojoj se ne moze dijalogizirati. Isto tako, Crkva i
krscani moraju rac¢unati da u pluralizmu dijalog ne zavrsava nekom sigurnom
sintezom i pomirenjem, tj. nadvladavanjem pluralizma, kao sto je nekad bio slu-
¢aj. Danas se u vecini sluc¢ajeva moZe ocekivati upravo suprotno, odnosno da di-
jalog samo jo§ pojaca svijest o postojecoj razli¢itosti. Zaklju¢no mozemo reci da
dijalogom i tolerancijom Crkva potvrduje svoju vlastitu konaé¢nost i konac¢nost
cijeloga Covjecanstva, te svoju upucenost i upuéenost cijeloga covjecanstva na
Bozje spasenjsko djelovanje.

Nadalje, prihvatiti pluralizam zna¢i podrzavati pluralizam. Kao §to ¢emo to
vidjeti kasnije, to, dakako, ne znac¢i neodgovorno prihvacati sve ono $to se zbiva
u pluralistickome drustvu. Ovdje se radi o podrzavanju pluralizma, ukoliko u
svijetu nijedna instanca, pa ni Crkva, ne predstavlja apsolutno i univerzalno Bo-
ga. Tako sama istina, koja pripada jedino Bogu, zahtijeva pluralizam i plurali-
sticko drustvo. S tim u vezi, Crkva se ne smije vezati uz jednu stranku, jedno
ideolosko promisljanje ili kulturu, jer ne postoji nigdje jedna krsc¢anska kultura,
jedna kr$canska stranka ili drustvo. Zasigurno mogu postojati odredeni snazni
kr§¢anski momenti u nekoj kulturi, stranci ili drustvu, ali, osim Crkve, nijedna
ta stvarnost ne moze si uzeti za pravo da potpuno predstavlja jedino ostvarenje
krs¢anske vjere.

Prihvacanje pluralizma ukljucuje spremnost Crkve na siromastvo. Ta spre-
mnost na siromastvo ukljuuje potrebu da Crkva prihvati i ekonomsko siro-
mastvo, posebno kada postane manjinom u drustvu. To siromastvo podrazumije-
va i kulturno siroma$tvo Crkve, ukoliko pred pluralizmom trijezno treba priznati
da se kr$c¢ani u mnoge stvari znanosti, gospodarstva, tehnike i umjetnosti tesko
razumiju. To kulturno siromastvo ne zna¢i da Crkva ne treba razvijati crkvenu
kulturu, podrzavati 1 poznavati sekularnu kulturu. Crkva je to oduvijek ¢inila i
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uvijek ¢e to i Ciniti, zbog svoga inkarnacijskoga poslanja u svijetu. Ali, upravo to
poslanje treba racunati s kulturnim siromastvom. Bivaju¢i spremna na ekonom-
sko 1 kulturno siromastvo, Crkva svjedoci o siromastvu duha, tj. o predanju Bo-
gu kao neizrecivome otajstvu, u kojemu su jedino sve ovozemaljske opreke
pomirene i ujedinjene.

I na koncu, prihvatiti pluralizam znaci i opusteno se pomiriti s njim. To opu-
Steno pomirenje ne znaci pomirenje iz ofaja, nego ono proizlazi iz same naravi
vjere. Kr§¢anska vjera pretpostavlja da kona¢no pomirenje u ovome svijetu nije
moguce, te je zato pravi stav kricanske vjere strpljivo podnosenje pluralisticke
konkupiscencije, u nadi da je Bog onaj koji jedini moze pomiriti sve nepomirlji-
ve suprotnosti. Isto tako, Crkva moze opusteno prihvacati pluralizam, jer sama
vjera ne dopusta stvaranje neckog univerzalnoga sustava, koji bi cjelokupnu
stvarnost uspio obuhvatiti: »Kr§¢anin ima jo$ vise pravo i obvezu da se prosto-
dusno i pouzdano predaje pluralizmu svoje egzistencije, jer apsolutna to¢ka
jedinstva njegova bica pociva onkraj prostora njegove neposredno uhvatljive
stvarnosti. [...] Tako se kr§¢anin po tome razlikuje od onoga, koji stvarno niti je
refleksni, niti anonimni krc¢anin, $to on od svoje egzistencije ne ¢ini sustav, ne-
go iskreno doguéta da ga vodi pluralna stvarnost, koja je takoder mra¢na, tamna i
nepojmljiva.«”* Osim toga, to opusteno pomirenje s pluralizmom ukljuéuje i po-
mirenje s odredenim stvarnostima koje su u odredenim trenucima nerjesive. To
Crkvi i pojedinim kr$¢anima omogucuje da se straicu i odgovornoscu posvete
onim stvarima koje su smislene, vrijedne i potrebite zauzetosti.

4.2.2. Preobrazavanje pluralizma

Prije nego $to prijedemo na konkretnu preobrazavajucu ulogu Crkve u plura-
lizmu, Zelimo istaknuti da odgovorno suceljavanje s pluralizmom predstavlja dvo-
struku sansu za Crkvu. Prva se $ansa tice odnosa Crkve spram drustva, a druga,
usko povezana s prvom, oznacava otkrivanje izvornoga poslanja Crkve u svijetu.
S obzirom na prvu $ansu mozemo rec¢i sljedece. Pojam sekularizacije je imao ne-
gativnu konotaciju prema religiji i krs¢anstvu. Oznacavao je emancipaciju sekular-
noga drustva od religije i krc¢anstva, pri ¢emu se neprestano ukazivalo na opa-
snost negativnoga utjecaja religije i Crkve na sekularno drustvo. Dovoljno je sjetiti
se Francuske revolucije, nacizma, fagizma i komunizma. Pluralizam nadilazi takav
negativan pristup religiji i Crkvi, ukoliko ih promatra kao ravnopravne sudionike u
javnim dru$tvenim raspravama. Danas, $tovide nakon 11. rujna 2002. god., plurali-
sticko drustvo uvida potrebu sve snaznijega sudjelovanje religija, Crkava i crkve-
nih zajednica u raspravama oko onoga $to je bitno 1 obvezuju¢e u odredenome

2 K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, str. 392.
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drustvu i ¢ovjecanstvu®. Crkva, a posebice Crkve u postkomunistickim zemlja-
ma, trebaju zato prihvatiti pluralisti¢cko drustvo kao 3ansu, po kojoj se smiju slo-
bodno ukljucivati u javni diskurs, navijestati Kristovu poruku spasenja, te tako
utjecati na javno mnijenje odredenoga drustva. Dakako, pri tomu treba imati na
umu da se u javnome diskursu pluralistickoga drustva Crkva ne moze koristiti
prednovovjekovnim metodama, tj. metodama iz vremena kada je bila samorazu-
mljiva stvarnost te jedini autoritet u drustvu. Stoga, sudjelovanje Crkve u jav-
nom drustvenome Zivotu treba pocivati na dijalogu, toleranciji, argumentima,
realnome suceljavanju, prihvacanju konsenzusa, samokritici i tomu sli¢no.™

Druga se $ansa odnosi na otkrivanje izvorne zadace Crkve u svijetu. Cesto
se, kroz povijest, Crkva bavila onim stvarima koje ne pripadaju njezinom iskon-
skome poslanju, posebice Zeljom za svjetovnom vlasti i mo¢i. Crkva je tako za-
boravljala svoje nadnaravno poslanje i svoju odvojenost od svijeta. S toga staja-
lista pluralizam pruza $ansu Crkvi jer sada ona mozZe Zivjeti svoje nadnaravno
poslanje: navijestati i propovijedati o BoZjem spasenju u Isusu Kristu. Cini se
kao da pluralizam omogucuje jasniji odnos izmedu Crkve i svijeta: »Zato je Cr-
kva, pluralizmom novoga doba — i to je posljednje $to pripada bogoslovnoj pro-
sudbi — na osobit na¢in oslobodena, buduci da je na mnogim podrué¢jima lisena
navezanosti, obveza, upletenosti i trazenja. Dakako, ¢esto puta ne bez Zalosti i
bola. Mnogo toga $to je pripadalo i pripada svijetu ponovno je, u novome dobu,
vraceno svijetu. Oslobodenje od svjetovnih interesa raz-svijetilo je Crkvu u naj-
boljem smislu rije¢i te je nju samu otvorilo i otkrilo svijetu na nov, neusporedivo
manje dvojben nacin. Tako je Crkva u stanju zastupati ono jedino potrebno, a da
pri tome ne pobuduje sumnju kako zeli biti ’jedno i sve’«”. Budu¢i da plura-
lizam isti¢e slobodnu odluku i izbor, pluralizam omogucuje da Crkva postaje
Crkva uvjerenih i »prakti¢nih vjernika«. U homogenom prijemodernome drustvu
vjernici su, samim time §to su pripadali odredenome drustvu ili naciji, automat-

3 To se posebno vidi u filozofiji J. Habermasa. U svojoj komunikativnoj teoriji Habermas ne
daje gotovo nikakvo mjesto i vaznost religiji i Crkvama. Uz religiju, zapostavljeno je uopce
znadenje simbola i estetskoga iskustva u javnome diskursu, odnosno u oblikovanju odredeno-
ga javnoga mnijenja (Vidi odli¢nu Tracyijevu i Fiorenzinu kritiku Habermasove komunikativ-
ne teorije sa stajalista religije u: D. S. BROWNING — F. SCHUSSLER — FIORENZA, Haber-
mas, Modernity and Public Theology, New York, Crossroad, 1992). Cini se da je nakon 11.
rujna 2001. Habermas uvazio te kritike, te u svome predavanju, »Vjera i znanje«, prigodom
dodjele nagrade za mir, ukazao na vaznost sudjelovanja religije, posebice kricanstva, u jav-
nome diskursu. Mogli bismo taj obrat kod Habermasa nazvati »pluralistickim obratom«. Al,
i taj obrat je u mnogo ¢emu nedostatan i redukcionisticki s obzirom na znaéenje religije i
kricanstva, O tome vidi Ivica RAGUZ, »Vjera, znanje i postsekularno drustvo«, u: Glas
Koncila 44 (2001), str. 10; 45 (2002), str. 10.

3 Usp. R. PREUL, nav. dj. str. 505-517.

3 H. FRIES, Vjera naocigled pluralizmu, u: 18T, Jzazvana vjera, str. 147.
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ski pripadali i Crkvi. Drustveni okvir 1 institucije podrzavale su kri¢ansku vjeru,
tako da se vrlo rijetko netko odlu¢ivao za vjeru ili izabirao Crkvu. Stoga, Crkva
danas ima priliku postati Crkvom slobodnih i za nju odlu¢no opredijeljenih vijer-
nika. To ujedno zna¢i da Crkva danas treba biti spremna na »Crkvu maloga
stada«, §to ne zna¢i da Crkvi u buducnosti neée biti potrebna i institucija, i
drustveni okvir koji ¢e hrabriti i podrzavati vjeru. Uz to, »Crkva maloga stada«
ne predstavlja predaju i povlagenje Crkve iz drustvenoga Zivota i utjecaja, ili bi-
jeg od odgovornoga navjestaja Bozje rijeci svim ljudima.

»Crkva maloga stada«, koja poc¢iva na slobodnoj odluci i izboru, stavljat ¢e
vi$e naglasak na suodgovorost svih vjernika, odnosno isticat ¢e vaznost laika za
crkveni zivot. U homogenome drustvu vjernici su bili podupirani Crkvom 1 nje-
zinim institucijama. U pluralistickome drustvu sve vise dolazi do izrazaja kako
Crkva sada ovisi o pojedincima, ona je potrebita njihove podrske. Budu¢i da plu-
ralizam ne dopusta da pojedinac sve zna i sve moze sintetizirati, u »Crkvi malo-
ga stada« nece biti moguce da jedan pojedinac, biskup ili svecenik, donosi odlu-
ke i rjesava odredene probleme, bez savjetovanja s drugim osobama. U Crkvi
tako svi postaju upuceniji jedan prema drugome.

Nakon $to smo pokusali promatrati pluralizam kao $ansu za Crkvu, sada
zelimo vidjeti u ¢emu bi se mogla sastojati preobrazavajuéa snaga Crkve u plu-
ralistickome drustvu.

Prva i osnovna preobrazavajuca uloga Crkve i kr¥cana pojedinca u pluraliz-
mu trebala bi biti nastojanje oko jedinstva® drustva i covjecanstva. Prihvacajuéi
pluralizam, Crkva treba raditi na tome da prevladava pluralizam, ukazujuéi na
ono §to je zajedni¢ko u drustvu, ali i predlazuéi drustvu ono §to bi moglo biti
zajednicko u odredenome pluralistickome drustvu. Pluralizam i pluralisticko
drustvo pretpostavljaju odredeno jedinstvo i zajednicke elemente, bez kojih ono
uopce ne bi moglo funkcionirati. Vrlo se ¢esto radi i o elementima za koje samo
drustvo ne moze garantirati. A to zna¢i da pluralizam nije vje¢no zajaméena
vrednota, jer vrlo lako moze uvesti kaos, te tako ponovno pobuditi zelju za jed-
nom, svima obvezatnom, ideologijom. Divlji relativisticki pluralizam, koji sve
proglasava jednako vrijednim, ne zanimajuci se za jedinstvo, jest najbolji na¢in

36 U protestantskom miljeu ustalio se pojam »Pluralismus aus Prinzip«, koji treba izraziti upravo
nastojanje Crkve oko prevladavanja pluralizma, odnosno oko jedinstva. Vidi E. HERMS, Plu-
ralismus aus Prinzip, u: R. BROCKHAGEN (prir.), nav. dj. str. 77-95; R. PREUL, nav. dj.
516-517. Taj je izraz nedovoljan, jer sugerira misao jednoga principa ili poéela, koji bi tuma-
¢io pluralizam i iz kojega bi pluralizam proistekao. U nagoj argumentaciji upravo je to danas
postalo tesko ostvarivo, ako ne i nemogude. Izraz wnastojanje oko jedinstva« isti¢e dinami-
¢nu dimenziju trazenje onoga zajednickoga, jedinstva. Sam pojam jedinstvo ne znaéi nuZno da
u njemu postoji samo jedan princip i poéelo. Tako se izraz »nastojanje oko jedinstva« ¢ini
puno prikladnijim za tumacenje uloge Crkve u pluralistitkome svijetu.
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jacanja fundamentalizma i raznih monolitnih ideologija”’. Zato je zauzetost Cr-
kve za jedinstvo u odredenome pluralistickome drudtvu ili uopée u globalizira-
nome ¢ovje¢anstvu upravo radi samoga pluralizma. To nastojanje oko jedinstva
mozZe se ocitovati u raspravama oko osnovnih ljudskih vrednota ili u raspravama
o gorucim pitanjima danasnjice, kao 3to su npr. kloniranje, genetski inZenjering,
ckologija, medicinska bioetika itd. Naravno, Crkva moze doprinijeti jedinstvu
pluralistickoga drustva, ako ona sama pretpostavlja i zivi jedinstvo, koje ne is-
kljucuje pluralizam.

To nastojanje Crkve oko jedinstva u pluralistickome drustvu ukljucuje
kritiku svih onih sustava, misljenja i ideja koje ugrozavaju covjeka i drustvo. Ta
je kritika danas itekako aktualna, jer pluralizam u sebi krije mnoge opasnosti.
Tako se &esto iza vrijednosti globalizacije i naglaska na jedinstvo ¢ovjecanstva
krije zapravo dominacija gospodarsko-ekonomskoga imperija* odredene elite ili
nacija, koje u prvi plan stavljaju rast politicke i gospodarske moci i vladavine,
niveliraju¢i sve vrednote, uni$tavajuci javnu raspravu. Nadalje, u pluralizmu
drudtvo je u opasnosti da postane drustvo egoista™ i konformista, koji se realno
ne zanimaju za drugoga. Isto tako, javnost u pluralizmu vrlo lako se moze pre-
tvoriti u obi¢no funkcioniranje, birokratizaciju i tehniciranje, u kojemu nema
mjesta za slobodnu i odgovornu raspravu®, u kojemu je »misao porazena«’'. Ta-
ko javnost moze lagano postati prazna i povrsna igra medija, »show, tj. puko
pokazivanje bez ikakve potrebe za supstancom i znaéenjem onoga sto se pokazu-
je. Pluralizam ne moze do kraja sprijeciti da jedan sustav ne preuzme kontrolu

37 Usp. H. J. VERWEYEN, »Pluralismus als Fundamentalismusverstirker«, u: R. SCHWAGER,
Christus allein? Der Streit um die pluralistische Religionstheologie, QD 160, Freiburg — Ba-
sel — Wien, Herder, 1996, str. 132-139. Kod nekih protestantskih teologa dobiva se dojam ne-
dovoljni naglasak na vaznost realnoga nastojanja Crkve oko jedinstvo u ovome svijetu. U ta-
kvim koncepcijama jedinstvo pripada sferi bozanskoga, a potpuni pluralizam konaénoj zbilji.
Covjeku tako preostaje samo nada u eshatolodko pomirenje kod Boga. Takav misaoni i stvarni
rascjep izmedu bozanskoga jedinstva i ljudskoga pluralizma nalazi se u opasnosti da implicit-
no svojevoljni pluralizam ili fundamentalisti¢ki unitarizam. Ta se misao moze primijetiti kod
C. Schwdbela (nav. dj. str. 87-118. posebno str. 116-118) i G. Ebelinga (Ebelingovu misao
predstavija C. SCHWOBEL, nav. dj. str. 95-99. Jedan od razloga takoga rascjepa jest nedosta-
tak teologije Presvetoga Trojstva u protestantskome tumadenju pluralizma. To se vidi i kod
M. Welkera (nav. dj. str. 484-485), koji inace istie pneumatolosku dimenziju Duha Svetoga.
Ali, bez nauka o trojedinome Bogu nemoguce je misaono vrednovanje i posredovanje jedin-
stva i pluralizma u stvorenoj stvarnosti. O tome vidi G. GRESHAKE, Der dreieine Gott. Eine
trinitarische Theologie, Freiburg — Basel — Wien, Herder, str. 441-498,

3 Usp. M. HARDT — A. NEGRI, /mpero. Il nuovo ordine della globalizzazione, Milano, Rizzo-
li, 2002,

3 E, JUNGEL, »Kirche im Sozialismus — Kirche im Pluralismus«, u: Evangelische Kommentare
26 (1993), str. 6-7.

4 To posebno istite H. ARENDT, Vita activa. Vom tdatigen Leben, Miinchen, Piper, 1960.

41 Usp. A. FINKIELKRAUT, Die Niederlage des Denkens, Reinbek, Rowohlt, 1989,
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nad drugim, stvarajuci privid razlicitosti, koji je u stvarnosti vladavina jedne ide-
je ili jednoga sustava unutar drustva”. Sve u svemu, iz navedenoga dovoljno
proizlazi kako pluralizam nije nimalo neduZna stvarnost, nego u pravom smislu
konkupiscentna. Zato Crkva danas treba imati snaznu kriticku ulogu spram svih
devijacija pluralistickoga drustva.

Naravno, ta kritika ne moze biti samo kritika u ime vjeénih ili objavljenih
nacela, jer u konkretnim slu¢ajevima oni nista ne govore. Takvim nac¢inom Cr-
kva bi samo beskorisno kritizirala, ne doprinoseci nista konkretno odredenoj pro-
blematici. Takva beskorisna kritika svjedo¢ila bi samo o zelji Crkve da preko
vje¢nih nacela zadrzi mo¢ nad dru$tvom. To ne znaci da je ta kritika a priori is-
klju¢ena, ali potrebna je jedna drugacija kritika, drugaciji, konkretni doprinos
drustvu. Karl Rahner u tome kontekstu govori o proro¢koj ulozi Crkve. To znaci
da se Crkva, vodena Duhom Svetim, treba odvaziti u odredenoj povijesnoj situ-
aciji ponuditi konkretne, konaéne »pastoralne naputke« ili »prorocke impulse«,
koji ¢e vrijediti za odredeni trenutak sekularno-pluralistickoga drustva®. Ti su
naputci ili impulsi proro¢ki zato §to se ne mogu potpuno jasno i deduktivno
izvesti iz vje¢nih 1 objavljenih kr$¢anskih nacela. Pri tomu se ne smije zaboraviti
da takav pristup drustvenim zbivanjima zasigurno nosi sa sobom odredeni rizik,
jer se konkretni naputak moze pokazati kao neistinit i neodgovarajué¢i. Osim to-
ga, tim se naputcima Crkva moze zaplesti u ovosvjetska zbivanja, zaboravljajuci
svoju izvornu zadacu. Zato i ne ¢udi ¢injenica da Crkva radije koristi opcenita
nacela u svome odnosu prema drustvu. To je potpuno opravdana metoda, tako-
der i s teoloskoga stajalista, jer se praksa treba dogadati u svjetlu objave i njezi-
nih principa, koji ne mogu biti svedeni na konkretno konacno. Ali, ako danas Cr-
kva zeli biti pastoralno i teoloski aktualna u drustvu, onda ona ne bi smjela a pri-
ori iskljuciti takav pristup pluralizmu i pluralistickome drustvu. Mogli bismo re-
¢i da je danas Crkvi i kr§canima potrebna, uz jasno objavljena nacela, mudra »te-
oloska masta«™ s obzirom na konkretno. Ta bi teoloska masta podrazumijevala
reflektivno-stvaralacko prosudivanje konkretnih kontigentnih dogadanja u koji-
ma jasna i opéenita nacela ne koriste ili gotovo niSta ne znace. A, pluralizam jest
upravo vrijeme u kojemu je realnost postala tako pretila da je neka opcenita

42 Usp. J. HABERMAS, Strukturwandel. Untersuchungen zur einer Kategorie der birgerlichen Ge-
sellschafi, Neuwied i dr., Luchterhand, 1969; ISTI, Faktizitdt als Geltung. Beitrdge zur Diskurs-
theorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main, Suhrkamp, *1994.

4 Usp. K. RAHNER, Theologische Reflexionen zum Problem der Sdkularisation, str. 653-655;
ISTI, Zur gesellschafilichen Funktion der Kirche, u: ISTI, Schrifien 1X, str. 569-590, posebno
str. 584-586.

4 Danas bi u teologiji bila prijeko potrebna teorija teologije maste. Cini se da bi teoloska masta
mogla pravo aktualizirati teologiju i kri¢anstvo u postmodernome vremenu estetske ili slobo-
darske maste.
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nac¢ela jednostavno ne mogu sintetizirati i obuhvatiti. Obi¢an »ratio« nije vise
dostatan, zato je potreban nekakav teolodko-mastoviti ratio®.

5. Umjesto zakljucka

Uza sve navedeno, na kraju ovih fragmentarnih promisljanja o teologiji plura-
lizma, Zelimo spomenuti onu najbitniju dimenziju, iz koje bi trebalo proizlaziti kr-
§¢ansko preobrazavajuce prihvacanje pluralizma i prema kojemu bi se ono opet
trebalo vracati. Naime, radi se o tome da Crkva i kr§¢ani sve vise postanu ono $to
predstavljaju: sakrament Bozje trojstvene ljubavi prema ¢ovjeku. Crkva ce biti
zna¢ajna, aktualna i nadahnjujuca za pluralistickoga ¢ovjeka, ako bude svojim na-
vjestajem i svojim djelom pluralistickome ¢ovjeku ukazivala na Boga koji Ljubi i
prati Covjeka, i onda kada ni jedan pokusaj sinteze ili jedinstva vlastite egzistencije
nije uspio; koji u raznim besmislicama pokazuje ¢ovjeku da je pred njim smisleno
i ujedinjeno bice; koji u o¢aju zbog kaosa zbilje i zivota hrabri ¢ovjeka da se da na
put trazenja jedinstva; koji ukazuje na strpljivo i ponizno podnosenje rascjepa, ka-
da se sve ¢ini nepodnosljivim; koji u uspavanosti i ravnodusnosti danasnjega vre-
mena postaje mjesto stvaraladtva, inspiracije i nade za novi pocetak; koji u ego-
isticnim nepriznanjima u¢i ¢ovjeka da priznaje vlastito neznanje i kona¢nost; koji
u vremenu plitkosti praznoga brbljanja poti¢e na prorocki govor. Jednom rijecju,
Crkva i kricani i danas su ohrabreni Duhom Isusa Krista da navijestaju spasenje,
spasenje koje se dogada sada i ovdje u pluralisti¢kome svijetu.

Summary

THE CHURCH'S MISSION IN PLURALISM A »TRANSFIGURING ACCEPTANCE«

This article endeavours to present the potential of the Church’s mission in today’s
pluralistic world. The first part of the article elaborates the meaning of the term pluralism.
Today, pluralism is a fundamental term with which theology interprets social processes
and the state of contemporary man. Apart from that, pluralism reveals a special position
that the Church has in current times. So much so, that secularisation has ceased to be the
central theological expression for the relationship between Church and society. Pluralism
is defined as a state of society in which there exist various sources of experience, various

45 Konkretno bi se u teologiji teologija maste i ili teologija mastovitoga razuma mogla razviti na
temelju tre¢e Kantove kritike »Kritika rasudne moci«. Jedan takav pokusaj u¢injen je u mojoj
jos neobjavljenoj disertaciji: IVICA RAGUZ, Sinn fiir das Gott-Menschliche. Transzenden-
tal-theologisches Gesprach zwischen den Asthetiken von Immanuel Kant und Hans Urs von
Balthasar, Pontificia Universitas Gregoriana, 2002 (radnja se trenutno priprema za tisak).
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viewpoints, values, social roles and religion, which spatially co-exist without any common
theoretical or practical principles, which would otherwise clearly structure this whole
stratified reality, govern it, from which all of this could be conceptual and feasible. Fur-
thermore, it can be ascertained that pluralism will be in the future an irreversible and per-
manent state for the human race. The reasons are the following: an all more unifying his-
tory of the world, the world has become a global and pluralistic village, a rapid develop-
ment of technology, communications and a media that do not impede but rather strengthen
and accelerate pluralism. Therefore pluralism reveals itself as irrevocable value for con-
temporary man, because it best suits his being and his whole existence. In other words, it
seems that pluralism the ability to maximally emphasis the consciousness of man with re-
gard to his finality and to himself as a free being, to emphasis man as a creature of growth
and advancement, as a man of decision and potential for choice, as a being that respects
the diversity of others, which is essential for dialogue and tolerance.

Pluralism places the Church and Christians in a new situation, one that could be cal-
led »a situation of a diaspora«. Christianity in the Middle Ages was an comprehensible re-
ality. Medieval man did not have to decide wether he wanted to be a Christian or wether
he should be affiliated with the Church. The Church succeeded in integrating and synthe-
sizing all the rational events of that time. In pluralistic society the Church has, on the con-
trary, become only a part of the pluralistic reality, she no longer forms society, but finds
her place amongst other offered views and attitudes. The Church is being imposed upon to
accept three possible approaches to pluralism: integralism, relativism, and a so-called
wtransfiguring acceptance«. From the Christian point of view, the first two options are un-
acceptable. On the one hand, »transfiguring acceptance« means that pluralism isn't in op-
position with the Christian concept of God and man. Christian faith assumes that only God
is perfectly one and plural, and that no reality, not even the Church itself, has the right to be
the only representative of God in the world. On the other hand, pluralism is, along with all
the other created realities, affected by many elements of avidity, tension and sin.

In reality, »transfiguring acceptance« means accepting pluralism. Here ’accepting’
means following crucified Jesus Christ in carrying and tolerating the concupiscence and
sinfulness of contemporary man. Accepting pluralism does not mean considering it a sin,
but an open system that is led by God and is open to an eschatological integration,
which only God offer. Moreaver, accepting includes recognising the diaspora situation
of the Church, supporting pluralism, and economically, culturally, and spiritual poverty.
Finally, accepting pluralism means serenely reconciling with i, in the hope that only
God is the one who can reconcile and who will once and for all reconcile all irreconcil-
able realties. But, the mission of the Church in a pluralistic society is transfiguration.
The transfiguration of pluralism assumes an effort for unity of society and mankind. It
includes a criticism of those systems that threaten man and society. This criticism should
be a criticism not only using general Christian principles, but also real »pastoral in-
structions« or »prophetical impulses«. In pluralism the Church needs a special wisdom
of »theological imagination«, i.e. a reflective and creative judgement of real situations,
that doesn’t normally succeed with the application of general principles. As a final po-
int, the Church and Christians are today encouraged by the Spirit of Jesus Christ that
they preach salvation, which is unfolding here and now in our pluralistic society.

Key words: pluralism, integralism, relativism, »transfiguring acceptance«, theological
imagination.
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