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PERSPEKTIVE PLURALISTICKOG DJELOVANJA CRKVE
U HRVATSKOM DRUSTVU

Spiro MARASOVIC, Split

Sazetak

U ovom radu autor istrazuje perspektive pluralistickog djelovanja Crkve u hrvatskom
drustvu. Buduc¢i da se ¢esce govori o djelovanju Crkve, kao jedinstvenoga subjekta u demo-
kratskom drustvu, nego o pluralistickom djelovanju same Crkve u demokratskom drustvu,
autor u prvom dijelu ovoga rada najprije razraduje pojam Crkve, odnosno pluralizma opéeni-
to, i traZi njegove teoloske temelje. Te temelje on pronalazi u kric¢anskom personalizmu, soli-
darnosti, supsidijarnosti i opéem dobru, kao osnovnim nacelima socijalnoga nauka Crkve i
dokumenata Drugoga vatikanskoga sabora, koje u prvom dijetu rada posebno razraduje.

U drugom dijelu ovoga rada autor iznosi konkretno stanje u hrvatskom drugtvu pri ¢emu iz-
dvaja one negativne oscobine sadasnjega hrvatskoga dru$tva koje stoje u neposrednoj
uzro¢no-posljedinoj vezi s drustvenim pluralizmom. Iako se, naime hrvatska drzava svojim
Ustavom opredijelila za pluralisti¢ko, demokratsko druitvo, a svojim Ugovorima sa Svetom
Stolicom Crkvi omogudéila slobodno djelovanje na svim drustvenim razinama, ovo drustvo
boluje od tri, za pluralizam ozbiljne bolesti: bipolarnoga antagonizma povezanoga s korupci-
jom, samo formalnoga viSestranacja i drustvene apatije. Perspektivu pluralistickoga djelova-
nja Crkve autor vidi u pluralistickom djelovanju laikata na nacin da svaki vjernik, na temelju
vlastite kri¢anske savjesti moZe o svim druStvenim problemima imati vlastitu viziju njihovih
rjeSenja, pa time i pravo na vlastiti na¢in njihova ostvarenja. U tom bi pogledu onda vjernici
laici trebali u raznim strankama tako djelovati da te stranke prestanu biti mali pokreti, a po-
stanu stvarni zastupnici konkretnih interesa u drustvu. No pote$kocu u takvom nastojanju
autor vidi i u neskrivenoj sklonosti medu crkvenim slojevima prema nekom crkvenom pokre-
tu koji bi se mogao ujediniti s nekim stranackim i tako ugroziti re¢eni pluralizam u svojem
razvoju.

Kljucne rijeci: Crkva, pluralizam, osoba, sloboda, opce dobro, stranka, pokret.

Dva su razloga zbog kojih naslov ovoga rada moze u prvi mah izazvati kod
nekih ¢udenje, ako ne i odbojnost. Prvi je taj $to smo navikli govoriti uglavnom
o djelovanju Crkve u pluralistickom drustvu, pri ¢emu se Crkva, kao cjelina, uzi-
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ma za jednoga od mnogih ¢imbenika unutar pluralistickoga drustva, drzeéi pri-
tom da preduvjet uspjesnosti takve crkvene uloge nije njezin unutrasnji plurali-
zam, ve¢ jedinstvo njezine misli i njezina djelovanja. Drugi moguci razlog cude-
nja nad ovako formuliranom temom leZao bi u tome $to mnogi u Hrvatskoj oce-
kuju da Crkva bude centripetalna sila, tj. ¢imbenik jedinstva hrvatskoga naroda i
hrvatskoga drustva, pa time onda i stabilnosti hrvatske drzave, s ¢ime plurali-
zam, kao afirmacija centrifugalnih nastojanja i procesa, ne bi nikako bio u skla-
du.' Pa ipak, budu¢i da se preko 80% hrvatskih gradana izjasnjava pripadnicima
Katolicke Crkve, $to ¢e re¢i da se hrvatsko drustvo i formalna pripadnost Crkvi
gotovo poklapaju, nije moguce govoriti o legitimnosti pluralistickoga drustva u
Hrvatskoj, a istodobno, u tom 1 takvom drustvu, iskljuciti legitimnost plurali-
stickoga djelovanja same Crkve.

Dakako, niti pluralizam o kojem je ovdje rije¢ zadire u podru¢je vjere i mo-
rala, niti se Crkva, u ovom kontekstu, svodi prvotno na crkveno vodstvo, tj. bi-
skupe 1 kler opcenito, koje je duzno naucavati 1 zastupati jedinstvenost te vjere i
toga morala. Crkvu, naime, shvacamo kao Bozji narod, ¢iju narav prepoznajemo
u dogmatskoj konstituciji Drugoga vatikanskoga sabora, Lumen gentium’, a nje-
zin drustveni angazman otkrivamo, kako u pastoralnoj konstituciji istoga Sabora
Gaudium et spes, deklaraciji Dignitatis humanae i ostalim dokumentima crkve-
noga Utiteljstva. Iz svih ovih dokumenata proizlazi da i biskupi, svecenici i re-
dovnici, kad djeluju u svojstvu gradani, a ne u svojstvu svojih crkvenih funkcija
i crkvenoga poslanja, imaju pravo na razli¢itost misljenja i konkretnoga opredje-

! »Mi smo koheziona snaga. Vjera i narod idu zajedno. Ne smijemo biti frakcija, stranka ili get-
to. Zbog toga necemo stavljati u prvi plan tzv. kulturnu borbu ili svoja glediita nego duhovno,
drustveno, narodno i domovinsko dobro.« — Usp. Drago SIMUNDZA, Crkva i demokracija,
Crkva u svijetu 1995, str. 108. U skladu s ovakvim polazistem, autor ¢esto naglasava pred-
nost zajednickoga pred osobnim, tj. »opci napredak i nacionalnu koherentnost, domovinski
ponos i povijesne interese cijele nacije« pred »individualizacijom i personalizacijom« (usp.,
primjerice, str. 95.), no postavlja se pitanje: Kako doci do zrele i odgovorne spoznaje zajed-
nickih vrijednosti, ako njima zapostavljamo svoja gledista, individualizaciju i personaliza-
ciju? I drugo, teza da »vjera i narod idu zajedno« tesko da bi izdrzala teolosku provjeru, jer bi
se u tom sluéaju vjera, kao vrhunaravna kategorija, urusila u narodnu ideologiju, a u Crkvi,
koja bi zastupala takvu vjeru, ponovno bi se uvela razlika »izmedu Zidova i Grka« (usp. Rim
10,12), to je s katolickom ekleziologijom nespojivo.

»Taj novi ugovor ustanovio je Krist, to jest novi savez u svojoj krvi (usp. 1 Kor 11, 25), poziva-
juéi iz Zidova i pogana narod koji bi bio jedan ne po tijelu, nego po Duhu, i bio novi Bozji Na-
rod. Jer oni koji vjeruju u Krista, buduci da su ponovno rodeni ne iz raspadljiva sjemena, nego
neraspadljivoga po rijeci Zivoga Boga (usp. 1 Pt 1, 23), ne iz tijela, nego iz vode i Duha Svetoga
(usp. Iv 3, 5-6), ¢ine napokon “izabrani Narod, kraljevsko svecenstvo, sveti narod, puk koji pri-
pada Bogu ... koji neko¢ nije bio narod, a sada je Bozji narod’ (1 Pt 2, 9-10). (...) Kao §to je veé
Izrael po tijelu, kad je putovao pustinjom, bio nazvan Crkvom BozZjom (2 Ezdr 13,1; usp. Broj
20,4; Deut 23, 1 i d.), tako se i novi [zrael ... takoder zove Crkvom«. LG, 9, passim.
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ljenja, ako ne drugdje, a ono barem prilikom izborad i raznih glasovanja. No ipak,
»specijalno nadlezni za svjetovne zadace 1 djelatnosti« — kako to izrijekom stoji
u Gaudium et spes — nisu oni, nego, iako ne isklju¢ivo, laici.” Jednako tako stoji
u istoj konstituciji: »Veoma je vazno osobito u pluralistickom drustvu, da se ima
ispravan pojam o odnosima izmedu politicke zajednice i Crkve te da se jasno ra-
zlikuje ono $to vjernici — bilo pojedinacno bilo udruzeni — rade u svoje ime kao
gradani vodeni svojom kri¢anskom savjescu od onoga $to oni rade u ime Crkve
skupa sa svojim duhovnim pastirima. Crkva koja se, zbog svoje sluzbe i nad-
leznosti, nikako ne podudara s politickom zajednicom niti se veZe uz bilo koji
politicki sistem, znak je ujedno i duvar transcendencije ljudske osobe«.’

I kad je, dakle, rije¢ o drustvenom i politickom djelovanju laika, uvijek se
radi i o svojevrsnom djelovanju Crkve, jer njezini pripadnici to jesu,” ali na tom
podruéju ne djeluju ni oni ni klerici u ime Crkve!®, jer crkveno poslanje transcen-
dira i pojedinac¢ne, konkretne interese, koja su pluralna, i konkretna videnja mo-
gucih rjesenja drustvenih i politickih problema, koja su takoder pluralna. Stoga
ovo potonje spada u nadleznost politicke zajednice, tj. drzave, koja je u odnosu
prema Crkvi autonomna. »Politicka zajednica i Crkva su, svaka na svom po-
dru¢ju, neovisne jedna o drugoj i autonomne«, no »obadvije su, iako s razlicita
naslova, u sluzbi osobnog i drustvenog poziva istih ljudi.«’ Upravo zbog toga §to
je djelovanje gradana vjernika, iako ne u ime Crkve, ipak djelovanje same Crkve
— jer Crkva zivi i djeluje u svojim pojedinaénim pripadnicima! — crkveno Ug¢i-
teljstvo s pravom odreduje norme i takva djelovanja kako bi ono uvijek bilo u
skladu s vjerom, kr§¢anskim moralom, crkvenim jedinstvom i crkvenim posla-
njem. Uostalom, da je u tom razli¢itom djelovanju uvijek rije¢ o djelovanju jed-
noga BoZjega naroda, tj. Crkve, potvrduje i Gaudium et spes gdje izrijekom sto-
ji: »Zato se, medutim, trazi da prije svega promi¢emo u samoj Crkvi medusobno
cijenjenje, postivanje i slogu priznavajuci svaku zakonitu raznolikost, da bi se
uvijek plodonosnije uspostavijao dijalog izmedu sviju koji sacinjavaju jedan
Bozji Narod, bilo da su pastiri bilo ostali vjernici (podertao S. M.). Jace je na-
ime ono $to sjedinjuje vjernike nego ono $to ih dijeli; neka bude u nuznim stvari-
ma jedinstvo, u nesigurnim sloboda a u svima ljubav.«’

3 GS,43.

4 Isto, 76.

5 »Pod imenom laika ovdje se razumiju svi vjernici osim ¢lanova svetoga reda i redovnitkog
staleza odobrenog od Crkve, to jest vjernici koji, posto su kritenjem zdruZeni u jedno tijelo
s Kristom, ué¢injeni Bozjim Narodom i na svoj na¢in postali dionici Kristove svecenicke,
proro¢ke i kraljevske sluzbe, vrie, koliko na njih spada, u Crkvi i u svijetu misiju ¢itavoga
krs¢anskog naroda.« — LG, 31.

6 Usp.: GS, 43.

7 Isto, 76.

& Isto, 93.
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1. Teolo$ki temelji pluralistickoga djelovanja Crkve

Ono sto ¢ovjeka u njegovu drustvenom Zivotu od pocetka muéi nije puka
spoznaja da medu ljudima postoje razli¢itosti, nego problem kako s njima izic¢i
na kraj. Treba li se, naime, protiv njih, kao necega nenormalnoga, boriti na naé¢in
da ih se zabranjuje, onemogucava, sputava i ignorira, ili ih, naprotiv, treba uva-
Zavati kao nesto $to nije samo normalno, nego je i poZeljno? Ako bi rjesenje bilo
u ne¢emu trecemu, tj. u eventualno nacelnoj osudi, koja bi se, iz ¢isto pragma-
ticnih razloga, prakticirala kao puko toleriranje, postavlja se pitanje: $to bi u tom
slu¢aju bio temelj osude i gdje bi trebala biti granica takve tolerancije? Prvi po-
kusaj da se razli¢itost u drustvu rijesi na brutalan nacin bio je onaj Kainov: bu-
du¢i da nije mogao podnijeti i otrpjeti razliku koju je uoc¢io izmedu sebe i brata
Abela, on je brata jednostavno dotukao. No, iako se njegovo »rjesenje« pokazalo
i neucinkovitim i moralno neispravnim, Kainova paradigma nije ostala bez svo-
jih pristasa sve do dana$njega dana, s tom razlikom da se danas, umjesto fi-
zitkom, ¢esce pribjegava moralnom ubojstvu onoga drugoga i druk¢ijega, no u
oba slucaja rije¢ je ipak o ubojstvu. Ni eventualno puko toleriranje drustvenoga
pluralizma iz pragmati¢nih razloga ne moze naci svoje opravdanje ni na razini
profanoga humanizma, a da o katoli¢koj socijalnoj nauci i ne govorimo.

Za teologiju je ovaj problem dodatno aktualan i zbog toga §to je upravo
vjera kroz stoljeca bila — a ponegdje je jo§ uvijek — osnovni princip homogeni-
zacije odredenoga drudtva, zbog Cega je onda uzimana i za princip negativne
drustvene selekcije, tj. diskriminacije. To su uglavnom »sakralna« drustva, ka-
kvo je na Zapadu bilo ono srednjovjekovno, i kakvo na Istoku, u nekim islam-
skim zemljama, jo$ uvijek postoji. No, barem §to se tice zapadnoga civilizacij-
skog kruga, kako s pravom kaze J. Maritain, takvo je drustvo proslost.” Medu-
tim, ni neka gradanska ili »civilna religija«, kao eventualni nadomjestak za kr-
$¢ansku vjeru, tj. kao mjedavina europskoga prosvjetiteljstva i krs¢anskih mo-
ralnih naéela, a koju je zagovarao J. J. Rousseau, nije prihvatljiva.”’ U tom smi-

9 »U srednjovjekovnome ’sakralnom’ razdoblju poduzet je golem napor da se Zivot zemaljske
zajednice i civilizacije izgradi na zajednitkom temelju teologalne vjere i religioznog vjerova-
nja. Taj je napor uspio u nekoliko stoljeca, ali je doZivio konaéan slom nakon reformacije i re-
nesanse te je danas nezamisliv povratak srednjovjekovnome sakralnom idealu.« — Jacques
MARITAIN, Covjek i drzava, Globus nakladni zavod — Skolska knjiga, Zagreb 1992., str. 111.

it »Postoji, dakle, sasvim gradansko ispovijedanje vjere za koje je suveren duzan utvrditi pravi-
la, ne tako to¢na kao religijske dogme, vec kao osjecaje drustvenosti bez kojih je nemoguce
biti dobar gradanin i vjeran podanik. On ne moZe obvezati nikoga da im vjeruje, ali mozZe pro-
goniti iz drustva svakoga tko im ne vjeruje. On ga mozZe prognati ne kao bogohulnika, ve¢ kao
nedrustvenu osobu, kao nesposobnog da iskreno voli zakone, pravdu i da po potrebi Zrtvuje
zivot zbog duZnosti. Ako bi se netko, posto je javno priznao te dogme, pona3ao kao da u njih
ne vjeruje, neka bude kaznjen smréu. On je podinio najveci zlog¢in, lagao je pred zakonima.
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slu sasvim utemeljeno tvrdi A. Stres: »Hocemo li u zametku zatrti svaki totali-
tarizam, moramo kao vodec¢u ideju prihvatiti pluralizam, a ne nekakvu civilnu
religiju. Za autenti¢nu novovjeku drzavu odluéujuée je §to se najprije odrekla
jedinstvene politicke doktrine. Moderna drzava je politicki pluralisti¢ka, $to
znaéi da je pluralisticka i glede politickih nazora.«'' Pluralizam je, dakle, anti-
pod totalitarizmu, a totalitarizam nije za kr$¢ane neprihvatljiv eventualno stoga
§to ne bi bio racionalan i u¢inkovit, nego stoga jer je — nehuman. »Nehumano je
— kaze Drugi vatikanski sabor — da politicka vlast zauzima totalitarne ili diktator-
ske oblike koji vrijedaju prava osobe ili drustvenih skupina.«" Iz toga proizlazi
da katolic¢ki socijalni nauk pluralizam u drustvu legitimira i brani upravo na te-
melju zastite onih vrednota koje totalitarizam i diktatura ugrozavaju, a to su pra-
va ljudske osobe 1 prava drustvenih skupina. Budu¢i da ta prava integralni dio
osnovnih nacela katolickoga socijalnog nauka: personalizma, supsidijarnosti,
solidarnosti i opcega dobra, svako od ovih nacela, na svoj nacin, pretpostavlja i
zagovara pluralizam.

1.1. Krscanski personalizam ili nacelo osobe

Pojam osobe u teologiji igra veliku ulogu jos od vremena trinitarnih raspra-
va i Nicejskoga sabora (325.). No kako se trinitarna teologija dugo nije uzimala i
za polaziste nase meduljudske communio-teologije, u skolastickoj je filozofiji
dominirala Boetiusova definicija osobe u kojoj nije bilo one odrednice koja je za
nase suvremeno poimanje osobe bitna i zbog koje crkveni nauk za svoj antropo-
loski temelj uzima upravo krscanski personalizam, a to je — relacijska narav oso-

Dogme gradanske religije moraju biti jednostavne, malobrojne, toéno izloZene, bez objasnje-
nja i komentara. Evo pozitivnih dogmi: postojanje svemoguéeg, razumnog, dobrotvornog, da-
lekovidnog i starajuceg bozanstva, zagrobni Zivot, sre¢a pravednih, kaZnjavanje opakih, sve-
tost drustvenog ugovora i zakona. Sto se tiée negativnih dogmi, ogranigio bih na samo jednu,
a to je nesnosljivost. Ona je jedan od kultova koje smo odbacili.« — Jean Jacques ROUS-
SEAU, Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, Drustveni ugovor,
Skolska knjiga 1978., str. 174.

11 Vidi: Anton STRES, Sloboda i pravednost, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb 2001., str. 131. A B.
Constant, osvréuéi se na Rousseauve teze o gradanskoj religiji kaZe: »Ne poznajem nijedan
robovlasni¢ki poredak koji bi posvetio zablude kobnije od metafizike Drustvenog ugovora.
Gradanska nesnogljivost nije manje opasna, ali je besmislenija, a pogotovo nepravednija od
vjerske nesnosljivosti. Jednako je opasna zbog toga 3to s druk¢ijim opravdanjem polucuje iste
posljedice, besmislenija je stoga $to joj osnovna pobuda nije povjerenje, a nepravednija jer zlo
8to ga uzrokuje ne izvire iz duznosti nego iz racunice.« — Benjamin CONSTANT, Nacela po-
litike i drugi spisi, Politicka kultura, Zagreb 1993 ., str. 116.

12 G§, 75.
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be." Istina, i Toma Akvinski je — kako to naglasava J. Maritain'* — dovodio oso-
bu u bitnu vezu s ljudskom zajednicom, no suvremeni se personalizam ipak ra-
zvio tek na temelju djela M. Bubera, G. Marcela i krs¢anskoga egzistencijaliste
E. Mouniera. Rije¢ je, naime, o poimanju ljudske osobe na razini njezine
intersubjektivnosti, pri ¢emu prvi i osnovni subjekt, prema kojem i ljudska osoba
prepoznaje sebe kao subjekt, jest sam Bog. Iz stavova ovih autora proizlazi, kako
to zakljucuje A. Stres: »... da je religiozni odnos kao naj¢i§c¢i primjer odnosa
Jja-ti nekakvo transcendentalno i apriorno razvlastenje i otvaranje moga ja drugo-
me. U tome se sastoji krajnji smisao Buberovih 1 Marcelovih izvodenja ¢ovjeko-
ve intersubjektivnosti iz njegove jo$ izvornije metafizicko-religiozne otvorenosti
Drugome. Covjek je biée koje je od samoga svoga pocetka otvoreno, buduci da
je on u biti svoga postojanja supostojanje.«

Iz ovoga uvida, da je ljudska osoba u svojoj biti supostojanje, ali ne samo s
drugim ljudskim osobama, nego i s Bozjom osobom, proizlazi da se osoba ostva-
ruje u ljudskoj zajednici na razini ja-ti odnosa, ali i da tu zajednicu istodobno
transcendira, tj. da je uvijek i izvan nje, buduci da je istodobno i u ja-ti relaciji sa
samim Bogom. Iz toga neposrednoga, osobnoga odnosa s Bozjom osobom rada
se moralni imperativ osobne savjesti i adekvatnoga prostora slobode da se su-
kladno s tom savjes¢u djeluje, imperativ koji transcendira pripadnost bilo kojoj
drustvenoj grupi ili zajednici. Utoliko ni jedna ljudska zajednica ne moze i ne
smije postavljati zahtjev nad cjelinom ljudske osobe jer bi takvo $to po definiciji
bilo nehumani totalitarizam. U svojoj enciklici Centesimus annus, Ivan Pavao II.
odbacuje socijalisticko rjesenje drustvene komunitarnosti upravo zbog toga §to
socijalizam ne vodi ra¢una o ljudskoj slobodi, kao bitnoj sastavnici ispravno
shvac¢ene osobe. Papa pise: »Socijalizam, naime, gleda pojedinog covjeka kao
jednostavan element i jednu molekulu socijalnog organizma, tako da je dobro
pojedinca posvema podredeno funkcioniranju ekonomsko-drustvenog mehaniz-
ma, dok smatra, s druge strane, da se to isto dobro moze ostvariti bez slobodna
izbora toga pojedinca, bez njegova jedinstvena i isklju¢iva prihvacanja odgovor-
nosti pred licem dobra i zla. Tako se ¢ovjek svodi na niz drustvenih odnosa, te

13 Boetiusova definicija osobe glasi. »Persona est naturae rationabilis individua supstantia« —
Osoba je nerazdijeljena i nerazdjeljiva supstancija razumske naravi« (Liber de persona et du-
abus naturis contra Eutychem, Opuscula sacra V, 3. Usp.: Stjepan KUSAR, Srednjovjekovna
filozofija, Skolska knjiga, Zagreb 1996., str. 55-56.

14 »Svaka pojedinaéna osoba — kaZe sveti Toma — svaka ljudska osoba odnosi se prema ljudskoj
zajednici kao dio prema cjelini te je tako podredena cjelini; quelibet persona singularis com-
paratur ad totam communitatem sicut pars ad totum (Sum. theol., 11 — 111*, 64, 2.) — Vidi:
Jacques MARITAIN, Cjeloviti humanizam, Krscanska sadasnjost, Zagreb 1989, str. 166.

15 Vidi: Anton STRES, nav. dj., str. 46.
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nestaje pojam osobe kao slobodna subjekta (podcrtao.S. M.) moralne odluke koji
stvara drustveni poredak pomocu takve odluke.« Tomu papa suprotstavlja kr-
§¢ansko poimanje osobe, pa kaze: »lz kricanskoga shvacanja osobe, naprotiv,
proizlazi nuzno ispravna vizija drustva. Prema Rerum novarum i prema crkve-
nom socijalnom nauku ¢ovjekova se drustvenost ne iscrpljuje u drzavi, nego se
ostvaruje u raznim grupama izmedu pojedinca i drzave, pocevsi od obitelji pa
sve do ekonomskih, socijalnih, politickih i kulturnih grupa, koje proizlaze iz iste
ljudske naravi i posjeduju — uvijek unutar granica zajednickog dobra — svoju vla-
stitu autonomiju. To je ono §to smo nazvali ’subjektivnoscu drustva’, koju je, za-
jedno sa subjektivnoséu pojedinca, unistio ’realni socijalizam’.«'® Taj je Papin
stav u potpunosti na tragu nauka Drugoga vatikanskoga sabora koji u pastoralnoj
konstituciji Gaudium et spes kaze: »Dostojanstvo ¢ovjeka zahtijeva, dakle, da
radi po svojem svjesnom i slobodnom izboru, to jest potaknut i vodenim uvjere-
njem, a ne po unutarnjem slijepom nagonu ili po ¢isto vanjskom pn osobriti
sku.«'” Sloboda, prema tome, nije ljudskoj osobi nesto izvanjsko i akcidentalno,
nego nesto imanentno i esencijalno, zbog ¢ega onda i ne ¢udi $to je Rudolf
Weiler, kao prvo nacelo katolickog socijalnog nauka, naveo nacelo osobe.

Polazec¢i, dakle, ve¢ od osnovnih postavki kri¢anskoga personalizma, ¢iji
integralni dio je i nacelo slobode, uo¢avamo da ono per definitionem pretpostav-
lja pluralizam, jer sloboda se i definira kao mogucnost izbora, a izbora nema
gdje ne postoji pluralnost moguénosti. Zapravo, sloboda osobe je ona koja legiti-
mira pluralnost u drustvu. A kako je sloboda bitno povezana sa savjescu, plural-
nost ponude mogucih rjesenja, kao preduvjet mogucnosti izbora uopce, pretpo-
stavlja i osobna savjest o kojoj u Gaudium et spes stoji: »Savjest je najskrivenija
sredina i svetidte u ¢ovjeku, mjesto na kojemu ostaje sam s Bogom ¢&iji glas mo-
ze ¢uti u toj svojoj najdubljoj nutrini. U savjesti se na najdivniji nacin otkriva
onaj zakon §to svoje ispunjenje nalazi u ljubavi prema Bogu i bliznjemu. Kroz
svoju vjernost prema savjesti kri¢ani su povezani s ostalim ljudima u potrazi za
istinom i istinitim rjesenjem mnostva moralnih problema (podertao S. M.) koji
nastaju u zivotu pojedinca ili drustvenom suzivotu. U onoj mjeri, dakle, u kojoj
prava savjest bude vise postizala svoj cilj, u toj ¢e se mjeri i osobe i skupine vise
odricati slijepe samovolje 1 pokusavati se orijentirati prema objektivnim norma-
ma morala.«'* I savjest, dakle, da bi uopée mogla imati ikakva smisla, a pogoto-
vu da bi mogla vrsiti ovu funkciju o kojoj govori Sabor, tj. da bi mogla traziti
rjeSenja »mnostva moralnih problema«, mora raspolagati slobodom na sve tri ra-
zine, koje navodi moralna teologija, tj. mora se ostvarivati kao: libertas exercitii,

16 TVAN PAVAO II., Centesimus annus, 13.
17 GS, 17.
18 [sto, 16.
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libertas contrarietatis 1 libertas specificationis. Nista od toga ne bi bilo moguce
bez pluralizma ponude.

1.2. Nacelo supsidijarnosti

S nacelom osobe najuze je povezano drugo vazno nacelo katoli¢koga soci-
jalnog nauka, a to je nacelo supsidijarnosti. Klasik ovoga nacela, biskup W. E.
Ketteler, formulirao ga je jo§ u devetnaestom stolje¢u ovako: »Moje poimanje
polazi od jednostavne recenice da svaki individuum svoja prava, koja sam moze
ostvarivati, ostvarivati i smije. Za mene drzava nije nikakav stroj, nego Zivuci
organizam sa zivim udovima u kojem svaki ud ima svoje vlastito pravo i svoju
vlastitu ulogu, i u kojem oblikuje svoj slobodni Zivot. Udovi su za mene indivi-
duum, obitelj, zajednica itd. Svaki nizi ud slobodno se kre¢e u svojoj sferi i uzi-
va najvecu slobodu samoodlu¢ivanja i samoupravljanja. Tek tamo gdje nizi ud
ovoga organizma nije u stanju sam ostvariti svoje ciljeve ili nije u stanju sam ot-
kloniti opasnost za ovakav razvoj, za nj u akciju stupa visi ud.«”” Ovaj njegov
stav kasnije ¢e usvojiti papa Pio XI. i sazeto formulirati u svoj enciklici Quadra-
gesimo anno: »Kao §to ne valja pojedincima oduzimati i predavati drzavi one
poslove koje oni mogu obavljati na vlastitu odgovornost i vlastitom marljivoscu,
tako je nepravedno i vrlo $kodljivo i za javni poredak opasno davati ve¢emu i vi-
semu drustvu one poslove koje mogu izvrsavati manje i nize zajednice.«* Svoje
opravdanje nacelo supsidijarnosti, kako kaze kardinal Hoffner, nalazi »kako u
slobodi i dostojanstvu ¢ovjeka tako i u strukturi i osobini manjih Zivotnih kru-
gova koji imaju zadace i prava koja se u $irim socijalnim tvorevinama ne mogu
ispuniti na razuman nacin«.”

Upravo je ovo nacelo i ovakva logika razmisljanja u temelju koncilskoga
nauka o suvremenom politickom zivotu. U Gaudium et spes, primjerice, stoji:
»lz zivlje svijesti o ljudskom dostojanstvu rada se u raznim dijelovima svijeta
nastojanje da se uspostavi takav politicko-pravni poredak u kojem ¢e biti bolje
zadticena prava ljudske osobe u javnom Zivotu, kao $to su prava slobodnog sa-
stajanja i udruzivanja, pravo na izrazavanje vlastitih misljenja te pravo na privat-
no i javno ispovijedanje vjere. Zastita prava osobe jest, naime, nuzdan uvjet da
gradani, bilo pojedina¢no ili udruzeni, mogu aktivno sudjelovati u Zivotu i upra-

19 Kettelers Schriften I, 403; 11, 21, 162. Citirano prema: Joseph kardinal HOFFNER, Christli-
che Gesellschafislehre, Butzon & Bercker, Kevelaer 1997, str. 61. Nadela supsidijarnosti i
solidarnosti ukljucena su u dokumente Vijeca Europe i u ugovor EU iz Maastrichta, usp. Do-
kument Vije¢a Europe, Povelja o lokalnoj samoupravi, a koji je stupio na snagu 1. rujna 1988,
u tocki 3, ¢lanka 4. Takoder: Ugovor EU iz Maastrichta, ¢lanak 3B.

20 0A, 80.

21 Joseph kardinal HOFFNER, nav. dj., str. 59.
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vi javnih poslova.«” Ili pak na drugom mjestu: »Oni koji su na vlasti neka se ¢u-
vaju da ne prave zapreka obiteljskim, drustvenim i kulturnim udruzenjima, kao
ni posrednim tijelima ili ustanovama i da ih ne li$e njihovih zakonitih i uspjesnih
akcija. Neka se, naprotiv trude da ih rado i sredeno unapreduju. Gradani pak, po-
jedina¢no ili udruzeni, neka se ¢uvaju da ne daju preveliku moc javnoj vlasti; ali
i da on nje bezrazlozno ne zahtijevaju previse usluga i koristi tako da se ne uma-
nji odgovornost pojedinih osoba, obitelji i drustvenih skupina.”” A da je pravo na
udruZivanje zapravo uvijek supsidijarno pravo, tj. takvo koje ide za ostvarenjem
odredenih ciljeva na temelju vlastitih videnja i prosudbi konkretnoga stanja,
svjedoci 1 Ivan XXIII. u enciklici Pacem in terris, kad kaze: »Otuda pak $to su
ljudi po naravi drustvena bica proistjece i to da se s pravom smiju skupljati na
odredenom mjestu i stupati s drugima u drudtva; da ustanovljenim drustvima
dadnu onaj oblik koji drze najprikladnijim da postignu svrhu; da u tim drustvima
djeluju iz vlastite pobude i na svoju odgovornost te da ih privedu k Zeljenim
uspjesima. Takoder je, kako sami u enciklici Mater et Magistra osobito naglasi-
smo, bezuvjetno potrebno da se osnuju brojna udruzenja i posredna tijela primi-
jenjena ciljevima prema kojima ¢ovjek pojedinac ne moze uspjesno teziti. Ta,
naime, udruzenja i tijela moramo smatrati veoma potrebnim sredstvima za zasti-
tu dostojanstva i slobode ljudske osobe, ¢uvajuéi svijest odgovornosti.«*

Nista od ovoga ne bi bilo aktualno kad iza svega ne bi stajala ¢injenica o
pluralizmu drustvenih situacija, pluralizmu uloga u drustvu i pluralizmu videnja
rje$enja problema koji su sa svime time u neposrednoj ili posrednoj vezi. Ja-
macno nitko nece bolje uocavati probleme neke obitelji i traziti najbolja rjesenja
za njih od samih njezinih ¢lanova. Jednako tako nije vjerojatno da ce, primjerice,
interese zemljoradnika itko tako dobro uocavati, razumjeti i trsiti se oko njihovih
rjesenja, kao 3to ¢e to ¢initi upravo sami zemljoradnici i njihovi predstavnici. Pa
i u slu¢aju kad pripadnici istih drustvenih slojeva nemaju o mnogim stvarima
isto misljenje — sukladno onoj quot capita, tot sententiae — ostaje njihovo osnov-
no ljudsko pravo da postupaju po svojoj glavi, tj. da djeluju u skladu sa svojom
savjeséu 1 da se na tom temelju udruzuju u udruge za koje sami procijene da su u
skladu s njihovim videnjem stvari. Odatle i toliki naglasak u crkvenim dokumen-
tima na udrugama i posrednickim tijelima. Izraz »posrednicka tijela«, naime, ko-
Ji ¢esto rabe socijalni dokumenti Crkve, prema R. Coste: »...0znacuje svjetovne
nedrZzavne ustanove koje okupljaju privatne osobe radi razli¢itih ciljeva, gospo-
darskih, drustvenih, kulturnih pa ¢ak i politickih. (...) Njihova je nuZnost u tome
§to su konkretizacija osobne inicijative i raznolikosti drustvenih potreba te sto

2 GS,73.
B [sto, 75.
% PiT, 23124,
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stite slobodu od diktatorskih i totalitamih teznji drzavne vlasti. (...) To je, ponaj-
prije, stvarno priznanje pluralizma kao pozitivnog elementa, jer jedinstvo nije
jednoobraznost, ve¢ sutok raznolikosti. Drugo, to je posljedica nacela supsidijar-
nosti s njegovom dvojakoscu: daje se prednost osobnoj inicijativi i nadzire se dr-
zavna vlast radi ostvarivanja komunitarnih ciljeva.«* Nacelo supsidijarnosti, da-
kle, pluralizam u druStvu ne samo da pretpostavlja, nego ga, kao konkretnu prak-
su, zastupa i zagovara.

1.3. Nacelo solidarnosti

Za razliku od liberalistickoga individualizma, s njegovim egoisti¢kim inte-
resom kao osnovnim pokretacem drustvene i gospodarske akcije, kric¢anski per-
sonalizam — upravo stoga §to se definira kao supostojanje, tj. kao ja-ti odnos iz-
medu ¢ovjeka i Boga i na temelju toga onda 1 kao ja-fi odnos medu ljudskim su-
bjektima — ne shvaca osobu individualisticki niti slobodu, koju ta osoba postuli-
ra, kao neodgovornu svojevoljnost. Naprotiv, taj #i, govore¢i samim sobom i o
mojemu ja, ¢ini moju slobodu od-govornom i prema vlastitomu ja i prema dru-
gome ti. Utoliko se i kri¢ansko nacelo osobe ne moZe i ne smije prometnuti u
egoizam, razulareni voluntarizam i drustveni anarhizam. Naprotiv, ako je prva
strana nacela osobe njezina sloboda, pa time onda i drustvena supsidijarnost,
druga strana istoga nacela je odgovorno koristenje tom slobodom, odnosno soli-
darnost. Solidarnost je stoga »onticki i eticki princip« ljudske druitvenosti isto-
dobno, kako to kaze i kardinal Hoffner.” Ako je, naime, u nacelu solidarnosti
naglasak bio na pravu, bilo pojedinca bilo pak zajednica i udruga unutar kojih taj
pojedinac ostvaruje sebe i svoje interese, nacelo solidarnosti govori istodobno i o
pravu 1 o duznostima. Naime, iz prava svakoga pojedinca da sudjeluje na poli-
tickim izborima, proizlazi, snagom solidarnosti, i njegova duznost da na tim iz-
borima sudjeluje, jer jedino preuzimanjem i na taj nacin odgovornosti za opc¢u
dru$tvenu zajednicu stjece i eti¢ko pravo da sudjeluje na dobrima koja iz pripad-
nosti toj zajednici za njega proistjecu.” »Pravo da se bude aktivnim ¢lanom poli-
ticke zajednice nije nesto jednostavno«, kaze R. Coste. »Eti¢ki, to je takoder
duznost utemeljena na ljudskoj solidarnosti. Posto smo dionici zajednicke ljud-
ske sudbine i posto uzivamo njezine blagodati, nije li logi¢no, ako se moze, da

25 René COSTE, Politicke zajednice, Kri¢anska sadainjost, Zagreb 1995, str. 146.

2% Joseph Kardinal HOFFNER, nav. dj., str. 47.

27 Ve¢ je Pio XIL 12. V. 1946. govorio: »Tim politickim pravima odgovaraju i odredene duZno-
sti. Pravu glasa odgovara duZnost glasovanja (...). Stoga je to duznost koja vas obvezuje u
savjesti pred Bogom, jer s glasa¢kim listicima u vasim je rukama vrhovni interes vase
domovine.« — Vidi: R. COSTE, nav. dj., str. 184., bilj. 145,
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se na nju i utjeée?«”* Drugi vatikanski sabor medu takve duznosti izrijekom spo-
minje obvezu materijalnih davanja drzavi. »Medu tim duZnostima koje obvezuju
sve gradane potrebno je podsjetiti na obvezu da se drzavi daju materijalne i
osobne usluge koje zahtijeva opée dobro.«” Solidarnosti je na poseban nacin po-
svetio svoju encikliku Sollicitudo rei socialis Ivan Pavao II. U njoj on ne govori
samo o solidarnosti kao »duZnosti svik prema svima«,” nego i o solidarnosti u
svakom pogledu: humanom, kulturnom, politickom, mirnodopskom, gospodar-
skom, pa sve tamo do solidamoga odnosa prema problemima okolisa, tj. ekolo-
giji.”' U toj enciklici on razvija viziju sveopéega razvoja na temelju ispravne lje-
stvice vrednota te kaze: »Da bi razvoj bio takav, on se mora ostvarivati u okviru
solidarnosti slobode, a da se ni pod kojom izlikom nikada ne Zrtvuje ni jedno ni
drugo. Moralni znacaj razvoja i njegovo nuzno promicanje dolaze do punog izra-
Zaja kada se strogo poStuju svi zahtjevi $to proistjecu iz reda istine i dobra, vla-
stitih ljudskom stvorenju. Kréc¢anin, odgojen da u ¢ovjeku gleda sliku Bozju, po-
zvan na udionistvo u istini i dobru, $to je sam Bog, ne shvaca zalaganje za razvoj
i njegovo ostvarenje neovisno o priznavanju i postivanju jedinstvenog dostojan-
stva te “slike’ .«

Ono sto iz svih ovih i ovakvih stavova crkvenoga Ugiteljstva proizlazi kao
vazno za nasu temu jest spoznaja da ni nacelo solidarnosti, po svojoj nutarnjoj
strukturi i po svojim konkretnim zahtjevima, pluralizam u drustvu, koji je izraz i
odraz nacela osobe, ne dokida nego naprotiv pretpostavlja. No ono $to bi se
ostvarivanjem ovoga nac¢ela moralo u drustvu dokinuti jest nepravda koja se nudi
za legitimni epifenomen ljudske slobode, $to ona u sebi nije, naprotiv, nepravda
je u¢inak zloporabe ljudske slobode i nije sukladna krs¢anskom personalizmu.

1.4. Opcée dobro

Buduci da proizlaze iz kri¢anskoga poimanja ljudske osobe, sva se nacela
katolickog socijalnog nauka medusobno tako isprepli¢u da jedno drugo pretpo-
stavlja i donekle uklju¢uje. No ako se ipak smije govoriti o nacelu koje na pose-
ban nac¢in u sebe ukljucuje sve ostale tako da se ostala nacela mogu smatrati do-
nekle za njegove podvrste, onda je to jamacno na¢elo opcéega dobra. Zbog toga
se ono u crkvenim socijalnim dokumentima najcesce i spominje. Pa ipak, opce
dobro nije tek nesto poput »krovnoga« nacela koje bi tek uskladivalo pojedi-
nacne i grupne interese, neovisno o posebnoj motivaciji zainteresiranih, vec je

(=]

8 Isto, str. 184.
2 GS,75.
30 SRS, 32.
3t [sto, 34.
Isto, 33.

[
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ono — kao jedino opravdani cilj i svrha drustvenoga Zivota uopée! — u prvom re-
du njihov moralni orijentir i njihova moralna referentna to¢ka, i to takva da nadi-
lazi neposredne interese pojedinca, posrednih tijela, pa ¢ak i drzava. Istina, svaka
drustvena grupacija moZe imati, i ima, neko svoje parcijalno opce dobro, ali to
se parcijalno opc¢e dobro vrednuje svojim odnosom naspram onom opéem dobru
koje je u krajnjoj liniji — sveopée. Ne moze se, naime, dogoditi da se ispravno
ostvaruje opce dobro neke politicke zajednice, a da to dobro ne bude istodobno i
u skladu s opéim dobrom cijele ljudske zajednice.”

Za klasi¢nu definiciju ovoga nacela redovito se uzima ona koju je uobli¢io
Ivan XXIIL u svojoj enciklici Mater et Magistra,” i koju, ne samo da ¢e kasnije
citirati svi autori, nego ¢e je usvojiti i sam Drugi vatikanski sabor. Prema toj en-
ciklici, dakle, op¢e dobro je: »skup svih onih uvjeta drustvenoga Zivota koji ¢o-
vjeku omogucuju punije i nesmetanije usavréavanje njegove osobnosti.«* Drugi
vatikanski sabor ¢e kasnije ovo nacelo prosiriti tako §to ¢e umjesto o »Covjeku«
govoriti o »ljudima, obiteljima i udruzenjima«,” da bi ga zatim protegnuo i na
¢titavo covjecanstvo. »Kako se meduovisnost ljudi svakim danom povecava i
prosiruje na Citav svijet — stoji u Gaudium et spes — opée dobro, — to jest skup
onih uvjeta drudtvenog zivota koji grupama i pojedincima omogucuju da potpu-
nije i lak§e dodu do svoga savrenstva, — danas sve vise postaje opcenito te zbog
toga obuhvaca prava i duznosti koje se odnose na ¢itavo ¢ovjecanstvo. Zato sva-
ka skupina mora voditi brigu o potrebama i zakonitim teznjama drugih skupina,
dapace o opéem dobru ¢itave ljudske zajednice.«”” Institucija pak, koja je po de-
finiciji prva pozvana da bude u funkciji zastite i ostvarivanja opéega dobra jest
politicka zajednica, odnosno drzava. »Pojedinci, obitelji i razne skupine §to saci-
njavaju gradansku zajednicu — stoji u istom dokumentu — svjesni su vlastite ne-
dostatnosti da ostvare potpuni ljudski Zivot i uvidaju potrebu Sire zajednice u ko-
joj ¢e svi svakodnevno udruzivati svoje sile u cilju sve savrienijeg ostvarenja
opceg dobra. Radi toga oni osnivaju politi¢ku zajednicu razli¢itih oblika. Poli-
ticka zajednica, dakle, postop radi tog opceg dobra. U njemu ona nalazi svoje
opravdanje i smisao, iz njega proizlazi njezino izvorno i vlastito pravo. Opce pak

3 »Opce dobro nije ni rezultat sklada pojedinaénih interesa koje bi slijedilo u 3to veéoj slobodi,
a ni puki rezultat upravljanja odozgo u ime kolektiva. Johanes Messner zato daje i ovakvu de-
finiciju: "Opée dobro nije ni3ta drugo doli svestrano ostvarena pravednost, ukljuéujuéi interes
pojedinca, skupina ili narodd’« — Vidi: R. WEILER, nav. dJ., str. 37.

34 Istu ¢e definiciju Ivan XXIIL izrijekom ponoviti i u enciklici Pacem in terris (58).

3 MeM, 65.

36 Usp. bilj. 38.

3 Isto, 26.
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dobro obuhvaca sve one uvjete drustvenog Zivota u kog'ima ljudi, obitelj i udru-
zenja mogu potpunije i lakse posti¢i svoje usavréenje.«’

Imajuéi u vidu ovakav odnos Crkve prema opéem dobru, J. Sabol s pravom
zakljuéuje: »Drzava se mora brinuti za op¢e dobro na svim podru¢jima, ali ona
ne smije kod toga uzeti u svoje ruke cjelokupno ostvarenje drustvenih vrijedno-
sti. To bi bila totalitarna drzava koja bi unistavala drustvene snage umjesto da im
sluzi. Dakle: drzava je univerzalno nadlezna, ali ona ne smije biti totalna. To bi
bilo protiv osobne slobode ¢ovjeka i zato protiv njegova dostojanstva.«” To uo-
stalom izrijekom uci i Sabor kad kaze: »No mnogi su i raznorazni ljudi u poli-
tickoj zajednici, te mogu opravdano biti skloni razli¢itim misljenjima. Da se, da-
kle, politicka zajednica ne bi raspala zbog toga §to svatko slijedi svoje misljenje,
potrebna je vlast koja ¢e snage svih gradana upravljati prema opéem dobru, ali
ne mehanicki ni despotski, nego pr;sje svega kao moralna sila, koja se oslanja na
slobodu i na svijest odgovornosti.«’

S tim i takvim postavkama dospjeli smo i do jasnoga uvida o onome §to nas
ovdje u prvom redu zanima, a to je odnos izmedu opcéega dobra i pluraliteta. Iz
svih, naime, tekstova crkvenih dokumenata i svih definicija opéega dobra jasno
proizlazi da ovo nacelo iskljucuje svaki totalitarizam i sve one druge oblike
drustvenoga i politickoga ustroja koji bi na bilo koji na¢in mogli ugroziti slobo-
du 1 dostojanstvo ljudske osobe, a to onda znaci i drustveni pluralizam koji se iz
te i takve slobode izvodi. Kao zbroj ili sociolo3ka integracija svekolike gradan-
ske svijesti, politickih vrlina i osjecaja za pravo i slobodu »ono ukljucuje sve-
ukupno djelovanje, materijalna i duhovna dobra, naslijedenu mudrost nesvjesno
ugradenu u djelo, moralnu ispravnost, pravicnost, uzajamnost, sre¢u, krepost i
herojstvo. A sve je to utkano u pojedinacne Zivote ¢lanova zajednice kako bi sve,
u izvjesnoj mjeri, bilo priopc¢ivo te se, povratno, odrazilo na svakom pojedincu,
pomfalZuéi mu usavrsiti svoj zivot i svoju osobnu sloboduc, kako to kaze J. Mari-
tain.

3% Jsto, 74.

% Josip SABOL, »Demokracija i opée dobro (II)«, u zborniku: VIJECE ZA LAIKE HRVAT-
SKE BISKUPSKE KONFERENCUE, Crkva, demokracija, opce dobro u Hrvatskoj, Glas
Koncila, Zagreb 1995., str. 71.

® GS, 74.

41 J, MARITAIN, La personne et le bien commun, Paris-Bruges, 1947, p. 45-46), citirano prema:
R. COSTE, nav. dj., str. 45., bilj. 40. A IVAN PAVAO II. ¢e u enciklici Centesimus annus
naglasiti isto, samo saZetije: »To opce dobro nije, naime, jednostavno zbroj pojedinaénih in-
teresa, nego nalaze njihovo vrednovanje i sumiranje koje se provodi na osnovi uravnotezene
hijerarhije vrednota te na kraju zahtijeva toéno shvacanje dostojanstva i prava osobe.« (47).
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2. Konkretno stanje u Hrvatskoj

Hrvatska drzava se nakon svojega osamostaljenja od nekadasnje federativne
Jugoslavije i oslobodenja od jednopartijskog, to¢nije komunistickog ustroja, koji
je u njoj bio na snazi, u svojim temeljnim dokumentima sluzbeno opredijelila
za demokratski drustveno-politi¢ki ustroj i za, s tim ustrojem usko povezano,
trzi$no gospodarstvo. U temeljnim odredbama Ustava Republike Hrvatske stoji:
»Republika Hrvatska jedinstvena je i nedjeljiva demokratska i socijalna drzava.
U Republici Hrvatskoj vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu kao zajednici
slobodnih i ravnopravnih drzavljana. Narod ostvaruje vlast izborom svojih pred-
stavnika i neposrednim odlu¢ivanjeme (¢L. 1.).” Definirajuci sebe kao demokrat-
sku drzavu u kojoj sva vlast pripada narodu »kao zajednici slobodnih i ravno-
pravnih drzavljana«, Republika Hrvatska se opredijelila ujedno i za pluralizam,
jer pluralizam je osnovno obiljezje zajednice slobodnih i ravnopravnih drzavlja-
na. U protivhom, naime, drzavljani Republike Hrvatske ne bi bili ni slobodni ni
ravnopravni. A kad ne bi bili slobodni i ravnopravni, ne bi bili niti gradani, u po-
litickom smislu, nego tek drzavni podloznici. I jer se Republika Hrvatska ve¢ pr-
vim ¢lankom svoga Ustava opredijelila za pluralizam, logi¢no je da Ustav Repu-
blike Hrvatske, nabrajajuc¢i temeljne slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, izrije-
kom jam¢i gradanima pravo na slobodno udruzivanje radi zastite njihovih probi-
taka.” Jednako tako Ustav Republike Hrvatske jaméi slobodu savjesti i vjerois-
povijesti,* s time da su, sukladno ¢lanku 41. Ustava, sve vjerske zajednice pred
zakonom jednake i da su odvojene od drzave. U istom ¢lanku stoji: »Vjerske za-
jednice slobodne su, u skladu sa zakonom, javno obavljati vjerske obrede, osni-
vati 8kole, ucilista, druge zavode, socijalne i dobrotvorne ustanove te upravljati
njima, a u svojoj djelatnosti uzivaju zastitu i pomoé drzave.«” U skladu s ovim
ustavnim odredbama, Sveta je Stolica sklopila s Republikom Hrvatskom ¢etiri
ugovora koji dodatno definiraju odnose izmedu Katolicke Crkve i hrvatske drza-
ve na podru¢ju: 1. pravnih pitanja, 2. o goja i kulture, 3. dusobriznitva u oruza-
nim snagama i 4. gospodarskih pitanja.* To pak znaéi da, $to se ti¢e pravno-for-
malne strane, nekih posebnih nejasnoca u pogledu odnosa izmedu Crkve i hrvat-
ske drzave, odnosno u pogledu mjesta i uloge Crkve — a to znaci onda i njezinog

£

2 Ustav Republike Hrvatske, Informator, Zagreb 1997, str.9.

4 yGradanima se jaméi pravo na slobodno udruZivanje radi zastite njihovih probitaka ili zauzi-
manja za socijalna, gospodarska, politicka, nacionalna, kulturna ili druga uvjerenja i ciljeve.
Radi toga gradani mogu slobodno osnivati politi¢ke stranke, sindikate i druge udruge, ukljuéi-
vati se u njih ili iz njih izlaziti« (¢1. 43.). Isto, str. 18.

Isto, ¢l. 40.

Isto, str. 17.

Vidi: HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCUA, Ugovori izmedu Svete Stolice i Republi-
ke Hrvatske, Glas Koncila. Zagreb 2001, str. 27-69,

& & &
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djelovanja — ne bi smjelo biti. Pa ipak, formalno-pravna strana je jedno, a kon-
kretan zivot je ipak nesto drugo. Pluralizam, naime, koji crkveni dokumenti pret-
postavljaju, a koji drzavni dokumenti usvajaju, nije konkretno razvijen ni u
drustvenom zivotu, ni u crkvenoj praksi. Naprotiv, konkretno stanje ukazuje na
popriliéne probleme u tom pogledu.

2.1. Pluralizam i hrvatsko drustvo

Iako se zahtjev za pluralizmom temelji na dostojanstvu ljudske osobe i na
uvidu da se drustveni problemi mogu — i moraju! — promatrati s raznih strana, a
interesi rjesavati samo medusobnim uskladivanjem, drustveni i politi¢ki plurali-
zam se poceo ozbiljno usvajati i prakticirati tek s nastankom gradanskoga
drustva. U predgradanskom dru$tvu, naime, poznamo tek pluralizam staleskih
interesa, lokalnih i etni¢kih interesa, u komunizmu klasnih interesa, ali nigdje ne
i interesa pojedinih gradana. Tek je u gradanskom drustvu pojedini gradanin —
§to ¢e reci i pojedina ljudska osoba — postao subjekt drustvenoga zbivanja. Pred-
gradanska su drustva u biti paternalisticka, u njima je na snazi deviza sve za
narod, ali nista od naroda, do¢im u gradanskom drustvu je deviza sve od naroda
i sve za narod.” No, kako se drustveno-politicke strukture ne mijenjaju promje-
nom lozinki i parola, ve¢ u prvom redu sazrijevanjem odredene svijesti u poje-
dincima koji to drustvo tvore, i kako nisu u drustvu svi jednako zainteresirani da
do takve promjene uopce dode, povijest razvoja pluralistickoga drustva na Zapa-
du je povijest krvavih revolucija i gradanskih ratova. Medutim, ta skupa cijena
koja je placena, napokon je urodila i odredenim plodom: na Zapadu je dostojan-
stvo ljudske osobe danas uglavnom neupitno, a to onda znaci da je neupitan i
drustveni pluralizam misljenja i interesa.

Hrvatski narod i hrvatsko drustvo, gledajuéi u cjelini, tek su 1990. godine
dobili priliku da se pluralisticki strukturiraju, tj. ne samo da se svijest prava, ne-
go i svijest odgovornosti prebaci s prvoga lica mnozine na prvo lice jednine. No,
kako smo, tako reci, do jucer bili primorani misliti i djelovati isklju¢ivo kao
»mi«, nagli prelazak s toga »mi« na osobni »ja« stvara probleme. Jedni, naime,
ili ne mogu ili pak ne Zele na sebe preuzeti vlastitu odgovornost, pa se radije
skrivaju iza prvoga lica mnozine, a drugi pak, dozivljavajuci svoje osobno »ja«
kao personalizaciju vlastite grupe, ne Zele drugomu »ja« priznati njegovu indivi-
dualnost, osobnost i slobodu. Odatle onda proizlaze tri tipi¢ne, negativne oznake
suvremenoga hrvatskog drudtva: 1. bipolarni antagonizam i korupcija, 2. stra-
nacko-pluralisti¢ki formalizam i 3. masovna politicka i drustvena apatija.

41 Dakako da tu lozinku nije lagano provesti u Zivot, kao §to ju je lagano izre¢i. O tomu usp.:
Raymond ARON, Demokracija i totalitarizam, Politicka kultura, Zagreb 1996., str. 73-84,
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a) Bipolarni antagonizam i korupcija

Thomas Hobbes je posao od postavke da je prirodno stanje covjekovo u
drustvu bellum omnium in omnes, tj. sveop¢i antagonizam.” A antagonizam je
po definiciji borbena iskljucivost. Da bi sprijecio upravo taj antagonizam, koji
u konacnici vodi potpunom istrebljenju onih koji ga prakticiraju, Hobbes je za-
mislio drzavu kao Levijatana, tj. kralja s apsolutistickim ovlastima. Podanici
drzave su se odrekli vlastite slobode, a za uzvrat su dobili barem mogucnost da
zive i prezive. Demokratska drzava i1 demokratsko drustvo, medutim, nisu ta-
kvoga tipa. U njima pluralizam nije isto §to i antagonizam, naprotiv, upravo da
bi sprijecili i izbjegli antagonizaciju postojecih razlika, te se razlike prihvacaju
kao komplementarne, a ne iskljucive, i rjeSavaju se kroz za to postojece institu-
cije i na za to predvideni, dijaloski, nacin. U demokraciji je »konkurencija
pacifisticna«, kako to kaze Raymond Aron. U njoj, dakako, »dolazi do svada
radi stjecanja nekih dobara koja nisu dostupna svima, ali se ta svada ne odvija
bilo kako, a tko prijede granice, tko prekr$i nametnute propise, prestaje biti pri-
padnikom opéenito nazvanoga demokratskog poretka.«” Stoga demokratska
drzava nije za pojedince i cijelo drustvo Levijatan, nego jedna od drustvenih
funkcija koja koordinira postojeci pluralizam interesa i ljudsku osobnu slobo-
du, u cilju opéega dobra.

Mi se, medutim, u suvremenoj Hrvatskoj ne susre¢emo samo s nastoja-
njem oko inkulturacije personalisti¢cke antropologije 1 njoj vlastitoga pluraliz-
ma, nego i s naglasenom tendencijom bipolarne antagonizacije cjelokupnoga
drustva, pri ¢emu istinske vrednote demokratskoga drustva ne uo¢avamo do-
voljno ni na jednoj strani. U Hrvatskoj se, naime, i javno i potiho, sve ¢esce
govori kako, birajuc¢i stranku, valja birati »stranu, §to ¢e reci da su i te stranke
zapravo vise emanacija odredene »strane«, nego li udruge kroz koje pojedine
osobe i interesne grupe ostvaruju svoje politicke interese, odnosno kroz koje
nastoje rjesavati drustvene i politicke probleme na temelju osobnoga videnja
stvari i osobne savjesti. Ovakvom stanju onda vise odgovara autoritarni populi-
zam, nego demokratski pluralizam, jer populizam trazi vodu™ koji ¢e znati svo-

# Vidi: Thomas HOBBES, Leviathan, oder Wesen, Form und Gewalt des kirchlichen und
burgerlichen Staates, Rowohlt, Leck/Schleswig 1969., str. 96-101.

4 Vidi: Raymond ARON, nav. dj., str. 87.

50 wUJ svim pokretima vjera je jedan od najvaznijih ¢inilaca. Voda pokreta je gospodar istine o
svemu §to se odnosi na pokret i Zivot pokreta, i nitko to nije vise od njega. Prosje¢ni ¢lan po-
kreta vjeruje u njega i slijedi ga, i tko vise vjeruje, bolje ga slijedi. Dakle, umjesto mogucnosti
da ¢ovjek spozna istinu, on vjeruje, i tom vjerom priblizava se ¢ovjek ve¢ u svom vremen-
skom razdoblju kona¢noj svrsi Zivota, ka kojoj zakon o razvitku Zivota upucuje Citavo covje-
&anstvo.« — Ivan ORSANIC, Voda i pokret, Croatiaprojekt, Zagreb 1999., str. 33.
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ju wstranue, kao pokret,” povesti u odluéni boj do konaéne pobjede one druge
»strane«, a ne politicara, kao stru¢njaka, vjesta da rijesi postojece probleme na
zadovoljstvo sviju.

S tim ukorak ide i korupcija, kao rak-rana svakoga drustva, a posebice ono-
ga u kojem je demokracija tek u povojima. Prema istrazivanjima EVS-1999, u
Hrvatskoj apsolutna vecina ispitanika, u vecoj ili manjoj mjeri, drzi da vecina hr-
vatskih gradana vara na porezu, ako za to ima mogucnosti; da podmicuje za
usluge kako bi izbjegli porez; da laze za svoje interese i sl.”> Demokracija, na-
ime, pretpostavlja vladavinu zakona, a korupcija njezinu negaciju. O korupciji u
Hrvatskoj Danko Plevnik pise: »Kao narod ne pristajemo na zakonske norme. A
kao vlast nemamo volje nadzirati primjenu zakona, ve¢ se radije beskrajno kon-
frontiramo oko promjene zakona, uzdajuci se najradije u vacatio legis. I to je to.
S demokratskim je slobodama, koje smo jedva docekali i kojih se ni po koju ci-
jenu ne smijemo odricati, politicku scenu prebrzo zapljusnuo val korupcije, mr-
Znje, nesolidarnosti 1 mentalne diktature ’sifovaca’ iliti single issue fanatika (fa-
natika jednog jedinog pitanja), kako je to maestralno artikulirao britanski pisac
Bernard Levin.«~ Korupcija se u hrvatskom drustvu uoc¢ava na svim podru¢jima
zivota i djelovanja, pocevsi od politike zaposljavanja, preko gospodarstva pa sve
do u srz pravnoga sustava. Stoga i biljezimo zapanjujucu ¢injenicu da listom sve
stranke tvrde kako su, primjerice, u pretvorbi po¢injeni u Hrvatskoj golemi zlo-
¢ini, a ipak ni jedan od njih do sada nije sankcioniran, ni za bivée ni za sadasnje
vlasti, §to ce reci da je korupcija nadstranacki, unutarstranacki i medustranacki
fenomen. A tamo gdje je masovna korupcija stvarnost, demokracija moze biti
samo privid.

No, ni antagonizacija dru$tva ni korupcija nisu spojive ni s jednim od te-
meljnih nacela socijalnoga nauka Crkve, ponajmanje pak s nac¢elom opcega do-
bra, naprotiv, i jedno i drugo ruse temelje same drzave, a drustveni zivot vode u
anarhiju i totalno rasulo. Zadaca je drzave, naime, da skrbi za mir, sigurnost i
pravdu, a antagonizam i korupcija, buduci da negiraju sve te tri vrednote, tu dr-
zavu ne izgraduju, nego ruse. Ne moZe se, naime, drzava graditi tako da joj se
ruse temelji, nego suprotno, tj. tako da se oni uévrs¢uju. Ovo valja naglasavati u

5t wPokreti su dakle stanje ¢ovjecanstva, po kojima se danas moze promatrati njegov razvitak, i
zato je na mjestu filozofija tih stanja, filozofija pokreta. Ne smije se naime zaboraviti da po-
kret sa svojom duom i dinamikom predstavlja jedan totalitet, jedan potpuni organizam, iz ko-
jega struji djelatnost na sva podruéja javnoga Zivota (...) Istina je doduse, da za veoma mnogo
ljudi totalnost pokreta znaci nasilje, no to je za one ljude koji nemaju dusu pokreta...« — Isto,
str. 44.

2 Usp. Gordan CRPIC, Ivan RIMAC, »Pregled postotaka i aritmetickih sredina«, Bogoslovska
smotra, 70 (2000), br. 2, str. 191-232, ovdje 220. :

53 Danko PLEVNIK, »Diktatura ’sifovaca’«, Slobodna Dalmacija, 27. prosinca 2002., str. 9.
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toliko vise sto se 1 medu pripadnicima Crkve antagonizacija hrvatskoga drustva
znade pravdati, pa ¢ak i zagovarati, kao nekakav domoljubni ¢in, tj. kao sredstvo
borbe za ostvarenje neke pozeljnije Hrvatske, a korupciju prokazivati iskljucivo
na drugoj strani, i to smo onda kad se to drzi probita¢nim za dolazak ili pak osta-
nak na vlasti, tj. kad se ova osvaja i brani medusobnim ucjenama.**

b} Stranacki formalizam

S upravo recenim dotakli smo ve¢ i drugi problem, a to je stranac¢ki formali-
zam, ili tek formalni stranacki pluralizam. U Hrvatskoj, dakako, postoje mnoge
politicke stranke, no budu¢i da se najveéi dio njih nalazi u trajnom procesu ras-
padanja,” i to niposto na onim pitanjima koja zanimaju demokratsko drustvo i
hrvatske gradane, nego isklju¢ivo na temelju medusobne nesnosljivosti njihovih
vodeéih ¢lanova — oc¢ito previe njih Zeli biti taj voda! — unutrasnji ustroj ovih
stranaka i nacin javnoga nastupa njihovih ¢elnika ¢esto dokazuje da one u sebi
nisu demokratske, pa da, kao takve, nisu ni prikladne za izrazavanje drustvenoga
pluralizma. Nastup, primjerice, pripadnikd brojnih stranaka u Saboru, ili pak
njihov nastup u Javnostl uopce, svjedoi o nphovu trajnom stanju »pod oruzjemc.
Ti su nastupi, naime, usmjereni vise na raspirivanje strasti i na osjecaje, nego na
argumentirano iznosenje vlastitoga, i jednako tako argumentirano pobijanje
tudega misljenja. To nisu ni dijalozi ni legitimne polemike, ve¢ najprizemnija i
najgrublja vrijedanja, napadi, ponekad ¢ak i doslovce fizicki.* Osim toga, i sve
ucestalije »biranje« predsjednika stranaka medu samo jednim predloZenim kan-
didatom uvelike podsjec¢a na famozni »demokratski centralizam« komunisti¢kih
partija. A na poseban pak na¢in o tome svjedoci praksa »¢iscenja terena« nakon
izbora od gubitnika, tj. od pripadnika bivse stranke na vlasti, §to je gotovo pravi-
lo bez iznimke.

34 wlako je nasa situacija bitno uvjetovana ratom i svime $to poslije njega slijedi, iako se sloZeniji
drustveni problemi reduciraju na drzavotvorstvo, po krilatici ‘najprije drzava’, spomenuti tranzi-
cijski procesi ipak teku. No, bas zbog reduciranja svih problema na, toboze, onaj najvazniji — dr-
zavotvorstvo, dogada se *domoljubno’ maskiranje i negativnih tendencija, kao sto su klizanje u
novu vrstu jednoumlja, pa i politickog totalitarizma, te stvaranje tankog sloja bogatasa po poli-
tickoj podobnosti, to vodi u korupcije i osiromasivanje srednjeg sloja.« — Bono Zvonimir
SAGI, Sa svjetiljkom vjere u drustvenoj zbilji, Krséanska sadasnjost, Zagreb 1999., str. 204,

55 HDZ—DC—HIP—HB; HSP~HCSP—HSP-1861; HSLS—LS—LIBRAH—RAST; HNS—HND;
HKDU—KSU; HSS—HDRS; IDS—IDF itd.

5% [ ta ¢injenica ukazuje da se na politickoj sceni u Hrvatskoj vise radi o pokretima, nego o stran-
kama. I. Or$ani¢, naime, za pokret kaze: »Naravna je stvar, da pobjeda novoga stanja predstav-
lja za sve predstavnike, zasade i ustanove starog stanja diktaturu i nasilje, jer ovi imaju drugu
dusu, druge vode i druge poglede. (...} 1z ovoga zakljutujemo na jednu logiénu osobinu pokreta:
pokreti su iskljucivi i newa"eranfm, Sto izlazi iz osnovne teznje o pobjedi i revolucionarnoj pre-
obrazbi jednoga stanja i poretka u drugo stanje i poredak.« — I. ORSANIC, nav. dj., str. 45.
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Kao osnovna obiljezja viestranacja u Hrvatskoj, A. Milardovi¢ navodi: 1. ma-
sovnost stranaka, tj. ima ih previse; 2. slicnost programa, tj. »u ukupnom broju
stranaka priblizno 70-80 posto su nacionalno usmjerene hrvatske stranke kojih je
glavni cilj samostalnost i suverenost Republike Hrvatske«; 3. nedostatak izgra-
dene infrastrukture, »zbog ¢ega se od njih ne moZze ocekivati stabilna organiza-
cija s komplementarnim sadrzajima« 1 4. masovna baza, tj. »to su vise masov-
no/populisticki pokreti za hrvatsku drzavu«, nego prave stranke. »Stranke u Hr-
vatskoj nemaju strogo odijeljene ciljane grupe, tj. drustvene slojeve kojima oda-
silju svoje politicke poruke. Politicko je trziste nesegmentirano i zato se obracaju
cijelom pucanstvu.«’' Hrvatsku stranacku scenu, dakle, karakterizira mnostvo
nacionalnih stranaka sa sli¢nim, nacionalnim programom, koje imaju aspiraciju
da tumace interese cjelokupne nacije. Manje-vise je, dakle, isto biracko tijelo,
manje-vie su isti programi, jedino su stranke razli¢ite. A ako im je isto biracko
tijelo, odnosno, ako im je sli¢an stranacki program, onda su i same stranke tek
formalno razli¢ite, odnosno, onda su one zapravo samo klonovi jedna drugoj, sto
znaci da puko mnostvo stranaka jo$ niposto ne jamdéi i stranacki pluralizam u
izvornom smislu rije¢i. U toj ¢injenici zapravo i lezi osnovni razlog njihovoga
medustranackog antagonizma: buduci da razlog njihova opstanka ne lezi u speci-
ficnom programu koji interpretira interese odredene drustvene grupe, njihov
osnovni cilj je borba za politicku vlast i drustvenu mo¢ stranacke elite.” I jer se
radi o borbi za vlast, a ne o komplementarnom pristupu rjesavanja drustvenih i
politickih problema, ta borba i ne moze biti drukéija doli iskljuciva.

Ma kako ovi sudovi izgledali ostri, o njihovoj utemeljenosti u stvarnosti
svjedoce i sami vodeci politi¢ari u svojim verbalnim prepucavanjima, osobito u
trenutcima politickoga razlaza, kad redovito iznose na vidjelo sve ono $to su do
tad kao ruzno iz pragmatickih razloga skrivali. Tada, naime, i medu do nedavna
najbliskijim suradnicima padaju rijeci kao §to su: »autokrat«, »diktator«, »nepo-
tist«; zatim: »mafija«, »korupcija«, »politicka ucjena« i sl. Posebice pak o tome
svjedo¢i raspon placa koje politi¢ari na vlasti i u raznoraznim nadzornim odbori-
ma dodjeljuju sami sebi. Naime, ukoliko ih u tome ne sprijeci snazni protest jav-
nosti, sve su stranke jedinstvene u pravilu »§to vise — to bolje«, ne obaziru¢i se
pritom mnogo na opce stanje u drzavi i drustvu. Rijecju, stranke u Hrvatskoj,
ovakve kakve jesu, pruzaju doduse, moguci okvir za eventualno pluralisticko

57 A. MILARDOVIC, Politicke stranke u Republici Hrvatskoj, Panliber, Osijek-Zagreb-Split
1997., str. 9- 10.

58 Urednik Waschington Timesa, Jeffery KUHNER, u razgovoru za Slobodnu Dalmaciju ovako
iznosi svoje videnje stvari u nas: »Nisam ba$ odusevljen vec¢inom osoba u hrvatskom poli-
tickom Zivotu; u vasoj politi¢koj eliti jasno se vide ostaci komunizma, jer osobni interesi i
moci dominiraju nad potrebom opcega dobra. Svaki put kad posjetim Hrvatsku, Sokiran sam
rascjepom politicke klase i obiénih gradana.« — Slobodna Dalmacija, 2. sije¢nja 2003, str. 11.
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djelovanje, ali jos ni izdaleka ne i sadrzaj toga djelovanja. One su za sada u veli-
koj myjeri vise odraz politickih i gospodarskih ambicija svojih ¢lanova, nego
izraz odredenoga drustvenog interesa.

¢) Drustvena i politicka apatija

Raspirivanje antagonizma na javnoj politickoj sceni, eklatantna korupcija
povezana s nefunkcioniranjem pravnoga sustava, masovna nezaposlenost, stra-
nacki formalizam koji je vise zaokupljen politikantstvom, nego politikom i mno-
go toga drugoga, urodili su na drugoj strani naglasenom druitvenom apatijom,
kao izrazom drustvene i politicke besperspektivnosti na dulji rok. Ta se apatija
izrazava masovnim iseljavanjem listom mlade i §kolovane populacije — govori se
i pise da je od 1990. godine iz Hrvatske trajno iselilo izmedu 120000 i 150000
mladih ljudi! — velikim postotkom apstiniranja od lokalnih izbora, epidemijom
narkomanije 1 velikim postotkom samoubojstava.

Prema empirijskim istrazivanjima koja su provedena 1999. godine medu
studentima/icama Sveucilista u Splitu, samo 31,6% ispitanika nije nikada razmi-
§ljalo o tome da zbog rada i zarade napuste zemlju i otidu u inozemstvo, 39% je
o tome razmisljalo ali nije imalo prigodu oti¢i vani, 27,2% njih samo ¢eka za to
povoljnu prigodu, a 2% ih je ve¢ sve sredilo i uskoro odlazi u inozemstvo.” Iz
ovoga proizlazi da se 70% sadasnjih studenata Sveucilista u Splitu bavi mislju
da napusti zemlju, ili je ve¢ odlucilo to uciniti. Na pitanje pak: koje ih drustvene
pojave najvise smetaju, 22,8% upitanih studenata/ica istoga Sveucilista odgovara
da su to eticki aspekti drustvenoga zivljenja, 14,0% navodi opce drustveno pona-
sanje, 12,2% opée drustveno stanje, dok ih 26,8% izjavljuje da im najvise smeta-
ju pojedina¢na aktualna drutvena zbivanja.” Nemamo nikakva razloga posum-
njati da je sli¢no stanje i na drugim hrvatskim sveug¢ili§tima.

Sto se samoubojstava tice, Hrvatsku se ve¢ svrstava na 11. mjesto u svijetu.
Nedavno se u novinama pojavio alarmantan podatak da je, primjerice, prema
najnovijim istrazivanjima svaki $esti mladi Spli¢anin ozbiljno razmisljao o sa-
moubojstvu.® Mada mnogi drze da je ovaj podatak pretjeran, ipak nitko ne nije-
¢e veliki postotak sklonosti suicidu medu mladima i u nas. Istrazivanja provede-
na 2001. god. medu dacima II. gimnazije u Zagrebu, u svezi s etiologijom suici-

9 Usp.: An¢i LEBURIC / Inga TOMIC-KOLUDROVIC, Nova politicnost mladih, »Alinejac,
Zagreb 2002., str. 40.

8 Usp.: Isto, str. 45.

61 Usp.: Slobodna Dalmacija, od 26. studenoga 2002., str. 14. Prema istraZivanju koje je u Nasi-
cama proveo sociolog Krunoslav Nikodem, a djelomi¢no se doti¢e problematike samouboj-
stva, 20,4% nasickih srednjoskolaca o samoubojstvu je barem jednom razmisljalo, a 17,9%
vise puta, usp. Krunoslav NIKODEM, »Kultura mladih u Nasicama«, u: Nasicki zbornik 7,
Matica Hrvatska Nasice, Nasice 2002., str. 353-371, ovdje 360.
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da pokazuju da na ljestvici etioloskih faktora relativno visoko mjesto zauzimaju:
besmislenost Zivota, osjecaj beznada i Zivotni neuspjeh, odnosno nemogucnost
sagledavanja izlaza iz problema.”

I relativno slab odaziv na izbore, poglavito na one lokalnog znacaja, na svoj
nac¢in govori o ovoj drustvenoj apatiji.”® Dakako da se i u razvijenim zemljama
sve manje gradana odziva pozivu na ovu gradansku duZnost, no za nas je to sla-
ba utjeha, buduci da smo mi nakon dugih desetlje¢a ponovno zadobili priliku o
svojoj politickoj sudbini sami odlucivati te je bilo za o¢ekivati da ¢emo barem u
pocetnoj fazi izgradnje drzave i demokratskog drustva u tom pogledu pokazati
veci interes i vecu revnost,

2.2. Crkva i pluralizam u Hrvatskoj

Socijalni nauk Crkve, dakle, pluralisticko djelovanje pretpostavlja, Ustav
Republike Hrvatske i Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske takvo
djelovanje omogucavaju, a konkretno stanje u drustvu takvo djelovanje zagova-
ra, dakako, ukoliko se ovo drustvo doista kani razvijati u deklariranome, tj. de-
mokratskom smjeru. Tendencija bipolarne antagonizacije drustva, korupcija,
stranacki formalizam i drustvena apatija, mogu se, doduse, tumaciti kao bolesna
faza na putu prema zreloj demokratizaciji koju jednom valja preboljeti, no kako
drustvena zbilja nije isto $to i ona prirodna, u drustvu su moguéi i retrogradni
procesi, tj. zamislivo je da re¢ene anomalije ne budu neizbjezno bolesna faza
prema zdravoj demokraciji, nego da se pokazu i kao pocetna faza razvoja bole-
snoga totalitarizma. Medutim, kako mi s teoloskih polazista odbacujemo i samu
primisao na eventualno totalitarni smjer dru$tvenoga razvoja, i konkretne per-
spektive pluralistickoga djelovanja Crkve promatramo isklju¢ivo iz perspektive
demokratskoga razvoja hrvatskoga drustva.

Promatrajuci, dakle, Crkvu u Hrvatskoj iz te perspektive, a u kontekstu nje-
zina vlastitoga socijalnog nauka, zakonske regulative Republike Hrvatske i aktu-
alnoga stanja u hrvatskom drustvu, mozemo u prvom redu ustvrditi da Crkva u
Hrvatskoj na odredeni nacin ve¢ djeluje u pluralistickom duhu i na pluralisti¢an
na¢in. To vrijedi podjednako za djelovanje u ime Crkve, kao i za njezino djelo-
vanje koje se ne moze, i ne smije, podvesti pod ono »u ime«. Kao primjer plura-

62 Usp.: Toni MAGLICA. Samoubojstva miadih, diplomski rad na Edukacijsko-rehabilitacij-
skom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu 2001., str, 36.

6 »S druge pak strane odaziv bira¢a vrlo je neizvjestan, dapa¢e nakon 3. sije¢nja 2000. apstinen-
cija birackog tijela je sve oéitija. Na splitske izbore 2001. izislo je 51 posto bira¢a ili 82.107
od ukupno 160.918 njih, a na proslogodisnje izbore za vijeca gradskih kotareva i mjesnih od-
bora izaslo je tek nesto manje od 10 posto gradana s pravom glasa.« — Slobodna Dalmacija,
14, sijeénja 2003, str, 11.
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listickog djelovanja Crkve u ime Crkve, tj. onoga djelovanja iza kojega stoji
sluzbena Crkva sa svojim dekretom, moZemo, uz klasi¢no pastoralno djelovanje,
navesti, primjerice, sljedec¢e: podru¢je znanosti i odgoja (jer Crkva ima svoje
vlastite $kole i fakultete, a u drzavnim $kolama ima svoje ovlastene vjeroucite-
lje); podrucje socijalne skrbi (jer crkvene ustanove vode vlastite staracke domo-
ve, djecje vrtice, pucke kuhinje i sve ono ¢ime se bavi Hrvatski Caritas); po-
drugje politickog djelovanja u $irem smislu rije¢i (tj. kad se biskupi javno
izjagnjavaju o nekim konkretno goruc¢im pitanjima koja se doticu vjere i morala,
odnosno opc¢ega dobra); podrucje javnih medija (Crkva ima svoj tisak, svoje
web-stranice na Internetu, svoj Hrvatski katoli¢ki radio na razini cijele drzave,
kao i vlastite religijske programe na lokalnim razinama koje ureduju ljudi ovla-
steni od Biskupa) 1 sl. Sve su to razli¢ita podru¢ja drustvenoga zivota na kojima
Crkva u Hrvatskoj ve¢ djeluje u svoje vlastito ime, §to ¢e reci da ve¢ djeluje plu-
ralisti¢ki i u ime Crkve. Jednako tako i mnogi pripadnici Crkve, tj. katolicki laici
djeluju na razli¢itim razinama i na razliCite na¢ine unutar hrvatskoga drustva
(politika, znanost, socijala, kultura i sl.), doduse, ne u ime Crkve, nego u ime
svoje kricanske savjesti koja je ipak neraskidiva od crkvene pripadnosti, tako da
su i s te strane perspektive §irom otvorene.

Medutim, kako spomenuti problemi koji obiljezavaju suvremeno hrvatsko
drustvo u odnosu prema Crkvi nisu nesto njoj izvanjsko, jer najveci dio popula-
cije tvori ujedno i pripadnike Crkve, ti se problemi prelamaju i u Zivotu same Cr-
kve, ¢ime oteZavaju njezino jednozna¢no djelovanje u navedenom smjeru. Rije¢
je, naime, o onom pluralizmu koji ne oznacava samo pluralizam razina drustve-
noga djelovanja, na kojima onda Crkva nastupa kao jedan medu mmnogim
drustvenim subjektima, nego o pluralizmu pristupa jednom te istom segmentu
drustvenoga Zzivota, tj. o tome kad pripadnici jedne te iste Crkve na razli¢it nacin
pristupaju jednom te istom drustvenom problemu, jer se u prvom redu misli
upravo na taj i takav pluralizam kad se o njemu govori u kontekstu demokrat-
skog drustva, odnosno kad se govori o slobodama ljudske osobe u tom i takvom
drustvu. A kad je o tom pluralizmu rije¢, Crkva se u Hrvatskoj nalazi pred onim
istim izazovima pred kojima se nalazi i cjelokupno hrvatsko drustvo, tj.: a) pred
manjkom kulture pluralizma, b) pred pokretom kao alternativom i c) pred fiktiv-
nim stranackim pluralizmom.

a) Crkva i kultura pluralizma

Ma koliko bila istina da demokratski pluralizam svoje temelje nalazi u do-
stojanstvu i slobodi ljudske osobe, u ¢injenici da vise ljudi vide vidi — prema
onoj quot capita tot sententiae — i da je, sukladno tomu, svaka pojedina ljudska
osoba najpozvanija da uskladuje svoju slobodu i svoje interese s opéim do-
brom, jer jedino tako i mozZe biti u istinskom smislu odgovorna, spomenute ne-
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gativne pojave u hrvatskom drustvu ipak upucuju na zakljucak kako u sirokim
slojevima ovoga drustva temelji demokratskoga pluralizma nisu iskreno usvo-
jeni i interiorizirani.” Umjesto personalistitkog ja-ti odnosa, naime, u nas o¢ito
dominira s jedne strane individualizam,” a s druge mi-oni odnos, u kojem mi
prema oni nije otvoren, nego zatvoren, tj. jedno se pred drugim ne otkriva u di-
jalogu, nego se jedno pred drugim skriva u polemici. Ne radi se ovdje, dakle, o
onome mi koji karakterizira zajednicu, to¢nije o onome mi koji je rezultantna
Jja-ti odnosa, nego naprotiv o jednom takvom mi koji je antipersonalan ad intra
i eksluzivan ad extra. Osnovna osobina unutradnjega zivota toga mi, naime, ni-
je personalni susret i dijalog u slobodi, nego puko pripadnistvo. Za takvu razi-
nu svijesti je neupitnost ispravnosti viastitoga mi, uz istodobnu neupitnost ne-
ispravnosti svih drugih oni, osnovna matrica prosudivanja svih zbivanja u
drustvu, a osnovna vrlina pojedine ljudske jedinke onda nije u njezinoj odgo-
vornoj slobodi i osobnoj izgradenoj savjesti, nego u lojalnom pripadanju grupi.
Bitna razlika izmedu jednoga ovakvoga mi i ncke, na demokratskim nacelima
oblikovane grupe lezi u tome $to je u demokraciji svaka grupa u odnosu prema
pojedinoj ljudskoj osobi supsidijarno osmigljena, dok je kod ovoga i ovakvoga
mi ljudska jedinka zapravo instrumentalizirana funkcija grupe. A instrumenta-
lizirana ljudska jedinka se ne ponasa kao slobodna ljudska osoba, tj. razumno i
odgovorno, nego navijacki i strastveno.

Budu¢i da se u statistickom pogledu stanovni§tvo Hrvatske u velikom po-
stotku poklapa s pripadno3cu Katolickoj Crkvi, ovakav se mentalitet i djelovanje
uocava i u zivotu i djelovanju same Crkve. Nije, naime, nikakva tajna da djelat-
no nacelo homogenizacije crkvenih zajednica nije u prvom redu ono vrhunarav-
no i transcendentno, nego ono naravno i imanentno, to¢nije: tamo gdje je ovo ne-
demokratsko mi opseznije — bilo da se radi o zupi, redovnickoj zajednici, ili bi-
skupiji — i crkvena je homogenost neupitnija, no tamo gdje se uz re¢eni mi po-
javljuje i neko oni, po $avu njihove medusobne nesnosljivosti paraju se iznutra i
sve crkvene zajednice. U mnogim nasim krajevima, primjerice, osoba koja po
svojoj savjesti usvaja eventualno politicku opciju drukéiju od one koja homoge-
nizira doti¢no selo ili pokrajinu, najéesce nema §to traziti ni u samoj Zupi, Stovi-
3e, nije rijetkost da ¢e drugi pripadnici crkvene zajednice od takve osobe okrenu-
ti glavu i uskratiti joj pozdrav. I u samostanu ¢e mnogo bolje biti prihvacen ¢lan
koji eventualno Zivi javno sablaznjivim Zivotom, ali je onomu, najc¢esce poli-

& U okviru Europskoga istraZivanja vrednota — EVS-1999., u Hrvatskoj se apsolutna vecina
ispitanika izjasnila za demokraciju kao najbolji drustveni sustav. Usp.: Gordan CRPIC, Ivan
RIMAC, »Pregled postotaka i aritmetickih sredina«, Bogoslovska smotra, 70 (2000), br. 2,
str. 191-232, ovdje 216.

& Usp.: Spiro MARASOVIC, »Teoloski pogled na vrednote u hrvatskom drustvu«, Bogoslovska
smotra, 71 (2001), br. 2-3, str. 319-340.
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tickomu, mi u potpunosti lojalan i odan, nego neki svetac, koji misli i djeluje
isklju¢ivo na temelju vlastite kr§c¢anske savjesti.

Gledajuci, dakle, s ovoga motrista — rebus hic stantibus! — perspektive plu-
ralistickoga djelovanja Crkve u hrvatskom demokratskom drustvu nisu bas obe-
¢avajuce. U dnu problema, naime, lezi circulus vitiosus, zacarani krug: Crkva i
narod se poklapaju, a nadnaravna motivacija djelovanja je ustuknula pred onom
naravnom. Eklezijalno zajednistvo, temeljeno na kristocentrickom personaliz-
mu i na Duhu Svetom — koji je kao vjetar, tj. »puse gdje hoce« (Iv 3, 8) — ne daje
pecat javnom djelovanju Crkve u Hrvatskoj, jer u to se zajednistvo, i na unutar-
crkvenom podrucju, vise vjeruje, nego $to ga se konkretno prakticira.* Iskreno
postivanje ljudske osobe i adekvatni odgoj za njezinu zrelu i odgovornu slobodu
nisu bitne oznake nasega unutarcrkvenoga djelovanja i medusobnoga ophodenja.

Analizirajuc¢i svojedobno rezultate socioreligijskoga istrazivanja »Vjera i
moral u Hrvatskoj« (od 15. 11. 1997. do 10. 01. 1998.), G. Crpié, S. Kusari L
Rimac, zapisali su sljedece: »Vrijeme u kojemu zivimo tjera nas da sadrzaj vijere
drugacije izreCemo, te prihvatimo i uvjezbamo nove i primjerenije nac¢ine komu-
niciranja. Hrvatski je narod mali narod i Crkva u Hrvata ima lijepu mogucnost
razvoja unutarnjeg dijaloga, koji ¢e povremeno mozda biti disonantan, ali omo-
gucit ¢e razvoj odredenih ideja i prihvacanje istih kod onih koji su ih voljni pri-
hvatiti ...«” No, kako taj unutarcrkveni dijalog u ljubavi i intelektualnom poste-
nju, kao jedan od nacina otkrivanja Bozje volje, na uvjerljiv nacin jo3 nismo
usvojili — naprotiv, neki sociolozi govore o 'retradicionalizaciji drustva' i o 're-
klerikalizaciji Crkve' u nas!«™ — o nekakvim perspektivama vlastitoga plurali-
stickoga djelovanja u hrvatskom drusdtvu i o blagotvornom utjecaju takva djelo-

6 Pod eklezijalnim zajedniitvom se ovdje ne misli, kako s pravom kaze V. Bajsi¢: »... ni na &i-
sto onostrano zajednistvo koje se ovdje na zemlji ne ostvaruje, nego se u nj samo vjeruje, ni
*birokratsko’ zajedniitvo §to postoji samo u registrima Zupske organizacije, a ni iskljudivo
*psiholosko’ zajednistvo koje se ofituje samo u, inace mozda vrlo intenzivnom, osjecaju
pripadnosti nekom nacinu Zivota ili osje¢aju vijernosti nekim grupnim simbolima i misljenju.
Misli se naprotiv Ziva cjelovitost medusobnih odnosa kricana koja ¢e nam dati pravo i mo-
gucnost da Crkvu kao zajednistvo stvarno i nademo, a ne samo umisljamo.«. — Vjekoslav
BAIJSIC, Zivor i problemi crivene zajednice, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb 2000, str. 127.

6 G. CRPIC, S. KUSAR, I. RIMAC, »Neka obiljezja situacije laika u nasoj Crkvi«, Bogoslov-
ska smotra 68 (1998), br. 4, str. 565-588, ovdje 567.

6 »Sto se pak prostora za djelovanje vjernika laika u institucionalnoj Crkvi tice, vidljive su
odredene promjene i pomaci, ali stvari idu vrlo sporo i nedostatno. (...) Simpozij o moguénosti
organiziranog djelovanja vjernika laika u drustvu odrzan koncem 2001. je hvalevrijedan, ali
stvari se nisu, naZalost, zna¢ajnije promijenile. (...) A ni sa socijalnim naukom Crkve s kojim
bi se Crkva mogla i morala inkorporirati u svijet, osim na akademskoj razini, stvari ne stoje
znatno bolje. (...) Mo2da nam se uz retradicionalizaciju drustva dogodila i reklerikalizacija
Crkve.« — Stipe TADIC, »Koji su glavni uzroci nesporazuma koji nas razdvajaju?«, razgovor
u Glasu Koncila br. 2, od 12. sije¢nja 2003., str. 10.

384



BS 73 (2003), br. 2-3, str. 361-393

vanja na hrvatsko drustvo, tesko je govoriti. Crkva, naime, moZe pridonositi
uklanjanju recenoga antagonizma u hrvatskom demokratskom drustvu samo in-
tenzivnijim usvajanjem kr$c¢anskoga personalizma, §to c¢e reci izgradivanjem
kulture pluralizma kao definitivnog, a ne tek prijelaznog perioda drustvenoga Zzi-
vota. Naime, »ispravno formiranu kr§¢ansku savjest, o kojoj je rije¢ u Gaudium
et spes,” ima samo onaj kri¢anin koji postuje dostojanstvo ljudske osobe, o ko-
joj govore svi koncilski dokumenti, a posebice Dignitatis humanae. Jednako ta-
ko, samo onaj kr$canin koji drustveno djeluje voden svojom ispravno formira-
nom kric¢anskom savjescu, djeluje kao Crkva, iako ne i u ime Crkve.

Osim toga, da bi se doista otvorila moguénost pluralistickoga djelovanja Cr-
kve, tj. da se u savjesnom djelovanju pojedinoga katolika, moze prepoznati i dje-
lovanje Crkve, neophodno je potrebno i na unutarcrkvenoj razini pokrenuti pi-
tanje korupcije, jer ne samo da takvo ponasanje u drudtvu prakticiraju i brojni
laici, pa i oni koji se javno razmecu svojom pripadnoscu Katoli¢koj Crkvi, nego
ima indicija da se ni brojni pripadnici klera, odnosno odredene crkvene institu-
cije, ne ustrucavaju posegnuti za korupcijskim sredstvima pri postizanju nekih
svojih ciljeva i ostvarenju nekih svojih interesa.”” Tamo, naime, gdje neki pri-
padnici klera potajice sklope savez na bazi korupcijskoga ponasanja sa svojim
istomisljenicima iz redova laikata, i kad se onda, kao takvi, javno namecu svo-
jom vjerom i svojom crkvenom pripadnos§cu, dolazi do totalne pomutnje u pi-
tanju legitimnoga pluralizma kricanskoga djelovanja, jer korupcija u takvo sto
ne spada, a ide za tim da druge, zbog njihove ljubavi prema Crkvi, drzi svojim
taocima.

b) Crkva i pokret

Fenomenologija konkretnoga drustveno-politickog zivota u suvremenoj Hr-
vatskoj, s jedne strane, i fenomenologija zivota Crkve u Hrvatskoj, s druge, ukazu-
ju na to da i u drustvu i u Crkvi, uza sve deklarativno izjasnjavanje u prilog demo-
kratskoga drustva, koje je po definiciji pluralisticko, tinja primisao na neki pokret
koji kao da samo trazi povoljnu priliku da se razigra. Ve¢ smo, naime, spomenuli
kako mnoge od brojnih politickih stranaka u Hrvatskoj vide predstavljaju male po-
krete, nego politicke stranke, buduci da: kao prvo, u odnosu prema politickom na-
rodu nastupaju holisti¢ki, tj. nude se kao zastupnici sveop¢ih narodnih interesa, a
ne u prvom redu interesa neke ciljane drustvene grupe; kao drugo, umjesto unutar-
stranacke demokracije, to¢nije unutarstranackoga dijaloga, njeguju autoritarni mo-

9GS, 43.

% Qvdje u prvom redu imamo pred oéima: utaje poreza, podmicivanja za dobivanje odredenih
dozvola, nepotizam i koriitenje rodbinskih veza pri zaposljavanju, placanje raznih provizija
pri kupoprodajnom posredovanju i sl.
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del i s tim onda usko povezano, kao trece, svaka od njih gaji kult vode, koji je naj-
¢esce i jedini razlog postojanja odredene stranke. Zapravo, ¢lanovi mnogih strana-
ka u Hrvatskoj i nisu drugo doli simpatizeri i sljedbenici svojih stranackih voda,
od ¢ije eventualne pobjede na izborima ocekuju 1 za sebe neku politicku i materi-
jalnu korist, odnosno odgovarajucu politicku sinekuru. A svaki pokret, buduéi da
demokraciju drzi nestabilnim politickim sustavom 1 tek privremenim, to¢nije pro-
laznim rjesenjem, smrtna je opasnost za visestranacku demokraciju. Stoga, kad
pokret, iskoristivsi demokratske slobode, jednom preuzme vlast, prvo §to udini jest
to da ukine one slobode zahvaljujuc¢i kojima je i sam dosao na vlast. Tako je 1917.
postupio komunisticki pokret u Rusiji pod vodstvom Lenjina; 1922. fasisticki po-
kret u Italiji pod vodstvom Mussolinija; 1933. nacisticki pokret u Njemackoj pod
vodstvom Hitlera, kao uostalom i svi njihovi epigoni i klonovi diljem svijeta. I jer
su politicki pokreti po definiciji autoritarni i totalitarni, crkveni socijalni nauk ih
u ime ljudskoga dostojanstva odbacuje kao nehumane.”

Uz ovakve, politicke pokrete postoje i vjerski pokreti, pod kojima podrazu-
mijevamo u velikom stupnju uskladenu i programski racionalno vodenu akciju
pripadnika neke vjerske zajednice s ciljem postizanja odredenog pozitivnog
uc¢inka. Jedan ovakav pokret moze biti usmjeren prema vani, tj. prema drustvu ili
prema pripadnicima drugih religija — kao $to je to, primjerice, misionarski pokret
— ili pak prema unutra$njem Zivotu same zajednice u smislu reanimacije njezina
posustaloga vjerskog Zivota, §to su po svojoj naravi bile zapravo mnoge redov-
ni¢ke zajednice u nasoj Crkvi, odnosno suvremeni molitveni, duhovni i kariz-
matski pokreti. No za na$u temu nisu, kao referentna tocka, toliko zanimljivi ti i
takvi vjerski pokreti, ve¢ u prvom redu Hrvatski katoli¢ki pokret, koji je na pri-
jelazu stolje¢a pokrenuo krcki biskup Anton Mahni¢, sa svrhom da se Crkva
uspjesno odupre prodoru liberalizma, a koji je uvelike obiljezio Zivot Crkve u
nas u prvoj polovici dvadesetoga stoljeca. Ideja mu je bila »podijeliti dubove,
tj. 8to je moguce vise Crkvu homogenizirati iznutra, na jednoj radikalnoj i elitnoj
osnovi, kako bi mogla uspjesnije odolijevati opasnostima koje joj prijete izvana.
Taj je pokret, dakle, u bitnome bio ozna¢en onim »protiv«. Medutim, iako je
Mahnié u pocetku zamisljao pokret kao izvanstranacki i apoliticki,” taj pokret ne

T Usp.: bilj. 12.

72 »U prostorijama slovenskoga drudtva *Danica’ odrZana je 12. svibnja 1903. ustavotvorna skupiti-
na prvog hrvatskog katolickog akademskog druitva koje je dobilo ime "Hrvatska’. (...) Bila je to
zapravo jezgra organizacije katolickog dastva. Zapravo, HKP je zapoceo svoj rad s dacima i ostao
s dastvom cijelo vrijeme najuZe povezan. Valja spomenuti da se termin dastvo’ tada odnosio na
studente i dake srednjih skola. (...) S obzirom na politiku, drustvo nije htjelo svoj program vezati
uz neku stranku pod uvjetom da se njezini principi ne kose s katoli¢kim i opéenarodnim interesi-
ma.« — Anton BOZANIC, »Djelovanje biskupa Mahnica na formaciji i organizaciji katolickog
laikata do 1912. godine«, u: VIJECE ZA LAIKE HRVATSKE BISKUPSKE KONFERENCIJE,
Hrvatski katolicki pokret, zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Za-
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samo da se ipak pretvorio u politicki, posebice s uspostavom Seniorata (1912.),
nego se ¢ak i strukturirao u svoju vlastitu politicku stranku, tj. u Katolicku pucku
stranku (1919.), u koju su se obvezatno morali u¢lanjivati ¢lanovi Seniorata.”
No, kako se s tim i takvim politickim usmjerenjem Katolickoga pokreta nisu svi
slagali, od njega se distancira i 1923. g. uvelike osamostaljuje Hrvatski orlovski
savez (HOS), koji usvaja nacela Katolicke akcije, koju je — kao pomoc¢ laika u
hijerarhijskom poslanju Crkve — enciklikom Ubi arcano 1922. pokrenuo papa
Pio XI. I ma koliko i HOS u pocetku insistirao na svojoj apoliti¢nosti i isklju¢ivo
duhovno-pastoralnoj usmjerenosti, i on se pretvorio u politicki pokret, samo dru-
gog predznaka, posebice nakon 1929., kad nastavlja Zivjeti pod imenom Krizara.
Zapravo cijelu povijest Katolickoga pokreta karakterizira unutra$nja borba, sva-
de, raskoli i sl., i to opet sve zbog politike, kako je to s pravom svojedobno ista-
knuo splitski kanonik Antun Pilepi¢.”

Buduci da se u nas sve ¢es¢e govori o potrebi organiziranja laickoga djelova-
nja na nacin pokreta, i jer se u tom smislu izrijekom upucuje na Hrvatski katoli-
¢ki pokret, od kojega bi se takoder nesto trebalo naugiti, Stovise, s tom je nakanom
organiziran 2001. godine i Medunarodni znanstveni skup u Zagrebu i Krku,” valja

grebu i Krku od 29. do 31. ozujka 2001., Kri¢anska sadasnjost, Zagreb 2002 (unaprijed citirano
kao Hrvatski katolicki pokret), str. 273-288, ovdje 280.

B »... 7. svibnja 1919. — odrzan je politicki sastanak Seniorata, kome je prisustvovao i nadbiskup
Bauer. Glavni zaklju¢ak je bila odluka o osnutku Hrvatske putke stranke, kao integralnog
dijela HKP-a. Seniori su, bez iznimke, bili duzni pristupiti novoosnovanoj politickoj stranci.«
— Zlatko MATIJEVIC, »Hrvatski katoligki Seniorat — ekskluzivna organizacija Hrvatskoga
katolickog pokreta (1912.-1919.)« u Hrvatski katolicki pokret, str. 457-468., ovdje 467.

7 ».. Ante Pilepi¢, splitski kanonik i nekadasnji suradnik biskupa Mahni¢a napisao je i objavio
1938. knjizicu 'In aedificationem’. U njoj se posebno isti¢e kao uzrok medu katoli¢kom inteligen-
cijom — politika, razno politicko gledanje i shvacanje proslosti, sadasnjosti i buduénosti.« — Josip
BUTURAC, »Hrvatski katoli¢ki pokret«, u Marulic XVIII (1985.), br. 5., str. 553-564, ovdje 564.

75 »Ne bi bilo uputno da ve¢ sada sugeriram zakljucke. Oni dolaze na kraju. Ipak, da se vec na
pocetku izbjegne neki nesporazum, treba odmah reci da je Hrvatski katolicki pokret izraz i
odraz svoga vremena. Od njega mozemo mnogo nauciti i za nase vrijeme, njime se i danas u
mnogo ¢emu nadahnjivati, ali ne bi ga valjalo jednostavno presadivati, jer ovo danas nije nje-
govo tlo. Valja zatim istaknuti da zagovornici potrebe novoga katolitkog gibanja i udruziva-
nja ne smatraju da to treba ¢initi "protiv’ nekoga. Kad bi se tako postavila polaziita, Crkva
moZda ni tada ne bi prekoraéila granicu dozvoljenog po nadelima demokratskoga drustva ili
pravne drZave, kako se to &esti istice; ona bi iskoradila iz okvira svoga poslanja. Ako govori-
mo o potrebi novoga katolickog pokreta, mislimo na potrebu prikladnijih i boljih formula i
struktura koje bi jo3 bolje nego sada omogucéile da za dobro ovoga nalega naroda jo3 bolje do-
de do izraZaja sva ona dobra volja koja postoji u naSem kri¢anskom i katolitkom narodu, a
koja zbog nedostatka adekvatnih struktura ne biva realizirana, odnosno nema dovoljno potica-
ja da se probudi i razvije.« Usp.: »Uvodno slovo u Znanstveni skup predsjednika Organizacij-
skog odbora dr. Mile BOGOVICA, 29. ozujka 2001. godine u dvorani *Vijenac’ (Bogoslovno
sjemeniste)«, u Hrvatski katolicki pokret, str. 20,
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odmah re¢i da ono $to bi se od HKP-a bezuvjetno moralo nauciti jest sljedece: Pr-
vo, politicka individualnost katoli¢kih intelektualaca u Hrvatskoj je i previse zrela,
a da bi je se moglo kanalizirati bilo kojim i bilo kakvim pokretom. Na tom se po-
kusaju raspadao i na kraju raspao HKP. Drugo, od HKP-a bi valjalo nau¢iti da se
u nas deklarirana vanstranacnost i apoliti¢nost crkvenoga angazmana ne smije uzi-
mati zdravo za gotovo, naprotiv, u hrvatskom je katolickom puku i previse poli-
tickih, pa i politikantskih interesa, a da bi se odolio napasti politizacije cijeloga
Jjednog pokreta, $to na poseban na¢in vrijedi za njegove ¢elnike, u ¢ijim se rukama
tako usredotocuje golema mo¢. I trece, eventualnom politizacijom pokreta Crkva
se ne homogenizira, nego raslojava, te ono $to je u pocetku nastupilo kao zajed-
ni§tvo, na kraju se pokazuje kao sveopca posvadenost. Uostalom, nakon Drugoga
vatikanskoga sabora, gdje je izrijekom receno da Crkva nema nekoga svoga vlasti-
toga politickoga programa,’ svaki eventualni pokusaj politizacije bilo koje orga-
nizirane crkvene aktivnosti, pa tako i nekoga mogucéega crkvenoga pokreta, bilo
bi u potpunoj suprotnosti sa zahtjevima toga Sabora te, kao teoloski i civilizacij-
ski anakronizam, unaprijed osudeno na neuspjeh.

Ovim spoznajama, do kojih smo dosli na temelju vlastitoga iskustva s
HKP-om, valja pridodati i ¢injenicu da Drugi vatikanski sabor nije prihvacen od
svih deklariranih vjernika u Hrvatskoj, naprotiv, kao §to se iza deklarirane apoli-
ticnosti cesto krije politicka taktika i strategija, tako se i iza deklarativnoga prihvaca-
nja nauka Drugoga vatikanskoga sabora znade kriti i njegovo potpuno odbijanje 1
ignoriranje, na nacin da se samo ¢eka pogodnu priliku da neki »pametniji papa« sve
ponovno vrati na svoje pravo mjesto. Za nadu hrvatsku stvarnost je u tom pogledu
indikativno pismo Smiljane Rendi¢ R. Grgecu, posthumno objavljeno u casopisu
Marulic tek prosle godine.”” Naime osoba vrhunske inteligencije, koja se proslavila
svojim izvjestajima s Koncila i svojim pozitivnim komentarima crkvenih zbivanja u
pokoncilskoj Crkvi, ostavila je iza sebe pismo, zapravo studiju u kojoj je teoloski u
cijelosti odbacila sve ono $to je Koncil donio. U tom pismu S. Rendi¢ se gotovo u

% »Osim toga Crkva po svojem poslanju i po svojoj naravi nije vezana ni uz koji posebni oblik
ljudske kulture, niti uz bilo koji politicki, ekonomski ili drustveni sistem« ~ GS, 42. U skladu
s tim onda ni katolicki socijalni nauk ne implicira neku izdvojenu politicku opciju. »Socijalni
nauk Crkve nije neki "treci put’ izmedu liberalistickog kapitalizma i marksistitkog kolektiviz-
ma, a ni neka moguca alternativa za neka druga rjeSenja koja nisu tako radikalno opreéna: on
je jednostavno zasebna kategorija. On nije neka ideologija, veé brizljivo izrazena formulacija
rezultata pomnog razmisljanja o slozenoj zbilji ljudske egzistencije u drustvu i na medunarod-
noj razini, i to u svjetlu vjere i crkvene predaje. Njegov je osnovni cilj da tu zbilju protumadi,
pri ¢emu ispituje da li je u skladu ili ne sa smjernicama evandeoskog uéenja o ovjeku i nje-
govu zemaljskom, a ujedno i transcendentnom pozivu, te da na temelju toga, pruzi putokaz kr-
§canskog zivljenja. Stoga on ne ulazi u okvir neke ideologije, ve¢ spada u teologiju i to poseb-
no u moralnu teologiju.« — Sollicitudo rei socialis, 41.

7 Smiljana RENDIC, sMon Eglise«, Marulic XXXV (2002), br. 4. str. 764-781.
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potpunosti stavlja na stranu M. Lefebvra, izrijekom odbacuje deklaraciju Dignitatis
humanae,” ekleziologiju Lumen gentium” i sl., a nostalgi¢no ¢ezne za Syllabusom
(1864.) i ekskomunikacijama, ¢vrstom rukom i sl. Buduci da Smiljana Rendi¢ nije
jedina osoba medu katolickim laicima koja je za zivota Koncil samo podnosila, ve¢
takovih ima vi$e — a prepoznatljivi su po upornim tvrdnjama kako Drugi vatikanski
sabor nije donio ni$ta novo, ¢ime zapravo Zele naglasiti trajnu valjanost pretkoncil-
skoga duha — nije isklju¢eno da u Crkvi u Hrvatskoj doista dode do nekog pokreta
koji ¢e zapravo onemoguciti pluralisticko djelovanje Crkve. Ta opasnost je utoliko
veca, §to nije iskljucena simbioza izmedu jednoga takvog pokreta i neke, po mental-
nom sklopu analogne politicke stranke. U tom bi slu¢aju bilo onemoguceno ne samo
pluralisticko djelovanje Crkve, nego uvelike ugrozeno i pluralisticko djelovanje u
drustvu, §to ¢e reci i sama demokracija.

¢) Crkva i politicke stranke

Polazeéi od socijalnoga nauka Katolicke Crkve s jedne strane, i povijesnoga
iskustva u odnosima izmedu Crkve i demokratskoga drustva, s druge, kardinal
Joseph Hoffner je nacelni odnos izmedu Crkve i politickih stranaka sazeo u slje-
dece cetiri tocke:

o) Pod pretpostavkom da se u nekoj drzavi ni jedna stranka — svojim pro-
gramom i svojom politikom — ne protivi katoli¢koj vjeri i moralu, svaki je kato-
lik slobodan prikljuéiti se stranci kojoj Zeli.

7 »Drugi Vatikanski koncil ne razlikuje se od prethodnih samom formom, nego i nekim tocka-
ma svoga sadrZaja. Na primjer: do [I. Vaticanuma, svi su koncili, svi Pape, sva katoli¢cka Tra-
dicija naucavali da samo istina moZe imati prava u druitvenim ustrojstvima, dok se neistina u
njima moze samo tolerirati. To jest: pojam prava na opstanak i djelatnost Crkva je vazda vezi-
vala za istinu, ne za dostojanstvo ljudskog bica. (...) I onda, kad II. Vaticanum donosi deklara-
ciju Dignitatis humanae (ne stu¢ajno nazvanu bas tako!) o vjerskoj slobodi, u kojoj deklaraciji
temelji vjersku slobodu, to jest slobodu svake religije, upravo na dostojanstvu ljudskog bica a
ne vise na tezi o pravu istine — onda to, Radovane, nije samo "pomak akcenta’, nego je to dru-
ga, druk¢ija nauka. Pokusajte procitati, usporedo. Silab Pija IX. i Dignitatis humanae 11. Vati-
canuma: nema te intelektualne akrobacije koja ¢ovjeka moZe uvjeriti da ta dva dokumenta
izrazuju istu nauku s tek ponesto promijenjenim akcentom.« — Isto, str. 769.

7 »Drugi primjer: do II. Vaticanuma, ekleziologija je bila piramidalna: na vrhu Papa, pod njim
kardinali, pa nadbiskupi, pa biskupi, pa svecenici i redovnici, pa redovnice, pa bogoslovi, a
na dnu ’obi¢ni vjernici’. Drugi Vaticanum ustrojio je ekleziologiju koncentri¢nih krugova,
Piramida i koncentri¢ni krugovi, to su razli¢ite geometrijske figure. Nema te pameti koja ¢e
razumnu ¢ovjeku dokazati da su piramida i koncentri¢ni krugovi isto, da stoje u nekakvu
medusobnom ’kontinuitetu’. Ili tre¢i primjer. (...) Poslije francuske revolucije, odnosno
poslije 1918., biskupi su postali Papinim prefektima, i takav njihov lik bio je utemeljen ¢ak
dogmatski, definicijom Prvoga Vatikanskog koncila o Papinu primatu i infalibilitetu. Nitko,
sve do II. Vaticanuma, nije govorio o ’biskupskom kolegijalitetu’, o skupnoj odgovornosti
svih katolickih biskupa za cijelu Katolicku Crkvu« — Isto, str. 760.
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B) Da bi se izbjeglo krivo misljenje kako su drzava i Crkva jedno te isto, s
crkvenog bi stajalista trebalo pozdraviti, ukoliko drzanje svih ili pak mnogih
stranaka to dopusta, da katolici njima pristupaju bez griznje savjesti. Iskustvo
naime uci da se jedinstvena katoli¢ka politi¢ka stranka — usprkos naglasavanju
njezinoga necrkvenog karaktera — lako poistovjecuje s Crkvom i krs¢anstvom

v) Ukoliko neka stranka slijedi ciljeve koji su suprotni crkvenoj vjeri 1 mo-
ralu, katolicima nije dopusteno ni biti ¢lanovima takve stranke, ni za nju glaso-
vati. Povréna fraza 'religija nema u politici $to traziti’, kriva je. Pio XI. je na to
zgodno odgovorio da postoji politika koja prodire u crkve i rusi oltare. Stoga po-
liticke stranke svojim programom i svojom politikom same odreduju blizinu ili
distancu u odnosu prema Crkvi.

8) Buduci da je u svjetonazorno pluralistickom drustvu moguce da su pro-
grami postojecih politickih stranaka u bitnim to¢kama suprotni katoli¢koj vjeri i
moralu, moZe se pokazati potrebnim da se katolicki gradani okupe u jednu vla-
stitu stranku ili pak da stvore jednu stranku zajedno s nekatolickim krs¢anima.«™

Ako bismo s ovim tezama, kao svojevrsnim »lakmus-papirom« testirali pri-
kladnost politi¢kih stranaka u Hrvatskoj da se u njih uc¢lane katolicki vjernici,
odnosno da za njih na izborima glasuju, onda bi takvih bilo napretek. Zapravo ni
jedna relevantnija politicka stranka u Hrvatskoj u svojem programu nema nita
§to bi se protivilo krscanskoj vjeri, a $to se morala ti¢e, tu su programi nepouz-
dani, jer i one koje se, primjerice, programski izjadnjavaju za postivanje ljudsko-
ga zivota od samoga zaceca, kad je na vlasti ne poduzima nista da i taj dio svoje-
ga programa ostvari zabranom pobacaja, kao $to je to bio slu¢aj s HDZ-om do
2000. g. A razlog je jasan: budué¢i da se apsolutna vecéina hrvatskih gradana
(64,4%),”" izjasnjava za slobodu pobaéaja, stranka ¢ija sudbina ovisi o glasovima
tih biraca, ne moze sebi dopustiti luksus dosljednosti, ako uopée Zeli doci i ostati
na vlasti na demokratski nacin. Osim toga, za odnos vjernika prema politickoj
stranci indikativan je i podatak da u Republici Hrvatskoj djeluje nekoliko strana-
ka s kricanskim predznakom i da ni jedna od njih nije u stanju prijec¢i izborni
prag, §to ¢e re¢i da se vjernici opredjeljuju po nekim drugim nacelima. Konkret-
no stanje na polititkoj sceni pokazuje da ta nacela nisu u prvom redu ni vjera,
odnosno ¢udoredni Zivot odredenih politicara, niti nacela socijalnoga nauka Cr-
kve. A nisu stoga §to se 1 principi bipolarne antagonizacije hrvatskoga drustva ne
nalaze u podrucju vjere i morala, nego u podrucju ideologija koje s katolickom
vjerom i moralom nisu sukladne. Odatle i fenomen da se u nas osobna vjera poli-

8 Joseph Kardinal HOFFNER, nav. dj., str. 309-310.
81 Usp. S. BALOBAN, G. CRPIC, »Pobataj i mentalitet u drustvu«, u Bogoslovska smotra 68
(1998.), br. 4. str. 641-654.

390



BS 73 (2003), br. 2-3, str. 361-393

ticki ignorira,” zajedni¢ka vjera uglavnom folklorizira i ideologizira, a konfesi-
onalna pripadnost politizira. Pluralisticko drustvo, medutim, trazi druk¢ije slaga-
nje karata, tj.: valjalo bi u prvom redu politizirati osobnu vjeru,” jer samo ona
odgovara »osobnoj ispravno formiranoj krs¢anskoj savjesti«, zatim bi valjalo de-
ideologizirati zajednic¢ku vjeru i pretvoriti je u eklezijalno zajednistvo zivota ¢iji
je 1 osobna savjest integralni dio, i napokon bi valjalo depolitizirati konfesional-
nu pripadnost, jer tamo gdje se ona politizira, pluralizam nema $to traziti, a ni od
crkvene transcendencije ne ostaje mnogo.

Crkva u Hrvatskoj, dakle, nalazi se pred zadac¢om osposobiti svoj laikat da
se zrelo 1 vjerni¢ki odgovorno upusti u arenu pluralistickoga drustvenog djelova-
nja, sa svijed¢u da kroz njihovo djelovanje uprisutnjuje samu Crkvu u drustveni
zivot. Njihova bi zadaca bila: ili uéi u postojece stranke, civilne udruge i razno-
razne drustvene organizacije, te unutar njih tako djelovati da one sazriju do ono-
ga stupnja kada ¢ée stvarno predstavljati izraz pluralisti¢kih interesa u drustvu, ili
pak formirati neke posve nove koje bi za takvo $to bile prikladnije. Njihov je za-
datak, ako Zele djelovati s pozicija socijalnih nauka Crkve, pomoci da postojece
stranke-pokreti prerastu u ¢iste stranke, i da na taj nacin otupe ostricu, i na kraju
potpuno dokinu, re¢eni bipolarni antagonizam.

To je ono $to bi laicki dio Crkve trebao poduzeti u drustveno-politickom Zi-
votu suvremene Hrvatske i u ¢emu bi mu hijerarhijska Crkva trebala davati traj-
nu pomo¢ i potporu. To je ono §to od Crkve zapravo i o¢ekuje demokratsko
drustvo na sadasnjem stupnju svoga razvoja u Hrvatskoj. To su, dakle, realne
perspektive. No hoce li se one i ostvariti, tj. hoce li se tim putem i krenuti, to nije
moguce prognozirati, jer je u podru¢ju ljudske slobode koja uvijek znade i ne-
ugodno iznenaditi. Jedan od faktora koji u tom pogledu u nas pobuduje zebnju
jest i Einjenica do koje su dosli profesor ovoga Fakulteta, 1lija Zivkovi¢ s kole-
gom Draganom Bagic¢em, istrazuju¢i prisutnost nacionalno-autoritarnih poli-
tickih orijentacija u dijelu zagrebacke studentske populacije. Propitkujuc¢i pove-
zanost stupnja religioznosti 1 sklonost nacionalno-autoritarnoj politickoj orijenta-
ciji, oni najprije potvrduju rezultate do kojih su 1998. g. dosli G. Crpi¢ i njegovi
suradnici®, tj. da se religioznost i autoritarnost povezuju preko tradicionalizma, a

82 Prema istrazivanjima kod 42,7% ispitanika vjersko uvjerenje utje¢e malo ili nimalo na njihov
stav prema poslu i ponasanju na poslu, a to isto vjersko uvjerenje za 55,5% ne utjece na njiho-
ve politicke stavove, dok ih 15,5% drzi da se takva pitanja ne bi uopce smjela postavljati. Usp.
S. MARASOVIC, nav, dj., str. 330.

8 Usp. S. MARASOVIC, »Krs¢anski identitet i politicki angazman« u zborniku Socijalna bu-
ducnost Hrvatske, Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve, Glas Koncila, Zagreb 2002.,
str. 129-166.

¥ Gordan CRPIC, Stiepan KUSAR i Ivan RIMAC, »Neka obiljezja situacije laika u nasoj
Crkvi«, Bogoslovska smotra 68 (1998.), br. 4., str. 565-588.
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kako je Katolicka Crkva, prema svojem ustroju, hijerarhijska, patrijarhalna i
nedemokratska, moguce je da tradicionalni vjernici ovaj model prenose kao po-
Zeljan i na razinu drzave. Medutim, istrazujuci recenu zagrebacku studentsku
populaciju, Ilija Zivkovi¢ i Dragan Bagi¢ su dosli do sljedecega zakljucka, vrlo
vaznoga za nasu temu: »Peti znac¢ajan nalaz jest onaj koji govori o razlikama
medu studentima razli¢itih studija u stupnju sklonosti prema nacionalno-autori-
tarnoj politickoj orijentaciji. Rezultati pokazuju da najvise prosjeke (od grupa
koje su bile u nasem uzorku) na ovoj skali imaju studenti Katolickoga bogoslov-
nog fakulteta (studenti katehetike i teologije), potom studenti Pravnog fakulteta,
a najnize prosjeke imaju studenti psihologije i novinarstva s Hrvatskih studija. U
sredini izmedu tih grupa nalaze se studenti FER-a, Medicinskog fakulteta i stu-
denti matematike. Taj je nalaz u izravnoj vezi s rezultatima iz prethodne tocke,
osobito kad je rije¢ o studentima teologije i katehetike. Sam izbor studija ovih
studijskih grupa ukazuje na prihvatljivost hijerarhijskoga i autoritarnoga odnosa,
jer ¢e vedi dio studenata tih grupa postati dio Crkvene strukture.«*

Zakljuéak

Crkva u pluralistickom visestranackom drustvu mozZe biti prisutna na tri na-
¢ina: 1.) I sama ce djelovati na pluralisticki nacin kroz svoj ispravno odgojeni la-
ikat; 2.) pretvorit ¢e se u jednu od postojecih stranaka i 3.) pretvorit ¢e se u sve-
narodni pokret koji ¢e na kraju eliminirati politicki pluralizam. Prema socijal-
nom nauku Crkve ispravan je samo prvi na¢in. S tim u svezi kaze kardinal J.
Hoffner: »U modernom je drustvu Crkva prisutna i djelotvorna samo dotle, do-
kle doseze ’svjedocenje kricand’ (GS 76), koje se mora ostvariti 'na podru¢ju ra-
da, zvanja, studija, stanovanja, slobodnog vremena, prijateljskoga druzenja’ (44
13). Ukoliko ovo svjedocenje izostane, Crkva nece vise ispuniti duhovni prostor
drustva, u nj ¢e prodrijeti druge snage, za sebe ¢e se izboriti, te ¢e uzdrmati i u
pravnom pogledu zajaméeno mjesto Crkve u drzavi. Nedostatak vjerske supstan-
ce ne moze se pomocu drzavnih privilegija supsidijarno nadomjestiti.«*

A Friedrich Kronenberg kaze: »Koncept suvremenog katolicizma omogucu-
je Crkvi da bude drustveno i politi¢ki djelotvorna kako medu gradankama i gra-
danima tako 1 u njihovim udrugama — tj. strankama, sindikatima, udrugama —iu
drustveno-politicki relevantnim ustanovama — tj. $kolama, visokim ucilistima,
bolnicama, socijalnim usluZznim ustanovama. (...) ovim konceptom se katolici-

8 Jlija ZIVKOVIC, Dragan BAGIC, »Prisutnost nacionalno-autoritarnih politi¢kih orijentacija u
dijelu zagrebacke studentske populacije«, Drustvena istrazivanja, 11 (2002), br. 4-5, str.
785-804., ovdje 800.

8 Joseph kardinal HOFFNER, nav. dj, str. 311.
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zam svjesno odrice vlastitoga predstavnistva u parlamentarnom prostoru ili neke
povezanosti s isklju¢ivo jednom strankom."

Promatrajuci s ovoga motrista, koje drzim valjanim i za odnos Crkve prema
pluralisti¢kom dru$tvu u Hrvatskoj, mozemo na kraju svega reci tek da su za
Crkvu u Hrvatskoj sve perspektive otvorene, ali i da svaka od njih ne budi pod-
jednako nadu.

Summary

PERSPECTIVES FOR THE CHURCH FOR PLURALISTIC ACTIVITY IN
CROATIAN SOCIETY

The author of this article researches the perspectives for the Church for pluralistic
activity in Croatian society. More often than not, the Church is seen as more of a unique
subject rather than a pluralistic contributor in a democratic society. Hence, the author, in
the first part of his article defines the term Church, pluralism in general, and researches
its theological basis. These bases are to be found in Christian personalism, solidarity, sub-
sidiarity and the common good, as basic principles of the social teachings of the Church
and the documents of the Second Vatican Council, which are particularly elaborated.

In the second part of this article, the author presents the actual situation in Cro-
atian society in which he identifies its negative traits that have a direct cause-and-effect
relationship in social pluralism. Even though the Croatian government has in its consti-
tution committed itself to a pluralistic and democratic society, and in its Concordat with
the Holy See allowed for the liberal functioning of all levels of society, this same society
suffers from three serious deficiencies with respect to pluralism: bipolar antagonism as-
sociated with corruption, only a formal multi-party system, and social apathy. The aut-
hor sees the perspective for the Church for pluralistic activity in the pluralistic attitudes
of the laity. Every believer according to his personal Christian conscience when concer-
ned with social problems can offer a personal vision for a solution and a personal ap-
proach for its realisation. Accordingly, the laity should therefore, be involved in various
parties and function in such a way that the respective parties evolve as real representati-
ves of the relevant interests of society. The author believes that the problem in this ap-
proach is in the visible tendency, in parts of the Church, towards some kind of ecclesias-
tical movement, which may want to unite with another party movement and therefore
threaten pluralism while still in its development.

Key words: Church, pluralism, person, freedom, common good, faction, movement.

8 Friedrich KRONENBERG, »Katholizismus und demokratischer Staat«, u »Um der Freiheit
willen...l«, Kirche und Staat im 21. Jahrhundert, (Susanna Schmidt, Michael Wedell hg.),
Herder, Freiburg-Basel-Wien 2002., str. 78.
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