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PLURALIZAM I UNIVERZALNOST PATNIJE
Pretpostavke medureligijskog dijaloga

Ivan SARCEVIC, Sarajevo

Sazetak

Medureligijski dijalog jest nuznost bez obzira $to ga vecina u BiH smatra nemoguéim i nepo-
trebnim. Njegovo utemeljenje pociva na antropoloskoj dimenziji: ¢ovjek izgraduje svoju su-
bjektivnost, svoj identitet — kao pojedinac i osoba — u supostojanju s drugima i razlic¢itima. Za
medureligijski dijalog tolerancija i pluralizam nisu cilj nego sredstvo i okvir u kojem se po-
stuje sloboda drugoga, njegova vjera i nastoji oko medusobnog upoznavanja, zajednidtva i
opcéeg dobra. U slozenom kontekstu bosanskohercegovackog drustva, odredena ratnim poslje-
dicama, postkomunistickim mentalitetom, »sukobom civilizacija« i globalizacijom, urgent-
nim se pokazuju sve Cetiri klasi¢ne razine dijaloga: dijalog Zivota, dijalog djela, dijalog teologa
i dijalog iz religioznog iskustva. No, za ostvarenje medureligijskog dijaloga na tim razinama,
postoje tri nuZne pretpostavke — tri odgovomosti. Prva je odgovornost pred Bogom ili samo-
kritiénost iz vjere. Druga je odgovornost za drugoga ili univerzalnost patnje. Treca je odgo-
vornost za opée dobro ili univerzalnost ljudskih prava. Medureligijski dijalog je sastavnica
ispovijesti i svjedocenja vlastite vjere.

Kljucne rijeci: medureligijski dijalog, pluralizam, tolerancija, pojedinac, osoba, drugi, islam,
globalizacija, odgovornost pred Bogom, univerzalnost patnje, ljudska prava.

Zbog mnogovrsnih posljedica rata — Zrtve, neiskupljene patnje, nepravde — te
u ozra&ju erozije povjerenja, medureligijski dijalog izmedu krs¢ana i muslimana',

I Odnos kri¢ana prema islamu kroz povijest mogao bi se iskazati Kiingovom sintagmom: Od
ignorancije preko arogancije do tolerancije (usp. K. KUNG, Krséanstvo i svjetske religije.
Uvod u dijalog s islamom, hinduizmom i budizmom, Naprijed, Zagreb 1994, 25-39). Ramadan
govori o tri na¢ina zivota muslimana u europskom drustvu: asimilacija, integracija i izolacija
(usp. T. RAMADAN, Biti evropski musliman, UdruZenje ilmijje Islamske zajednice u BiH,
Sarajevo 2002., 235). O povijesti kri¢ansko-muslimanskog odnosa i teoloskog dijaloga: K.-J.
KUSCHEL, Spor oko Abrahama. Sto Zidove, krsc¢ane i muslimane dijeli — a Sto ik razdvaja,
Svijetlo rije¢i, Sarajevo 2000.; K.-J. KUSCHEL, Od sporenja k natjecanju religija. Lessing i
izazov islama, Svjetlo rije¢i, Sarajevo-Zagreb 2003.
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konkretnije izmedu katolika i muslimana u BiH, vecina s obje strane smatra nemo-
guc¢im, pa 1 nepotrebnim. Dijalog, medutim, nije samo nuzZnost §to ga postavlja
zahtjev za opstankom, bio taj opstanak iz nacionalnih ili ekonomskih motiva, niti
nuznost §to ga namede sckularno drudtvo i svjetovna politika, nego je za vjernike
zahtjev §to izlazi iz vjere, iz primarnog odnosa: odnosa s Bogom.

Medureligijski dijalog nije diplomatska kozmetika vjerskih sluzbenika ili ri-
tualizirana i simbolicka predstava politicara koji se tek izvanjski deklariraju vjer-
nicima, niti kabinetska zanimacija teologa, nego odluka vjere. On nije obveza
koja donosi probitak, nego svjedocanstvo vlastita vjernickog uvjerenja, nepore-
civa sastavnica vjere. Stoga, tko dvoji u smislenost dijaloga, upitna postaje i nje-
gova vjera. Bez sumnje, svaki dijalog pa tako i medureligijski vrlo je zahtjevan
ali 1 neopozivo nuzan. To imaju za cilj pokazati i slijedece stranice.

Iz sirokog radnog naslova organizatora Tjedna’, svoje sam izlaganje usredo-
to¢io na Cetiri tematske cjeline. U prvoj i drugoj ¢e biti govora o toleranciji i plu-
ralizmu kao cilju i metodi, te o antropolodkoj dimenziji razumijevanja ¢ovjeka
kao pojedinca i osobe iz ¢ega izviru kako tolerancija i pluralizam tako i nuZnost
odgovornosti za drugoga. Vec¢ na toj primarnoj razini postoje razli¢ita poimanja
kr§¢ana i muslimana. U trecem i ¢etvrtom dijelu ocrtao bih ukratko usloznjeni
bosanskohercegovacki kontekst, te se osvrnuo na neke razine i pretpostavke me-
dureligijskog dijaloga.

1. Tolerancija i pluralizam: cilj ili metoda

U obi¢nim razgovorima oko pitanja uredenja ljudskih odnosa, od onih sva-
kodnevnih, obiteljskih i prijateljskih do poslovnih, politickih, medunarodnih i
medureligijskih najéesce se spominju folerancija i pluralizam. Nerijetko se, me-
dutim, u religijskim krugovima, osobito onim radikalnim, smatra i posve nega-
tivno govori kako su te dvije stvarnosti, osobito pluralizam®, suprotni ne samo
religijskim doktrinarnim obrascima, nego i samoj vjeri.

Malo se poznaje da su tolerancija, a onda i iz nje izvedeni i s njome usko
povezani pluralizam, iznikli kao svjetovno, politicko rjesenje iz kontcksta europ-
skih konfesionalnih sukoba XVI. stoljeéa’, da bi se kroz prosvjetiteljstvo, libera-

2 Radni naslov je glasio: Teoloske perspektive crkvenog pluralizma i medureligijskoga dijaloga
na temelju iskustva Bosne i Hercegovine.

3 »Mnogi dozivljavaju vjerski pluralizam kao nesto prijetece. Za njih on ide zajedno s isku-
stvom fragmentacije: s mentalnom izolacijom, s odbijanjem dijaloga, s povlatenjem u geta
koja smo sami napravili, s kulturnom samoobranom« (K.-J. KUSCHEL, »Kricansko-islamski
dijalog: neke suvremene perspektive«, u: Juki¢ 30-31/2000/01/ 209).

4 Usp. M. JOZIC, »Tolerancija — povijest jedne ideje«, u: Bosna franciscana 4 (1995) 10-21.
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lizam i modermne demokracije XX. stoljeca formirali kao normativi sekularnih
drustvenih sustava i drzavnih uredenja na Zapadu.

Pluralizam i tolerancija imaju dva osnovna znacenja.

Prvo je ono u kojem su tolerancija i pluralizam cilj prema kojem se nastoje
usmjeriti sukobljene ili moguce sukobljene strane kako bi se zaustavio ili izbje-
gao sukob. Nacelom tolerancije, postivanjem, i u konaénici podno$enjem razlike
drugoga, njegovih stavova, religijskog opredjeljenja i ponasanja, a da se ti stavo-
vi i ponasanja ne priznaju jednako vrijednima s vlastitima, dakle bez dijaloga iz-
medu njih, spasava se opstanak ne samo razlika medu konfesijama ili kulturama,
nego pronalazi okvir za minimalno funkcioniranje svjetovne (politicke) vlasti, i
prihvaca se zajednicki minimum obrane posebnosti pred totalitarizmom ili apso-
lutizacijom.”

Upravo se ovaj koncept tolerancije i pluralizma, koji nastaju »iz nevolje«’,
kojima je cilj izmaknuti se istrjebljenju i na¢i modus makar i golog samoodrza-
nja, kritizira u nase vrijeme. Dopustiti pluralizam samo jer se mora zastititi vla-
stita 1 tolerirati razlika drugoga, bez obzira kakva bila, nerijetko je hod na granici
sukoba — podnosenje 1 dopustanje razli¢itosti iz ravnodusja, religiozne ili intelek-
tualne indolentnosti, nemoci, tjeskobe pa i straha pred drugim.

Ako se tolerancija i pluralizam postave kao cilj meduodnosa, moze doci,
ako ne do izri¢itoga, a ono suptilna militantnog sekularizma ili relativizma koji
ne podnose jasne identitete, niti ¢vrsta misljenja, stavove i uvjerenja, a medusob-
na se komunikacija ako ne dokida, ipak svodi na osiromasenu povrsnost. Tako
su u ovom prvom znacenju tolerancija i pluralizam tek na granici da budu pri-
hvaceni kao pozitivne vrednote oko kojih se mogu graditi meduljudski odnosi.
Ipak, i u ovakvom znacenju neusporedivo su bolji od netrpeljivosti, isklju¢ivosti,
sukoba i rata.

s Qdredujuéi pluralizam kao »liberalisticki model misljenja i postupanja«, Kusar kaze: »Cini se
da njegova povijesna i politicka zasluga nije toliko u postavljanju vrijednosnih ciljeva i u kon-
struktivnosti s obzirom na ono $to treba éiniti koliko u obrani, potrebnoj i nuznoj, protiv tota-
litarizma, partijskog jednoumlja i ideologije velikog vode, te protiv religioznih i nacionalnih
apsolutizama. Pluralizam zna¢i takoder obranu protiv svih integrizama i romanti¢ko-organici-
sti¢ki shvacene drzave koja u svojem vodstvu na razne nadine Zeli sva podrudja ljudskoga Zi-
vota i odnose medu ljudima obvezati sebi na sluzbu (8. KUSAR, »Vjera Crkve i pluralizam.
Problem jedinstva i pluraliteta u vjeri«, u: N. A, ANCIC - N. BIZACA (prir.), Crkva u uvjeti-
ma modernoga pluralizma, Crkva u svijetu, Split 1998.,74).

»Ne bi imalo nikakva smisla pluralizam na bilo koji nagin veli¢ati, On je nastao iz nevolje: jer
je bilo nemoguce nac¢i normativno jedinstvo na eti¢ko-religioznoj razini u drudtvu, a ipak se
nije Zeljelo odreci stanovitih zajednickih mjerila« (K. LEHMANN, »Crkva kao privatni ¢in i
javna stvarnost. Crkva u pluralistickom drustvu — temeljna stajalista«, u: N. A. ANCIC - N.
BIZACA (prir.), Crkva u uvjetima modernoga pluralizma, Crkva u svijetu, Split 1998., 12),

=
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U drugom, pozitivnijem znacenju, tolerancija i pluralizam, nisu cilj nego
pretpostavka i sredstvo k »jedinstvu u razlikama«, metode ili oblici’, a ne sadrzaj
meduljudskih odnosa. Oni su pomagala k dalekom, mozda nikada dosezivom ali
nuznom cilju: zajednistvu ljudi, opcem dobru — odnosilo se ono na obiteljsku,
prijateljsku, narodnu, religijsku zajednicu, jednu drzavu, drustvo ili Covjecanstvo
u cjelini. U ovom smislu tolerancijom i pluralizmom ne $tite se samo svoje razli-
ke, svoja prava, nego postoje i obveza i odgovornost prema drugome, §to prido-
nosi 1 jasnoc¢i i osnaZenju vlastitih uvjerenja i u kona¢nici vlastitih razlika i iden-
titeta.

Oba su znacenja tolerancije i pluralizma prisutna u suvremenom svijetu. Su-
vremena drustva, osobito ona u kojima je religijski, nacionalni, jezi¢ni plurali-
zam povijesna ¢injenica, kako je to u bosanskohercegovackom, ili drustva koja
zbog imigracije stranaca sve vide postaju multikulturna, multireligijska ili multi-
u raznim vidovima, stalno su na ispitu hoce li tolerancija i pluralizam biti cilj go-
log opstanka bez stvarne interakcije izmedu ¢lanova toga drustva ili ¢e toleranci-
ja i pluralizam biti sredstvo visega cilja: kao $to su prava i sloboda svakoga ¢o-
vjeka, ostvarenje vlastitoga, osobnoga a i opéega dobra u pluralizmu raznolikih
identiteta.

2. Li¢nost: pojedinac i osoba

U svom posljednjem razlogu i tolerancija i pluralizam vezu se uz temeljnu an-
tropolosku dimenziju ¢ovjekova postojanja, na ono §to Rahner naziva »dijalektika
jedinstva i mnogostrukosti ¢ovjekova bi¢a«’. Unutar te dijalektike ¢ovjek je éovjek
samo u supostojanju s drugima. Dakle, ve¢ na primamoj razini ¢ovjek je ukljucen
u pluralitet, na povijesno sucovjestvo kao svoje temeljno odredenje, pa na vlastiti
identitet bitno spada covjek pored mene, onaj drugi, onaj koji nije kao ja.

Ako se ovo ima u vidu, onda se moze zakljuciti kako medureligijski dijalog
jest tek jedna vrst, jedan aspekt dijaloga uopce. Onaj tko je trajno konfliktan u

7 A. SCHAVAN, »Die Religionen im Spannungsfeld der Kulturen«, u: Stimmen der Zeit 1
(2003) 6.

8 Utemeljujuci pastoralnu teologiju kao praktiénu teologiju s antropoloskim pretpostavkama,
Rahner — odrituéi se klasi¢ne antropoloske podjele na naravno i nadnaravno, tijelo i dudu -
daje nacrt teoloske antropologije koja se artikulira u pet dimenzija (Existenzial): 1) ¢ovjekova
upucenost na tajnu Boga i partnerstvo s Bogom; 2) ¢ovjek kao svjetsko-tjelesno-povijesno bi-
¢e slobode gdje se utemeljuje i sloboda vjere i tolerancija; 3) ¢ovjekov ja-ti odnos ili povije-
sno su¢ovjestvo — biti s i biti za druge; 4) usmjerenost prema buducnosti kroz planiranje i oge-
kivanje; 5) ¢ovjekova ograni¢enost i iskustvo pada. Ovim se dimenzijama pridruzuje i ¢ovje-
kova spolna uvjetovanost (usp. K. RAHNER, »Grundentwurf einer theologischen Anthropo-
logie«, u: F. X. ARNOLD [i dr.), Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie der
Kirche in Gegenwart, Sv. II/1, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1966., 20-38).
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najblizoj sredini, onaj tko ne umije ili ne Zeli dijalogizirati s bliznjima i svojima,
onaj tko nije tolerantan i ne prihvaca razli¢itosti unutar vlastite zajednice, uvjet-
no kazano, unutar »istih«, nije sposoban ni za medureligijski dijalog. Dijaloga
ima ili nema. Postoje, naravno, prioriteti ili razli¢ita polja dijaloga, ali koji se
medusobno ne isklju¢uju. Dijalog se ne mozZe u sebi ponistavati. Nije parcijalan
kao ni ljubav.

Upravo iz tih razloga za medureligijski dijalog nuzno je vracati se osobnoj
razini, traziti njegovo vjerni¢ko utemeljenje. I bez obzira koliko svakodnevlje ili
obremenjena proslost pokazivali licemjernost vjernika, jer se toliko puta — §to iz
ugode $to iz straha — gotovo ateisticki iznevjerilo onome $to nas konstituira kao
vjernike, ipak je uvijek neupitno vracati se izvornom razumijevanju dijaloske
strukture ¢ovjeka i religioznim zahtjevima ljubavi i postivanja drugoga, §to od-
slikava vjeru uvijek kao dijalosku vjeru.

U poimanju 1 konstituiranju subjekta, licnosti — ako za subjekt upotrijebimo
slavensku ina¢icu — postoje dvije konstante. Rije¢ je o tome da se licnost/subjekt
u zapadnoeuropskoj uljudbi razumijeva i kao individuum i kao persona, kao po-
jedinac 1 kao osoba. U nase vrijeme, u naglasenoj individualizaciji, vise prevla-
dava razumijevanje li¢nosti kao individuuma, pojedinca, dok je krscanstvu i
teologiji krscanske vjere, na biblijskom i eklezijalno-tradicijskom tragu, primje-
renije 1 blize razumijevanje licnosti kao osobe.

Li¢nost shvac¢ena kao individuum temelji svoju subjektivnost na onom $to je
samo njoj vlastito, na posebnosti, na privatnosti, na razlikama, na onome 5to je
nedjeljivo (in-dividualno) s drugima, $to je neprenosivo, nekomunikabilno. S
druge strane, li¢nost shvacena kao osoba ponajprije znaci da se izgraduje u svo-
me identitetu kao ona koja komunicira samu sebe, koja izlazi iz sebe drugome,
koja se transcendira, dijeli s drugima svoj identitet, koja nastoji izgraditi zajed-
nistvo s drugima na sli¢nosti i zalaganju za zajedni¢ko ne ponistavajuci svoju
Jjedincatost.

Zasigurno je razumijevanje subjekta kao individuuma i kao osobe od pre-
sudne vaznosti za razumijevanje tolerancije i pluralizma. Ako u podnozju tole-
rancije i pluralizma stoji naglasak na individualnosti, na razlikovanju, na o¢uva-
nju singularnosti i privatnosti, onda dolazimo do onoga njihova ve¢ spomenuta
prvog znacenja. Tolerancija 1 pluralizam postaju kriteriji kojima se titi pojedi-
nac kao subjekt. Oni su kriteriji defenzivnosti, obrane. Tada je cilj ljudskih od-
nosa zastita pojedinca, dakle u kona¢nom toleriranje pluralizma samosvojnih
pojedinaca, a u pluralnom smislu kolektiva kao skupine pojedinaca, kolektiva
shvacenih u regionalnom, nacionalnom ili religijskom smislu.

Ako se tolerancija i pluralizam temelje na razumijevanju subjekta kao oso-
be, onda se tolerancija i pluralizam razumijevaju ne primarno kao obrana niti
kao agresija i fanatizam, kako se to danas olako i razumijeva, nego kao metodo-
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logija da se postigne zajednistvo, da subjekt kao osoba u komunikaciji s drugim
osobama ne samo zastiti i ostvari svoju pojedinacnost, nego da §titi prvenstveno
druge, polaze¢i od nemocnijih, da ostavi prostora i pripomogne da druga osoba
bude potvrdena u svojoj razlici, te da se ostvari zajednistvo, da se u zajednickim
naporima nastoji oko opceg dobra.

Da ovo razmisljanje nije stvar proizvoljne spekulativne konstrukcije, dostat-
no je potkrijepiti ga nekim misliocima XX. stolje¢a. Zar nisu Buberova i Marce-
lova egzistencijalna misao druga strana razumijevanja Kierkegaardova ili jos vi-
se Sartreova poimanja pojedinca i njegova odnosa s drugima.” Zar E. Levinas u
svojoj ontoloskoj etici i odgovornosti kao metafizi¢koj, na biblijskoj vjeri ute-
meljenoj, zadatosti ne kritizira zapadnoeuropsku uljudbu koja je alergi¢na na
drugoga® i koja u Heideggerovom Mit-ein-ander-sein (biti-jedan-s-drugim), u
onome mit, razumijeva drugoga polazeci od vlastite nedodirljivosti i nezaintere-
siranosti, kao tek nekoga pored, tek na razini predmeta (uzensilia)’', gdje ¢ovjek
pored ¢ovjeka postoji ne ulaze¢i u dublju komunikaciju, niti odgovarajuci
ontoloskoj odgovornosti za drugoga.

Uostalom, po jedinstvenoj i neponovljivoj paradigmi u povijesti covjecan-
stva — osobi Isusa iz Nazareta, na ¢ovjekovo postojanje primarno spada ne samo
da je covjek drustveno bice, covjek »s« drugima, nego da je posve »za« druge,
kako ce to Bonhoeffer ili Rahner kazati u svome razumijevanju kristologije i an-
tropologije, ljubavi prema Bogu i bliznjima, mistike ljubavi uopée."” »Za druge«
ne znaci samo za bliZznje po krvi, jeziku, tlu i rasi, ne samo za iste ili slicne po
uvjerenjima i vjeri, nego je i »za one« posve druge i drugacije, one koje naziva-
mo protivnicima i neprijateljima ili nas oni takvima smatraju.

U kona¢nom, tolerancija i pluralizam ili se temelje na obrani i izgradnji
posebnosti pojedinca 1 njegova kolektiva, ili su sredstvo u izgradnji osobnosti i
zajednica u kojima ¢e osobe moci ostvariti svoju subjektivnost, ali u kojima ce
druga osoba biti ne samo onaj od koga se moram zastiti nego blagoslovni trenu-
tak moje vlastite istine, pred kojim ¢e dakle biti na potvrdi vlastita pojedinaénost
te onda i vjernicki identitet.

9 Usp. M. BUBER, Il problema dell’uomo, Elle Di Ci, Leumann (Torino) 1990., 94; G. MAR-
CEL, Dal rifiuto all'invocazione. Saggio di filosofia concreta. Cittda Nuova, Roma 1976.,
114-118.

it Usp. E. LEVINAS, La traccia dell'altro, Libreria Tullio Pironti, Napoli 1979, 27.

Il Usp. E. LEVINAS, Il Tempo e I'Altro, I} Melangolo, Genova 1985., 18. 34. 54. 62.

12 Usp. D. BONHOEFFER, Otpor i predanje, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb 1993, 13; K.
RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Herder,
Freiburg-Basel-Wien 1976., 301-303. Vidi i bilj. 8.
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3. Slozenost konteksta i razli¢ite razine dijaloga

Dijalogu izmedu katolickih i islamskih teologa nudi se bogat sadrzaj, ponaj-

prije zbog boljega upoznavanja, jer ima mnogo neznanja i predrasuda iz ¢ega onda
proizlaze okrivljivanja, nepomirljivi stavovi i negativna praksa. Jedno od vaznih
pitanja svakako bi bilo razumijevanje drugoga ¢ovjeka, drugoga vjemika iz viasti-
te vjere. Islamska teologija ima drukéije poimanje temeljnoga odnosa s Bogom"”
iz kojega slijedi, ako ne posve drukéije, onda s drukéijim naglascima, shvacanje
¢ovjeka pojedinca', njegove slobode i odgovornosti za druge, odnosa prema pri-
padnicima iste vjere, prema vjernicima Knjiga i prema svijetu uopce, kao i pitanje
mjesta i uloge pojedinoga muslimana u vjerni¢koj zajednici (ummah).” Za ilustra-

13

O temeljima islamske vjere usp. R. HAFIZOVIC, O nacelima islamske vjere, Bemust, Zenica
1996.; S. H. NASR, Srce islama. Trajne vrijednosti za covjecanstvo, El-Kalem, Sarajevo
2002.; T. RAMADAN, Biti evropski musliman, Udruzenje ilmijje Islamske zajednice u BiH,
Sarajevo 2002.; P. BRANCA, Introduzione all'islam, San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano)
1995.; 1. KALIN, »lzazov razumijevanja islamac, u: Jukié 30-31 (2000/01) 217-221.

Bit islama sadrZana je u samom imenu. fslam (predanost, pokornost; mir) oznacava apsolutno
ali aktivno potéinjavanje jednome Bogu (tawhid), njegovoj volji objavljenoj u Kur’anu preko
poslanika Muhameda. Univerzalizam islama, smatraju muslimanski autori, temelji se na uce-
nju o apsolutnom monoteizmu i principu jedinstva svijeta. Neslaganje islama sa zapadnim
konceptom razumijevanja covjeka ima svoje teoloske razloge. Zapadnjaci su razdvojili religi-
ju 1 drustveni ustroj, §to islam po sebi posve iskljuéuje (usp. M. A. BOISARD, Humanizam
islama, El-Kalem, Sarajevo 2002., 182).

»Znanje o sebi je zapadnjacka opsesija, ponekad do smijednosti. U ovom podrucju u islamu je
svijet jednostavnije konstruiran. Tu postoje vjernici i nevjernici ... U islamu ¢ovjek nije jos
egzistencijalno usamljen, nije kao individuum izlozen egzistencijalnim pitanjima, nego je ut-
kan u kolektiv. On je prije svega i pretezno ¢lan islamske zajednice. Napustiti ovu zajednicu
moze biti vrlo opasno. Taj istup nije bio uvijek opasan po Zivot, ali nije bio gotovo nikada
moguc. Istamska mistika pronasla je put do stanovite individualizacije kroz pjesmu, poeziju,
kontemplaciju i ples. Ali je bila ¢esto i proganjana i ugnjetavana. Sekularno, nereligiozno mo-
tivirano individualiziranje nije se moglo u islamu razviti.

Stvarna veli¢ina na kojoj je zapadnjacka kultura podigla svoju slavu jest individuum, koji se
odvaja od kolektiva i izabire slobodu vlastitog samoodredenja. Tko sam ja pred licem Bozjim,
pred licem svijeta i covjeka, i kamo spadam? - trajno je pitanje individualne egzistencije« (J.
H. Ludin, »Izmedu svemo¢i i bespomo¢i. O zapadnjackom i isto¢njackom nacinu misljenjac,
u: Jukic 24-25 /1994/95/, 118-119). Usp. takoder: W. SCHIFFAUER, »Alles ist eines. Demo-
kratische Kultur und extremistischer Islam«, u: Kursbuch 149 (2002) 107-120.

»wUmma je u svojoj unutarnjoj zbilji nadnaravna ili transpovijesna zajednica svih dusa svijeta
(...); ne predstavlja zbir nacionalnih identiteta, ve¢ izrazava skladan su/Zivot religijskih identi-
teta koji se nikako ne preferiraju po nacionalnom kljucu, politickoj podobnosti, revolucionar-
noj samo/svijesti ili po neprikosnovenosti nacionalnih mitologija, nego se preferiraju iskljuci-
vo i jedino po angazmanu sopstvene vjere i vjerni¢ke predanosti bozanskome planu vis-g-vis
povijesti i svijeta« (R. HAFIZOVIC, O nacelima islamske vjere, 250-251).

»U islamu ummet, zajednica, tj. kolektiv, dolazi prije pojedinca i ima najvisi status. Pojedinac
je vezan za ummet u okviru doktrine o vjerskim obavezama (al-fara'id). U islamskoj kulturnoj
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ciju: islamski teolozi, uz pitanja Isusova bozanstva i Bozje jedincatosti, zna¢enja
kuranskoga teksta i Muhamedova poslanstva, kontinuiteta i bastine objave, zamje-
raju zapadnome misljenju a onda i kré¢anskim teolozima da su se osobito od Des-
cartesa udaljili od teocentri¢ne vizije i ¢ovjeka i svijeta i posve se priklonili antro-
pocentrizmu.'® Na krséanskom Zapadu, prigovaraju islamski mislioci, nikli su
krizarski ratovi, inkvizicije, totalitarne ideologije fasizma i nacizma te ateizam i
sekularizam. Sljedbeno tome, razli¢ito je i poimanje nacije, odnosa religioznoga
i drustvenoga uredenja svakodnevnoga zivota a i drustva u cjelini. O svemu bi
ovome trebalo voditi trezven i tolerantan dijalog.

Za nas kontekst dijaloga nuzno je uzeti u obzir i sljedece: Okoncanjem hlad-
noratovske podjele u svijetu i padom komunistickog rezima koji nije podnosio
pluralizam, iskrsli su, osobito u BiH, mnogovrsni potisnuti razjedinjujuci ele-
menti medu ljudima i narodima. Komunizam nije na$ao pravo rjesenje za unu-
tarnje, osobito nacionalne razlike, pa je njegovim urusavanjem na povrsinu izbi-
lo ono $to je na tako jednom zgusnutom i malom prostoru tinjalo stolje¢ima.
Izislo se iz reZima ateizma, u demokraciju, ali je ostao borbeni duh. Komunizam
nije razdvojio vjeru i politiku, premda se gradio da mu je to jedna od osnovnih
nakana, nego je od politike stvorio totalitarnu ideologiju s religijskim atributima,
a religiju je potcinio, marginalizirao kao nepoZeljnu privatnost i u¢inio od nje i
religijskih institucija glavnoga neprijatelja.

Prosvjetiteljsko-marksisticki ostatak u mentalitetu, osobito laicisti¢ckih opci-
ja, jo$ se zadrzao i na religiju gleda kao teret, nesto 3to se mora tolerirati, a u biti
smatra da je religijska svijest, svijest neprosvjecenih i retrogradnih ljudi. Kada se

bastini ne postoji tradicija usporediva sa zapadnom teorijom prirodnih prava u smislu koncep-
ta prirodnih prava kao individualnih prava (entitlements) pojedinca, vis-a-vis zajednice, i nji-
hovog institucionalnog provodenja« (B. TIBI, »Ljudska prava u islamskoj civilizaciji i na
Zapadu: Internacionalna moralnost kao medukulturna podloga«, u: E. IHSANOGLU, Zapad i
islam ka dijalogu, El-Kalem, Sarajevo 2001., 69).
»lslamska ideja zajednice ili umnie je blisko povezana sa idejom o dar al-islamu ili »Domu
islama«, koji na mnogo nadina sukladira zapadnjatkom pojmu svijeta kricanstva. Dar
al-islam je geografski prostor unutar kojeg islamska umma zivi kao vecina i gdje se promice
islamski Zakon i prakticira, premda tamo mogu postojati i druge umme, poput zidovske i kr-
s¢anske, koje zive unutar vlastitih granica. Klasiéno govoreéi, dar al-islam je bio postavljen
uz dar al-harb ili »dom rata«, u kojemu muslimani nisu mogli Zivjeti i prakticirati svoju reli-
giju na lagan nagin, jer Serijat nije bio zakon te zemlje, mada su ondje uvijek postojale musli-
manske manjine u razli¢itim dijelovima doti¢ne zemlje. Kasnije su islamski pravnici dodali
trecu kategoriju, dar al-sulh, »dom mira«. Ovom kategorijom su oni podrazumijevali zemlju
koja nije bila sastavnim dijelom islamskoga svijeta, nego je bila zemlja u kojoj su muslimani
u miru mogli prakticirati svoju religiju« (S. H. NASR, Srce islama, 211).

16 Usp. M. A. BOISARD, Humanizam islama, 39. O temeljnim pojmovima dviju religija, kao i
bitnim razlikama ukratko vidi i u: BISKUPSKA KONFERENCIJA EMILIE ROMAGNE,
Islam i krééanstvo, KS — Dokumenti 130, Zagreb 2002., 15-35.
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tome doda problem nacionalnoga, koji je prili¢no rijesen na Zapadu i gdje su se
ve¢ oformile nacionalne drzave za razliku od nas, osobito u BiH, gdje je nemo-
guce ostvariti princip: jedan narod — jedna drzava, onda se moze vidjeti kako su
se gotovo bez ikakvog ustezanja 1 odmaka religija i religijske zajednice udruzile
s nacionalnom politikom, §to je uzrokovalo da je religija postala stabilizacijski
¢inilac nacionalnoga, ili sredstvo nacionalne politike, ili se nacionalno i vjersko
izjednacuju. Time, medutim, vjera ne samo gubi na univerzalnosti poruke nego
se udaljuje i od svojih temeljnih zapovijedi proisteklih iz objave.

U dugom razdoblju komunisticke neslobode, pod pritiskom i prijetnjama,
religijske institucije nisu uspjele komunizmu odgovoriti iz vlastite vjere nego su
se i same uplitale u svjetovnu paradigmu protivljenja, zarobljujuci se u kolektivi-
sticki i okamenjeni tradicionalisticki duh predmoderne. Ako je i gdje bilo nasto-
janja k priblizavanju i dijalogu, te su incijative bile sumnji¢ene ili kao kolabora-
cija s ateistima ili izdaja nacionalnoga. Vige nego na dostojanstvu i pravima 0so-
be, slobodi savjesti, vise nego na dijalogu i mogucénosti obraéenja, radilo se na
protivljenju i svrgavanju s vlasti. Paradigmu ateizma, protivijenja nije zamijeni-
la paradigma evangelizacije, dijaloga $to je u duhu svake objavljene religije, a
od katolika to izri¢ito trazi i Drugi vatikanski sabor i recentni dokumenti uéitelj-
stva. S borbenim mentalitetom i prevladavaju¢im nacionalnim zanosom, uslo se
i u pionirsku demokraciju, zaboravljaju¢i da demokracija nije samo dosegnuti
politicki cilj nego i metoda dalekom cilju. Nacionalne politike postale su glavni
odreditelji cjelokupnoga Zivota, a religije i religijske institucije nerijetko su pre-
tvorene u sredstva politickih ciljeva.

Ne ulazedi u irinu, za kontekst dijaloga nuzno je spomenuti da su na srpski
etnofundamentalizam'’, na posve jednostavnu za razumjeti geopoliticku strategiju
osvajanja i ¢i§c¢enja teritorija od nesrba, za stvaranje Velike Srbije, a uz nejasnocu,
sporost pa i podrsku medunarodnih faktora', ostala dva naroda, odnosno vjernici
ostalih dvaju naroda reagirali razli¢ito. Dok katolici i Katolicka crkva, u vecini, na
ambivalentnost globalizacije, koja sa sobom nosi liberalno trziste i slabljenje do
ukidanja nacionalnih drzava”, te na »ekspanziju islama«, odgovaraju zbijanjem u
nacionalno, izolacijom i trazenjem vlastitih »¢istih« prostora, muslimani, osobito,
fundamentalisticke struje pristigle izvana, koje su dobile za pravo licemjernom po-
littkom Zapada, vracaju se u nedijalodku tradiciju, u borbenu iskljuc¢ivost »jedinih
pravovjernih«. Islam postaje gotovo jedino integrirajuce sredstvo nasuprot naci-

17 Usp. B. TIBI, »Razaranje religijskog mira na Balkanu. Srpski etnofundamentalizam«, u: Juki¢
24-25 (1994/95)123-135.

18 Usp. N. CURAK, Geopolitika kao sudbina. Slucaj Bosna, Fakultet politickih nauka, Sarajevo
2002,

19 Usp. U. BECK, Was ist Globalisierung? Irrtumer des Globalismus — Antworten auf Globa-
lisierung, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1999, 24.
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onalizmima i globalizaciji. Islam je za bosanske muslimane, uz »prisvajanje«
Bosne 1 proglasavanjem sebe »temeljnim narodome, uslijed dijeljanja i odricanja
drugih dvaju naroda od vlastite domovine ili nekih njezinih dijelova, posve razu-
mljivo, najjaéi kohezijski element vlastitoga opstanka,

Mrznjom, nesnosljivoscu, progonima i ratom prijedeni su gotovo svi prago-
vi 1 granice tolerancije i pluralizma. Vise nije u pitanju ni zastita razlike pojedi-
naca, nego su i pojedinci svoje razlike utopili u kolektivisticku izoliranu i obra-
nasku sigurnost (teritorija, jezika, kulture i tradicije), te se bh-drzava, s kojom
gotovo nitko nije zadovoljan, odrzava na okupu samo stranim administrativnim i
vojno-umjetnim pritiskom na jedinstvo. I ono malo zajednistva razumljeno u ko-
munikaciji osoba i zajednica razlic¢itih osoba, podijelilo se i pobjeglo u defenzi-
vu, dok su zagovaratelji dijaloga i suzivota ismijavani ili iskljucivani kako od
svojih tako i od drugih ili u najmanju ruku promatrani sa sumnjom i nevjericom.
Negacija drugoga, postalo je nacelom »vece« ili »manje« pripadnosti vlastitome
nacionalno-religioznom korpusu. U BiH sve se iskusalo, osim pomirljiva i oz-
biljna dijaloga, osim postivanja prava i slobode drugoga, osim stvaranja zajed-
nickoga doma bez straha od drugoga.

Za kontekst medureligijskog dijaloga u BiH veze se i vrio akutna problema-
tika suvremene globalizacije®, zatim pitanje »sukoba civilizacija«, kulturnoga i
nacionalnoga identiteta i religijskoga fundamentalizma. I ovdje pripadnici dviju
vjera razli¢ito reagiraju.

Proces globalizacije prate fragmentiranje i podjele. S jedne strane, materijal-
no — tehnolosko, informati¢ko, vojno i konzumisticko globalno unificiranje pra-
¢eno je obranom posebnosti, ¢ak i zatvaranjem u nacionalizme 1 lokalizme, u re-
ligijske iskljuéivosti, dok s druge strane postoje tendencije da se globalizacija
prihvati na racun nijekanja posebnoga, poricanja tradicije i vlastite kulturne i
religijske bastine.

2 Povijesno gledano, Mardesic razlikuje religijske, s posebnim osvrtom na katoli¢ke globaliza-
cije (ratnic‘:ke kulturne i ideoloske) i ovu danasnju svjetovnu globalizaciju ¢ijim negativnosti-
ma primjereno moZe odgovoriti samo koncilska Crkva i male kricanske zajednice dobrote
(usp. Z. MARDESIC, »Krécanstvo, kultura i globalizacija, u: Vrhbosnensia 1 [2002]
179-218).

O globalizaciji i vaznosti svake pojedine kulture na matrici katohékoga poimanja osobe usp. L
DEVCIC, »Pluralizam kultura kao zada¢a u vremenu globalizacije iz katolicke perspektivec,
u: Vrhbosnensm 1(2002) 163-177.

O razli¢itim poimanjima globalizacije na svjetskoj razini usp. U. BECK, Was ist Globa-
a"tstemng? Irrtimer des Globalismus — Antworten auf Globalisierung, Suhrkamp, Frank-
furt/Main °1999; U. BECK (ur.), Politik der Globalisierung, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1998.
O globalizaciji i islamu: T. H. ERIKSEN, Paranoja globalizacije. Islam i svijet poslije 11.
septembra, Sejtarija, Sarajevo 2002.
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U BiH pogotovo se reflektira susret a nerijetko i sukob konfesija, kultura

(civilizacija): krs¢anskoga istoka 1 zapada, Zapada i islama, sukob civilizacija —
§to nije nikakav Huntingtonov izum, kako primjecuje Tibi, nego »stvarni
problem«’' kojega se, medutim, ne moze rjesavati nasiljem, ratom, ekonom-
skom kolonizacijom, rekonkvistom ili marginalizacijom, ali niti getoizacijom,
fundamentalizmom®, islamizmom®, nego jedino dijalogom i stvaranjem prav-

21

n

»Sukob civilizacija nije izum harvardskog profesora Samuela Huntingtona, ve¢ stvarni prob-
lem koga se mora rjesavati — na nacin, istina, drugaciji od onoga koga predlaze sam Hunting-
ton. Valja nam priznati da civilizacije imaju razli¢ite svjetonazore, a onda tragati za modelima
i okvirima mirne koegzistencije. Medunarodna moralnost ljudskih prava utemeljena na medu-
kulturnim osnovama ima izgleda biti najbolje polje« (B. TIBI, »Ljudska prava u islamskoj
civilizaciji i na Zapadu«, 64).

Tibi smatra da fundamentalizam kao svjetonazor zastupa veéina muslimana, ali fundamenta-
lizam kao politi¢ki ili militantni aktivizam medu muslimanima je u manjini. Islamski funda-
mentalizam je vise polititko-socijalni nego religiozni fenomen; defenzivni pokret, kulturalni
odgovor globalizirajuéem tehno-znanstvenom modernitetu Zapada. Taj pokret prihvaca »po-
lu-modernu« u kojem je islam oruzje protiv tehnologije Zapada, u kojem se moderna ne razu-
mijeva kao kulturni projekt (emancipacijski projekt: princip subjektiviteta, proces individuaci-
je, racionalisticka slika ¢ovjeka i svijeta) nego samo kao doseg globalizirajuce i institucional-
ne moderne (nadmoé¢na ekonomsko-vojna tehnologija), kao sakraliziranje kolektiva i u ko-
nac¢nici »deokcidentalizacija znanja« (Entwestlichung des Wissens). Fundamentalizam je ela-
sti¢an za promjene, ali i rezistentan za promjene vlastitoga pogleda na svijet. Tibi razlikuje pet
tipova sunitskog fundamentalizma koji se baziraju na tekstu Kur’ana, osobito Suri 96:1-8 u
kojoj se govori da je Bog izvor sveg znanja i moc¢i: 1) fundamentalizam vezan za uéiliste
Al-Azhar koji je bliz rezimu i za kojega su znanost i tehnologija neutralni, a Kur’an je vise
moralna orijentacija; 2) fundamentalizam kao strogi skripturalizam izjedna¢ava vjeru i znanje
(znanost) i tekst objave jest izvor svih znanja, 3) puritanski fundamentalizam je najnetoleran-
tniji, vezan je posebno za Saudijsku Arabiju i vehabizam koji sve wislamizira«, 4) revoluci-
onarni fundamentalizam jest »prosvijetljen« jer postuje parcijalnu autonomiju i slobodu ljud-
skoga uma; 5) militantni fundamentalizam politickog a ne religioznoga karaktera je sekularna
ideologija koja se sluzi religijom da provede odredenu politiku i u kojem se vise slusaju poli-
ticki lideri nego sveti tekst. Na Zapadu se s ovim posljednjim vrlo pogreino izjednatuju ne
samo radikalniji pokreti u islamskim zemljama nego ¢esto i svi muslimani (usp. B. TIBI,
Islamischer Fundamentalismus, moderne Wissenschaft und Technologie, Suhrkamp, Frank-
furt/Main 1992., posebno stranice 103-129).

U svojoj knjizi o novom svjetskom poretku i islamu, kritiziraju¢i Huntingtonovu tezu sukoba
civilizacija, te opisujuéi uzroke islamizma, Eriksen razlikuje islamizam i fundamentalizam.
»lslamizam tezi za jednom drzavom vladanom od islamista kao primarnim ciljem, dok je fun-
damentalizam jedan &iri pojam koji obuhvaca grupe bez ambicija koje se bore, izmedu osta-
log, i za izgradnju drzave. Oba tipa pokreta brane autenti¢no i doslovno tumacenje Kur’ana i
predlazu uvodenje Serijata — islamskoga zakona. U vezi s ovim, sli¢nosti su vide interesantne
nego razlike. Za sve koji postavljaju islam ispred svega drugoga, "Zapad’ je glavni neprijatelj.
(...) Islamizam se, u svojim razli¢itim nijansama, moze tumaciti kao jedna sli¢na razvojna teh-
nologija, kao jedan pokusaj dobijanja modernizma bez zapadnog ’utjecaja’. {...) To je ide-
oloski pokusaj stvaranja prilagodljivosti modernizmu na lokalnom nivou, bez 'zapadnog
uplitanja’. Islamizam je prije svega, jedan svesocijalno kulturni pokret’, pise Olivier Roz,
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ne drzave. Proces zapadne globalizacije utjece na vjernike svih religija te se
moraju, ako se ne Zele izolirati ili izgubiti na globalnom sajmu, iznova suceliti
s Cetiri instancije: sa svojom izvornom vjerskom porukom, s modernitetom i
kriticko-znanstvenim stavom, s drugim religijama i kona¢no s ljudskim pravi-
ma i pravdom u svijetu.**

Unato¢ usloznjenom lokalnom i svjetskom kontekstu, slijede¢i klasi¢nu
podjelu, medureligijski bi se dijalog trebao voditi na ¢etiri razine™:

Prva je razina dijalog Zivota. Rije¢ je o najvaZnijem podrucju dijaloga koje
je u BiH najgore naruseno — razina svakodnevnoga. Posljednji rat je ostavio ne-
izmjerne posljedice, ponajprije na polju pravde: progon iz vlastitih domova i ne-
mogucnost povratka, pitanje prihvacanja BiH kao vlastite domovine i drzave ne
samo u odnosu prema drugima, nego i unutar vlastitoga nacionalnoga korpusa.
Nije postignut ni minimalni konsenzus sukobljenih strana o karakteru rata (po¢i-
nitelj — Zrtva), o broju Zrtava, nego se jo§ s puno neistina i emocija jedino okriv-
ljuju drugi. Stovise, doslo je i do zamjene teza o neprijatelju.”® Ne prihvacaju se
¢injenice, nego se odgovara obrnuto proporcionalno stvarnom stanju. Tako oni
§to su najneduzniji, njihova je ne samo duhovna nego i fizicka patnja najveca.
Oni §to su imali najmanje odgovornosti za sve §to se dogadalo, najvise se muce.

Druga razina dijaloga je dijalog djela. Medureligijski a i $ire drustveni dija-
log trebao bi biti usmjeren izgradnji zajednickog drustva s naglaskom na ljud-
skim pravima koja nisu ni primarno »kricanska«, iako dolaze sa Zapada, ni

*§to izraZava protest i frustraciju kod omladine koja nije socijalno ni politicki integrirana’.
Politi¢ki program je odreden, liderstvo je nepoznato, konkretna poruka naglasena glasnom
retorikom i jakim metaforama« (T. H. ERIKSEN, Paranoja globalizacije, 114. 128. 113).

2 Usp. G. SCATTOLIN, »Islam nella globalizzazione«, u: // regno 2 (2003) 50-53.

25 QOvu podjelu preuzimam od N. Bizace koji se kod nas od katoli¢kih teologa najsustavnije bavi
teologijom religija i medureligijskim dijalogom i uglavnom zastupa inkluzivni kristocentricni
model: usp. N. BIZACA, »Dijalog i navjestaj u vremenu religijskog pluralizma. Odnos Kato-
litke crkve i religija danas«, u: N. A. ANCIC — N. BIZACA (prit.), Crkva u uvjetima moder-
noga pluralizma, Zbornik radova teoloskog simpozija o pluralizmu, Crkva u svijetu, Split
1998., 106. Od istog autora: »’Prijelaz preko Rubikona’ ili o pluralistickoj teologiji religija«,
w: Crkva u svijetu 2 (1995) 124-142; »Odnos crkvenog uditeljstva prema religijama prije I1.
vatikanskog saborac, u: Crkva u svijetu 3 (1998) 254-260; »Teologija religija: Modeli i neke
strukturalne odrednice«, u: N. HOHNJEC (prir.), Krscanstvo i religije (Zbornik), Kri¢anska
sadasnjost, Zagreb 2000., 49-64; »Elementi jedne kricanske teologije pluralizma religijskih
tradicija u novijim djelima Jacquesa Dupuisa«, u: Bogoslovska smotra 4 (2002) 49-83.

26 Nijednoga trenutka ne umanjujuci odgovomost ili krivnju bilo koga, moZe se o zamjeni teze o
neprijatelju navesti primjer da se osobito u Federaciji BiH a i u Hrvatskoj Bo3njaci-Muslimani
smatraju najvec¢im neprijateljima Hrvata, kao da su oni razorili Vukovar, porusili Dalmatinsku
zagoru ili opustosili Bosansku Posavinu. Istodobno, za Bosnjake Hrvati se izjednacuju sa srp-
skom agresijom bez razlikovanja izmedu agresije i podjele, bez trezvenijega sagledavanja
gdje su Hrvati uistinu ucinili agresiju u BiH.
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»islamska«, kao da su oduvijek postojala u islamu, nego vrijede za sve ljude. O
tome ¢emo naprijed jo§ govoriti.

Tre¢a razina je dijalog teologa. Budu¢i da vlada veliko medusobno ne-
poznavanje, stereotipi, demoniziranja, nuzni su susreti i rasprave teologa oko
temeljnih pitanja dviju vjera: Bozja objava, abrahamska bastina, monoteizam,
Bozja rije¢ — svete knjige, put spasenja, BoZji poslanici/proroci, Isus Krist i Mu-
hamed. Naravno, dijalog se ne ti¢e samo teologa, nego bi oni trebali biti njegovi
glavni nositelji unutar religijskih zajednica i institucija, jer one jo§ imaju ne sa-
mo simboli¢ki i duhovni nego veliki stvarni utjecaj na vlastite vjernike u BiH,
premda je taj utjecaj smanjen uslijed postmoderne kulture i njezine individuali-
zacije a 1 zbog oslabljena kredibiliteta uslijed pristajanja i suradivanja s radikal-
nim politikama i odstupanja od vjerskih nacela.

Cetvrta razina di)}' aloga jest dijalog iz religioznog iskustva. Na ovoj razini di-
jalog ima molitveni®’, meditativno-kontemplativni, a i misti¢no-prorocki karak-
ter.” On se posljednjih desetlje¢a, osobito od velikog medureligijskoga susreta u
Asizu (1986.) na inicijativu Ivana Pavla II., pokazao najiskrenijim. Ovu dimen-
ziju dijaloga najlakse prihvacaju muslimanski teolozi nazivajuci ga i ezoterijskim
dijalogom (mistika)” — dijalogom prihvacanja i ljubavi prema drugome u dubini
sebe pred Bozjim licem.

4. Tri odgovornosti — pretpostavke medureligijskog dijaloga

Religijski, nacionalni i kulturni pluralitet nije novost nego tisuéljetna
drustvena ¢injenica (fait social). Nema ¢istih religija, nacija 1 kultura. Dostatno

27 Usp. K.-J. KUSCHEL, Spor oko Abrahama, 293-299.

2 U ovom kontekstu je zasigurno zanimljiv élanak o dvije srednjovjekovne li¢nosti koji su
posve razli¢ito od ondasnjega religijskoga konteksta gledali na islam odnosno na kri¢anstvo:
G. BASETTI-SANI, »Figure emblematiche del dialogo con 1'Islam: san Francesco d’Assisi e
Ibn Mansur al-Halldj, u: Credere oggi 3 (1997) 93-103.

2 QOvaj model zagovara kod nas posebno R. Hafizovi¢. Model dijaloga na doktrinarnoj razini za
Hafizovic¢a nikada nije bio uspjesan i to je model nepovratne proslosti. Drugi je model vezan
za zlatna skolasticka razdoblja judeo-kricanske i islamske teoloske i filozofske misli, »Treéi
moguci model medureligijskog dijaloga unutar ibrahimovske religijske tradicije, osobito na
nadim prostorima, gdje se recene tradicije najceice preplicu, treba tek da u punoj mjeri posta-
ne nasa teorijska, a potom i prakti¢na svakodnevica. Taj model treba da promice jednu osebuj-
nu vrstu ekumenizma koju bismo s pravom mogli osloviti ezoterijskim ekumenizmom. Ovu vr-
stu ekumenizma podupiru promicatelji vje¢ne mudrosti i vje¢ne religije, ili pak promicatelji
transcendentnog jedinstva religija. Medu takve treba, prije svega, ubrojati najbolje sufije u
islamskoj duhovnosti, prvoklasne kabaliste u Zidovskoj duhovnosti, rijetke hesihaste i krijepo-
sne mistike u kri¢anskoj duhovnosti« (R. HAFIZOVIC, Muslimani u dijalogu s drugima i sa
sobom. Svetopovijesne i hijeropovijesne paradigme, El-Kalem, Sarajevo 2002., 66-69).
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je zraknuti u geneze religijskih obreda ili u etnogeneze, ili u svete tekstove, pa ¢e
se vidjeti koliko je bilo meduprozimanja. Osobito to vrijedi za BiH gdje se na je-
dinstven nacin ispreplicu kulturne, religijske, nacionalne i jezi¢ne razlike. Poku-
Sati stvoriti Cisti prostor, ¢istu zemlju, oslobodenu drugih i drugacijih, o¢isc¢enu
od bozanstava i »idola« drugih, nije moguce bez nasilja i sukoba. Dakako, nema
vraéanja u proslost ili u prvotno stanje, ostaje samo uvijek novi pocetak, druga
neduznost, obnova i popravak stare kuce ili gradnja nove na razvalinama potro-
enih ili neostvarenih smislova s puno odricanja i zrtve. Proslost se ne moze
posve izbrisati kao da nista nije bilo, ali je nuzno uciniti da se ono $to je bilo ne-
gativno ne ponovi, da ne postane uzrokom novih sukoba. Zato je dijalog nuzan i
on se uvijek iznova zapocinje i uéi.

Uzimajuci u obzir ¢injeni¢no stanje, u zavrsnom dijelu ovoga izlaganja ista-
knuo bih samo neke pretpostavke koje bi iznova vratile povjerenje ne samo u
medureligijski dijalog nego i u smislen i za svakoga ¢ovjcka dostojan Zivot. Iako
Je polaziste krcansko, te n1_|e 1zravno rije¢ o psiholoskim ili opéeljudskim pravi-
lima sudjelovanja u dijalogu®, niti o pravilima za dijalog drugih religija, kon-
kretno islama, tri pretpostavke Zele istaknuti apsolutnu nuznost dijaloga i to tako
da se u njega ulazi jer se vjeruje da se njime moze ostvariti vece zajednicko do-
bro od postojecega.

4.1. Odgovornost pred Bogom ili samokriticnost iz vjere

Dijalog vode pojedinci, osobe, a za medureligijski dijalog to znaci da susret
1 dijalog s drugim ima svoje utemeljenje u primarnome odnosu: osobnom odno-
su s Bogom. Dijalog je dakle za vjernike uvijek dijalog iz vjere. Stoga se vjernik
u dijalogu ne moze lisiti pitanja: Tko je bliznji/drugi/stranac u mojoj vjeri? ili za
krs¢anina: Sto bi Isus na mom mjestu ucinio? Ova prva pretpostavka dijaloga
podrazumijeva, dakle, odgovornost (metafizicku odgovornost) pred Bogom. Di-
Jjalog potvrduje Bozju dobrotu koja tolerira ne samo razlike u vlastitoj vjeri, nego
svoje milosrde ne uskracuje ni onima koji se svojevoljno ili nesvojevoljno uda-
ljuju od njega, koji ga svojim postupcima nije¢u. Ostvarenje ove pretpostavke
iziskuje od vjernika iznimnu skromnost i poniznost. Iziskuje priznanje nepozna-
vanja BoZjega nauma i volje na koju se toliko pozivamo za sukobe, isklju¢ivanje
ili poni§tavanje drugih.

3 Swidler vrlo jezgrovito sastavlja Dekalog, deset temeljnih nacela za medureligijski i medu-
ideologki dijalog (usp. L. SWIDLER, »Der Dialog Dekalog. Grundregeln fiir den interreligidsen
und interideologischen Dialoge, u: Diakonia 4 (1986} 253-256). Iz psiholoskog kuta o dijalogu
usp. Z. PULJIC, »Psiholoska podloga i smetnje u dijaloguc, u: Vrhbosnensia 2 (2001) 209-226.
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Odgovornost pred Bogom znaci ispovijest vlastite neznatnosti, samokri-
ticnost iz vjere koja priznaje kako se jo$ nije stiglo punini istine’', kako se tajna
Boga neizmjerno nadvila nad ljudske pokusaje i kako iz puta spasenja ne moze
biti iskljucen nitko osim ako to sam ucini iz vlastite slobode. Ova odgovornost
jest 1 aktivna, jer se ne miri niti uziva u podjelama, sukobima i mrznjama. Ona
raskrinkava davolski krug samodostatnosti i izoliranosti u posjedovanje istine i
otvara se dijalogu kao elementarnoj formi zajednistva. Odgovornost pred Bogom
za dijalog pretpostavka je koja naglasava kako se Bozja svemogucnost pretace u
ljubav prema stvorenjskim i povijesno-kulturalnim i religijskim razlikama.

U nasem kontekstu to znac¢i napustanje dijaloga kao pukog sredstva pokazi-
vanja svoje nadmoc¢i ili pravovjernosti, prelazak iz nacionalno-ekonomske pra-
gmatike u teocentri¢no utemeljenje susreta s drugim.” Istodobno, ova vrst dija-
loga trazi osposobljavanje za dijalog u vlastitoj vjernickoj zajednici i prije nego
§to se krene u susret ljudima druge vjere. Za kr§¢ane, pravoslavne i katolike, od
neodgodive je vaznosti denacionalizacija evandeoske poruke, a za muslimane
depolitizacija Kur’ana i izvorne poruke islama. I za jedne i druge iskorak iz tri-
jumfalistickoga uvjerenja kako smo jedino mi pravi vjernici, gotovo "posjednici’
Boga, izlazak iz religije prkosenja drugima u vjeru bozanske otvorenosti i vjer-
nicke solidarnosti. Tolerancija i pluralizam izviru iz vjere, iz BoZjega odnosa
prema ljudima. Zato i medureligijski dijalog svoje utemeljenje ima u poniznom
odnosu s Bogom §to ne znaci nijekanje svoje vjere niti selektivni izbor njezinih
istina, nego stajanje pred Bogom u svijesti da se, buduci da je Bog neizmjerno
dobar i milostiv, nije stiglo punini vjere, 1 da se uvijek moze biti boljim. Za tole-
ranciju, pa tako i za dijalog, sposobni su oni koji ¢vrsto stoje u svojoj vjeri, u sa-
mokriti¢nosti pred nedostiznim Bogom®, i bas iz takve vjere ulaze u dijalog s

3t »U duhu samokritike mi kricanski teolozi moramo priznati kako smo do sada izvukli premalo
zaklju¢aka iz te teologije usredoto¢ene na dijalog (dialogue-centric theology) — teologije koja,
utemeljena na nadem vlastitom svjedocanstvu vjere, jest uvijek svjesna postojanja drugih u
Bozjim o¢ima; koja postojanje drugih u BoZjim o¢ima uvijek ¢ini prilikom za razmisljanje o
nasem vlastitom svjedo¢anstvu vjere« (K.-J. KUSCHEL, »Kricansko-islamski dijalog: neke
suvremene perspektive«, 207).

32 yPrepoznatljivo je pomicanje pragmatike u teocentriku, kod obrazlozenja tolerancije. Ovdje
se, naime, za odgovor na pitanje o istini izri¢ito upucuje na Boga. On jedini, ne ljudi, zna rje-
senje. Iz ovoga slijedi pitanje tolerancije na zemlji: buduci da zaista nitko ne moze poslati gla-
snika Bogu, buduéi da nijedan ¢ovjek na zemlji ne moze znati bozanski odgovor, ostaje medu
ljudima samo uzajamno prihvacanje. (...) Upucivanje "jedino na Boga’ ne sluzi dakle relativiz-
mu istine, nego ublaZavanju apsolutisticke zagriZenosti ljudi oko istine« (K.-J. KUSCHEL,
Od sporenja k natjecanju religija, 256).

33 »Postoji predivan Kierkegaardov religiozni ¢lanak O utjesnoj misli da smo spram Boga uvijek u
krivu. Ta utjeha, koja se ovdje pojavljuje u religioznom obliku, uistinu je temeljna danost koja
oblikuje nase ¢itavo ljudsko iskustvo. Moramo naugiti podtovati drugoga i drugo. U to pripada i to
da moramo nauciti kako moZemo biti u krivu. Moramo nauéiti gubiti u igti — to poéinje pri starosti
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drugim i iz vjere u svoj put spasenja smatraju nuznim ljubiti drugoga na njego-
vom putu. U dijalogu nije, dakle, rije¢ o Zrtvovanju i dokidanju vlastitih uvjere-
nja u korist ¢iste covjecnosti, niti o relativiranju ili ravnodusnosti prema pitanju
istine™, nego iskorak u ljubavi prema drugome iz odnosa prema Bogu koji ljubi
sve Jjude 1 kojemu nijedan vjernik ne moZe postavljati granice ljubavi.

4.2. Odgovornost za drugoga — univerzalnost patnje

Nasuprot ckskluzivizmu, inkluzivizmu i pluralizmu kao modelima®™ koji su
prisutni u suvremenoj teologiji religija, za medureligijski dijalog bi se s krs¢an-
ske strane moglo govoriti o jednoj novoj univerzalnosti kojoj nije osnovno zasti-
titi se od drugih i proglasiti svoj put jedinim pravovjernim, niti pod svaku cijenu
spasavati ili odvracati druge s njihova »kriva« puta, a niti se izloziti globali-
stickom kotlu uniformnosti. To je univerzalnost patnje koja ne iskljucuje druge
religije, niti ih teoloski ukljucuje u sebe, niti prerasta u relativisticki pluralizam
religija, nego odgovornost za drugoga razumijeva kao konkretnu solidarnost u
patnji i 3potrebi drugoga, pri ¢emu vlastita vjera dobiva svoju konkretnu
sigurnost™, potvrduje vlastiti identitet i pronalazi nesto zajednicko $to obvezuje
sve”, i ¢ija obligacija proistjeée iz vjere. A ako se vjera igdje oéituje kao vjera u
Boga, onda je to prakti¢na ljubav prema drugome.

od dviju godina ili mozda jos prije. Tko to rano nije naugio, nikad nece sasvim svladati zadaée po-
tonjeg zivota« (H. G. GADAMER, Nasljede Europe, Matica hrvatska, Zagreb 1997., 23).

3 Prema Kuschelu obrat u teologiji religija koju Lessing provodi u drami 'Natan Mudri’, a nu-
zan je i za nas danas, ne propagira nadvladavanje konkretnih religija u korist nereligiozne
humanosti, ne propagira se indiferentnost niti tolerancija kao rezultat ravnodusnosti prema
pitanju istine, nego izlazak iz kulture pravdasenja u kulturu natjecanja u ljubavi (usp. K. JI.
KUSCHEL, Od sporenja k natjecanju religija, 282).

35 QO pluralistickoj teologiji religija usp. R. SCHWAGER (izd.), Christus allein? Der Streit um die
pluralistische Religionstheologie, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1996., posebno: H. ZIRKER,
Zur »Pluralistischen Religionstheologie« im Blick auf den Islam, 189-202). Vidi i bilj. 25.

3 Slijedeci Metza Reikerstorfer univerzalnost patnje nudi kao kriterij za oéuvanje i priznanje re-
ligioznoga identiteta i autenti¢nosti u suvremenom pluralizmu. »Pluralisticka situaciju u svo-
joj kaotiénosti nije ponuda rjeenja, ona predstavlja problem svladavanja, to jest oblikovanja.
Ophoaditi se problemski svjesno s pluralizmom i fragmentiranjem ne znaci konformiranje plu-
ralizmu, ne zna¢i takoder negirati ili potkradati pluralizam kulturnih svjetova, ve¢ se Zeli naéi
kriterij koji je sposoban za konsenzus pri ophodenju s pluralizmom i fragmentiranjem iz do-
ticne kulturne perspektive« (J. REIKERSTORFER, Bog krscana i fragmentiranje postmoder-
nog svijeta, u: Juki¢ 30/31 /2000/01/ 14-15).

3 »Jedna vrst samosusreta moze se dogadati i na drugome i na drugosnome. NuZnijom je nego
ikada postala zadaca da se u drugome i u drugosti nauci prepoznavati ono zajedni¢ko. U na-
sem svijetu koji se sabire na sve uzem prostoru, susre¢u se duboko razlitite kulture, religije,
obitaji i vrijednosti. Bilo bi iluzorno vjerovati da bi ljudski Zivot na ovom planetu koji postaje
sve uzim mogao regulirati samo racionalni sistem korisnosti, tako re¢i neka vrst religije svjet-
skog gospodarstva« (H. G. GADAMER, Nasljede Europe, 100).

4438



BS 73 (2003), br. 2-3, str. 433453

Univerzalnost patnje podrazumijeva posve jasno priznanje patnje drugoga.
Stovise, ona u sebi nosi duboko iskustvo svake vjere da je Govjek konacan i kr-
hak, da je ranjiv i podlozan patnjama i promjenama, podlozan grijehu i smrti.*”
Patnjom oznaceno lice drugoga, poziva nas na ostvarenje vlastite vjere, na po-
slusnost Bogu da iskoracimo prema drugome u konkretnu pomoc¢ i prije svakog
razgovaranja. Time univerzalnost patnje prethodi dijalogu, on je njegova pretpo-
stavka.” Prethodi, kako apostrofira Reikerstorfer, univerzalizmu apstraktne her-
meneutike dijaloga ili proceduralnoj racionalnosti diskursa.*

Univerzalnost patnje kao nacelo djelovanja i pretpostavka svakoga dijaloga
ne samo da oznacava prestanak isklju¢ivanja i demoniziranja drugih, ne temati-
zira ni pitanje istine, ni pitanje tko je u pravoj vjeri, nego se istina vjere, »pravag
vjera, upravo potvrduje kroz odgovor na patnju drugoga. Apsolutni poziv potre-
bitoga, potvrduje apsolutnost zahtjeva vjere. Zavrsetak Matejeva evandelja — es-
hatoloski sud pravovjernosti (Mt 25, 31-46) — u kojem ne nastupa jedinstvo nego
podjela po kriteriju je li se odgovorilo na potrebu bliznjega u nevolji, te Isusova
prica o milosrdnom Samarijancu (Lk 10,25-37) koja se otvara ne oko pitanja mi-
$ljenja o istini i pravoj vjeri, nego oko pitanja djelovanja da se postigne spasenje,
vi$e su nego zorni primjeri §to to ¢ini jednu vjeru univerzalnom.

Kada Isusov sugovornik u Lukinoj perikopi postavlja pitanje djelovanja iz
vjere za spasenje, Isus ga vra¢a onome §to ne stoji samo u zidovskom Zakonu
nego je zahtjev svake vjere, najveco; zapow_]edl da ljubi Boga i bliznjega. A kad
ovaj ponovno postavlja pltanJe tko je njcgov bliznji, slijedi Isusov govor kako
podjele ne idu etnickim i religijskim granicama, nego kroz ljudsko srce. Milosr-
dem Samarijanca razrjesuju se mnoga pitanja. Patnja drugoga covjeka, drugi u
potrebi, postaje kriterij blizine, kriterij prakti¢ne odgovornosti vlastite vjere. Za-
to Isus i postavlja pitanje na koncu njihova susreta: »Koji se od ove trojice poka-
zao bliznjim onomu $§to je zapao medu razbojnike?«: svecenik, levit ili Samarija-
nac? Patnja drugoga, onaj najblizi u nevolji, kriterij je po kojem se postaje bli-
znji, kriterij verifikacije vlastite vjere i vlastita vjerni¢koga identiteta.

3 Nuzno je priznati patnju drugoga i zadovoljiti pravdu. Iz nepriznate patnje, iz stanja Zrtve,
povijest nas uéi, ¢esto nastaju novi sukobi. Tako ¢e u BiH, ako se to ne dogodi, Zrtve, a to su
najvise bosanski Muslimani-Bognjaci, u buduénosti mnoga svoja djela opravdavati iz strada-
nja koja, ako ne postanu stvaralacka snaga njih samih, i ne bude za njih u¢injena pravedna
zadovoljitina, biti novi izvor konflikata. O »ucjenjivatkom diskursu Zrtve« usp. P. BRUCK-
NER, Napast neduznosti, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb 1997., 169-201.

39 Unutar teocentriéne kristologije koju veZe za teologiju oslobodenja Knitter govori o primatu
ortoprakse pred ortodoksijom (usp. P. F. KNITTER, Ein Gott — viele Religionen. Gegen den
Absolutheitsanspruch des Christentums, Késel, Miinchen 1988., 136-141).

4 Usp. J. REIKERSTORFER, »Bog kricana i fragmentiranje postmodernog svijeta«, 16.
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Vazno je, svakako, zamijetiti da nije naglasak na tome da je milosrdni Sa-
marijanac pomagao zato §to je bio Samarijanac, zato §to je nacionalno razli¢it od
levita i svecenika i $to pripada razli¢itoj religijskoj tradiciji i zajednici. On je
pomagao zato §to je milosrdan i dobar i k tome jo§ Samarijanac. Dakle podjela
medu ljudima ne ide, u vjernickom smislu, po krvi, tlu i rasi, religiji i kulturi, ne-
go kroz ljudsko srce. Dobrota i milosrde, a odatle i prava vjera, nije ekskluzivno
pravo i posjed samo jednih, nego su univerzalne zbilje. Nacionalna ili religiozna
posebnost samo dobivaju vise na cijeni ako se djelovalo iz zahtjeva potrebe dru-
goga. Tada partikularno ima znacenje univerzalnoga.

Iz gomnjih evandeoskih tekstova, a i uopée iz Isusova djelovanja, nudi se i
vazna pretpostavka za medureligijski dijalog. Onaj tko ne prepoznaje patnju dru-
goga, tko je nijeCe, tko se ravnodusno okrece od nje, tko je odgurava za neko
drugo vrijeme, pa i pod izlikom pravovjernosti i izvr§avanja religijskih duZnosti,
ne samo da nije sposoban uci u dijalog nego iskrivljuje ili nije¢e zahtjev vlastite
vjere. Patnja i potreba drugoga stoje kao poziv polozen u samoj vjeri i prije naci-
onalnog ili religijskog pripadanja. Vjera taj poziv ¢ini jo§ obvezatnijim.

1z evandeoskih tekstova i Isusova djelovanja otkriva se, takoder, da konkret-
no pomaganje drugomu u njegovoj nevolji stavlja pred vjeru i sugovornike u
medureligijskom dijalogu zadatak ostvarenja kontekstualizirane univerzalnosti.
U vlastitoj solidamosti, naime, ¢esto smo skloni tzv. dekontekstualiziranom uni-
verzalizmu — u geografskom smislu: ako zagovaramo depersonaliziranu solidar-
nost, neprimjec¢ivanje prvih, onih najblizih u potrebi a pokazujemo se kao dobri
nekima »daleko«; u povijesnom smislu, ako bismo se vracali na zajedni¢ke izvo-
re, u zamisljeno edensko jedinstvo bez razlika, ne uvazavajué¢i medutim ni povi-
jesne ¢injenice ni kontekst, iznad svega vlastite padove i zla. Konkretizirana od-
govornost za patnju drugoga i osobni ¢in pomoéi, ne nije¢e niti ublazuje
proslost, nego ¢ini iskorak u svjedocenju vlastite vjere i ¢in solidarnosti uzdize
na stupanj univerzalne obveze polazeci od bliznjih ali iz perspektive onih naju-
daljenijih, onih najugroZenijih, a ti su oni kojima nema tko pomoci.

4.3. Odgovornost za opce dobro — univerzalnost ljudskih prava

U medureligijskom dijalogu treca je pretpostavka da medureligijski dijalog
treba sluziti svima, da cilj koji se u njemu postavlja treba vrijediti za sve i kori-
stiti opé¢em dobru, izgradnji drzave i drustva u kojem ¢e se ostvarivati osobna
prava svakoga ¢ovjeka, ostvarivati pravda, mir i zatita svega stvorenog. Medu-
religijski dijalog nije, dakle, briga samo za svoje, niti samo za bilateralne odnose
i dobro sudionika u dijalogu, nije ni u kojem slu¢aju udruzivanje protiv trecega,
nego odgovornost za svijet, za sveopcu ekumenu. Cilj je, dakle, medureligijsko-
ga dijaloga, kao sastavnice vjere svakoga vjernika, izgradivanje pravednijega
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drustva izlaZenjem iz vlastite individualnosti i kolektiva u stvaranje jednoga
zajednickoga svijeta obitavanja.

Naprijed smo, u govoru o drugoj razini dijaloga — dijalog djela, naveli da se
medureligijski dijalog nezaobilazno odnosi i na ljudska prava kako bi se izgradio
zajednicki okvir suZivota za sve. Premda su ljudska prava moderni i sekularni
koncept europskog, osobito francuskoga prosvjetiteljstva, njih se ne smije apri-
orno odbacivati kao parcijalna, europska, antiislamska®' ili uopce protureligijska.
Kao $to su tolerancija i pluralizam iznikli iz konfesionalnih sukoba kao svjetov-
na nacela i omogudili opstanak i slobodu samih konfesija, tako i individualna
ljudska prava i trazenje minimuma »medunarodne eti¢nosti«™ koja bi bila obve-
Zujuca za sve, nisu apriorno protiv religija niti kultura, nego nuzni okvir za nji-
hovu slobodu. Jo§ se nisu istrazile sve dobre strane koje su proizisle iz moderni-
teta 1 suvremene sekularizacije. Sigumo je da vjere stoje pred tezim ali time i
plodonosnijim izazovima nego u teokratskim sustavima ili antagoniziranim rezi-
mima prema vjeri.” Sekularni okvir ljudskih prava* ne ozna¢ava sekularizam
kao iskljucivu ideologiju niti militantni laicizam koji bi poni§tavao religiju kao
drustveni fenomen, nego podrazumijeva ponajprije odvajanje religije od politike,
odnosno kako bi to kazao Drugi vatikanski sabor postivanje autonomije vreme-
nitih vrijednosti.*

4 Tibi nagladava da ljudska prava ne treba razumjeti u parcijalnom smislu, kao francuski ili jo§
vise kao internacionalni okvir za europsku hegemoniju, kako se ¢esto ona shvaéaju u islam-
skome svijetu, nego kao univerzalna prava i da se njima ne zagovara ni kulturni ni religijski
relativizam (usp. B. TIBI, »Ljudska prava u islamskoj civilizaciji i na Zapadu«, 74-76).

42 U izradi projekta za Weltethos Kiing polazi od toga da mira u svijetu i medu narodima nema
bez mira medu religijama; mira medu religijama nema bez dijaloga, a dijaloga medu religija-
ma pa tako ni mira i opstanka na zemlji nema bez globalnog etitkoga standarda — minimainog
temeljnog konsenzusa oko obvezujucih vrednota, ¢vrstih kriterija i temeljnih moralnih pona-
sanja (usp. H. KUNG, Wozu Weltethos? Religion und Ethik in Zeiten der Globalisierung, Her-
der, Freiburg 2002., 172-190; K.-J. KUSCHEL, »Kr§c¢ansko-islamski dijalog: neke suvremene
perspektive«, 211).

4 y»Sekularizacija i modemitet su naime takoder oslobodili povijesno kricanstvo — iako to izravno
nisu htjeli — od mnogih njegovih $tetnih nasljeda: nagodbi s drzavom, $utnje o drustvenoj prav-
di, teznje za svjetovnom moci, puckog praznovjerja, upadljive neskromnosti, ljudskog svezna-
nja, neograni¢enog izmidljanja neprijatelja i uzaludnih osuda svijeta u razvitku, Zato je poslije
tih velikih kudnji i izvanjskih padova suvremeno kriéanstvo jamaéno postalo brojem osjetno
manje i druitvenim utjecajem slabije, ali mnogo v_lerodosto_]ru_]e u svojoj poruci i uvjerljivije u
svom Zivljenju« (2. MARDESIC, »Sekularizacija i tranzicija«, u: Kana 3 [2003] 15).

44 Kiing govori o »tre¢em putu« §to ga Zele i mnogi muslimani, pa kaze: »lzmedu slabe buduéno-
sne religijske re-islamizacije i anti- ili areligijske sekularizacije, koja je glede ’dijalektike
prosvjetiteljstva’ jednako malo budué¢nosna, ovdje bih pledirao za novu ekumensku paradigmu
sekularnosti pred religijskim obzorom« (K. KUNG, Krscanstvo i svjetske religije, 57).

4 »Ako pod autonomijom ovozemnih stvarnosti podrazumijevamo da stvorene stvari pa i sama
drustva imaju vlastite zakone i vrijednosti koje ¢ovjek mora pomalo otkrivati, primjenjivati i
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Sluzba svijetu* oznacava istodobno proro¢ku ulogu medureligijskog dijalo-
ga. Ne samo za katolike, kricane, nego za sve vjernike to znaci biti 1 provocira-
juéa alternativa svijetu u svijetu”, dakle i onim ljudima koji ne pripadaju nijed-
noj religiji, ili koji su se i zbog sukoba izmedu religijskih radikalizama zatvorili
za mogucnost vjere.

Medureligijski dijalog izraz je dakle vjerni¢ke patnje zbog razdora i neko-
municiranja, ¢in aktivne solidarnosti u podijeljenom svijetu. On je svjedoc¢anstvo
da Bog u kojega zelimo vjerovati nije Bog koji hoce ratove i konflikte, nego sre-
¢u i spasenje svakog svoga stvorenja i prije nego se s njime nademo licem u lice.
Ako je milosrdni Bog, samo »moj« Bog, samo Bog »moje« nacionalne ili religij-
ske grupacije, pred nama predstoji jo§ mrznje, sukoba i ratova. Nijedan dijalog,
medutim, nije zavrsen. I medureligijski je na pocetku.

sredivati, onda je sasvim opravdano zahtijevati takvu autonomiju: to je ne samo zahtjev ljudi
naseg vremena nego to odgovara i volji Stvoritelja. Sve naime stvari vec time §to su stvorene
imaju svoju konzistenciju, istinu, dobrost, viastite zakone i ustrojstvo« (Gaudium et spes 36).

4 Usp. Z. TANJIC, »SluZenje i crkvenost u danasnjem svijetu«, u: Bogoslovska smotra 2-3
(2002) 261-276; A. VUCKOVIC, »Sluzenje kao susretiste crkvenih i drustvenih sluzba«, u:
Bogoslovska smotra 2-3 (2002) 405-421.

47 »Klasiéna paradigma koju karakterizira kristocentrizam i usredoto¢enje na Crkvu, shvaéenu

kao sakramenat Krista, pokazuje se sve manje odgovarajué¢im rjesenjem. U tijeku je odrediva-
nje u bitnim crtama nove paradigme koja polazi od trojstvenog shvacanja Boga i odnosa iz-
medu Boga, svijeta i ¢ovjetanstva; koja prihvaca Zivot, shvacen kao splet mnogostrukih odno-
sa, kao sredi$nje uporiite, a Crkvu shvaca kao zajednistvo koje se ostvaruje u odnosu razliéi-
tih. Temeljna kategorija koja oslobada funkciju ujedinjujuceg elementa nove paradigme nije
vige ona povijesna, nego odnosna. Na taj je nadin moguée povratiti pojmu ekumene njegovo
izvorno znacenje koje se odnosi na svu napuc¢enu zemlju, na cjelinu ali ne shvacenu apstrak-
tno nego kao skup Zivotnih odnosa.
Ekumenski se napor ne moze, dakle, ograni¢iti na trazenje jedinstva medu kricanima, nego
ukljuéuje i dijalog s drugim religijama i njegov cilj nije samo raditi na crkvenom jedinstvu,
nego jednostavno utiniti zemlju nastanjivom« (A. MAFFEIS, »Danasnja teoloska rasprava o
jedinstvu Crkve«, u: Jukic 30/31 /2000/01/ 23).
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Summary
PLURALISM AND UNIVERSALITY OF SUFFERING

Suppositions of inter-religious dialogue

In the after-war erosion of trust between peoples and religions in Bosnia and Her-
cegovina inter-religious dialogue is necessity regardless of the fact that the majority of
the people deems it impossible and unnecessary. Its foundation rests on the anthropolog-
ical dimension: man builds his subjectivity, his identity — as an individual and person —
in the coexistence with other and different people. Tolerance and pluralism are not the
goal of inter-religious dialogue but its means and framework within which the freedom
of others and their faith are respected and people are striving for mutual recognition,
community and common good. In the complex surrounding of Bosnian society, determi-
ned by the consequences of war, post-communist mentality, »clash of civilizations« and
globalisation, all four classical levels of dialogue appear as an urgent task: dialogue in
life, dialogue in action, the dialogue of theologians, and dialogue on the basis of religi-
ous experience. However, there are necessary presuppositions — three responsibilities —
for the achievement of inter-religious dialogue on these levels. The first responsibility is
the one before God or self-criticism based on faith. The second responsibility is the one
for others or the universality of suffering. The third responsibility is the one for common
good or the universality of human rights. Inter-religious dialogue is the constitutive part
of the confession and witness of one’s own faith.

Keywords: inter-religious dialogue, pluralism, tolerance, individual, person, other, Is-
lam, globalisation, responsibility before God, universality of suffering, human rights.
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