Komentari i biljeske /
Comments and Notes

Novo izdanje Kantove Kritike Cistog uma

Proslo je punih dvadeset godina od tiska prvoga, za nasu kulturnu sredinu
prili¢no zakasnjelog izdanja Kantove Kritike ¢istog uma.' Pojavilo se naime
prvi put nakon viSe od dvjesto godina poslije izvornoga teksta. Prijevod za-
hvaljujemo naSemu vrijednom prevoditelju Viktoru Sonnenfeldu koji je pri-
redio niz prijevoda klasi¢nih djela iz njemacke filozofije. Izdanje je za tisak
priredio pokojni profesor Vladimir Filipovi¢. Na naslovnici stoji da je on,
osim pogovora, proveo i redakciju teksta. Ne znamo u kakvom je stanju bio
rukopis, pa ne¢emo zalaziti u to je li Filipovi¢ uopce proveo neke relevantne
zahvate. Vaznost tog izdanja je velika i koristilo ga je viSe generacija nasih
obrazovanih ljudi. Medutim postoji nekoliko nedostataka koje treba sada
ukloniti kada postoji o€ita potreba za novim izdanjem:

1. Prijevod je raden prema Reclamovu izdanju Karla Kehrbacha. Nedosta-
tak ne lezi u tome $to je rijec o starijem izdanju, nego u osebujnosti toga
njemackog izdanja. Naime Kehrbach je bio odusevljen Schopenhauero-
vim miSljenjem da prvo izdanje Kritike cistog uma predstavlja istinsku
Kantovu filozofiju te da je Kant drugim izdanjem iskvario svoju filozofiju.
Zbog toga je Kehrbach kao osnovu uzeo tekst prvog izdanja, a sve je
drugo prikazao kao dopunu tekstu. Tako je razbio smisao Kantove pre-
rade — kakva god ona bila — teksta za drugo izdanje. No Kehrbach je u
duhu svojega vremena i$ao joS jedan korak dalje: na mnogim mjestima u
Kantov je tekst unio mnostvo promjena teksta koje su predlagali ondasnji
kantovci, primjerice Vaihinger, Erdmann, Hartenstein, Vorlander i dru-
gi. Sve je te elemente Kehrbachova izdanja dobri Sonnenfeld preveo na
hrvatski.

2. Hrvatsko izdanje nema nikakve paginacije Kantova teksta kakva je inace
uobicajena u znanstvenome svijetu. Nema dakle ni paginacije prema
prvom ili drugom izdanju (takozvana izdanja A i B), ni prema kritickom
izdanju Pruske akademije.

! Immanuel Kant, Kritika Cistoga uma, preveo Viktor D. Sonnenfeld, Nakladni zavod Ma-
tice hrvatske, Zagreb 1984, 438 str.
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3. Sonnenfeld je usao u stil i jezicni duh Kantova djela i dobro ga je prenio
na hrvatski. Hrabro se uhvatio u koStac s dugim nepreglednim receni-
cama. Medutim Sonnenfeldov hrvatski jezik je prilicno arhaican — vise
odgovara duhu dvadesetih i tridesetih godina 20. stolje¢a nego suvremenoj
jezi¢noj normi. Ima i neuobicajenih izraza, primjerica “propedevtika”.

4. Na mnogim mjestima ima osim tiskarskih omaski i nekih pogresnih prije-
voda te ispustenih rijeci i reCenica. Primjerice ne moze se Beharrlichkeit
(B 183) prevoditi “trajnost” (str. 89) nego samo “postojanost”. Isto tako
nije Dasein (B 276) “bitak” (126) nego “postojanje”. Na str. 37 nalazimo
“objektivni uvjet” za subjektive Bedingung (B 42), itd.

Sto treba sadrzavati novo izdanje Sonnenfeldova prijevoda da bi zado-
voljavalo minimalne kriterije izdavanja klasi¢nih djela i da bi bilo citko za
suvremenu Citateljicu? Svakako treba prvo ispuniti uvjete u skladu s nedo-
stacima 1. i 2. Bududi da ve¢ radimo na tome izdanju, tekst je ve¢ sloZen
prema strukturi drugoga izdanja, uvedena je i neophodna paginacija po ko-
joj se strucno citira, a Kehrbach-Sonnenfeldovi zahvati u tekst vraceni su
kao filoloski prijedlozi u fusnote. Tre¢i nedostatak — naspose odudaranja od
danasnje jezicne norme — moze se na mnogim mjestima bezbolno korigirati,
kao ve¢ spomenutu rije¢ “propedevtika”. Stilska arhai¢nost, primjerice ne-
obi¢na upotreba nekih veznika i Cestica, ne dade se ve¢ tako neutralno
mijenjati i tu treba biti krajnje oprezan treba li uopcée nesto mijenjati.

Posljednji nedostatak moze se dijelom lako otkloniti — pozornim dita-
njem teksta nadu se mnoga neprijeporna corrigenda. Kada je rije¢ o ocitom
pogreSnom prijevodu, kao Sto su primjeri koje sam naveo, nije problem
otkloniti ga. No gdje treba stati? Mogu li se mijenjati cijele recenice ako ima
neki uvjerljiv razlog da se moze bolje prevesti? Tada pripremanje novog
izdanja Sonnenfeldova prijevoda postaje prerada ili ¢ak poku$aj novoga
prijevoda. Kazat ¢u ukratko $to mislim o tome. Prema mojemu misljenju ili
treba dati minimalno popravljeni tekst Sonnenfeldova prijevoda (dakle sa-
mo s korekturom ocitih gresaka koje ne mijenjaju izvorni prijevod) ili treba
prirediti sasvim novi prijevod. Preradivanje prijevoda uz dublje zahvate i
savjesno usporedivanje Kantova izvornoga teksta posve je iluzorno jer pre-
ma mojoj procjeni bilo bi jednako vremenu koje se utroSi za jedan novi
prijevod. Bududi da smo se odlucili za minimalno poboljSanje Sonnenfeldo-
va prijevoda, ovim najavljujem novo izdanje Kantove Kritike ¢istog uma tije-
kom ove godine u nakladi Hrvatskih studija. Zato molim sve one koji imaju
sugestije oko prijevoda ili su uocili ocite nedostatke koji se mogu otkloniti
da nam se jave na dolje navednu elektroni¢ku ili prostorno-materijalnu
adresu.
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