recenzije — recensiones

Enciklopedijski rjecnik latinskoga
Jezika

Enciklopedijski rje¢nik Joze Marevica
(Hrvatsko-latinski enciklopedijski rjecnik,
1997., 2 sv., 3126 str. i Latinsko-hrvatski
enciklopedijski rjeénik, 2000., 2 sv., 3648
str.; izd. MH, Zagreb — Marka, Velika Go-
rica) nedvojbeno je jedan od najvecih izda-
vackih pothvata u hrvatskome izdavastvu.
Osvrt na nj vise od dvije, odnosno pet go-
dina nakon objavljenja moZe se ¢initi za-
kasnjelim, no imamo li na umu da se mje-
rodavna ocjena rjec¢nikd moze dati tek na-
kon koristenja te da takva djela imaju traj-
niju vrijednost, kriticka ocjena nikad nije
zakasnjela.

Autor sam kaze da je izradbi Rje¢nika
pristupio s »marnim Zarom i vru¢om Ze-
ljom«. U to bez ikakve teskoce mozZemo
povjerovati. Tko bi se inate na takav pot-
hvat odvazio? Nema dvojbe da je ulozen
golem trud i da je to bio vrlo hrabar ¢in i za
autora i za izdavace,

Marevicev Rje¢nik i opsegom i obu-
hvatom nadilazi sve prethodne u nas, ali je
i 3ire po mnogocem jedinstven. Sam autor
ustvrduje da je to rjecnik cjelokupnog lati-
niteta, tj. »klasi¢nog, postklasi¢nog, medi-
jevalnog, kricanskog, crkvenog, biblijskog,
liturgijskog, skolastickog latiniteta; latini-

teta nadeg vremena, onog novijeg i najno-
vijeg; cjelokupnog hrvatskog latiniteta;
latiniteta tehnike, biogenetike, astronauti-
ke, pravni¢kog i sudbenog nazivlja ..« Tu
tim rije¢ima naslucuje se autorov »marni
Zar i vruca Zelja«, no upravo tu nastaju i
odredene dvojbe: Je li takav rje¢nik uop-
¢e moguce izraditi? Smije li se reci da je
to npr. rjecnik i »biblijskog, liturgijskog ...
latiniteta? Mislim da ne smije, a u ovom
osvrtw/ocjeni zadrzat ¢u se pretezno na
tome dijelu.

O Rjec¢niku najprije neka opéa zapa-
Zanja, a imat ¢u pred o¢ima iskljucivo latin-
sko-hrvatski dio. Rje¢nik je slozen veoma
uredno i pregledno, a sam autor o njemu
kaZe da je izraden »na klasi¢an nacin«. U
2. svesku latinsko-hrvatskoga dijela dono-
si zanimljive razli¢ite dodatke vezane za
latinski jezik i kulturu (3557-3648), a na
pocetku 1. sveska nepravilne latinske gla-
gole (25-50; ti se glagoli donose, mislim
nepotrebno, i u 1. sv. hrvatsko-latinskoga
dijela). Tu se ti glagoli navode cjelovito,
a u Rjec¢niku samo u infinitivu. Pitanje je
je li se s tim izdvajanjem $to dobilo, ali se
svakako time $to se ti glagoli na svome
mjestu ne navode cjelovito mnogo izgu-
bilo.

Autor ne tumaci §to podrazumijeva
pod time da je Rje¢nik »enciklopedijskic,
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ali ne tumaci ni njegovu koncepciju pa ne-
ke postupke moramo sami odgonetati. Neki
su postupci u najmanju ruku neocekivani, a
kada je zamisao lose provedena, oni uveli-
ke kvare opéi dojam. Tu mislim u prvome
redu na definicije pojedinih pojmova i na
&esto vrlo obilno navodenje latinskih isto-
znaénih ili bliskoznaénih rije¢i u zagrada-
ma, a odredene dvojbe izazivaju i primjeri
koji se navode.

Uz pojedine pojmove ¢esto se daju
definicije na latinskome i zatim u hrvatsko-
me prijevodu, no nije lako razabrati po ko-
jem se kriteriju one nude. Tako npr. uz
novicius imamo: iuvenis qui in monasterio
religiosae vitae experimentum subit, novi-
cius vocatur, Ecel. mladi¢ koji se podvrga-
va vjerskom [treba: redovni¢kom] Zivotu u
samostanu, zove se novak (zapravo je sve
to ve¢ bilo receno!). Takve se definicije ne
o¢ekuju makar Rje¢nik bio »enciklopedij-
ski«.

Nije dovoljno jasna ni svrha fumace-
nja u zagradama. Tako npr. uz missa u za-
gradama nalazimo: divinum officium ec-
clesiae catholicae; sacrificium divinum; sa-
cra, orum n/pl., ili uz izraz »missam facere,
sluziti misu«, u zagradama se navode mno-
gi, valjda sinonimni izrazi: sacrificium, sa-
cra, sacrum, rem divinam, res sacras face-
re; sacrificare; officium divinum facere,
conficere, perficere, peragere; sacris opera-
ri; sacra perpetrare; coelestem hostiam im-
molare. A u natuknici eucharistia u zagra-
dama se navode izrazi: sacrum convivium,
epulum caeleste, angelicus panis, epulum
salutare, sacrosanctum Christi corpus, sa-
cramentum corporis dominici, hostia divi-
na — no $ pravom se moZzemo pitati ¢emu
sve to 1 §to to znaci? Religiosa se tumaci u
zagradama: mulier cultui divino dedita (za
religiosus se nesto slicno ne kaze niti se taj
pojam tumaci), a zatim se daju hrv. znace-
nja: redovnica, ¢asna sestra, opatica — tu
valja napomenuti da je prva rije¢ dostatna,
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pojam u sredini pripada razgovornom je-
ziku, a naziv opatica u tom znacenju nije
tocan.

Op¢i je dojam da je izbor hrvatskih
rijeci dobar i bogat, ali se ipak nade dosta
u najmanju ruku dvojbenoga. Tako za
missa navode se hrvatska znac¢enja: misa,
sluzba bozja (malo b!); zatim slijede izra-
zi 1 njihov prijevod: missa sol(l)emnis,
velika, svecana misa (3to znaci velika?)...
missa expiatoria, misa zadu$nica — §to ni-
je toéno, i tu je dobro malo se zadrzati:
»missa expiatoria« ne postoji kao pose-
ban naziv, nego bi se samo opisno moglo
re¢i da misa ima i tu dimenziju. Postoji,
naprotiv, kao ustaljen naziv sacrificium
expiationis, ali ga Rjecnik ne donosi, ne-
£o samo sacrificium expiatorium (pod ex-
piatorius) i prevodi: pokajni¢ka zZrtva.
Povezujuc¢i pridjev expiatorius sa za-
dusnicom, namece se pitanje nisu li tu
spojene u jednu rije¢i »pokajnik« i »po-
kojnik« — §to bi bila velika zabuna — ali
kako drukéije protumaciti taj nespora-
zum? lzraz sacrificio assistere preveden
je: koncelebrirati misu, $to takoder nije
tocno — zasto »sacrificium« prevoditi sa
»misa, a za wkoncelebrirati« postoji gla-
gol concelebrare, no u Rje¢niku toga
znacenja nema); i na kraju jedan neobic¢an
primjer: »dominus archiepiscopus cele-
bravit missam novellam, gospodin nadbi-
skup sluzio je mladu misu«! Jo§ je veéi
propust 5to se u toj natuknici za »missa«
ne daje prvotno znacenje, a to je »ot-
pust«.

Za pietas pod 2 kaZze se »poboZnost
prema roditeljima, domovini«, $to se u
hrvatskome ne moze rec¢i. U religiositas
pod 2 nude se, kao istoznacnice ili blisko-
znaénice, hrvatske rije¢i: redovnistvo, bo-
gosluznost — ova posljednja je u tom zna-
¢enju nepoznata. U templum pod 7 nala-
zimo ovo tumacenje: crkvica (a treba:
hram) posvecena nekom mrtvom. Pod
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amen, 1 umjesto »istina, vjernost«, treba:
uistinu, zaista (usp. npr. vrlo ¢est Isusov
izraz »Amen, amen, dico vobis, Zaista, za-
ista vam kazem: Mt 5,18 i dr.). Pod
divortium, 4 umjesto razvod braka i razve-
sti se treba: rastava, rastaviti se. — Usput;
zapaza se da tekst nije dobro jezi¢no lekto-
riran (5to se ti¢e hrvatskoga) - dosta je vi-
djeti uvod (posebice glede interpunkcijskih
znakova), ali jezi¢nih propusta ima i u sa-
mome rje¢niku.

U poduzoj natuknici eucharistia jed-
va da ima $togod &to nije sporno, no evo
samo nesto od toga: pod br. 1. kaze se da je
eucharistia »djelo milosrda« (nije jasno
odakle to znacenje; istina, spominje se
izvor Tert., ali se ne navode primjeri); pod
2, ve¢ je spomenuto, u zagradama se navo-
de mnogi izrazi, a poslije zagrada daju se
tumacenja: pricest, jedan od sakramenata, a
potom slijede izrazi: divinae eucharistiae
communio, zajedni§tvo svete pricesti (tre-
ba: euharistije!); studiosus erga divinam
eucharistiam cultus, koji skrbi o stovanju
pricesti (treba: euharistije; ali ni s latinskim
tu nesto nije u redu) ...

Sliéno je s natuknicom liturgia: litur-
gija, sluzba bozja (1), jutarnje (!) kricansko
crkveno bogosluzje; medu izrazima nalazi-
mo i ovaj: de liturgia latina dicere, govoriti
o rimskoj (1) liturgiji — ¢emu zapravo sluzi
taj primjer? A nema izraza gdje doista mo-
ze nastati kolebanje o tome kako ih preve-
sti, npr. liturgia horarum, liturgia euchari-
stica 1td.

Velika je zabuna i s natuknicom bap-
tista, ac, m = Vulg. krstitelj — u Vulgati
medutim dolazi samo Baptista (s velikim
pocetnim slovom), i to kao sastavni dio
imena Ivana Krstitelja (krstitelj kao opca
rije¢ ne dolazi u Vulgati). U praecursor, 3
nalazimo: »Aug. Eccl. prethodnik Kristov
(sv. Ivan Krstitelj)«. O tome valja napome-
nuti: 1) Ivan Krstitelj nije Isusov prethod-
nik, nego preteca (za razliku od Rje¢nika

hrvatskoga jezika LZ i SK, Ani¢ u 3. izd.
svoga Rje¢nika obje te rije¢i opisuje
to¢no). Iznenadenje nalazimo i u natukni-
ci praecursio, 4: »Aug. Eccl. poslanje sv.
Ivana Krstitelja, Kristova prethodnika«!

Primjeri se u Rje¢niku navode obil-
no, ali nije lako shvatiti po kojem se klju-
¢u biraju. Nerijetko primjer nista ne go-
vori i posve je nepotreban. Tako pod
irridere navodi se primjer: Christum Iu-
daei irriserunt, bib. Judejci su ismijavali
Krista — tu je svaka rije¢ upotrijebljena u
prvotnom znacenju i nije jasno ¢emu slu-
i taj primjer (netko bi se mogao nasaliti
da je to zbog antisemitizma), a da para-
doks bude veci, toga teksta u Bibliji ne-
ma. I ina¢e se stje¢e dojam da autor ne
uzima primjere uvijek iz tekstova, nego
ih i sam slaze. Tako pod beatus nalazimo
primjer beata Maria Virgo, a treba beata
Virgo Maria. A ponegdje gdje se primjer
oc¢ekuje, nema ga.

Negdje bi trebalo razlikovati latinske
bliskoznacnice, npr. kaze se: Confiteor
Deo omnipotenti, a ne profiteor (pod
profiteri, 5); clericus nije svecenik, nego
klerik; za missam celebrare (celebrare,
1, pri kraju) sasvim se lijepo hrvatski mo-
7e, i treba, re¢i slaviti misu, ne treba to
wprevoditi« u sluziti misu. Autor katkad
zastranjuje i u suprotnom smjeru: razgra-
ni¢uje znacenja i gdje to nije moguce niti
korisno. Neki primjeri su spomenuti drug-
dje, a evo jo§ jedan: za pridjev caelestis
daje nekoliko skupina znacenja: 2. nebe-
ski; 3. bozanski — pod 3 se navodi izraz:
auxilium caeleste, Ov. pomo¢ bogova, no
niita nas ne uvjerava da to treba tako pre-
vesti jer hrvatska rije¢ »nebeski« ima sva
znagenja kao i latinska »caelestis«.

U primjerima ima 1 nefocnosti u
prevodenju: pod anima primjer »ad te,
Domine, levavi animam meam« preveden
Jje: »u tebi sam, Gospodine, olaksao dusu
svoju« (a treba: k tebi, Gospodine, uz-
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dizem dudu svoju); pod firmamentum:
»vocavit Deus firmamentum caelum, na-
zvao je Bog nebo nebeskim svodomu« (tre-
ba obrnuto: nebeski svod nebom). U facies
pod 9 stoji: Eccl. osoba, i navodi se pri-
mjer: non videbitis faciem meam, Vulg. ne-
¢ete me vidjeti — tako medutim nijedan je-
zik, pa ni hrvatski, ne prevodi niti moze
prevesti (treba: necete vidjeti lica mojega);
i u primjeru za aliequi(n) (Post 30,1) dogo-
dila se nezgodna zabuna u prevodenju: (Vi-
djevsi Rahela da Jakovu ne rada djece, po-
stade zavidna svojoj sestri pa re¢e Jakovu:)
»Daj mi knjige, inace ¢u umrijetil«, a tre-
ba: »Daj mi djecu ...« (zamijenjeno libros
za liberos).

Bez tiskarskih pogrjesaka u nas se na
Zalost ne moze pa ih, dakako, ima i ovdje
(najvide ih je, ¢ak nedopustivo mnogo, u
tumacenju kratica, str. 13-23). Neke manje
zbunjuju jer ih i osrednji poznavatelji latin-
skoga mogu sami prepoznati, kao npr. ncc
umjesto nec (str. 2714), non scholae sad
[umj. sed] vitae discimus (pod schola; tu
pod 7 dolazi jo$ jedna pogrjeska: mujesto
umjesto mjesto); -ere, treba: -ire (str. 915,
2. red); u benedicens »i« nije kratko, nego
dugo; na pocetku str. 422. nastala je zbrka
u tisku; pod suspirare umjesto uzdizati tre-
ba uzdisati.

Neke ¢e druge pogrjeske biti teZe ra-
zrijesiti: ¢esto u tmezi (2608) — vjerojatno
treba: u svezi; itast (str. 735, predz. red;
vjerojatno treba: ita est); za presbyter (kako
bi trebalo) napisano je presbyerier (za hr-
vatsko znaéenje pod 2 i 3 treba staviti prez-
biter, a ne svecéenik; isto tako 1 u izvedeni-
cama); gratum, draga stva (vjerojatno tre-
ba: stvar); u investigare, 2 umjesto pousati
treba: pokusati.

Ima i drugih nepreciznosti razli¢ite vr-
ste. Pod requies na genitivnhom -efis treba
oznaéiti kratkoéu na »e«; Rije¢i Bog/Bozji
pise se ¢esto malim slovom, npr. u natukni-
ci verbum, 9 (izri¢aj in verbo Dei, Eccl.,
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prevodi: u ime boZje). U natuknici pater,
6 dolazi tumacenje: »naziv za svecenika,
redovnika« — treba bez zareza i tada zna-
¢i: naziv za svecenika koji je redovnik.
Za lohannes Chrisostomus (pod Ioha-
nnes) kaze se: Ivan Krizostom... prozvan
Zlatousti! (Zlatousti je hrvatska prevede-
nica od Krizostom pa je Ivan jednako
prozvan i Zlatoustim i Krizostomom!).
Pod lector, 5: drugi od ¢etiriju niZih redo-
va, drugi stupanj zaredenja — tu je nadi-
njeno mnogo pogrjedaka: »nizi redovic
ve¢ dugo ne postoje, a jos§ je veca pogrjes-
ka kada se govori o 2. stupnju zaredenja —
jer ni prije se nije govorilo da se ¢itaé za-
reduje (stupnjevi reda uvijek su bili: bi-
skup, prezbiter, dakon); za frigor pod 1
dolazi tumacenje studen, a pod br. 2 vru-
¢ica (zamijenjeno sa febris); za diaconus
je dosta reci dakon, ono drugo nije po-
trebno ni to¢no; jednako tako za ambon
dosta je reéi ambon, a tumacenje da je
to »uzvideno mjesto u sredini pravoslav-
ne crkve« nije ni potrebno ni to¢no; u
episcopus, 2 daju se hrvatska znacenja:
wepiskop, biskup, navlastito u isto¢nim
crkvama, crkveni poglavar« — dosta je re-
¢i »biskupe, a zatim navesti i nazive kojih
nema: pomocni biskup, biskup koadjutor
i sL.; s pridjeva Croaticus upucuje se na
Croatus — nije li i u latinskome naslovu
Rjecnika trebalo staviti Croatum umjesto
Croaticum?

Da zavrsna redakcija nije pozorno
provedena, moglo bi se pokazati jo§ mno-
gim primjerima, no uz ve¢ spomenute do-
sta ¢e ih biti jo§ nekoliko: na str. 2810 pri
vrhu lijevoga stupca donesen je primjer
»nulla salus bello«, a malo dalje primjer
iz Vergilija: »nulla salus bello, pacem te
poscimus omnes« — uz ovaj drugi prvi je
primjer nepotreban; za calix pod 2 se ka-
ze: »wPL Cic. i dr. vr¢ za vino, a pod 3:
»PL Cic. i dr. vr¢ za ispijanje, ¢ala« — ko-
ja je zapravo razlika izmedu ta dva opi-
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sa?; u natuknici schola u razmaku od neko-
liko redaka napisano je dvaput: scholarum
inspector, nadzornik $kola; u natuknici
caritas primjer iz 1 Kor 13,1 (Kad bih go-
vorio ljudske jezike...) kopiran je iz natu-
knice cymbalum, ali novomu mjestu nije
prilagoden pa zato ni razumljiv (a da je ko-
piran, vidi se po tome §to na oba mjesta
ima iste pogrjeske: bi umjesto bih 1 bez za-
reza nakon angelorum).

* kK

U izboru primjedaba nisam tezio za
iscrpnos¢u, nego radije za raznolikogcu.
Nadam se da primjeri i tako brojni mogu
pokazati ono sto se htjelo: niposto ne obez-
vrijediti doprinos ovoga zamasnog djela,
nego u prvome redu upozoriti na nuznost
temeljite revizije i daljnjega doradivanja i
usavriavanja. Ipak i ovo prvo izdanje, sa
svim svojim nedostacima, uz potrebni
oprez moze dobrim dijelom zadovoljiti za-
misljenu svrhu. Na zalost nisam biljezio ri-
je¢i kojih u Rje¢niku nema, ali po sjecanju
mogu reci da ih nije bilo mnogo.

Sklon sam nadati se da je tematika na
koju sam se posebno osvrnuo, zbog lako
razumljivih razloga (ali koji se ne smiju
opravdavati!), obradena najlosije, da drug-
dje nema toliko propusta i nesavrienosti.
Nisam to provjeravao, ali pretpostavljam
da ¢e Rje¢nik uvelike biti koristan osobito
onima koji se bave srednjovjekovnim lati-
nitetom, jer taj je opcenito najproblema-
tiéniji. A da djelo bude jo$ korisnije, mi-
slim da je nuzno vise se osloniti na priznate
i poznate prevoditelje, a postojece rje¢nike
uzimati s vise kritickoga razlikovanja. Us-
put: medu koritenim djelima ne spominju
se za crkveni latinitet neki vrlo vazni
rje¢nici: A. Blaise, Le vocabulaire latin des
principaux thémes liturgiques, Turhout
1966; A. Blaise, Lexicon latinitatis medii
aevi praesertim ad res ecclesiasticas inve-
stigandas pertinens, Turnhout 1986; F.

Dalpane, Nuovo lessico della Bibbia vol-
gata, Firenze 1911.

Ako ove kriticke napomene barem
malo pomognu u zamisljenoj nakani, bit
¢u veoma zadovoljan i necu zaliti uloze-
noga truda.

Petar Basi¢

Mladen PARLOV, Covjek Bozji.
Razmisljanja o svecenistvu, Ver-
bum, Split, 2002.

Kad se je govorilo o duhovnosti, sto-
lje¢ima je ta tema bila upucena redovnici-
ma i redovnicama. Jedino je ona bila nu-
dena i svecenicima u pastoralu. Time su
se nerijetko wsukobljavale« duhovnost i
pastoralna djelatnost, umjesto da jedna
drugu prozimlju. Prakti¢no ¢e se tek Dru-
gi vatikanski koncil pozabaviti nesto vise
i sa svec¢enikom u pastoralu, preporucuju-
¢i za njegovu osobnu duhovnost caritas
pastoralis. Ta je pastoralna ljubav i sred-
stvo za Zivljenje duhovnosti svec¢enika u
pastoralu i uopée biskupijskoga svecenika
i cilj kojemu njegova duhovnost mora te-
Ziti,

Tako ¢e se tek u novije vrijeme po-
javljivati knjige koje se bave duhovnoscu
svecenika u pastoralu koji ne pripadaju
niti jednoj redovnickoj zajednici, No sve
su to jo§ uvijek pionirski radovi u svijetu.
U Hrvatskoj jedva da nesto o toj tematici
imamo. Nesto je malo prevedeno, nesto je
¢lanaka napisano.

Prvi ozbiljni rad na tome podru¢ju
dao je Parlov sa svojom knjigom koja je
zbir sakupljenih ve¢ objavljenih ¢lanaka,
sada doradenih i povezanih u jednu cje-
linu.

Podnaslov i predgovor knjige mogu
zavesti ¢itatelja. Knjiga uistinu nije sadr-
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