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sa?; u natuknici schola u razmaku od neko-
liko redaka napisano je dvaput: scholarum
inspector, nadzornik $kola; u natuknici
caritas primjer iz 1 Kor 13,1 (Kad bih go-
vorio ljudske jezike...) kopiran je iz natu-
knice cymbalum, ali novomu mjestu nije
prilagoden pa zato ni razumljiv (a da je ko-
piran, vidi se po tome §to na oba mjesta
ima iste pogrjeske: bi umjesto bih 1 bez za-
reza nakon angelorum).

* kK

U izboru primjedaba nisam tezio za
iscrpnos¢u, nego radije za raznolikogcu.
Nadam se da primjeri i tako brojni mogu
pokazati ono sto se htjelo: niposto ne obez-
vrijediti doprinos ovoga zamasnog djela,
nego u prvome redu upozoriti na nuznost
temeljite revizije i daljnjega doradivanja i
usavriavanja. Ipak i ovo prvo izdanje, sa
svim svojim nedostacima, uz potrebni
oprez moze dobrim dijelom zadovoljiti za-
misljenu svrhu. Na zalost nisam biljezio ri-
je¢i kojih u Rje¢niku nema, ali po sjecanju
mogu reci da ih nije bilo mnogo.

Sklon sam nadati se da je tematika na
koju sam se posebno osvrnuo, zbog lako
razumljivih razloga (ali koji se ne smiju
opravdavati!), obradena najlosije, da drug-
dje nema toliko propusta i nesavrienosti.
Nisam to provjeravao, ali pretpostavljam
da ¢e Rje¢nik uvelike biti koristan osobito
onima koji se bave srednjovjekovnim lati-
nitetom, jer taj je opcenito najproblema-
tiéniji. A da djelo bude jo$ korisnije, mi-
slim da je nuzno vise se osloniti na priznate
i poznate prevoditelje, a postojece rje¢nike
uzimati s vise kritickoga razlikovanja. Us-
put: medu koritenim djelima ne spominju
se za crkveni latinitet neki vrlo vazni
rje¢nici: A. Blaise, Le vocabulaire latin des
principaux thémes liturgiques, Turhout
1966; A. Blaise, Lexicon latinitatis medii
aevi praesertim ad res ecclesiasticas inve-
stigandas pertinens, Turnhout 1986; F.

Dalpane, Nuovo lessico della Bibbia vol-
gata, Firenze 1911.

Ako ove kriticke napomene barem
malo pomognu u zamisljenoj nakani, bit
¢u veoma zadovoljan i necu zaliti uloze-
noga truda.

Petar Basi¢

Mladen PARLOV, Covjek Bozji.
Razmisljanja o svecenistvu, Ver-
bum, Split, 2002.

Kad se je govorilo o duhovnosti, sto-
lje¢ima je ta tema bila upucena redovnici-
ma i redovnicama. Jedino je ona bila nu-
dena i svecenicima u pastoralu. Time su
se nerijetko wsukobljavale« duhovnost i
pastoralna djelatnost, umjesto da jedna
drugu prozimlju. Prakti¢no ¢e se tek Dru-
gi vatikanski koncil pozabaviti nesto vise
i sa svec¢enikom u pastoralu, preporucuju-
¢i za njegovu osobnu duhovnost caritas
pastoralis. Ta je pastoralna ljubav i sred-
stvo za Zivljenje duhovnosti svec¢enika u
pastoralu i uopée biskupijskoga svecenika
i cilj kojemu njegova duhovnost mora te-
Ziti,

Tako ¢e se tek u novije vrijeme po-
javljivati knjige koje se bave duhovnoscu
svecenika u pastoralu koji ne pripadaju
niti jednoj redovnickoj zajednici, No sve
su to jo§ uvijek pionirski radovi u svijetu.
U Hrvatskoj jedva da nesto o toj tematici
imamo. Nesto je malo prevedeno, nesto je
¢lanaka napisano.

Prvi ozbiljni rad na tome podru¢ju
dao je Parlov sa svojom knjigom koja je
zbir sakupljenih ve¢ objavljenih ¢lanaka,
sada doradenih i povezanih u jednu cje-
linu.

Podnaslov i predgovor knjige mogu
zavesti ¢itatelja. Knjiga uistinu nije sadr-
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zaj nekih osobnih razmisljanja nekoga in-
dividuuma niti su to neke pjesnicke medi-
tacije. To je knjiga po sadrzaju teolosko-
-znanstvena kojoj jedino nedostaje »znan-
stveni aparat«, No tekstovi su ispunjeni
promi§ljanjima koncilskih dokumenata o
duhovnosti i identitetu svecenika u pastora-
lu. Tu je i suceljavanje s novijim teologkim
gibanjima na tom podruéju. Tu se otkrivaju
poznati teolozi kao Rahner, Schillebeeckx,
Balthasar, Greshake, Kamphaus, ali i nas
Tomislav Sagi i Bonaventura Duda ... Ne
izostaje niti su¢eljavanje s psihologijom 1
modernim psiholozima.

Sveéenik je prikazan kao covjek
Bozji, koji je doista potpuno ¢ovjek »ljud-
ski«. On kod Parlova nije samo postavljen
za ljude, nego zivi i dise s ljudima svoju
ljudsku-svecenicku egzistenciju. Njegov
sveéenik nije izgraden nego se neprestano
izgraduje, uopce nije bezgrjedan nego sa
sobom u svoj svecenieki Zivot i svoje sve-
¢enicko djelovanje nosi svu svoju ljudsku
krhkost, svoja traZenja i svoje padove. Niti
zivi po odredenim receptima niti dijeli re-
cepte. On je trajni bogotrazitel;.

Knjiga se sastoji od dva temeljna dije-
la: »Sveéenik — ¢ovjek Bozji, od ljudi uzet
1 za ljude postavljen« i »Svecenik — postati,
biti i ostati«.

U prvome se dijelu knjige govori o
sveceni¢kome identitetu koji se stvara kroz
njegovo djelovanje kao navjestitelja Bozje
rijedi, slavitelja 1 ugitelja-odgojitelja-li-
je¢nika, »Njegov identitet i njegovo posla-
nje radaju se iz njegova — zvanja, poziva«
(str. 21). To zvanje i taj se poziv ne »ras-
priuju« u propovijedanju i dijeljenju sakra-
menata nego se ostvaruju u Zivljenju traj-
noga zajedni$tva s Isusom: biti s [susom,
biti prijatelj Isusov. Da se radi toga svece-
nik ne bi uzoholio, Parlov ¢e na pocetku
rec¢i, ali 1 kasnije stalno naglasavati, da to
prijateljevanje s Isusom nije privilegij sve-
¢enika, kao da bi on bio za to zasluzan.
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Kao uopce njegovo svecenidtvo, tako mu
je 1 prijateljevanje darovano bez njegovih
osobnih zasluga. Svecenik je taj koji Zivi
primljeni dar zahvaljuju¢i neprestano za
nj. To je nacin da se on ne pretvara u ne-
koga menadzZera i poslovodu.

Svecenik je molitel], i samo kao ta-
kav mozZe biti ono §to mu pridaje papa
Ivan Pavao II. u Pastores dabo vobis: on
je ucitelj 1 odgojitelj za molitvu, §to je
jedna od temeljnih a ne sporednih zadaca
njegovoga pastoralnog djelovanja. On
izlazi iz skole molitve i stvara skolu moli-
tve. Ne samo da ¢e tada, kako kaze Par-
lov, »s manje napora i tedkoca te s vise
radosti obavljati vlastite zadace i poslo-
ve« (27), nego oni ¢ée njemu biti u pra-
vom smislu rije¢i molitva. Mozda nama
nedostaje upravo ta svijest 1 mozda je
knjiga toj djelatnosti koja je molitva tre-
bala posvetiti koju stranicu. Jer onaj koje-
mu je njegovo svecenic¢ko pastoralno dje-
lovanje molitva nece padati u napast da
se od te vrste djelovanja svakodnevno ne
otisne na onu drugu vrstu sveéenicko-pa-
storalnog djelovanja: na molitvu. Malo
naivno djeluje ovdje govor o »jednostav-
nim strelovitim molitvicama« (30). Veé
sam deminutiv (vjerojatno nesvjesno upo-
rabljen) podsjeca na poucavanje sjemeni-
§tarcima, dok se ovdje radi o muzevima
kojima treba zrela hrana. Strelovite moli-
tvice bolje je zamijeniti sa zrelom »molit-
vom srca«. Takoder je razmatranje, pre-
brzo izjednaceno s lectio divina, prekratko
i pretehni¢ki prikazano. Razmatranje od
10 min. jednostavno ne postoji, jer u tako
malo vremena ljudska psiha jedva da se
moze sabrati, Takoder i cilj razmatranja
ne moze biti drugo nego biti s Bogom.
Sve ostalo (ostale vrste molitve, askeza,
moralnost zivljenja) proizlazi iz njega
samoga.

Parlov ne razglaba teoloski euhari-
stiju (mozda je trebalo dati vise pozorno-
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sti njenom zrtvenom i gozbenom karakte-
ru), nego nagladava da svecenik tako treba
slaviti euharistiju da sam on postane euha-
ristija — hrana za druge. Tu postoji opa-
snost od instrumentaliziranja euharistije u
osobne, pa makar bile i duhovne, svrhe.

Euharistija se i ovdje nastavlja poslije
euharistije, makar to Parlov ne kaZe i ne
razraduje tako, ali spominje da svecenik
pastorizira sluze¢i u sebedarju. Tako on i
pronosi Isusa, ali i sluzi Isusu sakriveno-
me »u bratu patnikue« (51).

Cilj koji svecenik mora imati, a po ce-
mu se ne razlikuje od drugih ljudi, je bifi
svef. Mozda se ovdje vise ocrtava lik savr-
senoga svecenika, s krepostima i bez mana,
a manje sve teskoce na putu svetosti i jos
manje da svecenik toliko posvecuje sebe,
odnosno toliko svet postaje koliko drugima
pomaze na njihovom putu prema svetosti.
Nema kod Parlova skrivanja svecenikovih
mana, ali njegov svet svecenik je »previse«
bez mana. Vazno je ipak ne zaboraviti
svetost grjesnika, odnosno grjesnicku sve-
tost. Parlovov svecenik svakako pripada toj
grupi. Kroz cijelu ¢e se knjigu provlaciti fa
slika stvarnoga sveéenika.

Taj je stvarni svecenik ukorijenjen u
Crkvu. Ona je njegov identitet. On s njom
suosjeca (sentire cum Ecclesia), on se s
njom poistovijecuje (sentire in Ecclesia i
sentire Ecclesiam). Kad je u knjizi govor o
odnosu svecenika i pretpostavljenih, onda
upravo u dijelu koji obraduje svecenika
kao ¢ovjeka Crkve nedostaje pitanje dijalo-
ga izmedu svecenika i njemu pretpostavlje-
nih 1 izmedu svec¢enika i onih kojima je on
pretpostavljen. Da bi se ovo drugo ostvari-
valo, odnosno da bi sve¢enik mogao zivjeti
cum Ecclesia, in Ecclesia, Ecclesiam,
nuzno je potreban onaj prvi dijalog. Drugi
je vatikanski sabor to veé spominjao, ali to
do danas niti je teoretski razradeno niti je
postalo sastavni dio prakse. No kad Parlov
govori o »ékakljivoj« temi posludnosti, da-

leko je od benediktovskoga-monaskoga
poimanja nje. Autor naglasak stavlja na
poslusnost sebi, §to drugim rije¢ima znaci
vjernost sebi, tj. sakramentu koji sam pri-
mio. Najprije valja raditi na tome i nepre-
stano si posvjescivati da Bozji plan spase-
nja uc¢inimo »vlastitim«, da ga u-svojimo,
uc¢inimo svojim. Tada se poslusnost pre-
tvara uistinu u suradnju. Valja priznati da
je autor jasniji kad govori o poniznosti.
Dok u govorenju o poslusnosti opet nedo-
staje govorenje o dijalogu i o osluskiva-
nju, ono nekoliko re¢enica o poniznosti
nema niita sa stoljetnom laznom poni-
znodcu, odnosno mazohizmom. Ovdje je
poniznost sinonim za prihvaéanje svojih
granica i Zivljenje s njima, racunanje na
njih u svom pastoralnom djelovanju. Ta-
ko je kod Parlova poniznost sinonim za
povjerenje u Boga koje me vodi naprijed
ne usprkos mojih slabosti i ogranic¢enosti,
nego upravo s njima.

Da tema nije duhovnost svecenika,
bojim se da bi se autor izgubio u govoru
o sveceniku i vlasti. Ovako se je izvrsno
wizvukao«, jer je vlasti dao znaéenje
o-vlasti. Tada ona zaista ne mozZe niti biti
drugo doli ono §to Parlov stalno govori:
sluzenje. Tada 1 odgovornost svecenikova
ne ide u prvom redu biskupu, nego samo-
me Isusu, ali i svojoj osobnoj savjesti, §to
nije obradivano.

Kad je u pitanju zlo i Zli, Parlov se
ne upusta u srednjovjekovne, pomalo i
mrac¢njacke dualistitke borbe sa Zlom go-
tovo kao pandanom Bogu koji nekako
suvereno i pomalo sadisticki promatra
¢ovjekovu borbu, tj. muku. Umjesto toga
Parlov pomaze svec¢eniku u borbi protiv
zla 1 Zloga dovikuju¢i mu evandeoski:
»Ne bojte sel« I to je doista dosta!

Parlov ne govori samo teoloski o
sveceniku, ve¢ bez straha i skrupula ulazi
i u njegovu intimnost kao ljudskoga bica.
Gdje bi inace bila njegova duhovnost da
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svecenik nije ljudsko bice u pravom smislu
rije¢i, naravno u neprestanoj izgradnji?
Parlov vidi da ¢e svecenik Zivjeti utoliko
bolje 1 dublje svoje svecenistvo, ukoliko
bude gajio prijateljstvo. Autor tu ne misli
na »prijateljstvo prema svim ljudima«, jer
takvoga prijateljstva nema, nego misli na
istinsko ljudsko, ne ciceronsko nego kr-
§cansko prijateljstvo. Dojucerasnja asketi-
ka koja u prijateljstvu vidi neito zemalj-
skoga, dakle nesto negativnoga, ovdje nije
ni pomirisala. Naprotiv, autor otvoreno po-
kazuje da je svecenik potreban prijatelja,
jer »nitko kao on nije toliko izloZzen nera-
zumijevanju 1 osudi, a time nitko kao on
nije toliko potreban istinskoga prijateljstva.
Nije dovoljno reéi ili se uvjeriti da je Isus
Krist najbolji prijatelj. To je temelj i pola-
ziste. No, svecenik, kao 1 svaka druga oso-
ba, potreban je konkretne, tople, prijatelj-
ske ljudske rijeci« (93-94). Tako prijatelj-
stvo nije kompenzacija i ne umanjuje du-
hovnost. Autor ne iskljucuje iz svecenicko-
ga prijateljstva zenske osobe. Opreznost ne
znaéi 1 bijeg od prijateljevanja s osobama
drugoga spola. To je i normalno, zato §to
svecenik zivi svoj spol. No kad autor govo-
ri o sveceniku kao muskarcu, gotove da
izjednacuje spol sa spolnoséu. Spolnost ni-
je jedina odlika spola! Celibat autor stavlja
na pravo mjesto, ne uzdizuéi ga kao jedini
ideal, jer »idealna kri¢anska osobnost nije
ni djevac ni oZenjen, ve¢ Covjek potpuno
suoblicen Isusu Kristu« (101). Tome su-
obli¢enju celibat izvrsno pomaze. Autor tu-
maci kristoloski, eklezioloski i eshatoloski
motiv celibata. Najvazniji je naglasak na
celibatu ne kao Zrtvi, nego kao daru, ne
odricanju nego darivanju. Tako eshatoloski
karakter celibata zadobiva na prednosti, ne
samo u smislu buducega Zivljenja, kad se,
prema Isusu, ne budemo Zenili niti udavali,
nego u smislu stvaranja novoga stvorenja
koje daje primat Bozjoj ljubavi, koje Zivi
ve¢ sada eshatolosko sebedarivanje. No to
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je moguce samo u Isusu i Ziveéi svoju
emocionalnost kroz susrete s ljudima,
osobito kroz gajenje i Zivljenje prijatelj-
stva,

Malo ipak ima previde podjele na
musko-Zensko, nedostaje ono Pavlovo da
nema vise musko-zensko, ¢ime nas Pavao
upravo zblizava jedne drugima. Ako je
Isus i odabrao muski spol za utjelovlje-
nje, da bi Bog postao ¢ovjekom, nije to
uc¢inio drugacije nego utjelovivsi se u
zeni,

Drugi dio knjige nosi naslov »Svece-
nik — postati, biti i ostati«. U samom uvo-
du u knjigu autor spominje da su ¢lanci iz
ovoga dijela uglavnom ve¢ objavljivani,
ali se uklapaju u temu cijele knjige. Sve-
¢enicko zvanje kao bitni dio duhovnih
zvanja ima svoju teolosku utemeljenost.
Nju, dodude, autor ne razvija kao §to ce
razviti antropolo$ki, odnosno psiholoski
vid duhovnoga zvanja. U ovome se dijelu
knjige susrecu i prozimlju svecenicko i
redovni¢ko zvanje. Duhovno zvanje ima
svoju unutarnju dinamiku, svoju povijest
1 svoj rast. Zvanje nije nikad nesto indivi-
dualistickoga, nego je uvijek vezano uz
poslanje. Pozvani smo da bismo ispunili
jednu odredenu zadaéu. Zato je duhovno
zvanje ono §to nije steceno nikakvom za-
slugom, ali je vaZzna suradnja s njim. An-
tropoloski vid je, kako sam rekao, puno
vise 1 znala¢ki analiziran, Autor analizira
misao nekih psihologa: Dittesa [Deits],
Rulle, Kaama. Dalje, prolazi etape rasta
duhovnoga zvanja, njegove motivacije.
Sve analize 1 sva gledista nece, dakako,
moci razmotriti nikad kandidat za duhov-
no zvanje, nego oni koji su za to odgo-
vorni, On mora prije svega ispitati posje-
duje i kandidat odredene opceljudske i
psihicke kvalitete i jesu li mu motivacije
ispravne. Sve to prije nego zapoc¢ne hod u
duhovnome zvanju.
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No, priznajmo, ovo se lijepo ¢ita. Ali
tko to provodi u zivot? Tko uzima u obzir i
obiteljsku pozadinu i psihicko stanje (urav-
notezenosti ili neuravnoteZenosti), spo-
sobnost Zivljenja u zajednistvu, sposobnost
prihvacanja stvarnosti? Mi u duhovnim
zvanjima imamo malo kandidata, ¢esto se
uzima »sve $to nam naide«, pa §to Bog da-
de. Ni onom malom broju kandidata ovako
se ne pristupa niti na pocetku niti tijekom
njihove formacije. Nekako se sve vise-ma-
nje prepusta Bogu i njegovoj milosti. Sli¢-
no je u nas i s pastoralom duhovnih zvanja.
Nemamo nista razradenoga na ovim dvje-
ma vaznim tockama. A ¢ini mi se da u Hr-
vatskoj ve¢ imamo dovoljan broj struénja-
ka da ove dvije tocke stru¢no razrade.

Kad govori o zna¢ajkama koje utjecu
na oblikovanje duhovnosti dijecezanskoga
svecenika, Parlov citira i ponavlja ono §to
¢e dokument Drugog vatikanskog sabora
PO reci za nju: ona proizlazi iz pastoralne
ljubavi. Savjesnim i zalaganim vrSenjem
svojih pastoralnih duznosti, svecenik kroz
njih postize svoju osobnu svetost, One nisu
u sluzbi svetosti, nisu sredstva za postiza-
nje svetosti, nego je svetost posljedica vr-
$enja njih! To je novina od Koncila naova-
mo. No niti ¢e Koncil, a niti autor razradi-
vati nacin, naime, kako doéi do takvog vr-
$enja svojih pastoralnih duznosti da me one
ucine svetim? Ipak nije dovoljno samo vr-
senje njih, jer ono proistjece od necega
drugoga. Parafrazirajué¢i Tomu moZemo re-
¢i da ti ¢ini moraju biti pokrenuti od neko-
ga ili nekuda. To je Tomin nepokrenuti Po-
kreta¢. Ali kako to on &ini, ima li 1 koji su
preduvjeti za to, o tome 3ute i Koncil i Par-
lov. Tako da na tom podrudju ostaje krilati-
ca: snadi se sam. Kako ponazo¢iti Kristovu
nazo¢nost, kako je uginiti prepoznatlji-
vom? Tu jo§ nitko nije ponudio vise kon-
kretnih odgovora. Kako Zivjeti duhovnost
inkarnacije? O duhovnosti transcendencije
bilo je i danas ima more literature, ali ona

je oskudna kad se govori o duhovnosti in-
karnacije u kojoj mi jo§ uvijek samo tap-
kamo. Dokle? Monasi nam u tome danas
malo ili nikako mogu pomoé¢i. Ako pasto-
ralcu danas kontemplacija nece odredivati
stil i ritam Zivota, ako mu asketska disci-
plina nece postati vrhovni kriterij, ako mu
socijalna i polititka zauzetost nece posta-
ti primarna, ako mu teolosko istrazivanje
1 poducavanje nece (tj. ne smiju) »biti
vazniji od sluzbe povjerenoj mu zajedni-
ci« (str. 141), sto spada na sluzbu? Ipak
smo mi ograni¢ili — a to se osjeca i u ovo-
me izvrsnom djelu — pastoral uglavnom
samo na Zupu. Ipak nismo u¢inili od pa-
storala i pastoralne ljubavi »¢arobni 3ta-
pi¢«. I kontemplacija, i askeza, i karita-
tivno djelovanje, i katehiziranje i perma-
nentno obrazovanje — sve je to pastoral u
pravom smislu rije¢i! To je ono §to jos
uvijek nedostaje u nasoj svijesti.

Sto se pak samoga pastorala tice, na-
ravno da ga Parlov, shodno impostaciji
knjige, ovdje ne razraduje. Ali u nekoliko
rije¢i izrazava pastoral. Bojim se da se to
ne zaboravi, jer je ono §to Parlov tu zgu-
snuto kaze tema za nova istrazivanja. To
je zapravo kljué¢ pastorala (pomalo ap-
straktnog izraza pastoralne ljubavi) i
osobne duhovnosti pastoralca i njegovoga
ljudskoga i svecenickoga identiteta. Pas-
toral nije servisiranje, nego je stvaranje
obitelji, ne, dakle, obiteljskoga ozracja
nego pastoralne obitelji u punom smislu
rije¢i. Evo za mene tih kljuénih rije¢i
cijele ove knjige: »Temeljna i neophodna
postavka za dijecezanskoga svecenika
jest da vlastitu svecenicku duhovnost gra-
di na odnosima s vlastitom zajednicom
vise nego s prezbiterijem ili s biskupom.,
On je u sluzbi vlastite konkretne zajedni-
ce, a ne u sluzbi svoga biskupa. Njegova
zajednica, u koju treba biti do grla uro-
njen, postaje njegova kuca i hram njego-
va sveceniStva« (145). Sad on vise nije
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neéiji delegat, nego sin koji osniva svoju
vlastitu obitelj! Prekrasno!

Daleko smo od toga poimanja, i od
strane biskupa i od strane samoga pastoral-
noga djelatnika na Zupi.

Ovo stvaranje nove — svoje — obitelji
ne iskljuéuje duboku i intimnu povezanost
s biskupom i ostalih prezbitera medusob-
no. Naprotiv, iz perspektive nove obitelji
rada se jaéa povezanost sa »starom« obite-
lji, a ova sa svoje strane utje¢e na jacanje
nove.

Ta se nova obitelj ne stvara sama od
sebe i mimo konkretne osobnosti sveceni-
ka, koji je i ostaje sin »svoga vremena (i
svojih roditeljat)« (151). Ako je i koliko je
toga svjestan, toliko i utoliko ¢e manje sve-
c¢enik biti »ovisnik o idolima«, kako to
ispravno uocava Parlov, nabrajaju¢i neke
od idola: to mogu biti stvari ili osobe, to
mozZe biti narcisoidno traZenje samoga se-
be. Tada se gubi i onemogucava ono na §to
je svecenik posebno pozvan: biti »sluzbe-
nik zajedni$tva«. To pretpostavlja §to je
moguce veci altruizam kod svecenika. On
ne moze »posjedovati ljubave. Njegovo
Zivljenje ljubavi doista je zivljenje trajnoga
i neprestanoga zajednistva s Isusom, iz ko-
jega proizlazi svako drugo zajednistvo. To
se zajedni$tvo rada, dogada i Zivi u Crkvi
kao zajednici vjernika, medu koje spada
svecenik. On stvara »pastoral zajednistva«.
Cim se okrene stvaranju pastorala zajed-
ni$tva, odmah ce zamijetiti da ga moze
stvarati jedino u »zajedniStvu pastorala«.
Ono se najprije stvara ziveci zajedniStvo s
biskupom. Ni ovdje na$ autor nije neprize-
mljen. On zna i za sukobe, podcjenjivanja,
podrugivanja, neumjerenu kritiku, tvrdokor-
nost. Ovdje, kao i inace u svim dokumenti-
ma Crkve, nedostaje poticaj biskupima, $to
bi oni trebali sa svoje strane — kao ljudi, ta-
koder ogranic¢eni — da izmedu biskupa i
prezbitera, bez kojega je biskup nemocan —
dode do stvarnoga dijaloga. Kako god bilo,

246

svecenik uvijek mora znati da ne govori 1
ne djeluje u svoje ime.

Zupna se zajednica takoder ne moze
izgradivati ako svecenik nije sposoban za
suradnju s laicima, koja se sastoji iz slu-
$anja njih i davanje njima da djeluju tamo
gdje je njihova kompetencija. Sto se ma-
nje svecenik »boji« laika, to je ve¢a mo-
gucnost ukljucivanja njih u aktivni Zivot
Zupe.

U posljednjemu poglavlju Parlov ce
progovoriti o sve¢eni¢kom zivotu kao za-
jednistvu akcije i kontemplacije. Svi da-
nas konstatiramo da smo previse ogrezli u
aktivizam, a ipak se ne ¢ini da smo ucinili
neki stvarni korak protiv toga. Prati nas
»vlastita duhovna neozbiljnost«. Mislimo
da se sve rjesava — 1 kod nas osobno i u
pastoralu — ako smo aktivni, ako Zivimo
samo od projekata, ako samo skupljamo
uspjehe, ako djelujemo motivirani samo
svojim ambicijama. Svecenik moze iskre-
no i neumorno vriti povjerene mu duzno-
sti, ali pritom itekako moZe zaboraviti da
ih treba vrsiti, istice s pravom autor, »u
Kristovu Duhu« (180). Nama treba biti
vazno u nasemu djelovanja uvijek se ispi-
tivati §to Krist zeli a ne mi. To je vec
kontemplacija, kako kaze autor: »nauciti
promatrati svijet njegovim (Kristovim)
o¢ima« (181). Tek ¢u tada ugiti razliko-
vati bitno od nebitnoga, ne ubijajuci sebe
nebitnim. To je moguce samo ako se sva-
kodnevno posvetim kontemplaciji koja ni
u kom sluéaju nije privilegij zatvorenih
samostana, nego nuznost pastoralnoga
djelovanja na koju nas i sam papa potice
na pocetku ovoga tisucljeca. Nikad se
sveceniku u pastoralu ne bi smjelo dogo-
diti da kaze da za taj kontemplativni dio
svojega Zivota »nema vremena«. »Pro-
nadi vrijeme«, s pravom ¢e takvome od-
govoriti autor. Vrijeme za kontemplaciju
sigurno ¢emo pronaci kad uspijemo kod
sebe napraviti ljestvicu vrednota, ne §to
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sada zelimo, nego §to je sada potrebnije u
tome danu koji ima »samo« 24 sata: sasvim
dovoljno za akciju i za kontemplaciju.

Na kraju bih samo zelio rezimirati auto-
rovu sliku svecenika: kad o sveceniku u sa-
dasnjosti govori, autor je nevjerojatno otvo-
ren i iskren. Ne boji se iznijeti niti jedan
problem s kojim se suoc¢ava i Zivi danasnji
svecenik. Usudio bih se rec¢i da je to novina
uopce u suvremenoj literaturi o sveceniku.
Parlov jako dobro pozna svaki, i najinti-
mniji, sve¢enikov problem i ne boji se uka-
zati na nj. U trazenju rjesenja ponekad je
malo irealan i idealan, ali ta irealnost i ide-
alnost ne ¢ine ovo djelo duhovnjackim nego
doista duhovnim. Jer ako i ne toliko irealno,
ali idealno je dio nase realnosti, i1 jadna je
ona realnost koja tu dimenziju nema.

U svakom slu¢aju zelim cestitati Mla-
denu Parlovu na ovome djelu. Ono je iteka-
ko bilo potrebno na ovim na$im prostori-
ma, gdje potpuno oskudijevamo na po-
druc¢ju duhovnosti dijecezanskoga sveceni-
ka odnosno svecenika u pastoralu. Neka se
je netko s njim 1 njegovim svagdadnjim ja-
dima i svakidasnjim jadikovkama pozaba-
vio. I to otvoreno i bez uvijanja, kao §to je
to Mladen uc¢inio. Ova knjiga je dobrodosla
svakome sveceniku, dijecezanskome i re-
dovni¢kome, koji se nalazi u pastoralu. Ja
bih ovu knjigu toplo preporucio da je ¢itaju
i laict kako bi uklonili od sebe nakaradnu
sliku bezgrjesnoga nepostojecega svecéeni-
ka. S ovom knjigom vjernici ¢e razumjeti
muke 1 jade svojega svecenika koji nije
samo onaj koji »grmi« s propovjedaonice,
nego onaj koji pada x puta pod krizem, koji
treba i Cirence da mu pomognu nositi kriz i
Veronike da mu otaru ¢elo, kao i one koji
¢e znati s njim, poput Zena na kriznome
putu, suosjecati. Posebno mu trebaju ljudi
poput Isusove majke Marije — ljudi majke i
oc¢evi — koji ¢e ga bodriti da nastavi dalje,
kao §to je to ucinila na kriznome putu svoje-

ga Sina njegova majka Marija — prava 1
istinska nasljednica majke Makabejke.

Milan Spehar

BIBLIJA — KNJIGA NAD KNJI-
GAMA. Nekoc i sad, (prijev. s
njem.), Kric¢anska sadasnjost Za-
greb 2002., 240 str. (ilustrirana:
vise od 400 slika)

Izdavacka kuca Kricanska sadasnjost
podarila nam je jo§ jednu znacajnu i ve-
oma vrijednu knjigu Biblija — knjiga nad
knjigama. Nekoc i sad, koja ¢e zacijelo
ostaviti tragove u hrvatskoj biblijskoj
uljudbi, ali isto tako valjalo bi ocekivati da
¢e se duboko usje¢i i u duhovno-vjersko
bice naroda, te da ¢e se u svakidasnjem
zivotu u mnogih ¢itatelja na¢i odmah uz
Bibliju i postati izvjesni Vade mecum..

Rije¢ je o doista luksuznom i teh-
nicki dobro dotjeranom izdanju, s preko
400 slika u boji koje knjizi daju ne samo
vanjski sjaj i ljepotu nego takoder i unu-
tarnju svjezinu i privla¢nost, koje omogu-
¢uju da se knjiga lakse cita, bolje razumi-
je 1 dulje pamti. U knjizi se nalaze teksto-
vi koje su pisali 15 poznatih biblijskih
struénjaka iz raznih naroda, ponajvise iz
Njemacke, na posve razumljiv, svjez i sa-
Zet nacin, te su tako omogudili da je knji-
ga postala shvatljiva i obiénom ¢ovijeku
koji Zeli otvorena srca uci dublje u svijet
Biblije. Knjigu su preveli hrvatski bibli¢a-
ri, a proslov je napisao istaknuti biblicar
Bonavenura Duda. Krscanska sadasnjost
ju je izdala prakticki istodobno s izdava-
njem izvornika ¢ime je dokazala da prati
vazna biblijska dogadanja u svijetu.

Nakon ukazivanja na ova vanjska
obiljezja koja su takoder vazna za knjigu,
vratimo se onim nutarnjima, zacijelo jo§
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