UDK 32:262.1
Izvorni znanstveni rad

»POP JURA NEVREDI NISTA« — LOS SVECENIK ILI
POLITICKI NEISTOMISLJENIK?

Jasna TURKALJ, Zagreb

Nastavljajuci svoja istraZivanja o ulozi katolickog sveéenstva u pravaskom pokretu 1880-ih
godina, napose na podrucju Senjsko-modruske biskupije, autorica u ovom radu na osnovi ar-
hivske grade iz Hrvatskoga drzavnog arhiva u Zagrebu prati i analizira tijek dogadanja koja
su pocetkom 1882. dovela do odluke bana Pejaceviéa da se sveceniku Jurju Jelic¢icu oduzme
godisnja naknada od 150 for. koju je dobivao za vrienje kateheticke sluzbe na Skoli u Selcu.

KLJUCNE RIJECI: Juraj Jelicié, Selce, Stranka prava, saborski izbori, politicka agitacija,
1881./1882., crkvena povijest, politicka povijest.

»Tko sili sve¢enika da glasuje prigodom izbora proti svome osvjedocenju, tko mu u to ime
uzkracuje beneficija (...), ¢ini se krivcem grieha u koj namjerava doti¢nika turiti, kad ¢e
proti svome osvedocenju raditi, ¢ini illusornim svaki nauk o conscienciji, te se sluzi religi-
jom, po kojoj dobi vlast nad drugimi, kakono kakvom sluzavkom za ... svrhe.«

»Hrvatskim svecenikom u o¢i izbora«, Sloboda, 11. rujna 1881., 109.

U Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu, fond Predsjednistvo Zemaljske vlade, kut.
169, nalazi se nekoliko pojedinacnih dokumenata i jedan oveéi spis (IzvjeSce velikog
zupana Rijecke zupanije Ljudevita Reiznera s prilozima), koji se odnose na svecenika
Juraja Jeli¢ica, katehetu u Selcu, koji je u vrijeme saborskih izbora 1881. javno izraza-
vao privrzenost Stranci prava. Slucaj »popa Jure« dogodio se u vrijeme kada je katolicko
svecenstvo u Banskoj Hrvatskoj bilo izloZzeno snaznim i raznovrsnim oblicima pritisaka
i prijetnji zbog svoga opozicijskog, a napose pravaskoga politickog opredjeljenja. U vla-
daju¢im krugovima smatralo se, naime, da su sve¢enici duzni podupirati vladu i Narodnu
stranku, no u vrijeme izbora 1881. godine, a i u kasnijim izbornim kampanjama, pokazalo
se da je taj vrlo utjecajan stalez mahom opozicijski raspolozen te da u tom smjeru djelu-
je i medu vjernicima, odnosno bira¢ima i izbornicima. Buduéi da nize politicke oblasti
nisu same mogle sprijeciti politicko angaziranje Zupnika i kapelana na strani opozicijskih
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stranaka, upucivane su molbe vladi i banu da traze od zagrebackog nadbiskupa i senjsko-
-modruskog biskupa da izvrSe pritisak na svoje svecenstvo i pod prijetnjama mu zabrane
protuvladinu politicku propagandu.

U dopisima koje su uoci saborskih izbora 1881. izmjenjivali veliki Zupan Rijecke zZupanije
Ljudevit Reizner i ban Ladislav Pejacevi¢ prvi se put na »nekorektno politi¢ko vladanje«
sveéenika Jurja Jelic¢i¢a ukazuje 17. kolovoza 1881. Reizner je tada prijavio Jeli¢i¢a banu
kao agitatora Stranke prava koji u Vinodolu radi protiv kandidata Narodne stranke, istiCuci
uz to i da »neuredno predaje« vjeronauk u puckoj §koli odnosno da izostaje s nastave.' Za
Jeli¢i¢a, rodenog u Selcu 183 1. godine, a zaredenog 1854.,> Reizner navodi da je svecenik
Zadarske biskupije i »jos mlad ¢ovjek« te da je nezadovoljan zupom u toj biskupiji napu-
stio posao i vratio se u Selce, gdje je nekoliko godina zivio bez posla i plaée, i to sve dok
mu nije naredbom vladina Odjela za bogostovlje i nastavu pod naslovom godi$nje mirovi-
ne odredena svota od 150 forinti za koju je trebao kao pomo¢nik selackog zupnika preda-
vati vjeronauk u $koli. Zanimanje velikog zupana za katehetu u Selcu u predizborno doba
po svemu sudedi bio je ponajprije motiviran Jeli¢i¢evim politickim djelovanjem. Naime,
Reizner je i prije toga, 9. kolovoza 1881., upozoravao na »neumjesno« agitiranje, odnosno
agitiranje za pravaskog kandidata Erazma Barci¢a, nekih svecenika u izbornom kotaru
Novi te je trazio od bana da se protiv njih poduzmu »shodne odredbe«,* a iz dopisa koji je
u ime Senjskog ordinarijata u odsutnosti biskupa Juraja Posilovi¢a* uputio Predsjednistvu
Zemaljske vlade iz Senja 26. kolovoza 1881. Ignat Vinski® saznajemo da Ordinarijat do
tada nije bio obavijesten da Juraj Jeli¢i¢ neuredno obavlja svoju sluzbu, §tovise arhidakon
je o njemu dao povoljno misljenje.® Sada je Senjski ordinarijat, isti¢e Vinski u nastavku,
u skladu s dopisom koji mu je upucen 23. kolovoza, uputio putem zupnog ureda Jeli¢i¢u
ozbiljnu opomenu, zaprijetiv§i mu gubitkom nagrade ako ne bude revno vrsio svoju duz-

! HDA, PrZv, kut. 169., br. spisa 2336/Pr.1881.

2 Mile BOGOVIC, »Povijest visokoskolske izobrazbe u biskupijama senjskoj i modruskoj ili krbavskoj«,

Visoko skolstvo na podrucju Rijecko-senjske metropolije, Spomenica (dalje: Spomenica), uredio Mile

Bogovi¢, Zagreb-Rijeka, 1999., str. 52; Jasna TURKALJ, »Pravaski opredijeljeno svecenstvo Senjsko-

-modrugke biskupije na saborskim izborima 1881. godine (izborni kotarevi: Novi, Delnice, Cabar)« (dalje:

Pravaski opredijeljeno svecenstvo Senjsko-modruske biskupije), Croatica christiana periodica, br. 56,

Zagreb, 2005., str. 110.

Vidi: J. TURKALJ, »Pravaski opredijeljeno sveéenstvo Senjsko-modruske biskupije«, nav. dj., str. 109.

Juraj Posilovi¢ roden je u Ivani¢ Gradu 1834. godine. Nakon zavrSetka gimnazije i studija filozofije u nad-

biskupskom liceju u Zagrebu, nadbiskup Haulik poslao ga je 1854. na studij teologije u Be¢, gdje je, kao

pitomac madarskog zavoda Pazmaneuma, stekao doktorat teologije. Nakon povratka u Hrvatsku ubrzo je
postao profesor na TeoloSkom fakultetu u Zagrebu. Godine 1876. imenovan je senjsko-modruskim bisku-
pom. Godine 1894. imenovan je i posvecen za zagrebackog nadbiskupa, a njegovom potporom dovrsena

je i obnova zagrebacke katedrale 1898. godine. Isticao se kao obnovitelj i utemeljitelj crkvenih zavoda, a

potpomagao je i katoli¢ki tisak. Kao biskup i nadbiskup Posilovi¢ je nastojao ne ozlojediti ni jednu vlast, ali

se ujedno znao koristiti svojim autoritetom da zastiti narod od nasilja i nepravednog upravljanja. Umro je 26.

travnja 1914. Opsirnije vidi: Mile BOGOVIC, Senjsko-modruska ili Krbavska biskupija: izvjeséa biskupa

Svetoj stolici (1602-1919), Zagreb, 2003., str. 79-81; Zoran GRIJAK, »Shvacanja mladog Jurja Posilovica

o kulturi i politici na temelju njegove korespondencije sa Simunom Balenoviéem 1856.-1861.«, Casopis za

suvremenu povijest, br.1, Zagreb, 1998., str. 52-54.

5 Ignat (Ignacije) Vinski (Vinsky) rodio se 1808. u Senju. Filozofsko-teoloske studije zavrsio je u Senju i Pesti,
a zareden je 1835. godine. Bio je kapelan u Sincu, Krivom Putu i Gospicu, a 1837. imenovan je profesorom
na filozofskom liceju, zatim Zupnikom u Ramljanima i Otoccu, a 1854. kanonikom u Senju, kada iste godine
postaje i senjskim Zupnikom. Umro je 1901. godine u Senju. M. BOGOVIC, Spomenica, nav. dj., str. 77, 85.

¢ HDA, PrZV, kut. 169., br. spisa 2489-1881.
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nost. No upucena opomena odnosila se samo na Jeli¢i¢evo vrSenje duznosti katehete, ali
nije opomenut zbog politicke agitacije. Zato je Ordinarijat jo§ jednom dopisom od 2. rujna
1881. pozvan da udovolji i tom zahtjevu te da potom o tome izvijesti i bana. Upravo taj
drugi dopis dokazuje da je predstavnicima vlasti ponajprije bilo u interesu da se Jeli¢i¢a
opomene zbog njegove rezimu nepocudne politicke propagande. U odgovoru koji je na
taj »visoki dopis« uputio 7. rujna 1881. Vinski istie da je »Cast« Senjskom ordinarijatu
izvijestiti da je spomenuti sveéenik opomenut »u smislu« obavijesti od 23. kolovoza i
zbog katekizacije i zbog »agitacija visokoj vladi neprijateljskih«.” Drugim rije¢ima Or-
dinarijat nije namjeravao Jeli¢i¢a jo§ jednom posebno opominjati zbog njegovih politic-
kih aktivnosti. U meduvremenu, 27. kolovoza 1881. Narodne Novine objavile su dopis,
koji je potpisalo vise novljanskih izbornika, u kojem se opisuje incident koji se dogodio
14. kolovoza u jednoj krémi u Selcu. Tada, navodi se, Luka Zupan iz Crikvenice »za izu-
Stene rie¢i *Zivio Vonéina’ dobi od umirovljenog svec¢enika gosp. Jure Jeli¢iéa nakoliko
Sakah«, nakon Cega je uplasen, a k tome »joste siromah Sepav«, pobjegao u Crikvenicu.
Iako pisci dopisa nisu prisustvovali tom dogadaju, tvrde da o istinitosti opisanoga dogada-
ja nema dvojbe jer je incidentu bio nazocan »kr. financijalne straze« nadmornar Inocenc
Snautz. Sastavljaci dopisa porucuju Stranci prava, koja si po njihovu misljenju na taj nacin
kroz svoje ljude priprema teren za izbore, da se vara ako misli da njezini protivnici nece
biti zasti¢eni od oblasti koja je duzna $tititi slobodne drzavljane od nasilja, »a nasilnike i
tukace ukrotiti«.?

Izvjestavajuci bana Pejacevica o tijeku priprema za izbore, veliki zupan Reizner 31. ko-
lovoza 1881. pise da svim svojim snagama radi za Ivana Voncinu te da kandidat Narodne
stranke u tom trenutku ima vecinu od 15 glasova, no upozorava da »Star¢evicijanci« i dva
zupnika sa svojim pristaSama takoder najzesée agitiraju. Zbog toga, a da bi se osigurala
izborna pobjeda kandidatu Narodne stranke u Novom, veliki Zupan isti¢e da je potrebno
¢inovnicima kotarskog suda u Novom, »kr. financialnim« ¢inovnicima u Novom i Sel-
cu kao i ¢inovnicima luckih ureda u istim mjestima uputiti poziv da dodu na biralista i
glasuju za Vonéinu.” Odnose medu pravasima i pristasama Narodne stranke u izbornom
kotaru Novi dodatno je zaostrilo Vonéinino obracanje izbornicima koje su sluzbene novine
objavile 2. rujna 1881. Kandidat Narodne stranke, izmedu ostalog, napao je ne birajuci
rijeci Stranku prava, odnosno uc¢enike Ante Star¢evica koji se »sjatiSe na Rieci i oko nje«
i koji »surovo$éu svojom« do krajnosti razdrazuju Rije¢ane protiv Hrvata. Kakve nazore
da si Rijecani stvore o Hrvatima kad slusaju »sustavno benavenje i klevetanje razuzdane i
odurne ¢eljadi«? — pita Von¢ina.!® U jeku predizborne borbe dopisnik pravaske Slobode'!
iz Vinodola navodi da je »ober-§kolnik« (Petar Mari¢i¢, zupanijski $kolski nadzornik, nap.
J. T.) odredio da »umirovljeni svecenik Juro Jeli€i¢ ostane bez place i ve¢ mu je dekret,
da pojde na imanje izdao«. Isti »ober-skolnik«, navodi se nadalje u dopisu, govori da su
popovi »p o biesnili«'? ¢ime je zapravo Zelio re¢i da sveCenstvo ne samo da veéim

7 HDA, PrZV, kut 169., br. spisa 2624-1881.

8 »Trojedna kraljevina — U Novom Vinodolskom 25. kolovoza (Dopis)«, Narodne Novine, 27. 8. 1883./195.
° HDA, PrZV, kut. 169., br. spisa 2503/Pr-1881.

19 »Mojim izbornikom«, Narodne Novine, 2. 9. 1881., 200.

" Sloboda je pocela izlaziti 1. rujna 1878. na Susaku.

12 Dopisi, Sloboda, 7. 9. 1881., 107.
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dijelom podrzava pravaskog kandidata Erazma Barcica ve¢ i aktivno agitira u njegovu
korist. U spomenutom dopisu ne navodi se zasto se Mari¢i¢ odlucio na navedeni potez, no
Sloboda od 9. rujna 1881. donosi izjavu Luke Zupana, sastavljenu u Crikvenici 2. rujna
1881., kojom on demantira da ga je »Gjuro Jeli¢i¢ zlostavljao, StoviSe istice da mu je on
dobar prijatelj, $to je dokazao i kad ga je prije nekoliko godina obranio od nekih napadaca,
a §to se ti¢e dopisa u sluzbenim novinama, smatra da se njime zeljelo posluziti »nepopu-
larnom novljanskom zastupniku«.'®* U kontekstu cijele price oko »popa Jure« ta je izjava
izuzetno vazna, jer ¢e se prilikom istrage o incidentu u krémi voditi i istraga o tome je li
Luka Zupan bio prijetnjama prisiljen da je potpise.

Budu¢i da se u novljanskome izbornom kotaru vodila uistinu izjednacena i neizvjesna
borba te je izborna pobjeda lako mogla ovisiti samo o jednom glasu, ne ¢udi da sukobljene
strane nisu birale sredstva u ocrnjivanju svojih politickih protivnika. O zestini izborne
borbe govori i &injenica da su u istom broju Slobode od 9. rujna 1881., osim Zupanove
izjave, objavljena jo§ dva ¢lanka koja se odnose na novljanski izborni kotar. Prvi, pod
naslovom »Politi¢ki razbojnik«, bio je odgovor na Voncinino obracanje izbornicima, dok
je drugi opisivao odnos snaga u Vinodolu Cetiri dana prije izbora. U ¢lanku »Vinodolcem
uodi izbora« istie se postojanje dvaju sukobljenih izbornih tabora, onog u Novom koji
ima 3 000 — 4 000 ljudi i stoji uz rezimskog kandidata, dok drugi, koji obuhvaca opc¢ine
Bribir, Grizane, Crikvenicu i Selce'* i ima 18 000 — 20 000 Zitelja, pristaje uz kandidata
Stranke prava. U 16. izbornom kotaru pravaska se agitacija temeljila na zahtjevima za sni-
Zavanjem poreza i ostalih davanja, prosvjedu protiv ukinu¢a gimnazije i Zupanije na Rijeci
te rijeckom pitanju.'® Zanimljivo je da se u istom broju, i to na prvoj strani pravaskoga gla-
sila, Fran Folnegovi¢ u ime Sredi$njeg odbora Stranke prava obraca pravaskim pristaSama
i upozorava ih da »se dobro cuvaju od izazivah na izgrede, koji su moguci osobito ondje,
gdje je stranka prava u odlu¢noj borbi sa protivnici«. lako je Sloboda bila pod stalnom
paznjom i izloZena razli¢itim pritiscima uoci izbora, nadzor je bio dodatno pojacan te je
izaslanik Rijecke podzupanije srijedom, petkom i nedjeljom, kada je list izlazio, u uredu
na SuSaku pazio da se pravasko glasilo ne bi prije pregleda razasiljalo pretplatnicima.
Osim toga, buduci da se zanimanje ¢itatelja u predizborne dane poveéavalo, a napose ako
su u Slobodi donoseni dopisi iz njihova kraja ili mjesta, naredivane su i druge mjere, pa je
tako Rijecka podzupanija naredila da se spomenuti broj 108. pravaskog lista zaplijeni, ako
bi stigao, na posti u Selcu. Zadatak je bio povjeren biljezniku Jakovu Papicu, a u narodu se
pric¢alo da mu je veliki Zupan zaprijetio da nikad nece poloziti biljeznicki ispit ako ne bude
agitirao za Voncinu. Zapljena provedena na selackoj posti dodatno je ozlovoljila pravaske
pristase i pretplatnike pravaskoga glasila u Selcu.'¢

)

Izjava, Sloboda, 9.9. 1881., 108.

Da Selce u Vinodolu stoji uz pravase potvrduje i dopis objavljen 24. 8. 1881., 101. u Slobodi, a u kojem
se, izmedu ostalog, isti¢e: »Na koncu uvjeravam Vas, da nase stvari ovdje dobro stoje. Mi ¢emo sa ostalom
bra¢om slozno svi za naseg Barcica, a za nikakvog vladinog kandidata ne¢emo niti ¢uti.«

»Vinodolcem uoci izbora«, Sloboda, 9. 9. 1881., 108.

»Dopisi«, 18. 9. 1881., 112. Iznesene optuzbe prozvani je biljeznik nakon izbora opovrgao nazvavsi ih »gad-
nim izmi$ljotinama«. Istaknuo je da je za Voncinu glasovao iz svog »osvjedoCenja« te da se nije dao zavesti
od nekih pravasgkih izbornika koji su mu nudili novac da na dan izbora ne ide na biraliste, nego u Krizevce
po obitelj. Vidi: Vinko ANTIC, Vinodolska Selca u borbi, Selca, 1975., str. 88.
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Nakon Zestoke predizborne agitacije i borbe, izbori u Novom odrzan su 13. rujna 1881. Na
dan izbora s pravaskim kandidatom Bar¢icem u Novi se dovezao te njemu u prilog radio
i Juraj Jeli¢i¢."” Tako star i bolestan, na izbore u Novi dosao je te svoj glas dao kandidatu
Stranke prava i selacki zupnik Mato Skiljan.'® Za narodnog zastupnika u Hrvatskom sabo-
ru izabran je, prema navodima u Slobodi, uz nasilje i niz nepravilnosti prilikom provode-
nja izbora, kandidat Narodne stranke, rodeni Novljanin Ivan Von¢ina, i to osvojivs§i prema
tvrdnjama pravaskoga glasila pet, a prema navodima rezimskog lista deset glasova vise
od pravaskog kandidata."” »Sviestni Sel¢ani osvietlali si lice glasaju¢ za Baréi¢a«, pisao
je dopisnik iz Selca 15. rujna 1881., istiCuéi da su naéelnik (Kazimir Loncari¢, nap. J. T.),
biljeznik (Jakov Papi¢, nap. J.T.) i $kolnik glasovali za Von¢inu.?® Ivan Loncari¢-Papié
(mladi) u svom je zapisu o saborskim izborima 1881. zapisao: » Te godine glasovali su Sel-
¢ani za (pok.) Erazma Bar¢ica, rijeCkog odvjetnika i velikog ’pravasa’. Izbori su se obav-
ljali u Novome, pa je mali, drveni parobrod ’Vinodolac’ vozio izbornike iz Crikvenice i
Selaca u Novi na izbor. Novljani i ¢inovnici glasovali su za vladu — odnosno za Voncinu,
a svi ostali za ’StarCevicevu stranku prava’. Poslije obavljenog izbora u Novome, kada
su se izbornici Selaca i Crikvenice sa Bar¢i¢em na ¢elu vracali na parobrod — Novljanci
su ih sa rogovima tuleéi pratili na parobrod i izvrgavali ruglu. Kad su izbornici sa paro-
brodi¢em ’Vinodolcem’ stigli u Selce, tu se je obavljalo veselje — a parobrod je ¢ekao u
luci selackoj. Medutim, kada je parobrod krenuo u Crikvenicu ukrcalo se je dosta nasih
ljudi koji su isli pratiti Bar¢i¢a do Crikvenice. Kad su se u Crikvenici iskrcali, palo im je
na um, pa su isli demonstrirati crikveni¢kim madaronima. Kada su i8li ulicom pjevali su:
Bio proklet izdajica David i Lazica. Pred njihovim vratima pravili su galamu i uputili se
u kuéu Davida Montanaria te mu polupali pokuéstvo i odnjeli nekoliko slika sa zida te ih
pobacali u ’rjedinu’.«?!

No i nakon 13. rujna 1881. u cijelome izbornom kotaru i nadalje je vladala velika uznemi-
renost i napetost, a u pojedinim mjestima, pa i u Selcu, pojavili su se Zandari koji su dosli
»cuvat gospodu Cinovnike« koji su glasovali za narodnjackog kandidata. »Neznamo hoce
li se ovimi represalijami mo¢i umiriti razdrazen uslijed izdaje i nasilja puk po Vinodolu,
dvoji se u pravaskom glasilu.??> U takvom je jo$§ uvijek uzavrelom postizbornom ozracju
pokrenuta istraga o incidentu u krémi 14. kolovoza 1881. te okolnosti pod kojima je Luka
Zupan potpisao izjavu kojom je zanijekao istinitost toga dogadaja, a koja je objavljena u
Slobodi. Juru Jeli¢ic¢a prijavio je Anton Loncari¢, a tragom te prijave 6. listopada 1881.
preslusani su sviedoci Milo§ Basera,® Vinko Snauc i Mate Luki¢, o ¢emu je sastavljen i
zapisnik kod poglavarstva upravne op¢ine Selce.* Nakon samo nekoliko dana, 10. listo-
pada, opc¢inski ured u Selcu podnio je prijavu protiv sveéenika Jurja Jeli¢i¢a, da bi potom

17 HDA, PrZV, kut. 169., br. spisa 192/Pr-1882.

18 Jsto. Mato (Matija) Skiljan roden je u Selcima 1803., studirao je od 1829. do 1832., a za sveéenika je zareden
1831. godine. Umro je 1889. godine. Usp.: M. BOGOVIC, Spomenica, nav. dj., str.73.

Vidi: J. TURKALJ, »Pravaski opredijeljeno svecenstvo Senjsko-modruske biskupije«, nav. dj., str. 110-111.
»Dopisi«, Sloboda, 18. 9. 1881., 112.

Citirano prema: V. ANTIC, Vinodolska Selca, nav. dj., str. 89.

»Viestnik«, Sloboda, 18.9. 1881., 112.

U Zapisniku se za svjedoka navodi ime Milo§ Basera, a on se potpisao kao Mile Basara.

HDA, PrZV, kut.169., br. spisa 2048/Pr.-1882. (Zapisnik sa saslusanja 6. listopada 1881. prilozen je spisu kao
jedan od cetiri priloga).
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rijecka podzupanija 30. listopada naredila istragu, odnosno ponovno presluSavanje nave-
denih svjedoka te odteéenog Luke Zupana i okrivljenog Jeli¢i¢a. Saslusavanije je obavlje-
no pocetkom studenog 1881. kod poglavarstva upravne opéine Selce.

Dana 4. studenoga 1881., u nazoc¢nosti izaslanika rijecke podzupanije perovodnog vjez-
benika Franje Pilepica, opéinskog naéelnika Kazimira Loncari¢a i opéinskog biljeznika
Jakova Papica, saslusana su ponovno sva tri svjedoka: tridesetogodi$nji Vinko Snauc, nad-
mornar »financialne straze« iz Selaca; Mate Luki¢, star 54 godine, nadstrazar kod carine u
Selcima i cetrdesetdvogodisnji Mile (Milos) Basara iz Crikvenice »financialni« strazar, te
Luka Zupan i sve¢enik Juraj Jeli¢i¢. Sto su tom prilikom izjavili, saznajemo iz zapisnika
vodenog tijekom saslusanja.

Vinko Snauc naveo je da mu je Luka Zupan »podetkom mjeseca listopadac, pred strazar-
nicom gdje je bio s Matom Lukicem, rekao da je bio »apsolutnom i konpulsivnom silom
prisiljen« potpisati izjavu kojom porice da ga je pop Jura Jeli¢i¢ tri puta $akom udario, a
koja je objavljena u br. 108. Slobode. »Konpulsivnom time, $to su mu se grozili da ¢e ga
staviti u vre¢u i u more baciti, ¢im u Selce dodje; absolutnom time, §to su mu ruku drzali
kad je dao kriz na potvrdu gore spomenutoga o¢itovanja.« Sto se pak ti¢e istinitosti Ginje-
nice da je Jeli¢i¢ tri puta udario $akom Zupana, Snauc izjavljuje da o tome nema dvojbe
jer je on osobno bio svjedok tog dogadaja u krémi Ivana Franic¢a kada je doSao kupiti
cigarete. O tom sukobu Snauc je izjavio: »Do¢im sam ja napaljivao svoju smotku zavikne
Luka Zupan Zivio na§ zastupnik Ivan Vonéina i Zivio Franjo Josip. U to doleti izvana
pop Jure Jeli¢i¢, udari ga Sakom po licu doviknuvsi mu ujedno nepravite bune budite u
miru jer sam vam toliko puta ve¢ rekao, da ¢ete u protivnom sluéaju ako ostanete u Selcih
biti izbatinjan. Luka Zupan primetne navaljiviem nanj popu Juri Jeli¢iéu sasvim mirnim
nacinom da se on samo sa svojom kupicom vina veseli, i da nikomu ni$ta neradi, nasto ga
pop Jure Jeli¢i¢ po drugi put $akom udari zaviknuvsi nanj da zijati nesmije i da se odanle
odnesti ima. Luka Zupan uslied toga odvrati popu Jurju Jeli¢iéu: Ako me joste jedan put
udarite ja ¢u Vas tuziti biSkupu i s ovim Stapom udariti, Vi niste na§ pop kada mene tako
udarate, Vi ste (...)* $pijun. Na te rie¢i udari ga pop Jure Jeli¢i¢ S$akom po treci put.« Na
kraju svjedok isti¢e da je dogadaju prisustvovala i krémareva k¢éi, koja moze posvjedociti
istinitost njegova iskaza. Drugi svjedok Mate Luki¢ o napadu na Zupana nije mogao nista
re¢i jer mu napadnuti o tome nije ni§ta govorio, a §to se ti¢e nasilja koje je na Zupanu
poéinjeno u svrhu »toboZnje neistinitosti napadaja«, Luki¢ u cijelosti ponavlja Snaucovu
izjavu. I tre¢i sviedok M. Basara izjavio je da mu se Zupan »oéitovao« da je nasiljem
bio prisiljen zanijekati istinitost na njega poc¢injenog napada te da je veé bio pozvan na
preslusavanje po izaslanicima rijecke podzupanije, tajniku Dragutinu Markovicu i pisaru
Milosu Vuiciéu, ali da im nije rekao istinu zbog prijetnji kojima je bio izlozen. Na kraju
svjedo¢enja Basara je zatrazio da mu se »u ime dangube i putnoga troska« isplati iznos od
4 forinte, $to je uneseno u zapisnik.

Nakon svjedoka pozvan je da dade izjavu pedesetogodi$nji Luka Zupan, postolar iz mjesta
Dolac u opéini Crikvenica. Prvo pitanje upu¢eno Zupanu odnosilo se na sukob u krémi, a
drugo na spomenutu izjavu objavljenu u Slobodi. Odgovarajuci na pitanje da li ga je Jelin-

2 Necitka jedna rijec.
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&i¢ »tri puta $akom udario«, Zupan izjavljuje kako je sjedeéi u krémi opazio da dolazi pop
Jure te da je, znajuéi da ée se on ljuti na usklike Vonéini, doviknuo »Zivio Visoki g. Ivan
Voncina kandidat zemaljske vlade«, na $to ga je Jelin¢i¢ udario rukom po licu, a nakon
$to mu je on zaprijetio da ¢e ga tuziti sudu i vladi, pop Jura ga je, kako kaze, jos dva puta
»pogladlo« po licu, a zatim je otiao. Sto se ti¢e potpisa na spornoj izjavi, Zupan isti¢e da
je Petar Zupan doista do$ao k njemu da potpise neku cedulju za novine, no da on ne zna §to
je u njoj pisalo jer je nepismen. Doduse, Petar Zupan mu je pro¢itao sadrzaj, ali ga se on
vise ne sjeca. Navodi da ga je donositelj cedulje »napunjivao« strahom ako je ne potpise
te da mu je, »kada je na taj potpis strahom prinukan bio«, P. Zupan drzao ruku prilikom
potpisivanja.

Posljednji je sasluSan i okrivljeni svecenik Jure Jeli¢i¢, koji je na upit je li istina da je
Luku Zupana tri puta u krémi rukom udario, izjavio da je on Zupana »po glavi pritisnuo
kako vise puta« jer je ovaj izazivao nerede i vrijedao zupnike Matu Skiljana i Skendera
Cara®, no smatrao je to prijateljskim ukorom. Jeli¢i¢ istiCe da je on viSe puta prema
Zupanu pokazao prijateljsku naklonost. Kada je Zupan udario batinom Stjepana Krulu,
zbog Cega ga je Krsula tuzio kotarskom sudu, Jeli¢i¢ isti¢e da ih je on uspio pomiriti, a
i 1880., kada je Zupan »tesko izbijen« u Frani¢evoj ku¢i, uspio ga je spasiti od daljnjih
napada. Navode¢i te primjere svoje naklonosti, Jelici¢ zakljucuje da se ne moze reéi
kako je on u Frani¢evoj krémi na Zupana »zamahnuo rukom neprijateljskim naginome.
Opisujuéi Luku Zupana kao osobu koja je »poznati zanovetalac svakomu drustvu ne-
prilican« i koja izaziva smutnje u Selcu i Crikvenici, Jeli¢i¢ izjavljuje da je tako bilo i
u upitnom slucaju u krémi Ivana Franica, kada ga je on »prijateljski za vlase primio i
prijateljskim na¢inom umiriti htjeo«. Na kraju okrivljeni svecenik isti¢e da je Luka Zu-
pan Covjek ¢ija se djela i rijei ne mogu uzeti u obzir jer je »vinu podan i dusevno ogra-
ni¢en«. I u zapisniku je konstatirano da se Luka Zupan doista prilikom preslusavanja
pokazao kao dusevno ograniéen Covjek jer je svoje oCitovanje potpisao samo na jednom
listu, dok je na drugom svoj potpis uskratio »izgovorom, da se on nece viSe potpisati
nego jedan put«.?’

Na zahtjev Ljudevita Reiznera od 23. studenoga svoje misljenje o sveé¢eniku Jurju Jelici-
¢u rijeckoj je podzupaniji 29. studenoga 1881. dostavio i nacelnik opéine Selce Kazimir
Loncari¢, osoba s kojom je Jeli¢i¢ bio u vrlo lo§im odnosima, §to je jasno vidljivo i iz
nacelnikova dopisa. Isticu¢i da Jeli¢i¢ »zaliboze jest svecenik«, Loncari¢ navodi da je
on sklon svadama te da se ni sa zupnikom u Selcu »ljepo negleda« kao niti sa bilo kojim
¢inovnikom. Jeli¢i¢ je »¢ovjek nemiran, koji »ruje« protiv op¢inskog ureda i poglavar-
stva, te i druge potice na smutnje protiv nacelnika i biljeznika, a druzi se sa Cetiri opozi-
cionalca u Selcu s kojima politizira. »Klati« se po Crikvenici i karta te se u kasno doba
no¢i vraca kuéi sam »kao vuk, a koliko se znade »zaboraviti« ilustrira Loncari¢ i time
$to Jeli¢i¢ u drustvu »odli¢nih ljudi« zna skinuti kaput i zasukati rukave »kao da na meg-
dan ide«. Na kraju op¢inski nacelnik kao primjer nedoli¢na ponasanja jednog svecenika

26

Aleksandar (Skender) Car roden je 1830. u Crikvenici. Studij je zapoceo 1849., a zavrSio ga je 1853., kada
je i zareden za sveéenika. Usp: M. BOGOVIC, Spomenica, nav. dj., str. 45.

27 HDA, PrZv, kut.169., br. spisa 2048/Pr-1882. (Zapisnik od 4. studenoga 1881., koji se sastoji od 13 stranica
rukom pisanog teksta, nalazi se u spisu kao prilog).
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istice slu¢aj Luke Zupana, kojim je Jeli¢i¢ pokazao »da daleko nadkriljuje u ponasanju
najprostije ljude«.?

Konac¢noj odluci u slucaju »popa Jure« prethodila je jo§ jedna zamolba velikog Zupana
Reiznera u kojoj on, kao i do tada, argumentirajuci potrebu uskrac¢ivanja pomoci Jelicicu,
posebno naglasava da je on »najveci protivnik danasnjega po narod koristnoga i spaso-
nosnoga politickoga pravca u zemlji«. Reizner misli da starom Zupniku Skiljanu ne treba
pomoc¢nik jer mjesto ima oko 1750 stanovnika, a sve su ku¢e na okupu, pa ako je zupnik
mogao i¢i u Novi na izbore i glasovati za kandidata Stranke prava, onda moze i svoje
poslove obavljati, to viSe §to postoji jo§ jedan umirovljeni Zupnik koji ga po potrebi moze
ako ustreba zamijeniti, dok vjeronauk u $koli moZe obavljati mjesni uéitelj. Sto se pak
Jeli¢ica ti¢e, Reizner savjetuje da se njega kao jo§ mlada ¢ovjeka, a s obzirom na postojeéi
nedostatak svecenika, postavi negdje kao upravitelja zupe, ¢ime ¢e iz Selca biti uklonjen
taj »poticatelj nemira i nesloge«.”

Na osnovi spomenutih zapisnika i misljenja, a uz napomenu da je Jeli¢i¢ i nakon upuéenih
mu opomena nastavio sa svojim politickim aktivnostima uoci saborskih izbora, a i nakon
njih dalje je »rovario« protiv opéinskog poglavarstva u Selcu praveéi »svakojake spletke,
donesena je odluka da mu se od kraja veljace 1882. uskrati nov¢ana nagrada od 150 for., o
¢emu je obavijesten Kr. carinski ured u Selcu i Senjski ordinarijat koji je ujedno zamoljen
da se selackom zupniku, ako mu je uistinu potrebna pomo¢ u dusobrizni¢kim poslovima,
ta pomo¢ osigura »shodnim nacinom« te da se pazi da poduka iz vjeronauka u skoli »ne
zapne«.*

Dne 2. veljace 1882. priopéena je i Senjskom ordinarijatu banova odluka da se sve-
¢eniku J. Jeli¢i¢u »poradi njegova sirova ponaSanja naprama tamosnjem ob¢inskomu
poglavarstvu« oduzme nagrada za obavljanje kateheticke sluzbe, a Ordinarijatu u Senju
naloZeno je da pitanje kateheze u puckoj §koli u Selcu rijesi na druk¢iji naéin.?! Tim ¢e
se povodom biskup Juraj Posilovi¢ obratiti pismom banu Ladislavu Pejacevicu, no prije
toga, sumnjajuci u pristranost provedene istrage, Senjski je ordinarijat nalozio podarhi-
dakonu Aleksandru (Skenderu) Caru da »vjerodostojno« sazna koliko su utemeljene op-
tuzbe protiv Jeli¢i¢a. Nakon $to je primio podarhidakonov odgovor, Posilovi¢ u pismu,
koje je 27. veljace 1882. uputio banu Pejacevicu, navodi da bi Ordinarijat bio spreman
prihvatiti banovu odluku iako »nezna, da li je kakovom bezpristranom iztragom kon-
Statovana krivnja spomenutoga katehete; i premda je s dosadanjem katehetickim djelo-
vanjem Jurja Jeli¢i¢a zadovoljan« kada bi se pitanje kateheze u Selcu moglo drukéije
rijesiti. Biskup potom ukazuje banu na problem nedostatka sve¢enstva u Senjsko-mo-
druskoj biskupiji te isti¢e $to se Selca ti¢e da zupnik Skiljan ima 80 godina, a najblizi
zupnik u Crikvenici, koji je ujedno i podarhidakon, nema kapelana, »nit mu se moze
dati, jer ga neima gdje uzeti«. U cijelom Vinodolu, gdje ima 19 kapelanija, popunjeno

2 [sto (Pismo KaZimira Loncari¢a od 29. studenoga 1881. prilozeno je spisu u prijepisu).

2 HDA, PrZV, kut. 169., br. spisa 192/Pr-1882. (Izvjesce Reiznera od 9. sijeCnja 1882. o »dusevnom i politic-
kom ponasanju« Jurja Jeli¢i¢a prilozeno je uz dokument).

3% HDA, PrZV, kut. 169., br. spisa 192/Pr-1882.

31 HDA, PrZV, kut. 169., br. spisa 2048-1882. (Pismo biskupa Juraja Posilovi¢a banu Ladislavu Pejacevicu od
27. veljace 1882. prilozeno je spisu).
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ih je samo $est.* Stoga je, nastavlja Posilovi¢, Ordinarijat dosao na ideju da katehezu
u Selcu povjeri puckom ucitelju, ali se tome protive puk, zupnik i podarhidakon. »Ovaj
je naime ordinarijat nalozio bio podarhidjakonu da razvidi, kako bi se katehezi u Selcih
pomoci moglo, i pri tom da nastoji vjerodostojno saznati, jedno kako je Jeli¢i¢ vrSio
svoju kateheticku sluzbu; a drugo, kako se vladao u obce, a napose naprama obcin-
skomu poglavarstvu.« Biskup isti¢e da ga je podarhidakon glede kateheze izvijestio da
Jeli¢ic¢u ni sa jedne strane nema prigovora te da se i mjesni pucki ucitelj izjasnio o njemu
povoljno. Sto se ti¢e njegova ponasanja, Posilovié¢ navodi da je Jeli¢i¢ »malo nagal, al
dobrocudan, i od svojih domorodaca dobro gledan, a s okolnim sve¢enstvom u dobrim
je odnosima jer im rado pomaze u duhovnoj sluzbi. Prema biskupovim saznanjima sva
je Jeli¢iceva krivnja u tome Sto je prilikom izbora novog zastupstva i nacelnistva u Sel-
cu »stajao na protivnoj strani, nedrzeéi nacelnika sposobnim za nacelni¢tvo«. »Njeki
ob¢inski odbornici izjaviSe ustmeno i predase pismeno podarhidjakonu: da je nacelnik
covjek neuk i prost i da njemu samu viSe dolikuju ona epiteta, kojimi je svecenika Je-
li¢i¢a ocrnio.« »Ovaj ordinarijat vrlo bi zalio, kad bi svecenik, koji sveé¢eni¢ku sluzbu
vrsi, bio progonjen morda samo zato, $to je denunciran od obé¢inskoga nacelnika. Ima
doista svecenika, koji manje ili viSe zaostaju iza svoga koli uzviSena toli mucna zva-
nja; ali ima i svakojakih ¢inovnika, a ba§ ob¢inskih nacelnika.« Ostavljajuéi po stani
onaj dio koji se osobno tice Jeli¢i¢a banovu »pravdoljublju«, biskup Posilovi¢ istice
jo$ jednom »nedostatak dusSobriznoga svecenstva« te moli bana da Juraj Jeli¢i¢ nastavi
katehizaciju u Selcu dok se ne nade drugo rjesenje. Ordinarijat mu u tom smislu izdaje
i zapovijed da se »kani svakih osobnih zadjevica s nac¢elnikomy, a ako protiv njega ne
bude novih tuzba, »dakako osnovanih«, usuduje se Ordinarijat zamoliti da mu se »u svo-
je vrieme naknadno« dodijeli nagrada za katehezu. Iako se ban ljutio na biskupa i sve-
¢enstvo Senjsko-modruske biskupije zbog podrske koju je Stranka prava uzivala medu
zupnicima i kapelanima za vrijeme izbora 1881., pa se proculo i da namjerava uskratiti
nov¢anu potporu koju je Sabor odobrio senjskom svecenstvu,?® Posilovi¢ se, dakle, nije
ustru¢avao ponovno zaloziti za svoje sveéenstvo. Vjerovao je da su optuzbe na racun
njegova svecenstva, a to se moze i§€itati i iz ovog pisma, motivirane ponajprije politic-
kim razlozima. No isto tako kao $to je biskup s velikom rezervom prihvaéao rezultate
istraga koje je organizirala i provodila svjetovna vlast, tako su i vlada i ban sumnjali u
Posilovi¢evu objektivnost.

U odsutnosti bana Pejacevica, predsjednik Unutarnjeg odjela Zemaljske vlade nalozio je
3. ozujka 1882. rijeckom velikom Zupanu Reizneru da se ispitaju navodi iz biskupova pi-
sma, odnosno da saslusa skolskog nadzornika te da utvrdi da li je istina da se puk, Zupnik
i podarhidakon protive tome da se kateheza povjeri puckom ucitelju i koji bi mogli biti
razlozi tome protivljenju, zatim da ispita tko je taj podarhidakon na kojeg se Ordinarijat

32 Posilovi¢ takoder u istom pismu isti¢e da »u krajiskoj strani ima pet Zupa bez posebnog kurata; od 82 ko-
operature popunjeno samo 21; ima staraca preko 70 ili 80 godina, koji moraju ostati na Zupah, makar su
nesposobni«. Nedostatak klera biskup Posilovi¢ spominje i u izvje$¢u Svetoj Stolici 1885. godine. Vidi: M.
BOGOVIC, Senjsko-modruska ili Krbavska biskupija, nav. dj., str. 288.

33 Cuvsi za banovu namjeru, Posilovié je u studenom 1881. doao u Zagreb da odvrati Pejadeviéa od te nakane.
Vidi: Korespondencija Racki-Strossmayer, knj. druga (uredio Ferdo Sisi¢), Zagreb, 1929., str. 422. (Racki
Strossmayeru, 13. nov. 1881.)
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poziva i kakvo je njegovo vladanje osobito prema puckim uciteljima. Na kraju velikom
se zupanu nalaze da razjasni opreke izmedu izjave biskupskog ordinarijata koji je zado-
voljan Jeli¢i¢em i izmedu izvjeStaja u kojima se navodi da je Jeli¢i¢ neuredan u vrienju
kateheticke sluzbe.** U povodu dobivenog naloga dva dana kasnije Reizner obavjestava
Predsjednistvo vlade u Zagrebu da je $kolski nadzornik Marici¢ na sluzbenom putu, na
kojem ¢e ostati 14 dana te ¢e tek nakon njegova povratka moéi dostaviti trazeno izvjesce,
no da se stvar »na Cistac izvede«, predlaze da se miSljenje o ponasanju Zupnika i podarhi-
dakona Cara, na kojeg se Senjski ordinarijat poziva, zatrazi od Dragutina Akurtija, tajnika
podzupanije u Krizevcima, i Mavre Pintariéa, vije¢nika sudbenog stola u Varazdinu, koji
su kao kotarski suci sluzbovali u Crikvenici. Osim toga predlaZe i da se od Ordinarijata u
Zadru zatraze obavijesti o vladanju Jeli¢i¢a kao i o tome zasto je napustio sluzbu.* Ve¢ 14.
ozujka 1882. Pintari¢ i Akurti su poslali svoja izvje$¢a o ponasanju zupnika Aleksandra
Cara. Pintari¢ navodi da je Car u vrijeme bana Bedekovica i administratora banske Casti
Vakanovic¢a bio u opoziciji, a da je uz vladu bana Mazurani¢a bio sve dok kotarski sud
nije bio premjesten iz Crikvenice u Novi, §to je Zupnika »ozlovoljilo«. Akurti izvjestava
da je u vrijeme njegova sluzbovanja Car bio protivnik vlade, a napose »vatreni pristaSa«
politickih nazora Erazma Bar¢ic¢a.*® 1z navednih odgovora ocito je da se trazilo misljenje
ne o »ponasanju«, nego o »politiCkom ponasanju« zupnika Aleksandra (Skendera) Cara.

Nakon prikupljenih informacija, a u skladu s nalogom od 3. ozujka 1881., Reizner i Ma-
ri¢i¢ kao supotpisnik uputili su 15. travnja 1882. Predsjednistvu vlade kona¢no opsezno
izvjesée o svecenicima Jurju Jeli¢icu i Skenderu Caru, koje u cijelosti opovrgava navode
iz biskupova pisma banu Pejacevic¢u. Podnositelji izvjesca zapravo okrivljuju podarhida-
kona Cara da Ordinarijatu nije poslao istinito izvje$ce glede Jeli¢i¢eva vr§enja kateheti¢ke
sluzbe, odnosno da nije uvazio misljenje selackog ucitelja, a Sto se tice »svjedocbe o
njegovom moralnom ponasanju«, koju su potpisala trojica selackih op¢inara, a na koju se,
kao $to smo vidjeli, Posilovi¢ pozivao pisuc¢i banu, objasnjavaju je »politicCkom mrznjom«
protiv Narodne stranke. Porice se takoder biskupov navod da se narod selacki protivi
povjeravanju kateheze ucitelju u Selcu, ve¢ se optuzuje podarhidakona Cara da on na taj
nacin samo Zeli svom »vjernom drugu« osigurati potporu i to da bi mu opet bio »desna
ruka u agitacijah proti visokoj vladi«. Sto se pak ti¢e protivljenja zupnika Skiljana tom
naumu, to po Reiznerovu i Marici¢evu sudu »nije nista izvanredna, jer zupnik u svemu
podrzava Cara. U prilog tvrdnji da Jeli¢i¢ loSe obavlja kateheticku sluzbu, podnositelji
navode viSe primjera njegova neodgovornog ponasanja. Kao glavni dokaz tvrdnji da Je-
li¢i¢ ni medu svecenicima ne uziva ugled, navodi se izjava mrkopaljskog zupnika Franje
Lorbeka, takoder »pristaSe stranke prava«, koji je razgovorajuci s Mari¢i¢em o izboru u
novljanskome izbornom kotaru 1881. rekao kako on zna »da pop Jura nevredi nista«. lako
bi o »vanjskom ponasanju« sveéenika Jeli¢ica mogli i vise toga navesti, podnositelji izvje-
§¢a spominju samo incident s Lukom Zupanom, no i to bi, po njihovu sudu, vladi moralo
biti dovoljno da se uvjeri treba li nov€ano podupirati takve ljude »koji svojim politickim
agitacijami nastoje podkopati ugled visoke vlade«. Odgovaraju Reizner i Zupanijski skol-

3% [sto (Nalog od 3. ozujka 1882. zaveden je pod Br. 945/Pr.).
35 HDA, PrZV, kut. 169., br. spisa 1027-1882.
3¢ HDA, PrZv, kut. 178., br. spisa 1154-1882.
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ski nadzornik takoder i na upit iz naloga od 3. ozujka o Skenderu Caru. Uz napomenu da
Car »svoju crkvu u redu drzi«, navodi se da se podarhidakon prilikom proslih izbora po-
kazao »najvec¢im protivnikom narodne stranke, te je bio glavni agitator i terorizator u obce
a napose svojega svestenstva za kandidata stranke prava«. Osim toga on je i neprijatelj
ucitelja, Sto dokazuje »deraca« koju su osobe bliske Skenderu Caru priredile ucitelju u
Crikvenici na dan izbora jer je glasovao za Vonéinu.

Na kraju, uz prethodnu napomenu da dodjeljivanje potpore vjerouciteljima nije utemeljeno
na Skolskom zakonu, potpisani mole da vlada ostane pri svojoj odluci o obustavi nov¢ane
nagrade sveceniku Jeli¢i¢u i da odbije zahtjev Ordinarijata, a vjeronauk u $koli da se odlu-
kom vlade prepusti ucitelju, dok mjesni Zupnik, ako to zeli, moZe prisustvovati obuci.”’

Iako nisam uspjela prona¢i dokumente na osnovi kojih bi se moglo sa sigurnos¢u reci
kakva je odluka konacno donesena u slucaju svecenika Jurja Jeli¢i¢a, po svemu sudeci
on vise nije obavljao kateheti¢ku sluzbu u Selcu.®® Za razliku od Jeli¢ica, koji se nakon
izvjes¢a od 15. travnja 1882. u dokumentima vise ne spominje, Skender Car je i nadalje
izazivao nezadovoljstvo velikog zupana Rijecke zZupanije, koji u svibnju 1883. trazi nje-
gov premjestaj.’® U dopisima koji su iz Vinodola objavljivani u pravaskoj Slobodi vezano
uz izbore 1884. godine, svecenici pravasi akteri ovog slucaja vise se ne spominju. Selacki
zupnik M. Skiljan vjerojatno je umirovljen, a zamijenio ga je Stjepan Frani¢, za kojeg Slo-
boda tvrdi da je i sam nekada bio »vatreni stekli$«, no za izbora 1884. igrao je »najpodliju
rolu« jer ne samo da nije glasovao za Barc€ica, koji je ponovno bio pravaski kandidat u
Novom, nego je upravo on kandidirao Von¢inu.*

PRILOG

Izvjesce velikog zupana Rijecke Zzupanije Ljudevita Reiznera od 15. travnja 1882. Predsjed-
nistvu zemaljske vlade o sveceniku Jurju Jeli¢i¢u i Skenderu Caru (HDA, PrZV, kut. 169., br. spisa
2048-1882.)

Br.37.
pr.
Visoko predsjednictvo!
visoke kr. zemaljske vlade

Na visoki nalog od 3. ozujka t.g. br. 945 /Pr. sporazumno sa Zupanijskim $kolskim nadzornikom
Marici¢em Castim se u pokornosti izviestiti sliedece:

37 HDA, PrZV, kut. 169., br. spisa 2048-1882. Vidi prilog: Izvjes¢e od 15. travnja 1882.
3% Juraj Jeli¢ié umro je 1887. godine. Usp.: M. BOGOVIC, Spomenica, nav. dj., str. 52.
3 HDA, PrZv, kut. 178., br. spisa 1962-1883.

40 »lzbori po Hrvatskoj«, Sloboda, 3. 10. 1884., 225.
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Kada je rieSenjem visokoga predsjednictva od 2. veljace t.g. br. 192 /pr sveceniku Jurju Jeli¢icu u
Selcih uztegnuta godis$nja potpora od 150. for. otiSao je vicearkidjakon u Crikvenici Skender Car u
Selce i ondje u krémi Ivana Antic¢a sakupio obcinske stareSine: Mihu Jeli¢ic¢a, Ivana Franica i Franju
Pobora koji su mu i u nazo¢nosti svecenika Jurja Jeli¢ica izdali svjedocbu o njegovom moralnom
ponasanju.

Isti dan doSao je pomenuti vicearhidiakon i u skolu, te ucitelju Kezeleu stao kazivati, da je tuzba
proti Juri Jeli¢i¢u, da on postupa u $koli s diecom osorno; — te je ucitelja pitao, da li je to istina i je
li svecenik Jeli¢i¢ kaznu upotrebljava.

Ucitelj takovim izpitivanjem iznenadjen odgovorio je, da je svecenik Jeli¢i¢ neuredno dolazio u $ko-
lu katekizirati, te bi se — poprieko uzevsi — moglo re¢i, da je on od onoga, §to je duzan bio dolaziti u
Skolu svake godine, dvie tre¢ine propustio, a samo jednu tre¢inu obavio. Kad kada se javio, da do¢i
nece, tada ga je ucitelj zamienio, te je to isto u¢inio i onda, kada mu se javio nije, samo da djeca u
vjeronauku nezaostanu. a §to se tice njegova postupka i ponasanja, nije ucitelj hotio nista kazati vec¢
samo to, da svecenika Jeli¢i¢a svaki dobro pozna, pak nebi hotio s njim u nikakov sukob do¢i, ali
ako bude pitan od svoje oblasti, da ¢e tada po savjesti kazati §to je. —

Na to je Skender Car dodao, da on zna da Jeli¢i¢ nije ba§ uzorno obavljao svojega posla, ali da ipak
moze kazati, da je pohvalno to vr$io, te mu je ucitelj odvratio: »pisite i kazite $to hocete, to je vasa
stvar«. —

Ovim nacinom crpljeni podatci bili su vicearkidjakonu podlogom kod ordinarijata uzeti u obranu
svecéenika Jeli¢i¢a a ordinarijat kod PreuzviSenoga gospodina bana.

Jure Jeli¢i¢ zadrzaje se ve¢ od godine 1868. u Selcih i Vinodolu, i sasvim tim $to je Zupnik u Selcih
Skiljan veé i prije bio bolezljiv na reumatizmu, nije ga ipak u $koli zamienjivao, veé je ugitelj Lihl
za ljubav zupniku sam po cielu godinu katekizirao, te je i sadanji ucitelj to isto obavljao ciele godine
1877, i na izpitu izpitivao djecu iz vjeronauka, pak su njegovim postupkom i napredkom mladezi
svi zadovoljni bili i nikomu nije palo na um protiviti se tomu katekiziranju, kao Sto se niti sada
nitko ne protivi, ve¢ je to samo naum vicearkidjakona Cara, da svomu vjernomu drugu sveceniku
Jelic¢icu laglje pribavi uzkratjenu podporu, da mu opet prvom prilikom bude desna ruka u agitacijah
proti visokoj vladi. — Da ovu namisao podupire i zupnik Skiljan, nije nidta izvanredna, jer §to ée
podarcidjakon Skender Car, to ¢e i zupnik Skiljan, a ona trojica obéinarah selackih, §to su u krémi
izdalo svjedoc¢bu o ponaSanju Jure Jeli¢i¢a niti mogu biti niti jesu izraz mnienja puka selackoga,
ve¢ su nadrazeni po Skenderu Caru i iz politicke mrznje proti pristaSem narodne stranke mozda dali
kakovo ocitovanje, do¢im su njekoji od njih ve¢ proslih godinah i sami imali neugodnoga posla sa
svecenikom Jeli¢i¢em.

U ostalom kako svecenik Jeli¢i¢ vrsi svoju kateheticku duznost neka bude i ovo dokazom:

Godine 1881. imala su djeca $kolska obaviti jednu izpovjed. Na jednom nestane svecenika Jeli¢i¢a
iz Selcih, a ucitelj, da se ipak to obavi, otidje Zupniku i zamoli ga, da se za to pobrine. Tom prilikom
izjavio se je zupnik, da je on ve¢ i od prije znao, da pop Jura nije za niSta bio, niti je sada; te je uci-
telj poslije djecu za izpovjed i prigest pripravio, a Zupnik Skiljan pomoéju umirovljenog sveéenika
Nikole Jeli¢i¢a* na vrieme izpovjedao.

U krséanskom svietu navadno se obavlja prva sveta pricest svetcano te je to i naredbom visoke kr
zemaljske vlade odjela za bogostovje i nastavu od 20 prosinca 1879. br. 36 u alineji posljednoj tocke
10. odredjeno. Nu na Selcih kateketa Jeli¢i¢ to nije ¢inio. Ima slucajevah gdje je on djetetu Skolsko-
mu, koje je jedan ili dva krat kod pricesti ve¢ bilo, poslije zabranio pricesti pristupiti.

41 Nikola Jeli¢i¢ roden je u Selcu 1806. godine, studirao je od 1827. do 1831., a za svecenika je zareden iste
1831. godine. Umro je 1885. Usp.: M. BOGOVIC, Spomenica, nav. dj., str.52.
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Godine 1881 u listopadu mjesecu podieljivao je biskup Senjski sv. krizmu u Selcih, te se je svako
diete za krizmu pripravljeno imalo izkazati ceduljom, koju je doti¢ni zupnik izdao, a za Skolsku
djecu vjeroucitelj. — Nu u Selcih nije kateketa Jelic¢i¢ to za shodno pronasao, pak je ucitelj za volju
zupniku takove cedulje napisao.

A i teajem ove Skolske godine, posto on po nalogu biskupovu i sada katekizira, izostajao je vise
puta, te se je kad kada javio ucitelju, da ga zamieni, nu do konca veljace izostao je od katekizacije
osam puta, bez da je ucitelju Sto kazao. —

Da taj ovjek niti kod sveéenikah neima Stovanja, dokazuje i ovo:

Ove godine bio je Zupanijski $kolski nadzornik 4. ozujka u Mrkoplju u sluZzbenom poslu, gdje je
sada upraviteljem zupe Franjo Lorbek®, biv§i za vrieme minulih saborskih izborah kapelan u Griza-
nih, koj je takodjer pristasa stranke prava. U razgovoru snjim o proslom izboru u Vinodolu izrazio
se je ovaj sveéenik, da on sam znade, »da pop Jura nevredi nista«.

U obce taj covjek staliSu svecenickom nesluzi na Cast niti svojim vanjskim ponasanjem. On se rado
svakim svadja a pripravan je i tuéi se, te sam u svojem izvjes¢u od 9. sie¢nja t.g. br.11 /pr i naveo
jedan slu¢aj, gdje je u krémi udario Luku Zupana, §to je viknuo »Zivio Franjo Josip«, »Zivio Von-
¢ina, Vinodolski zastupnik«. — zapisnik o preslusanju svjedokah ob ovoj ¢injenici bio je priloZen
gornjemu izvjestju, te se opet i ovdje prilaze.

Ima tu joSte toga, nu smatram, da ¢e i ovo dosta biti, da se visko predsjednic¢tvo osviedodi, je li vrie-
dno, zemaljskim novcem uzdrzavati ovakove ljude, koji osim toga svojim politickimi agitacijami
nastoje podkopati ugled visoke vlade.

Sve do prije nekoliko godinah bio je u Vinodolu vicearhidjakonom jedan od kanonikah u Novom ili
Bribiru. Nu biskup Soi¢ postavio je posebnoga vicearhidjakona, te sada tu ¢ast obnasa Skender Car
zupnik u Crikvenici, o komu je visoko predsjedni¢tvo potrazilo za stalno izvjestja od podzupanij-
skoga tajnika Akurtia u Krizevcih i Mavre Pintarica kr. vie¢nika sudbenoga stola u Varazdinu, kako
sam u svojem izvjestju od 5. ozujka t. g. br. 37/pr. umolio.

To je u ostalom Covjek, koji sada svoju crkvu u redu drzi, nu kod posljednih izborah pokazao se je
najvec¢im protivnikom narodne stranke, te je bio glavni agitator i terorizator u obce a napose svojega
svestenstva za kandidata stranke prava.

Njegov zupljanin trgovac u Crikvenici Ivan Skomerza joste godine 1871 priposlao je pod svojim
imenom u »narodne novine« jedan ¢lanak koji je godine 1871 dne 10 ozujka u broju 57. pomenutih
novinah otisnut, -koje neka blagoizvoli visoko predsjednic¢tvo tamo potraziti, posto se ovdje dobiti
nemogu, gdje se najbolje vidi, tko je i $to je Skender Car.

Samo mi je ¢ast to primetnuti, da je o tom predmetu vodjena iztraga kod kr. sudbenog stola za onda
na Rieci, nu neima resultata, niti je Skomerza radi onoga pisanja odsudjen bio.

Skender Car je neprijatelj i uciteljem. Dne. 13. rujna 1881 na dan izbora saborskoga zastupnika
pripravljena je proti mjestnomu ucitelju u Crikvenici deraca, te su mu se prietili i ubojstvom, §to je
glasovao za kandidata narodne stranke, pak je dokazano, da su glavni vodje toga bili brat zupnika
Cara, njegov zvonar i joste njekoji njegovi blizji rodjaci.

Na koncu ¢ast mi je primjetiti joSte, da se podieljivanje nagrade ili podpore vjerouciteljem iz zemalj-
skih sredstvah niti na nijednoj ustanovi $kolskoga zakona netemelji, stoga je nepojmljivo, kako se
takova podpora za svecenika Jelici¢a zahtievati moze.

4 Reizner je u predizborno vrijeme 1881. godine, izmedu ostalih sve¢enika, bana Pejacevi¢a upozoravao na
»zivahnu agitaciju« Franje Lorbeka u korist Stranke prava. Opsirnije vidi: J. TURKALJ, »Pravaski opredije-
ljeno svecenstvo Senjsko-modruske biskupije«, nav. dj., str. 109.
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U ostalom mogao bi ordinarijat toga sveéenika u ovoj oskudici svetjenstva upotrebiti drugdje i tako
mu eksistenciju pribaviti, a za Selce bi time veliku blagodat ucinio, jer bi se tako uklonio glavni
kamen smutnje i zla.

Konacno ¢astim se zamoliti visoko predsjedniétvo, da u tom pitanju pri svojoj riesitbi od 2. veljace
t. g. br.192/Pr. ostati i ordinarijat sa njegovim zahtievom odbiti blagoizvoli.

Glede obuke u vjeri pako u $koli Selackoj moze se takova odredba uciniti, da uditelj tu obuku podie-
livao bude, a mjestni zupnik, da po svojoj volji toj obuci prisustvuje. Odredbu na ucitelja izdati ¢e u
tom smislu zZupanijski Skolski nadzornik, ¢im mu to od visoke vlade odredjeno bude.

Pod :/: vraca se visokim odpisom od 3. ozujka t.g.br 945/Pr. dostavljeni dopis, kao i prilozi, §to su
ovostranim izvjestjem od 9. sie¢nja 1882. br 11/pr podneseni i opet odpisom od 2. veljace t.g. br 192/
Pr. ovamo vraceni.

na Rieci dne 15. travnja 1882.
veliki Zupan riecke Zupanije
Reizner
Petar Maricié¢
zup. Skol. nadzornik

Summary

»POP JURA NEVREDI NISTA« [PRIEST GEORGE IS GOOD FOR NOTHING] —
A BAD PASTOR OR POLITICAL OPPONENT?

On the basis of archival sources from the Croatian State Archives in Zagreb author reveals
and analyses events from the beginning of 1882, when ban Pejacevi¢ and Croatian Parli-
ament decided to discontinue payment of annual fee to priest Juraj Jelici¢ for his religious
instructions in school in Selce. The entire case actually started a year earlier since during
the elections for Croatian Parliament in 1881 Jelicic¢ openly supported The Party of Right
(Stranka prava) and this turned all the local political attention to him. At the same time
local authorities had started investigation against him because of the rumours about his
malpractice regarding the religious instructions, as well as court process because this pri-
est had showed aggression against one of his political opponents. During the process all
the local personnel witnessed against Jelici¢, probably because he was in personal argue
with most of them. Therefore, in spite of the intervention of bishop Posilovic, Jelici¢ lost
his annual tuition fee of 150 forints.

KEY WORDS: Juraj Jelici¢, Selca, Party of Right, parliament elections, political agita-
tion, 1881/1882, ecclesiastical history, history of politics.
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