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Izvorni znanstveni rad

ISTARSKA SVECENICKA UDRUZENJA — ZBOR SVECENIKA
SV. PAVLA ZA ISTRU I DRUSTVO SVECENIKA SV. CIRILA I
METODA U PAZINU (1945. — 1952.)

Stipan TROGRLIC, Pula

Zbor svecenika sv. Pavla za Istru, staleska organizacija »slavenskog« svecéenstva u Istri, nasta-
la neposredno po zavrsetku Drugoga svjetskog rata, imala je za cilj, u uvjetima komunisticke
represije, osigurati Crkvi odredenu slobodu djelovanja. Nakon zabrane rada toga sveceni-
Ckog udruzenja u kolovozu 1947., zbog navodnog djelovanja protiv bivsih partizanskih boraca,
medu istarskim svecenstvom prevladalo je uvjerenje da je obnova svecenickog drustva predu-
vjet za kakvu-takvu sigurnost Crkve i njezinih sluzbenika. Procjenjujuci da bi svecéenicka drus-
tva mogla postati sredstvo kontrole Crkve iznutra, te da bi istarsko drustvo moglo biti srediste
okupljanja slicnih drustava na prostoru NR Hrvatske, viast je odobrila rad Drustva sv. Cirila
i Metoda u Pazinu (CMD), kako se zvalo obnovljeno stalesko udruzenje istarskih svecenika.
Specificnost istarskih prilika nagnala je biskupa Nezi¢a da i on potvrdi rad Drustva. Tako je
istarski CMD bio jedino udruzenje katolickih svecenika u Jugoslaviji koje je imalo odobrenje
svog ordinarija.

KLJUCNE RUECTI: sveéenicka udruzenja, crkvena viast, Bozo Milanovié, drzavna viast, Dra-
gutin NezZi¢, represija.

Uvod

Od nacionalnih podjela, posebno u vrijeme visokih nacionalnih tenzija krajem 19. i pocet-
kom 20. st., nisu bile postedene ni klericke strukture Katolicke crkve u Istri. Dokaz tome
su i sve¢enicka udruzenja u TrS¢ansko-koparskoj biskupiji, formirana prema nacionalnom
kriteriju. Hrvatski i slovenski sve¢enici 1900. osnivaju svoju staleSku organizaciju Zbor
sveéenika sv. Pavla u Trstu, a godinu dana poslije i talijanski svecenici stvaraju svoju
sveéenicku organizaciju Sv. Just i Nazarije. Talijansko je svecenicko druStvo za glavne
zadatke odredilo potpomaganje odgoja talijanskoga sveceni¢kog podmlatka.'

! Bozo MILANOVIC, Hrvatski narodni preporod u Istri, knjiga druga (1883. — 1947.), Istarsko knjizevno
drustvo (dalje: IKD) Sv. Cirila i Metoda, Pazin, 1973., str. 312.
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Nakon talijanske okupacije Julijske krajine 1918., hrvatski i slovenski svecenici s tog
podrucja osnovali su u Gorici svoju stalesku organizaciju Zbor sveéenika sv. Pavla. Na
pocetku tridesetih godina Zbor se ujedinjuje s kr§¢ansko-socijalnim politickim drustvom
Edinost u Tajnu krs¢ansko-socijalnu organizaciju radi oslobodenja Julijske krajine od ta-
lijanske vlasti i njezina ujedinjenja s Kraljevinom Jugoslavijom. Organizacija je djelovala
ilegalno preko mrezZe povjerenika, $kolskog odsjeka, knjiznica i tajnog tiska. Materijalnu
pomo¢ organizacija je dobivala iz tajnog fonda Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine
Jugoslavije. Najaktivniji dio Tajne krs¢ansko-socijalne organizacije bili su svecenici. U
Zbor sv. Pavla 1936. bilo je u¢lanjeno 276 hrvatskih i slovenskih svecenika.?

Djelovanje hrvatskog i slovenskog sve¢enstva na podrucju Julijske krajine u meduratnom
razdoblju ima Sire medunarodno znacenje. Za razliku od drugih europskih zemalja, u koji-
ma je redovito dolazilo, ako ne do otvorenog povezivanja, a onda svakako do koketiranja
politickog katolicizma s radikalno desnim pokretima i ideologijama, ovdje se politicki
katolicizam povezuje s antifasistickim pokretom.? Korijene poslijeratne podrske najveceg
dijela hrvatskog i slovenskog sve¢enstva NOP-u, na ¢elu kojeg su se nalazile KPH i KPS,
u okviru KPJ, treba traziti u njihovu meduratnom antifasistickom djelovanju.

U okviru iznesenog moze se razumjeti i pokusSaj formiranja sveéenickog NOO-a. Na sa-
stanku Oblasnog NOO-a, odrzanog 20. ozujka 1944., jedan od sedam organizacijskih za-
kljucaka bio je i onaj o formiranju sve¢eni¢kog NOO-a koji je kao svojevrsni aktiv trebao
okupiti istarske svecenike*. Koliko je u tome bilo iskrene namjere da se i kler politi¢ki
aktivira, a koliko se radilo samo o formi koja je trebala narodnoj vlasti da pred javnoscéu
opravda svoj naziv, ili pak nastojanju da se, preko sveéenickog NOO-a, lakse drzi pod
kontrolom svecenike, moze se samo nagadati. U svakom slucaju, radi osnivanja sveceni-
¢kog NOO-a, predvideno je sazivanje sveéenicke konferencije, slanje okruznice sveéen-
stvu, biranje svecenickog referenta (vojnog kapelana) za vojsku, te predlaganje nekog iz
svecenickih redova u ZAVNOH i Oblasni NOO.’ Prvi korak u konkretizaciji plana trebao
je biti susret tinjanskog Zupnika Zvonimira Brumnica i Ante Drndi¢a iz Karojbe, zaduze-
nog za ostvarenje zakljucka Oblasnog odbora o osnivanju sve¢enickog NOO-a. Tesko je
dokucditi zbog Cega je sastanak kratko trajao i zbog ¢ega sporazum nije postignut.®

1. Odnos istarskih biskupa prema Zboru sveéenika sv. Pavla

Po zavrSetku Drugoga svjetskog rata, politicko-vojnom vodstvu NOP-a postalo je jasno
da ¢e se sudbina Istre i Citave Julijske krajine ipak rjeSavati za pregovarackim stolom te
da bi mu u toj borbi moglo koristiti i istarsko hrvatsko svecenstvo, u prvom redu B. Mi-
lanovié, koji je do tada u viSe navrata prozivan kao narodni neprijatelj. Stoga zaokreée
plocu i odlucuje stupiti u kontakt s Milanovic¢em, koji se tada nalazio u Trstu. Predstavnici

Egon PELIKAN, Tajno Stetje prebivalstva v Julijski krajini leta 1933., Zgodovinsko drustvo za juzno Pri-
morsko, Koper, 2002., str. 9-10.

ISTI, nav. dj., str. 10.

Dusan DIMINIC, Sjecanja, Zivot za ideje, Adami¢, Labin-Pula- Rijeka, 2006., str. 191.

ISTI, nav. dj., str. 191-192.

Ivan GRAH, »Dusan Dimini¢—’Sjec¢anja’«, Ladonja, br. 2, 2006., str. 18.
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NOP-a Dusan Dimini¢ i Ivan Motika odlaze u Trst, gdje je, izmedu njih i B. Milanovicéa,
16. srpnja 1945. potpisan poznati sporazum. Tim sporazumom, za obecanu mu podrsku
istarskog svecenstva, NOP je Crkvi u Istri dao odredene slobode djelovanja, nezamislive
u drugim dijelovima Jugoslavije. Uz ostalo, hrvatsko svecenstvo u Istri mo¢i ¢e osnovati
»svoje stalesko drustvo *Zbor svecenika sv. Pavla’ kojemu se priznaje pravo posredovanja
izmedu drzavnih vlasti i sve¢enika, naro€ito pak u slu¢aju optuzbe kojeg svecenika«.’

Na sastanku istarskog svec¢enstva u pazinskome franjevackom samostanu 31. srpnja 1945.,
na kojem su donesene dvije izjave svecenika: priznanje NOP-u i potreba suradnje s njime
te ona o etnickim, povijesnim i gospodarskim razlozima za pridruzenje Julijske krajine Ju-
goslaviji, utemeljen je i Zbor svecenika sv. Pavla za Istru. Na osnivackoj skupstini u Zbor
se uclanilo 56 svecenika (31 iz TrS¢ansko-koparske, 23 iz Porecko-pulske i 2 iz Rijecke
biskupije). Izabran je Sesteroclani Odbor kao izvr$no tijelo Zbora. Za predsjednika Odbora
izabran je Toma Banko, za potpredsjednika Leopold Jurca, za tajnika Miroslav Bulesic,
a za blagajnika Antun Cukarié. Izabrana su i dvojica odbornika: Josip Pavlisi¢ i Srecko
Stifani¢. Casni sud &inili su Ivan Pavi¢, Zvonimir Zamli¢ i Vladislav Premate, dok je za
predsjednika Nadzornog odbora izabran Bozo Milanovi¢.?

U danim okolnostima realno je bilo ocekivati suprotstavljanje obojice istarskih biskupa,
po nacionalnosti Talijana, organiziranju sve¢enika putem svoga staleskog udruzenja. U
pocetku je ipak viSe razumijevanja pokazao tr$¢ansko-koparski biskup Santin. On je veé
10. prosinca 1945. pregledao i odobrio (»vidimus et adprobabimus«) Pravila Zbora. Istina,
prethodno je zahtijevao da se unesu neke korekcije u prvotni nacrt. Najvjerojatnije se ra-
dilo o isticanju vodecée uloge biskupa u svecenickom udruzenju, slanju zapisnika s Glavne
skupstine istarskim biskupima, kao i potrebi odobrenja promjene pravila udruzenja, $to je
bilo u nadleznosti Glavne skupstine, od ordinarija na ¢ijem se teritoriju nalazilo sjediSte
udruzenja.’ Pore¢ko-pulski biskup Radossi od samog se po¢etka odlu¢nije suprotstavljao
sveéenickoj staleSkoj organizaciji. A kad su hrvatski svecenici njegove biskupije potpisali
Spomenicu u kojoj traze pridruzenje Istre Jugoslaviji, Radossi je u jednom trenutku, cak
pod prijetnjom suspenzije, zabranio svojim svec¢enicima sudjelovanje u radu Zbora.'®

Nije jasno jesu li tajnik Miroslav Bulesi¢ i blagajnik Antun Cukari¢ podnijeli ostavke i
istupili iz Zbora prije Okruznice ili neposredno po njezinu donosenju. Milanovié¢ navodi
da su to ucinili dan-dva prije biskupove zabrane, dok bi se iz zapisnika koji je vodio tajnik
Bulesi¢ (jedini zapisnik uz koji nije naveden datum odrzavanja) ipak moglo zakljuciti da
su to uéinili nakon donosenja spomenute Okruznice. Dva tjedna nakon slanja Okruznice,
Bulesi¢, kao kanfanarski zupnik, piSe Radossiju, kao svom ordinariju, kako ga je Okruzni-
ca iznenadila (»sbalordita«). Spominje svoju ostavku i ostavku A. Cukari¢a na ¢lanstvo u
Zboru. Smatra da nisu napravili shizmu niti da je Zbor sekta. Mons. Radossi je 19. travnja
1946. odgovorio na Bulesi¢evo pismo. Uz izraze zadovoljstva BuleSi¢evim zupnickim

7 B. MILANOVIC, Istra u 20. stoljecu, knjiga 2, Josip Tur&inovi¢, Pazin, 1996., str. 166.

8 Arhiv postulature sluge Bozjeg Miroslava Bulesica (dalje: AP), Svezak br. 6, Zapisnici Zbora svecenika sv. Pavla
za Istru (1945.-1947.), Zapisnik Zbora svecenika sv. Pavla za Istru, Pazin, 7. kolovoza 1945., str. 5-6.

 Arhiv Istarskog knjizevnog drustva Jurja Dobrile (dalje: AH IKD), Osobni fond Boze Milanovica (dalje:
OFD Milanovi¢), Pravila Zbora svec¢enika sv. Pavla za Istru.

10" AP, Spisi br. 1, Okruznica br. 365/46, od 30. ozujka 1946.
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radom, isti¢e kako iz kanonskih razloga ne moze odobriti rad Zbora jer »(...) samo biskup
moze sazvati kler, ili dekan, ali prema odredbama biskupa«.!

Prema statutu (u originalu stoji termin Pravila) Zbor je kao staleska organizacija slaven-
skog svecenstva u Istri imao trostruki cilj: »a) §iriti medu slavenskim svecenicima u Istri
duh bratske ljubavi i sloge te pruziti im pomo¢ za napredak u duhovnom zivotu i nao-
istarskih svecéenika, c) brinuti se za kr§¢anski uzgoj i naobrazbu hrvatskih istarskih daka
i narocito potpomagati sjemeniStarce«.'? Te je ciljeve trebalo ostvariti preko sastanaka,
tiska, posredovanja'® i ubiranja ¢lanarine. Vrhovni organ Drustva bila je Glavna skupstina,
koja se redovito sazivala jednom godisnje. Na skupstini se birao predsjednik Zbora, ¢la-
novi Odbora, ¢lanovi Nadzornog odbora. Za promjenu Pravila, uz suglasnost 2/3 nazo¢nih
¢lanova, bilo je potrebno odobrenje i biskupa na ¢ijem se teritoriju nalazilo sjediste Zbora.
U Odbor, kao organ upravljanja, ulazili su predsjednik, potpredsjednik, tajnik i blagajnik
Zbora, te jo§ dva Clana izabrana na Glavnoj skupstini. Rad Odbora kontrolirao je Nadzor-
ni odbor, sastavljen od predsjednika, potpredsjednika i jo§ dvojice ¢lanova. Sve ¢lanove
Nadzornog odbora birala je, takoder, Glavna skupstina. U slucaju da vlast raspusti Zbor,
predvideno je da posljednja Glavna skupstina odluc¢i komu ¢ée pripasti njegova imovina.
Ako se Glavna skupstina ne bi mogla sastati, to je trebao uciniti Odbor, a ako se ni Odbor
ne bi mogao sastati, onda je ta ovlast prelazila na predsjednika Zbora.'*

Istarski hrvatski sveéenici — u procjepu izmedu posluSnosti prema biskupima, koji su ih
nastojali drzati $to dalje od politickih zbivanja u korist nove Jugoslavije, a time i Hrvatske,
i zova savjesti i nacionalne svijesti, koji ih je naprosto tjerao na ukljuc¢ivanje u ta zbivanja
— nastojali su ne iznevjeriti se ni jednom ni drugom. Svjesni da su ih njihovi biskupi nasto-
jali udaljiti od politike, a da pritom ni sami nisu bili apoliti¢ni, ve¢ da djeluju protalijanski,
sveéenici su Cesto brodili izmedu Scile i Haribde. Pritom su, u najve¢em broju slucajeva,
ostajali vjerni i svome svec¢enickom pozivu, $to je znacilo poslusnost biskupima, ali i svo-
me nacionalnom opredjeljenju, koje se u konkretnim prilikama dokazivalo zauzimanjem
za sjedinjenje Istre s Hrvatskom u Jugoslaviji.

Zahvaljujuéi u prvom redu Zboru, Crkva u Istri mogla je ostvariti neke svoje strateske ciljeve
koje je kao takve naznacio i Milanovi¢ u sporazumu od 16. srpnja 1945. U prvom redu bilo
je to dobivanje zgrade nekadasnjega Packog doma za potrebe sjemenista, otvaranje sjemeni-
Sta, pokretanje vjerskog lista te Sirenje molitvenika i drugih vjerskih knjiga preko Drustva sv.
Mohora. Ako tome dodamo da se Zbor zauzimao kod vlasti za uhi¢ene svecenike ili one koji
su bili izlozeni raznim pritiscima, da se izborio da nova vlast daje istarskim svecenicima placu

Isto. Pisma biskupa Radossija i drugih (1942. —1947.), Pismo biskupa Radossija, Pula, 19. travnja 1946., str. 78.
AH IKD, OFD Milanovi¢. U 25. ¢lanku Pravila stajalo je da ¢lan Drustva moze biti samo istarski katolicki
svecenik slavenske narodnosti. Pravila Zbora sveéenika sv. Pavla za Istru. Ocjena da je glavna zadaca Zbora
bila »rad na pripojenju matici zemlji, ¢ime se ukljuéio u rjeSavanje nacionalnog pitanja u Europi nakon
1I. svjetskog rata« (Istarska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2005., str. 910.)
ne odgovara onom $to je sam Zbor smatrao svojim glavnim zada¢ama. To pak ne znaci da se djelatnost Zbora
iscrpljivala u navedene tri tocke. Sigurno je jedna od zadaca bila suradnja s vlascu u rjeSavanju nacionalno-
-politickih pitanja, ¢ak i onda kad se ta vlast neprijateljski postavljala prema Crkvi.

Pod posredovanjem, iako to nije izravno istaknuto, mislilo se na posredovanje izmedu svecenika i drzavne vlasti.
4" AH IKD, OFD Milanovi¢, Pravila Zbora sveéenika sv. Pavla za Istru.
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u visini one koju su dobivali u vrijeme faSistiCkog rezima i da se dobije pomo¢ za popravak
oSte¢enih crkava, jo§ uvijek nismo iscrpili sve ono §to je Zbor u¢inio na vjerskom planu.’

Iza cjelokupnog rada stajala je dalekovidnost i mudrost, pragmati¢nost i upornost, ukorije-
njenost u istarsku stvarnost i poznavanje istarskih okolnosti Boze Milanovi¢a. Ne robujuci
zadanim shemama niti ideoloskom ekskluzivizmu, Milanovi¢ je prihvatio ponudu ideoloskih
protivnika i pokuSao u vremenima nesklonim Crkvi osigurati prostor za njezino djelovanje.
Stovise, Zbor je u odredenim trenucima imao status partnera u odnosu na novouspostavljenu
vlast. Druga je stvar $to se u komunistickom sustavu vlasti takav status nije mogao zadrzati.
Mozda je korijen kasnijih nesporazuma unutar samog Zbora, o c¢emu ¢e jos biti rijeci, upravo
u tome Sto dio svecenika nije mogao prihvatiti da vlast napusta partnerski odnos prema Zbo-
ru, pokusavajuéi ga pretvoriti u instrument za ostvarenje vlastitih ciljeva. To ¢e se pokazati i
u odugovlacenju odobrenja Pravilnika Zbora. Unato¢ usmenoj podrsci Zboru od sporazuma
Milanovié¢-predstavnici NOP-a (srpanj 1945.), vlast je, doticno Odjel unutrasnjih poslova
Oblasnog NO za Istru, odobrila rad Zbora tek 8. veljace 1946. U ocekivanju dolaska save-
znicke komisije u Istru, drzava je pozurila s izdavanjem odobrenja kako bi pred svjetskom
javnoséu pokazala svoje demokratsko lice, ali i kako bi osigurala §to jacu podrsku svecenika
i vjernika svom programu. Zato uza sve uvazavanje specifi¢nosti prilika u kojima se rada
istarsko svecenicko udruzenje kao »prvo stalesko udruzenje katolickih svecenika«, tesko je
prihvatiti ocjenu da iza njega nije stajala drzavna vlast.'®

I kasnija prepiska Radossi-Bulesi¢ otkriva bit spora izmedu porecko-pulskog biskupa i hrvat-
skog svecenstva. Dok su svecenici jednodusni u Zelji za prikljucenjem Jugoslaviji, i to zbog
toga $to su strahovali da bi ostanak u Italiji doveo u pitanje sami nacionalni opstanak Hrvata
i Slovenaca, biskup nije vidio tu opasnost, ¢ak, Stovise, tvrdio je da unutar crkvenih struktura
nije bilo talijanizatorskih nastojanja.'” S druge pak strane, ¢udno mu je bilo da se njegovi
svecenici priklanjaju idejnom protivniku Crkve. Moze se pretpostaviti da je na promjenu Ra-
dossijeva krutog drzanja prema Zboru djelovalo zauzimanje M. BuleSica. I onda kad se nije
slagao s Bulesi¢em u ocjeni istarskih nacionalno-politickih prilika, i onih proslih 1 sadasnjih,
na temelju kojih se odredivala buduénost Istre, ipak je cijenio njegovu iskrenost. Okruznicom
od 23. rujna 1946. odobrio je statut Zbora svecenika sv. Pavla za Istru i dopustio svojim
sveéenicima »da na na¢in kako je propisano sudjeluju u zivotu spomenutog Drustva«.'® I ne-
hotice se namece pitanje: Bi li biskup Radossi u tako kratkom vremenu promijenio svoj stav
prema Zboru da pred sobom nije imao Bulesi¢a kao zagovornika rada i programa Zbora?

2. Radossijevo odobrenje — cvjetno doba Zbora

Kao §to je Radossijeva zabrana za odredeno vrijeme paralizirala rad Zbora, tako je njegovo
odobrenje djelovalo poticajno na ozivljavanje i puni zamah rada Drustva. RijeSivsi problem

15 B. MILANOVIC, Istra u 20. stoljecu, knjiga 2/1996., nav. dj., str. 198-215.

16 Miroslav AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945. — 1966., Otokar KerSovani,
Rijeka, 2004., str. 104.

7 AP, Svezak br. 1, Pisma biskupa mons. Radossija i dr. (1942. — 1947.), Lettera circolare, 24. travnja 1946.,
str. 79-82. , Pismo M. Bulesica biskupu Radossiju, Baderna, 16. svibnja 1946., str. 84-89.

8 AH IKD, OFD Milanovi¢, Biskupski ordinarijat u Poreu, Okruznica br. 324/46., Pore¢, 23. rujna 1946.
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s crkvenom 1 drzavnom vlaséu, Zbor se mogao intenzivnije posvetiti vjerskim, ali i §irim
drustvenim pitanjima. I u teSkim vremenima borbe za mjesto pod suncem, Zbor nije gubio
iz vida svoju osnovnu zadacu: u vremenima nesklonim Crkvi izboriti $to povoljnije uvjete za
njezino djelovanje. No kako je nacionalno-politi¢ka djelatnost za javnost (medije) zanimlji-
vija, moze se ste¢i pogresan dojam kako se rad Zbora iscrpljivao na tom podrucju.

Zagrebacki je nadbiskup Alojzije Stepinac na organiziranje istarskog svecenstva i njihovo
diplomatsko-politicko zauzimanje za prikljucenje Istre Hrvatskoj gledao pozitivno. Bozi Mi-
lanovicu, koji ga je posjetio u sijecnju 1946., izjavio je: »Bolje je da se pridruzite nama jer tako
¢eu drzavi biti viSe Hrvata i katolika.«'” Kasnije sve naglaseniju suradnju i gotovo bezrezervnu
podrsku istarskog svecenstva drzavnoj vlasti, Stepinac je najvjerojatnije gledao s odredenom
sumnjicavoscu. Skupinu istarskih svecenika i bogoslova, koja je u sklopu nacionalno-kultur-
nog uzdizanja u rujnu 1946. posjetila glavni grad Hrvatske, posebno srdacno primili su visoki
republicki duznosnici Vladimir Bakari¢ i Vladimir Nazor. Kako atributa srdac¢nosti nema za
prijem kod Alojzija Stepinca, kao ni sadrzaja razgovora sa zagrebackim nadbiskupom, moze
se samo nagadati da, iz gore spomenutih razloga, taj prijem i nije bio posebno srdac¢an.?

Zapisnici sa sjednica, posebno onih od kraja 1946., zorno pokazuju kako se velika pozor-
nost poklanjala zajedniStvu medu svecenicima i njihovu duhovno-molitvenom zivotu. Na
pojave zanemarivanja vjerskih duznosti, kao primjerice na pojavu samo civilnih vjencanja
ili zanemarivanja vjerske pouke kod daka, reagiralo se spremno i predlagala su se konkret-
na rjeSenja. Zanimljivo je misljenje Maksa Peloze da je situacija u Istri jednaka kao pred
40-ak godina, kada je krcki biskup Mahni¢ pokrenuo Hrvatski katolicki pokret u Istri. Iz
toga se dade iscitati da je Peloza mislio kako bi medu mladima ponovno trebalo djelovati
po modelu Mahniéeva katolickog pokreta. Na sjednicama se govorilo i o potrebi odrzava-
nja duhovnih vjezbi za djevojke i mladi¢e u zgradi sjemenista u vrijeme bozi¢nih blagdana
1946./47. U vrijeme kada se ateisti¢ka ideologija koristi teorijom evolucije kao dokazom
da Bog nije stvorio svijet, fra Bernard Barc¢i¢, profesor prirodopisa u sjemenistu, trebao
je na mjesecnoj sjednici Zbora 12. rujna 1946. odrzati predavanje o evoluciji. Budu¢i da
je bio sprijecen, tekst predavanja umnozen je i podijeljen sudionicima sjednice. I druga
predavanja, kao primjerice ono fra Marka Usmianija, »Moderne metode pastorizacije«,
ili Maksa Peloze, »Pitanje vjeronauka u puckim skolama, nisu bila, koliko se moze za-
kljuciti iz sazetih prikaza u zapisnicima sa sjednica Odbora Zbora, suhoparna akademska
predavanja, nego traZenje konkretnih odgovora na pastoralne izazove vremena.?!

Povremeni napadi na neprijateljski rad svecenika postajali su dio govora istarskih ¢elnika,
bilo da je rije¢ o javnim mitinzima bilo o raznim sjednicama drzavnih ili partijskih tijela.
Josip Sestan, predsjednik Slovensko-talijanske antifagisti¢ke unije (STAU) na zasjedanju
Oblasnog NO-a odrzanog u Pazinu 10. svibnja 1947., napao je »protunarodni rad nekih
sveéenika, ne samo talijanskih nego i hrvatskih koji ¢ak i Crkvu upotrebljavaju za kleveta-
nje narodne vlasti«.?2 Malo je neobiéno bilo da se na Sestanovu kritiku, jasno podrzavajuéi

19 B. MILANOVIC, knjiga 2/1996., nav. dj., str. 165.

2 ISTI, nav. dj., str. 227.

21 AP, Svezak br. 6, Zapisnik Zbora svecenika sv. Pavla za Istru (1945. — 1947.), Zapisnici s raznih sastanaka
Zbora, str. 24-35.

22 Glas Istre, br. 11, Pula, 16. svibnja 1947., str. 3.
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je, nadovezao sveéenik Srecko Stifani¢. No ako se ima u vidu Stifani¢eva bezrezervna po-
drska novoj vlasti, ne iznenaduje njegov istup. Po sebi se podrazumijeva da je Stifani¢eva
»potvrda« Sestanove »analize« o sve¢enstvu bila prethodno dogovorena kako bi Sestanov
nastup dobio na vjerodostojnosti. Naime, da jedan partijac negativno govori o djelovanju
svecenstva, bilo je gotovo uobicajeno, ali ako to isto govori i njihov kolega svecenik, onda
je to, u o¢ima javnosti, izazivalo snazniji dojam i potvrdivalo staru partijsku tezu o podjeli
medu svecenicima. Dok najveci dio podrzava narodnu vlast, pojedinci, neprijatelji naroda,
ne mogu prihvatiti vlast tog naroda.

Zbor sveéenika sv. Pavla reagirao je na taj dosta uopéen napad Josipa Sestana, jer su predstav-
nici vlasti u kontaktima s istarskim sve¢enstvom u negativnom kontekstu spomenuli samo tro-
jicu svecéenika: Stjepana Ceka, Zupnika u Lani$éu; Ivana Zufi¢a, upravitelja Zupe u Sv. Petru u
Sumi; i Franju Stegela, zupnika u Trvizu. Stjepana Ceka, koji se svojim izjavama o obrazovnoj
razini vodstva NOP-a zamjerio vlasti, a §to se nije tek tako zaboravljalo, Zbor je opomenuo
da vodi raduna o svom ponasanju, nakon &ega su prestale prituZbe na njegov ra¢un. Zuficu se
spocitavalo da u svojim propovijedima pravi razne aluzije na racun nove vlasti, pa mu je Zbor
savjetovao da od nadleznih crkvenih poglavara zatrazi premjestaj u drugu zupu. Ovaj je to
poslusao, nakon &ega je premjesten u zupu Lindar. Franjo Stegel je kaZnjen s 15 dana prisilnog
rada zato §to je troje djece »lagano« udario po licu za vrijeme vjeronauka u crkvi.?

Na prituzbe Tome Banka, predsjednika Zbora, da pojedini aktivisti na terenu, bez ikakvog
povoda, napadaju svecenike i Crkvu, jedan istaknuti ¢lan Oblasnog NO mu je odgovorio:
»Znamo da nam nasi aktivisti tete, ali vjerujte, da ih mi ne mozemo disciplinirati.«** Zbog
svega navedenog Zbor smatra kako »(...) nije opravdano stvarati u javnosti utisak, kao da
hrvatsko svecenstvo u Istri pogorSava polozaj. Uz dobru volju, koja bez dvojbe postoji i s
jedne i s druge strane, moZe se bez poteskoca i dalje podrzavati jedinstvo i dobar odnosaj
izmedu predstavnika Narodne Vlasti i hrvatskog sveéenstva u Istri.«*

U vrijeme intenzivne diplomatsko-politicke borbe svecenici okupljeni u Zboru jednostav-
no su smatrali svojom duznos$c¢u podrzati novu vlast u njezinim nastojanjima oko priklju-
cenja Istre Jugoslaviji, zbog Cega i nije doslo ni do kakvoga kritickog odmaka prema toj
vlasti. Nakon Mirovnog ugovora u Parizu (10. veljace 1947.), kad zavrSava jedna faza te
borbe, dio sveéenika smatrao je da je doslo vrijeme kada se Zbor mora postaviti kritiénije
prema nekim »unutrasnjopolitiCkim« pitanjima. Smatrali su da se na svaki poziv Oblasnog
NOO ne mora odgovoriti odobravanjem i prihvac¢anjem, to vise §to taj isti NOO vise nego
ocCito vrsi pritisak na slobodu Crkve. Smetala ih je »komunisticka ikonografija« na sjedni-
cama, koja se ogledala u slanju pozdravnih brzojava Titu, Bakari¢u, zavr§avanje dopisa s
parolom »Smrt faSizmu, sloboda narodu«, oslovljavanje svecenika rije¢ima »druze« i sl.
Kao pripadnik umjerenije struje, sklone trazenju kompromisa, Milanovi¢ je kriti¢niji na-
stup neke svoje mlade subrace ocijenio kao posljedicu utjecaja sveéenickoga politickog
radikalizma iz Hrvatske.?® Ta Milanovi¢eva ocjena teSko moze izdrzati ozbiljnu kritiku.

% AH IKD, OFD Milanovi¢, Pismo B. Milanovi¢a (u ime Zbora) Komisiji za vjerske poslove, Pazin, 18. svib-
nja 1947.

2 Isto.

% Isto.

2 B, MILANOVIC, knjiga 2/1996., nav. dj., str. 208.
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Naime, sintagmom »politicki radikalizam« koristili su se idejni protivnici Crkve da bi
oznacili svako djelovanje Crkve koje se ne slaze s njihovim modelima o Crkvi. Zato se ni
u Istri nije radilo ni o kakvim sveéenicima-politickim radikalima, $to ¢e najbolje ilustrirati
primjer (ne) podrske petogodisnjem planu. Samo povrsan uvid u problematiku petogodis-
njih planova mogao bi ostaviti dojam da zapravo ozbiljnog razloga i nije bilo da se ne po-
drzi plan koji u konaénici za svrhu ima podignuti gospodarstvo porusene i zaostale zemlje.
Zbog toga je potrebno vratiti se kronologiji zbivanja i ukazati Sto se sve krilo iza poznatih
»petoljetki«, kako bi se razumjela razmimoilazenja medu ¢lanovima Zbora.

3. Nesporazumi Zbora s vlas¢u oko PetogodiSnjeg plana

Javni tuzitelj za Istru Ivan Motika pozvao je 19. veljace 1947. na »informativni razgovor«
Banka, kao predsjednika Zbora, i Milanovica, predsjednika Nadzornog odbora, da ih upo-
zori kako se na razini drzave priprema »socijalno-gospodarski program« (radilo se o po-
znatome prvom petogodiSnjem planu, iako se u razgovoru ne spominje pod tim nazivom)
te da ¢e vlasti, s obzirom na osjetljivost Istre kao pograni¢nog podrucja, odlu¢no nastupiti
protiv bilo kakvoga sveéeni¢kog suprotstavljanja planu. O¢ito, Motika je bio dobro infor-
miran o sveceni¢koj »opoziciji« koja se sve kriti¢nije odnosila prema novoj vlasti.’

Posto je Skupstina FNRJ 23. travnja 1947. usvojila Zakon o petogodis$njem planu 1947. —
—1952., u Labinu se 10. svibnja 1947. sastao Oblasni odbor za Istru da razmotri njegovo
provodenije u Istri. Predsjednik Oblasnog NO Josip Sestan uskoro se sastao s Milanoviéem i
zamolio ga da predstavnici sve¢enika sudjeluju na sastanku na kojem ¢e se raspravljati o Pe-
togodiSnjem planu. Na skupstini Zbora 3. lipnja 1947. Banko je predlozio da sveéenicku de-
legaciju u tim pregovorima ¢ine on, Milanovi¢, zatim Leopold Jurca, Antun Cukari¢, Srecko
Stifani¢, Mirko Zamli¢, Milivoj Barakovi¢, Ivan Gallo i Maks Peloza. Protiv Stifani¢eva
imenovanja ustao je Cek, zupnik u Lani$¢u, zato §to se Stifani¢ u jednom govoru pridruzio
Sestanovim napadima na neke sveéenike zbog njihova protunarodnog rada. Razbuktavanje
rasprave i polarizaciju oko Stifani¢a zaustavio je Milanovi¢ u njemu svojstvenome diplo-
matskom stilu: Stifanié je pogrijesio, ali i dalje uZiva povjerenje veéine sveéenika.2s
Sastanak izmedu predstavnika Zbora i predstavnika oblasne STAU-e, posvecen pitanjima
vezanim uz Petogodi$nji plan, odrzan je 10. lipnja u Pazinu u prostorijama kotarskog NO. U
svecenickoj delegaciji bili su Banko, Milanovi¢, Bulesi¢, Peloza, Leopold Jurca, Ivan Gallo,
Vladislav Premate i Antun Cukari¢. U odnosu na predlozeni sastav, delegacija je ponesto bila
izmijenjena. Uo¢ljivo je da je izostavljen »pomirljivi« Stifani¢, a da se u delegaciji nasao
»borbeni« M. Bulesié, tajnik Zbora. Stavljanje Bulesi¢a u delegaciju, a izostavljanje Stifa-
nic¢a predstavljalo je kompromis izmedu dviju struja u Zboru. U delegaciji Oblasne STAU-e
nasli su se Josip Sestan, Ivan Motika, Vjekoslav Lajavac, Petar Suran i Silva Kopitar,

Kao predsjednik STAU-e sastanak je otvorio Sestan. Pozvao je istarsko sveéenstvo da se,
kao $to je sudjelovalo u borbi za sjedinjenje Istre s Hrvatskom, isto tako ukljuci i u borbu
koja za svrhu ima obnovu zemlje. Svecenici su stalno na terenu, kontaktiraju s narodom,

¥ AH IKD, OFD Milanovi¢, Komisiji za vjerske poslove. Izvjestaj iz Istre (bez potpisa), Pazin, 28. veljate 1947.
2 AP, Spisi, svezak br. 6, Zapisnik sa sastanka Zbora svecenika sv. Pavla za Istru, 3. lipnja 1947., str. 56-64.
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pa njihova rije¢ podrske moze biti dragocjena u prihvac¢anju Petogodisnjeg plana u Sirokim
narodnim masama. Pozvao je sveéenic¢ku delegaciju da slobodno iznese svoje misljenje i
prijedloge vezane uz Petogodi$nji plan.?’ Od svecenika se prvi za rije¢ javio Milanovi¢. Za
njega je PetogodiSnji plan logican slijed dogadaja nakon oslobodenja zemlje i prikljucenja
Istre matici Hrvatskoj i Jugoslaviji. Ne vidi nikakav razlog da sveéenici ne podrZe plan, je-
dino upozorava kako ne bi bilo dobro da se zbog realizacije plana zanemari nedjeljna misa i
uvede dobrovoljni rad nedjeljom. Iako nije precizirao §to je mislio pod primjedbom kako ne
bi bilo dobro da se u odgoju omladine na radnim akcijama zanemaruju tradicionalne moral-
ne vrijednosti, a inaugurira novi moralni kodeks, koji podrzava razuzdanost omladine, bilo
je jasno da su svecenici zamjerali slobodu ponaSanja na radnim akcijama. Jedna od manife-
stacija te slobode bilo je i stanovanje djevojaka i mladi¢a u zajednickim naseljima.*

Zeledi stvari konkretizirati, Banko je, ne dovodeéi u pitanje podrsku sveéenika Petogodis-
njem planu, pitao u éemu bi konkretno ta podrska mogla biti. Sestan je, uz primjedbu da
sveéenicki list Gore srca nista nije pisao o Petogodis$njem planu, predlozio da se na strani-
cama toga lista po¢ne objaSnjavati uloga Petogodis$njeg plana. Ako je ve¢ nezgodno ili se
ne smije s propovjedaonice govoriti o Planu, postoje drugi nacini na koji svec¢enici mogu
pomoéi drzavnoj vlasti u realizaciji Plana u Istri. Milanovi¢ je na Sestanove primjedbe
odgovorio da je Gore srca donio Titov govor o Petogodi$njem planu, te da misli kako nije
zgodno da vjerski list vr$i propagandu za neke ¢isto svjetovne stvari.?!

Na Bulesi¢evu primjedbu kako bi bilo dobro da se materijali o gospodarskim problemima,
ukljucujuéi i Petogodisnji plan, dostave urednistvu Gore srca, odgovoreno je da o tome
ima dosta podataka u dnevnom tisku, posebno u Glasu Istre, drugim rijeima trebalo je
jednostavno prenijeti ono §to se nalazi u tisku. Citav tijek diskusije zorno je pokazao u
¢emu je problem: svecenici trebaju javno pruziti podrsku Petogodisnjem planu. No vjerske
su slobode na razne nacine ugrozene upravo prilikom masovnih radnih akcija, a Petogo-
disnji plan upravo predvida takve akcije. Vjernici na takvim akcijama ne mogu zadovoljiti
vjerske potrebe, jer su nedjeljom organizirane razne manifestacije.*

Neugodnu atmosferu na sastanku stvaralo je uvjerenje predstavnika vlasti da su vjerske slo-
bode u Hrvatskoj, na temelju Ustava, zajamcene i da svecenici ne bi trebali imati dilema u
pruzanju podrske bilo kojoj akeiji vlasti, pa tako ni Petogodi$njem planu, to vise §to je rije¢
o vaznom planu za obnovu zemlje, a koji objektivno moralno ne moze biti upitan. Svecenici
su pak smatrali da postoji niz dokaza kako nacelno, zakonsko, osiguranje vjerskih sloboda
ne znaci i njihovo postovanje u praksi. Upravo na akcijama obnove zemlje dolazi do neposti-
vanja vjerskih sloboda i propagiranja morala protivnog moralu Crkve. Pat pozicija rijeSena
je tako da svecenici u pisanom obliku izraze svoj stav prema Petogodi$njem planu.*

Na sastanku Zbora 26. lipnja 1947., na kojem je bilo nazo¢no 50 svecenika, trebalo je u
pisanom obliku izraziti odnos prema PetogodiSnjem planu. Predavanje ekonoma pazinskog

¥ Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu (dalje: HDA), Fond Komisije za vjerska pitanja (dalje: FKVP), kut. 130,
fasc. Spisi 601-900, Zapisnik sa sastanka predstavnika Zbora sv. Pavla i predstavnika Oblasnog STAU-e,
Pazin, 10. lipnja 1947.

30 Isto.

31 Isto.

32 [sto.

3 B. MILANOVIC, knjiga 2/1996., nav. dj., str. 211-212.
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sjemenista Josipa PavliSica trebalo je pripremiti teren za prihvacanje rezolucije o Petogodis-
njem planu. Predavac je naglasio gospodarske ucinke plana, koji su kao takvi bili prihvatljivi
Crkvi. No spominjanje kako se »narodne vlasti zauzimaju za moralni napredak« moralo je
iritantno djelovati ne samo na oporbu vodstvu nego i najveci dio nazo¢nih, jer su i na sjedni-
cama Zbora imali priliku slusati kako se vlast izruguje katoli¢komu braénom moralu. *

Poslije PavliSi¢eva predavanja razvila se veoma zustra debata. Tajnik Zbora M. Bulesi¢
postavio je pitanje: »Ako smijemo, kako ¢emo suradivati (na Petogodisnjem planu, nap.
aut.)? Kako ¢emo se izjasniti?«** Na BuleSi¢evo pitanje odgovorio je predsjednik Banko
da je predvidena rezolucija koja u cijelosti glasi: »Istarsko svecenstvo sakupljeno na svom
sastanku u Pazinu dne 26. lipnja 1947. u smislu svojeg tradicionalnog rada za gospodarski
i kulturni napredak naroda izjavljuje da ¢e svim silama raditi za §to vec¢i uspjeh Petogodis-
njeg plana.« Dodatnu zabunu vjerojatno je unijela PavliSi¢eva intervencija da postoje dva
plana: jedan za javnost i drugi za Partiju.’

Kad se stavilo na glasovanje usvajanje rezolucije, ve¢ina nazoc¢nih izjasnila se protiv. Mi-
lanovi¢evo uvjeravanje o vaznosti Petogodis$njeg plana i potrebi prihvacanja rezolucije nije
dalo rezultata. Bio je to prvi slu¢aj u kojem nije uvazen dotada neupitni autoritet B. Mila-
novi¢a.’’ Razlozi za odbijanje rezolucije bili su u shvacanju da javna podrska Planu znaci
podrsku ucévrséenju komunizma, koji preko kolektivizacije i omladinskih radnih akcija, kao
pratecih pojava Petogodisnjeg plana, Zeli izgraditi novi, socijalisticki, sustav moralnih vred-
nota. Nije se uzalud govorilo: »Mi gradimo prugu, pruga gradi nas«! Koliko je taj moral, u
nekim svojim segmentima, bio protivan katolickom moralu, nije potrebno govoriti.

Strahujuéi da bi neizglasavanje rezolucije moglo imati Stetne posljedice za polozaj Kato-
licke crkve u Istri, Milanovi¢ je uspio nametnuti raspravu kao da se ni$ta nije dogodilo.
Na kraju je usvojen prijedlog Mirka Usmianija, inace neclana Zbora, da svecenici, izrade
i predloZe svoj plan rada unutar petogodi$njeg plana.’® U smislu Usmianijeva prijedloga
trebala je komisija u sastavu Milanovi¢, Usmiani, Jurca, Bulesi¢ sastaviti pismo za STAU
(Slovensko-talijansku antifasisticku uniju). Ni tako »ublazenu« Rezoluciju nije zZelio pot-
pisati tajnik Zbora Bulesi¢, §to je razocaralo odlu¢nog zagovornika Rezolucije Milanovi-
¢a.*? lako predstavnici vlasti nisu uo¢ili da nema BuleSi¢eva potpisa, Milanovi¢ je, zbog
straha da bi 1 najmanji iskaz neslaganja s vlas¢u mogao ugroziti steene pozicije Crkve i
klera, napisao pismo predsjedniku republi¢ke vlade u kojem je naveo da je istarsko sve-
¢enstvo spremno uciniti sve za Petogodi$nji plan.*°

Upravo je odnos prema Petogodisnjem planu pokazao dvije stvari: 1. polarizacija medu
sveéenicima, kad je u pitanju odnos prema vlasti, postajala je sve prisutnija; 2. posljedi-
ca te polarizacije bit ¢e sve izrazitija i brojnija oporba prema rukovodstvu svecenic¢kog
drustva. Vrijeme jedinstvenog nastupa Zbora u svim pitanjima postajala je proslost. To ¢e

3% AP, Spisi, sv. br. 6, Zapisnik sa sastanak Zbora svecenika sv. Pavla za Istru, 26. lipnja 1947., str. 67-73.

3 Isto, str. 71.

36 Isto.

37 [sto, Zapisnik sa sastanka Zbora svecenika sv. Pavla za Istru, 26. lipnja 1947., 72.

38 Isto.

9 B. MILANOVIC, knjiga 2/1996., nav. dj., str. 213.

40 Isto mj., str. 213-214. Realno se moze pretpostaviti da je drzava, preko UDBE, i medu ¢lanovima Zbora ima-
la svoje ljude koji su joj precizno referirali $to se dogadalo na sastancima sveéenicke staleske organizacije.
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potvrditi i sjednica odrzana 24. srpnja 1947. Na toj su sjednici protiv uzimanja za krizma-
ne kumove pripadnika protuvjerskih organizacija odlu¢no ustali Cek i Bulei¢. Clanovi
Partije to su protumacili kao da se to odnosi na pripadnike partizanskih jedinica i ¢lanove
Jugoslavenske armije.*!

Toéno mjesec dana nakon posljednje sjednice Zbora, 24. kolovoza 1947. u Lanis¢u je
mucki ubijen sve¢enik M. Bulesi¢, a djelitelj krizme, po ovlastenju biskupa Santina, Ja-
kob Ukmar tesko je pretucen. Bio je to jasan signal drzavno-partijskog vodstva dokle je
spremno i¢i da bi sprijecilo bilo kakav disonantni ton u odnosu na zacrtanu politiku. Odlu-
kom VUIE od 28. kolovoza 1947. raspusten je Zbor sveéenika sv. Pavla za Istru. Tako je
nasilno prekinut rad toga svecenickog udruzenja koje je u prijelomnim trenucima istarske
povijesti nastojalo pomiriti i povezati vjersko-duhovni i nacionalno-politi¢ki rad. Pritom
je ucinilo puno dobra i na jednom i na drugom planu. To opet ne znaci da je bilo imuno na
pogreske u procjeni odredenih situacija.

4. Dru§tvo sveéenika sv. Cirila i Metoda u Pazinu

Nasilje za vrijeme krizme 1947. u Lani$cu i represivne mjere prema Crkvi nakon toga,
kao npr. spomenuto raspustanje sve¢enickog drustva, sudski proces protiv pulskih franje-
vaca, jasno su pokazali da se drzavna vlast ne moze osloboditi svoga ideoloskog bremena
kad je u pitanju odnos prema Crkvi. Pod pritiskom toga bremena Crkva funkcionira ¢as
kao stvarni, ¢as kao potencijalni protivnik. Unato¢ ¢injenici da su dogadaji iz 1947. i kod
zadnjeg istarskog sveéenika razbili iluzije o postivanju vjerskih sloboda, najveci dio sve-
¢enika smatrao je da bi, ocekivano, zaostravanje odnosa s drzavnom vlaséu moglo donijeti
jos vece stradanje Crkve. Zato je hrvatsko i slovensko svecenstvo, slijede¢i Milanovi¢evu
liniju, zadrZalo tolerantan i kooperativan odnos prema vlasti. Ocekivalo je, naime, da ée
takav stav imati manje Stetne posljedice za slobodu vjere i Crkve nego o¢ekivana konfron-
tacija s vlascéu. S druge pak strane, sama je vlast i dalje, preko Komisije za vjerske poslove,
pokazivala neke znakove dobre volje prema Crkvi u Istri. Tako je Komisija od Milanovica
trazila popis istarskih svecenika koji u pastoralnom radu koriste motor ili auto da bi ih mo-
gla opskrbiti benzinom, $to je u to doba bila prava povlastica.*> Milanovi¢ je poslao popis
od 12 sveéenika i njihove ukupne mjese¢ne potrebe od 320 litara benzina. Razlog velikog
potrazivanja bio je taj §to je svaki od spomenutih sveéenika koristio motor za opsluzivanje
po nekoliko, pokatkad i udaljenih, zupa.®

Medu svecenicima je prevladavalo uvjerenje da je obnova svecenickog udruzenja pre-
duvjet za kakvu-takvu sigurnost djelovanja Crkve. Zato je ve¢ na pocetku 1948. godi-
ne osnovan Inicijativni odbor na ¢elu s Milanovi¢em sa zadatkom da kod Ministarstva
unutrasnjih poslova NRH poduzme mjere za obnovu istarskoga svecenickog drustva. U
svibnju 1948. Milanovi¢ je informirao Ritiga Sto je sve ucinjeno u izradi pravila novoga
sveéenickog drustva. Smatrao je da bi dorada pravila Zbora sveéenika sv. Pavla za Istru
puno bolje odgovarala nego kopiranje pravila zagrebackoga svecenickog drustva koja mu

4 Isto myj., str. 214.
4 AH IKD, OFD Milanovi¢, Komisija za vjerske poslove, br. 681/1948, Zagreb, 3. lipnja. 1948.
4 Isto, Pismo B. Milanovi¢a Komisiji za vjerske poslove, Pazin, 9. lipnja. 19438.
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je dostavio kanonik Pavao Lonc¢ar.* Bilo je tu i prakti¢nih razloga — strah da bi po isteku
godine dana od zabrane Zbora sveéenika sv. Pavla za Istru (zabranjen 28. kolovoza 1947.),
na ¢ije je ime bila upisana zgrada pazinskog sjemenista, drzava mogla zaplijeniti zgradu,
tjerala je Milanovi¢a na pozurivanje obnove svecenickog udruzenja u Istri. U pismu prav-
niku Anti Marcacu pise: »Moramo sve uciniti od svoje strane da ne zakasnimo i da zgrada
(sjemenista, nap. aut.) prijede u ruke novog drustva.«*

Vlast nije zurila s odgovorom na poduzetu inicijativu. Tek nakon sastanka Milanoviéa i
Ritiga s Ivanom Krajac¢i¢em, republickim ministrom unutras$njih poslova, stiglo je odobre-
nje za obnovu sveceni¢kog udruzenja.*® Uz posloviénu administrativnu inertnost, veliku
ulogu u otezanju izdavanja odobrenja sigurno je imala i spoznaja da zabranjeno drustvo
nije uspjelo ostvariti o¢ekivanja vlasti, tj. stvoriti narodnu, od Rima i pape odvojenu Cr-
kvu, pa je mala vjerojatnost bila da ¢e to ostvariti novo drustvo.

Na osnivacku skupstinu, koja je sazvana za 15. 1 16. rujna 1948. u Bogoslovnom sje-
meni$tu u Rijeci, pozvano je 30-ak svecenika iz Istre i 20-ak gostiju iz drugih dijelova
Hrvatske.*” Zbog problema oko prehrane tolikog broja sudionika, Inicijativni odbor se
obratio, preko Komisije za vjerska pitanja, Predsjednistvu Vlade NRH za pomo¢ u Zivez-
nim namirnicama.*® Kao i obi¢no u takvim prilikama, Komisija je Predsjedni$tvu Vlade
toplo preporucila da se izide u susret. Predsjednik je Bozo Milanovi¢, a ¢lanovi su Milivoj
Barakovié, Srecko Stifani¢, Stanko Macuka i Antun Bogetié¢.* Rjesenjem Ministarstva
unutrasnjih poslova NR Hrvatske od 7. lipnja 1949. odobreno je osnivanje i rad Drustva
na temelju prilozenih Pravila. Apostolski administrator u Pazinu Dragutin Nezi¢ odobrio
je rad Drustva 14. srpnja 1949. Tako je Drusitvo sv. Cirila i Metoda u Pazinu bilo jedino
udruzenje katolickih sve¢enika u Jugoslaviji koje je imalo odobrenje crkvenih vlasti.

Pravila obnovljenog drustva bila su gotovo istovjetna onima prethodnoga sveceni¢kog
udruzenja. Jedino je medu ciljeve stavljena briga za narodne tradicije u duhu slavenske
uzajamnosti i rad na unaprjedivanju bratstva i ljubavi medu narodima Jugoslavije, poseb-
no medu Hrvatima i Srbima, te gajenje ljubavi prema glagoljskoj bastini. Novost je bila i
proSirivanje rada na podrucje ¢itave Hrvatske, doti¢no odredba da ¢lan Drustva moze biti
svaki katolicki svecenik s podru¢ja Hrvatske.™® U programu rada za 1949. na prvo je mje-
sto stavljen zadatak »da se od biskupa izvan Istre postigne odobrenje Drustva i zatim da se
uclani u Drustvo $to veci broj katoli¢kih svecenika u NR Hrvatskoj«.’' Na taj nacin jasno
su iskazane ambicije da istarsko svecenicko drustvo, kao ono koje ima odobrenje svog
biskupa, to isto postigne od drugih biskupa, i tako postane srediste staleSkog okupljanja
sveéenika u Hrvatskoj.

4 Isto, Pismo B. Milanovic¢a S. Ritigu, Pazin, 23. svibnja 1948.

4 [sto, Pismo B. Milanovi¢a Antunu Marcacu, Pazin, 28. svibnja 1948.

6 B. MILANOVIC, Moje uspomene (1900. — 1976.), IKD Sv. Cirila i Metoda, Pazin, 1976., str. 168.

47 HDA, FKVP, kut. 134, fasc. Spisi 504-1498, Svecenici kojima ¢e se odaslati poziv na sastanak na Rijeci 15.
i 16. rujna 1948.

8 Isto, kut. 132, fasc. 1008-1298, Inicijativni odbor za osnutak Drugtva sv. Cirila i Metoda, broj: 107/48, Zagreb,
2. rujna 1948.

4 B. MILANOVIC, Moje uspomene, nav. dj., str. 169.

50 AH IKD, OFD Milanovi¢, Pravila drustva sv. Cirila i Metoda u Pazinu.

st HDA, FKVP, kut. 134, fasc. Opéi spisi 504-1498, Program rada Drustva svecenika sv. Cirila i Metoda, Pazin,
8. ozujka 1949.
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Milanovié, autor Pravila i kasniji predsjednik obnovljenoga sveéenickog udruzenja, kao
predlozak za sastavljanje Pravila imao je Pravila Udruzenja srpsko-pravoslavnog svestenstva
u NR Hrvatskoj, koja kao cilj svoga udruZenja spominju §irenje bratstva i jedinstva medu
jugoslavenskim narodima, a na poseban nacin medu Hrvatima i Srbima, §to je vjerojatno
utjecalo na unosenje iste stavke medu ciljeve Drustva sveéenika sv. Cirila i Metoda.”? Sve je
to ukazivalo na odredeni politicki plan drzavnog vrha prema svecenickim drustvima.

Kad je generallajtnant Veceslav Holjevac imenovan ministrom Savezne vlade za novo-
oslobodene krajeve, 23. listopada 1948., kurtoaznu Cestitku, u ime Komisije za vjerske poslo-
ve, uputio mu je njezin predsjednik S. Ritig. U odgovoru na cestitku Holjevac se nada pomoc¢i
i razumijevanju svih ¢imbenika. Medu ¢imbenike na ¢iju pomoc¢ ra¢una ubraja i one koji rade
»po vjerskoj liniji«.* Holjevcu je Cestitku, u ime istarskog svecenstva, uputio B. Milanovic.
Za Milanovic¢a je imenovanje Holjevca ministrom za novooslobodene krajeve samo potvrda
posebne brige koju marsal Tito ima prema tim krajevima. On i istarsko svecenstvo raspoloZze-
ni su suradivati s novim ministrom za dobrobit naroda u novooslobodenim podrucjima.’*

Iz prepiske Milanovi¢a s Holjevcem vidi se da je CMD nastojalo preko Holjevca rijesiti neka
pitanja vazna za djelovanje Crkve. Trazila se intervencija novoimenovanog ministra kod
kotarskih NO-a, koji su, krivo tumacec¢i zakone, poceli Zupnim uredima oduzimati maticne
knjige krStenih, vjencanih i umrlih. Holjevac je Milanovi¢u odgovorio da je o problemu odu-
zimanja mati¢nih knjiga razgovarao s nadleznim tijelima u Hrvatskoj te se nada da ¢e to pi-
tanje ubrzo biti rijeSeno. S vremenom ¢e se pokazati da Holjevéeva intervencija nije donijela
rjesenje kakvo je ocekivalo istarsko svecenstvo. Pred proizvoljnim tumacenjem zakonskih
odredaba svemoc¢ne drzavne i lokalne birokracije bio je nemocan i jedan ministar.

Bolje srece bio je Milanovi¢ kad je zatrazio od Holjevca da isposluje iseljavanje talijanske
gimnazije iz zgrade pazinskog sjemenista, jer je zbog poveéanog broja sjemeniStaraca
bio problem njihova smjestaja.>> Ulogu V. Holjevca u rjeSavanju raznih nesporazuma na
relaciji Crkva—drzava Milanovi¢ s pravom ocjenjuje pozitivno.*

5. Odnos biskupa NeZi¢a prema »Non expedit« i »Non licet«

Suoceni sa sve prisutnijim inicijativama oko stvaranja staleskih svecenickih udruzenja,
iza kojih je nerijetko stajala UDBA, jugoslavenski su biskupi na sastanku odrzanom u Za-
grebu 26. travnja 1950. donijeli dokument poznat po svojim prvim rije¢ima »Non expedit
— Nije dobro«. Time je sveCenicima zabranjeno osnivanje svecenickih staleskih udruzenja
u kojima izrijekom nije spomenut autoritet biskupa, »koji su od Duha Svetog postavljeni

Tajnik Republicke komisije za vjerske poslove Milan Pallua dostavio je Milanovi¢u pravila spomenutog
udruzenja srpsko-pravoslavnih sve¢enika kako bi ih mogao koristiti za izradu pravila istarskoga sveceni¢kog
udruzenja. AH IKD, OFD Milanovié, Pravila Udruzenja srpsko-pravoslavnog svestenstva u NR Hrvatskoj.
Sam Milanovi¢ u jednom pismu pravniku Antunu Mar¢acu piSe da se »uz izvjesne promjene« i za istarsko
svecenicko drustvo mogu prihvatiti pravila pravoslavnog svecenickog udruzenja. AH IKD, OFD Milanovié¢,
fasc. M2A077, Pismo B. Milanovi¢a Antunu Marcacu, Pazin, 28. svibnja 1948.

53 B. MILANOVIC, Moje uspomene, nav. dj., str.177.

* AH IKD, OFD Milanovi¢, Pismo(¢estitka) B. Milanovica V. Holjevcu, Pazin, 28. listopada 19438.

3 [sto, Pismo B. Milanovi¢a V. Holjevcu 29. srpnja 1949.

56 B. MILANOVIC, Moje uspomene, nav. dj., str. 178.
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da upravljaju Crkvom«. Za svoj stav »Non expedit« uporiste nalazi u pobudnici Pija X.
»Haerent animo«, od 4. kolovoza 1908., koja dopusta osnivanje samo onih svec¢enickih
udruzenja »koja podupire i kojima upravlja biskupski autoritet«.”’ S obzirom na jasne upu-
te »Non expedit«, Nezi¢ je povukao odobrenje paragraf 1. u kojem se govori da ¢e Drustvo
sv. Cirila i Metoda za Istru djelovati na podrugju ¢itave Hrvatske.

Predsjednik Drustva Milanovi¢ bio je zateCen Nezi¢evim odlucnim nastupom u ukidanju
paragrafa 1., ¢ime je istarsko svecenicko drustvo izgubilo pravo da u svoje redove prima
svecenike drugih biskupija. Preko Komisije za vjerska pitanja, odnosno njezina pravnika fra
Roka Rogosic¢a, Milanovi¢ je najprije Zelio znati da li rijeci Pija X. iz spomenute pobudni-
ce imaju obvezujuci karakter, s obzirom da je 1917. na snagu stupio novi crkveni zakonik
»Codex iuris canonici«. Zanimalo ga je takoder da li se rije¢ »moderatur« iz pobudnice treba
shvatiti samo kao nadzor ili stvarna uprava. Milanovicu je Nezi¢evo dokidanje paragrafa 1.
utoliko teze padalo $to je time dovedeno u pitanje i osnivanje sveéenicke zadruge, Cije je
sjediste trebalo biti u Istri. Nadao se da bi Biskupska konferencija na plenarnoj konferenciji
mogla promijeniti svoju odluku ako istarski svecenici, ali i oni iz drugih hrvatskih krajeva,
budu ukazivali na vaznost jednog interdijecezanskoga sve¢enickog drustva.>

I medu biskupima bilo je onih koji su mislili da istarsko drustvo moze imati interdijece-
zanski karakter. Svoje shvacanje obrazlagali su time $to ¢e se svecenici iz drugih biskupija
lakse ukljuéiti u neko ve¢ postojece drustvo nego da se ide na osnivanje tih drustava u
biskupijama gdje tradicije svecenickih drustava nema. Ipak, prevladao je stav da istarski
CMD moze nastaviti s djelovanjem samo na podruc¢ju Porec¢ko-pulske biskupije i Pazinske
apostolske administrature.*

Kako je odobrenje za osnivanje interdijecezanskih (medubiskupijskih) udruzenja, u $to se
pretvarao istarski CMD, bilo u nadleznosti Sv. Stolice ili cjelokupnog episkopata jedne ze-
mlje, ali i tada uz suglasnost Sv. Stolice, bilo je za ocekivati spomenutu Nezi¢evu odluku.
Unato¢ tome, predsjednik istarskog CMD-a Milanovi¢ smatrao je da spomenuta Neziceva
odluka ne obvezuje Drustvo, i to iz dva razloga: 1. Nezi¢ o povlacenju odobrenja nije
obavijestio CMD; i 2. Pravila DruStva moze mijenjati samo Skupstina, i to dvotre¢inskom
ve¢inom.®! I u svojim ranijim istupima Milanovi¢ je, ne dovodec¢i u pitanje prihvacanje
»Non expedit« od strane istarskog CMD-a, slijedio onu liniju u Katoli¢koj crkvi u Hrvat-
skoj koja je smatrala da se svecenicka druStva bave pitanjima koja ne spadaju u crkvenu

57 HDA, FKVP, kut. 134, fasc. Spisi 504-1498, Non expedit. U originalu stoji »quas episcopalis auctoritates
firmet ac moderatur«.
58 U komentaru uz »Non expedit« Nezié je dodao: »Drustvo istarskih sveéenika sv. Cirila i Metoda (prije sv.
Pavla) moze i dalje djelovati, jer je u klauzuli crkvenog odobrenja izrazena ovisnost drustva o ordinariju.
Ordinarij povlaci svoje odobrenje samo obzirom na paragraf 1. drustvenih pravila, naime u koliko se ondje
veli da podrug¢je drustva obuhvaca ¢itavu Hrvatsku, jer uvodenje drustva u biskupije izvan Istre ovisi od
odobrenja doti¢nih biskupa, Episkopata ili Sv. stolice.« Biskupijski arhiv u Porecu (dalje: BAP), Crkvene
obavijesti Apostolske administrature Pazin i Porecko-pulske biskupije, br. 6, Pazin, 6. kolovoza 1950., 3.
HDA, FKVP, kut. 134, fasc. Spisi 504-1498., Pismo B. Milanovi¢a Komisiji za vjerske poslove, Pazin,
5. svibnja 1950.
Isto, kut. 134, fasc. Spisi 504-1498., Pismo Antuna AkSamovica, dakovackog apostolskog administratora B.
Milanovicu, Broj: 277/1950, Pakovo, 2. svibnja 1950.
BAP, Osobni fond biskupa Nezi¢a (dalje: OFD Nezi¢), Pismo B. Milanovica, broj: 131/50, Pazin, 17. listo-
pada 1950.
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upravu, pa se biskupi ne trebaju mijesati u njihov rad. Navodio je primjere talijanskih i
francuskih sveéenickih drustava koje biskupi samo nadziru. Takoder je smatrao da je, iako
se u Pravilima istarskog CMD-a nigdje izravno ne spominje, »autoritet biskupa« zajamcen
31. ¢lanom Pravila u kojem stoji da »Drustvo svoj rad uskladuje sa propisima kanonskog
prava i sa naredbama crkvenih vlasti«. © Molbe sveéenika izvan Istre, koji su se htjeli
uclaniti u istarski CMD, odbijane su uz obrazloZenje da za upis moraju imati odobrenje
svog ordinarija.

Nesporazum je nastao kad je 37 svecenika Dubrovacke biskupije, imajuci u rukama dopu-
Stenje apostolskoga administratora Dubrovacke biskupije Pavla Butorca, zatrazilo da se upi-
Se u istarsko Drustvo. Milanovi¢ je smatrao da Poslovni odbor Biskupske konferencije Ju-
goslavije (BKJ) koji je donio »Non expedit«, nije poglavar pojedinih sveéenika, nego njihov
ordinarij. Budu¢i da dubrovacki svecenici imaju dopustenje svog ordinarija, to ih se moze
primiti u istarski CMD, a da se ne istrazuje pravilnost odluke administratora Butorca prema
odlukama Poslovnog odbora BKJ.® U odgovoru na Milanovi¢evo pismo NeZi¢ je samo po-
novio stavove vezane uz dokidanje odobrenja za paragraf 1. Pravila Istarskog CMD-a.%

Iz pisma dubrovackog administratora Butorca D. Nezic¢u doznajemo kako je doslo do toga
da je on dao dopustenje svojim svecenicima da se mogu uclaniti u istarsko sveéenicko
drustvo. Kad je doznao da se »Non expedit« ne odnosi na istarsko Drustvo, Butorac je
sveéenicima Dubrovacke biskupije dopustio da se mogu uclaniti u istarski CMD. Pritom
nije bio upoznat s Nezi¢evim ukidanjem paragrafa 1. Pravila istarskog CMD-a, ¢ime je
svecenicima drugih biskupija zabranjeno uélanjivanje u istarski CMD.% Da ne bi doslo
do nesporazuma i neugodnosti koje je zbog svoje neobavijestenosti izazvao Butorac,*
Nezi¢ je njegovo pismo poslao svim ordinarijima Jugoslavije, »osim gori¢kom«.®” Time
je rijesen nesporazum oko primanja dubrovackih svecenika u istarsko Drustvo. Milanovié
se pokorio odluci svog ordinarija i odluci Poslovnog odbora BKJ da svako sveéeni¢ko
udruzenje mora imati dopustenje svog ordinarija, te da se svecenici jedne biskupije ne
mogu upisivati u svecenicka udruzenja druge biskupije. Komplimenti dakovackog bisku-
pa AkSamovic¢a na racun Pravila istarskog svecenickog drustva godili su Milanovicu, ali
nisu nista promijenili s obzirom na polozaj Drustva.®

Na sastanak Inicijativnog odbora bosansko-hercegovackoga staleskog drustva u Sarajevu
krajem 1949. pozvani su Milanovi¢ i Jurca. Svetozar Ritig je »sa suzama u o€ima« molio
Nezi¢a da na sastanak pusti »barem Milanovi¢a«.® No vjeran crkvenom stavu o svece-
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HDA, FKVP, kut. 137, fasc. Spisi, 2021-4189, Pismo B. Milanovi¢a Josipu Uj¢icu beogradskom nadbiskupu
predsjedniku Poslovnog odbora BKJ, Pazin, 16. svibnja 1950.

BAP, Osobni fond biskupa Nezica (dalje OFD Nezi¢), Pismo B. Milanovica, broj: 131/50, Pazin, 17. listopa-
da 1950.

BAP, OFD Nezi¢, Pismo D. Nezi¢a B. Milanovi¢u, br. 270/50, Pazin, 18. listopada 1950.

BAP, OFD Nezi¢, Pismo P. Butorca D. Nezi¢u, Dubrovnik, 3. studenog 1950.

BAP, OFD Nezi¢, Pismo Pavlu Butorcu, Pazin, 9. studenog 1950.

Radilo se o Mihaelu Torosu, koji je i sam bio ¢lan slovenskog CMD-a i kao takav podrzavao uélanjivanje
svecenika u staleska udruzenja.

B. MILANOVIC, Moje uspomene, nav. dj., 172.

Dragutin NEZIC, Cursus dierum I., Dnevnik biskupa NeZic¢a, sluzbe u apostolskoj administraturi trs¢ansko-
koparskoj kroz prve dvije godine od 25. studenog 1947. do preuzimanja uprave porecko-pulske biskupije
2. prosinca 1949 (rukopis), str. 171 (dalje: CURSUS 1.)
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nickim udruzenjima, Nezi¢ je ostao neumoljiv. Dok je vlast Nezi¢u zamjerila krut odnos
prema sveceni¢kim udruZenjima, Stepinac je s odobravanjem pozdravio takav odnos. U
jednom pismu upuéenom nekom istarskom dekanu, ¢ije ime zbog diskrecije nije navede-
no, kardinal Stepinac je napisao:

»Precasni gospodine! Primio sam Vase cijenjeno pismo s potpisima Vase brace sveéeni-
ka sabranih na prosStenju ... Zahvaljujem Vam od srca na izrazima odanosti. No, jos vise
Cestitam Vama i svoj VaSoj brac¢i svecenicima, koji se niste dali pokolebati niti Judinom
plaé¢om niti Julijanskom perfidno$éu, niti Neronskim nasiljem, da se pridruzite nekolicini
izdajnika koji (mozda nesvjesno) ruse temelje Crkve Bozje. (...) A za ni¢im drugim ne ide
bijedni CMD nego za raskolom makar ga i ne htjeli Zalosni svecenici koji su ga zapoceli
i makar se ogradivali izrazima poslusnosti Episkopatu i Svetoj Stolici.«’® Nakon tako ja-
snog signala kardinala Stepinca, neupitnoga moralnog autoriteta u Crkvi u Hrvata, tesko
se od njegovoga dojucerasnjeg tajnika mogao ocekivati druk¢iji stav prema sveéeni¢kim
udruzenjima. NeZi¢ je tolerirao rad istarskog CMD-a, ali uvijek budan da se ne otme kon-
troli biskupa.

DrZava je racunala da ¢e unifikacijom politickih ciljeva lakSe povezati sveéeni¢ka udru-
zenja. »Bratstvu 1 jedinstvu« izmedu Hrvata i Srba trebalo je pridonijeti bratstvo i jedin-
stvo izmedu katolickih i pravoslavnih sve¢enickih udruzenja. Koliko su ta udruzenja bila
podvrgnuta interesima dnevne politike, pokazuje inzistiranje tajnika Komisije za vjerske
poslove NR Hrvatske Milana Pallua kod B. Milanovica da, u ime istarskoga svecenickog
drustva uputi Cestitku osnivackoj skupstini Saveza Udruzenja pravoslavnih sveStenika,
koja se odrzavala u Beogradu 3. ozujka 1949.”' U meduvremenu je Drustvo od Inicijativ-
nog odbora Saveza udruzenja pravoslavnoga narodnog svestenstva dobilo poziv da, pre-
ko delegata, sudjeluje na osnivackoj skupstini.” Milanovi¢ je poziv diplomatski otklonio
opravdavajuci se time da Drustvo nije dobilo potvrdu Pravila. Naime, kako biskup Nezié
nije odobrio Pravila, odlazak svecenicke delegacije u Beograd, u ime formalno-pravno
nepostojeceg drustva, mogao bi se shvatiti kao neposluh.

Iako je biskup Nezi¢ sveéenicima pod svojom jurisdikcijom na pocetku 1949. zabranio
odlazak na sastanke sveéenickih udruzenja izvan Istre, delegacija istarskih svecenika na
¢elu s Milanovi¢em sudjelovala je na osnivackoj skupstini udruzenja katolic¢kih svec¢enika
BiH »Dobri pastir«, koja je odrzana 25. sijecnja 1950. u Sarajevu. Osnivacku je skupstinu
u ime istarskog CMD-a pozdravio njegov predsjednik Milanovi¢, koji nije propustio ista-
knuti zasluge NOB-a, i posebno marsala Tita da je Istra »napokon postala prvorodenom
kéerkom Hrvatske i Jugoslavije«, kao i veliku ulogu istarskoga hrvatskog svecenstva u
ostvarenju tog sna istarskih Hrvata. Osim protokolarno-svecarskih izjava, Milanovi¢ je
naglasio da sveceniCko udruzenje ne iskljucuje redovnu crkvenu hijerarhiju, »te ne smije

0 Marijan BARTOLIC, Mozaik biskupa Nezica, Crkva u Istri 1947. — 1984., Josip Tur¢inovi¢, Pazin, 2006., str. 21.

U pismu 19. velja¢e 1949. Pallua pise Milanovicu »da izvoli« uputiti Eestitku u ime » Drustva svecenika
sv. Cirila i Metoda«. Tjedan dana kasnije, 26. veljage, isti Pallua moli Milanovi¢a da mu ne zaboravi
poslati pozdravni brzojav. Izgleda da je Pallua bilo strah da Milanovi¢ ne izvrsi ono na ¢emu su inzisti-
rale drzavne sluzbe. AH IKD, OFD Mllanovi¢, fasc. M4X073, Pismo M. Pallue B. Milanovi¢u 19. i 26.
veljace 1949.

2. AH IKD, OFD Milanovi¢, Poziv Inicijativnog odbora Saveza Udruzenja pravoslavnog narodnog svestenstva
FNRJ Udruzenju Rimokatolickog svestenstva, Beograd 23. veljace 1946.
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biti na Stetu opsega i poStovanja crkvene vlasti«.”? I ovom prilikom Milanovi¢ je ostao
dosljedan svojoj jasnoj orijentaciji; lojalnost vlasti ne iskljucuje lojalnost crkvenoj hije-
rarhiji. Opravdanje za sudjelovanje na osnivackoj skupstini svec¢eni¢kog udruzenja » Dobri
pastir« Milanovi¢ je pronasao u tome §to je sarajevsko drustvo imalo odobrenje franjevac-
kih poglavara.™

O izravnome mijeSanju drzave, preko Komisije za vjerska pitanja, u sudbinu i polozaj
istarskog CMD-a veoma jasno govori pismo Milana Pallue, tajnika Komisije, biskupu Ne-
zi¢u, u kojem ga upozorava da je »narodna vlast« odredila da pazinsko drustvo bude inter-
dijecezansko.” U svom odgovoru Pallui, na kojem je vlastoru¢no dodao: »Vidi znacajno
pismo dra Pallue meni (...)«, Nezi¢ je, razdjeljuju¢i kompetencije civilne i crkvene vlasti,
upozorio Palluu da pazinsko drustvo ne moze imati onaj karakter koji mu je namijenila
civilna vlast bez odobrenja nadleznih crkvenih tijela.”

Na sastanku u Zagrebu 25. rujna 1952. svi jugoslavenski biskupi jednoglasno su donijeli
deklaraciju poznatu pod nazivom »Non licet — Nije dopusSteno«, kojom zabranjuju osni-
vanje i rad staleskih svecenickih udruzenja. Na tom sastanku jugoslavenski je episkopat,
posebnom rezolucijom, naredio biskupu NeZi¢u da za istarsko svec¢enicko drustvo zatrazi
odobrenje od Svete Stolice, a do tada da zabrani djelatnost Drustva.”” Na tu rezoluciju i
njezinu primjenu dosta energicno reagirao je Milanovi¢. Ne dovodeéi u pitanje poslus-
nost biskupu, kao ni opravdanost razloga zbog kojih Biskupska konferencija zabranjuje
osnivanje svecenickih druStava, Milanovi¢ je upozorio biskupa na dvije stvari. Istarsko je
Drustvo za svoje djelovanje imalo odobrenje samog biskupa Nezi¢a pa je cudno da se sada
to odobrenje, na odreden nacin pod pritiskom, povlaéi. Jo§ je vaznije pitanje posljedica
takve odluke za crkveno-vjerski zivot u Istri. Sve ono $to se do tada na tom planu napravi-
lo, smatra Milanovi¢, moze jednom odlukom biti sruseno, a u tom slucaju on je spreman
povuéi se »i prepustiti brigu za buduénost, ukoliko je imademo, samo Vama«’® (biskupu
Nezi¢u). Nakon ovog dosta ostrog istupa B. Milanovica, a vjerojatno i zbog upozorenja na
specificnost istarskih prilika, biskup Nezi¢ ipak nije zabranio rad Drustva prema preporuci
jugoslavenskog episkopata.”

U skladu s odredbama jugoslavenskog episkopata od 25. rujna. 1952. o zabrani osnivanja
sveéenickih staleskih udruzenja, porec¢ko-pulski biskup i apostolski administrator Pazin-
ske administrature D. Nezi¢ ve¢ 10. studenoga 1952. upucuje pismo svim svojim svece-
nicima u kojem »sub poena suspensionis a divinis ipso facto incurrenda — pod prijetnjom

3 Dobri Pastir, Glasilo Udruzenja katoli¢kih svecenika Narodne Republike Bosne i Hercegovine, Sarajevo,

1/1950., br. 1-2, str. 29-30.

B. MILANOVIC, Moje uspomene, nav. dj., 172. O zamrenoj problematici vezanoj uz osnivanje i djelovanje

bosanskohercegovackog staleskog drutva katolickih sveéenika usporedi: Ratko PERIC, »Non expedit i Non

licet«, Vrhbosniensia, Sarajevo, 7/2003., br. 1.

BAP, OFD Nezi¢, Pismo Milana Pallue, br. 231/1950, Zagreb, 19. listopada 1950.

Isto, Odgovor dru Pallui o istom predmetu, Pazin, 20. listopada 1950.

AH IKD, OFD Milanovi¢, fasc. M4A008, Pismo B. Milanovica biskupu Nezi¢u, Pazin, 28. rujna 1952.

8 Isto.

" Pozivajuéi se na dopisivanje s Milanovi¢em, S Ritig obavjeStava Ivana Kraja¢i¢a, ministra unutrasnjih poslova
Republike Hrvatske, da se »Non licet« jugoslavenskog episkopata ne odnosi na istarsko sveéenicko drustvo. Cak
hvali rad biskupa Nezica, koji je ne samo odobrio rezoluciju Drustva od 21. kolovoza 1952. nego je i sudjelovao u
njezinom sastavljanju. AH IKD, OFD Milanovi¢, Pismo S. Ritiga Ivanu Kraja¢icu, Zagreb, 15. listopada. 1952.
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suspenzije od bozanskog kulta samim tim ¢inom«* (podcrtano u originalu, nap. a.) zabra-
njuje sudjelovanje na bilo kakvom sastanku sve¢eni¢kog udruzenja izvan podrucja koje je
pod njegovom jurisdikcijom ili upisivanje u ta udruzenja »(...) osim naseg istarskog koje
postoji za nase crkveno podrudje«.?!

Javni tuzilac Republike Hrvatske 6. listopada 1952. zabranio je, medutim, »Sirenje i objelo-
danjivanje na bilo koji nacin, pismeno ili usmeno, »Deklaracije o sve¢eni¢kim udruzenji-
ma, donesenu na biskupskoj konferenciji u Zagrebu 25. rujna 1952., jer je ona protuustavni
i protuzakoniti akt. Cetiri dana kasnije zabrana je dostavljena biskupu Nezi¢u.®? No kako je
Nezi¢, unato¢ odluci javnog tuzioca, obznanio »Non licet« i zabranio svojim sveéenicima
odlazak na sastanke staleskih svecenickih udruzenja izvan Istre, sudac za prekrsaje u Puli
pozvao ga je 14. studenoga 1952. na saslusanje. Nezi¢ je potvrdio da je istarskim sveceni-
cima zabranio odlazak na skupstinu staleskog udruzenja sve¢enika BiH. Tu svoju odluku
pismeno je saopcio petorici svecenika, dok je druge upozorio usmeno.*® Zbog toga $to se
nije pridrzavao naredenja drzavnog organa, ¢ime je povrijedio to¢. 7. stavak 2. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira, sudac za prekrSaje kaznio ga je s globom od 5000
dinara. U slucaju da navedeni iznos ne plati u odredenom roku, novcana kazna zamijenit ¢e
se kaznom zatvora u trajanju od 25 dana.?* Na presudu je Nezi¢ uloZio zalbu. Kao i u sli¢nim
slucajevima, zalba je odbijena. Nakon §to je odbio platiti kaznu, mogao je ocekivati novi
poziv na sud. U travnju 1954. taj je poziv i uslijedio. Pred zapovjednikom milicije u Pazinu
trebao je odgovarati prvi covjek Crkve u Istri. O tom susretu bit ¢e govora u poglavlju koje
se bavi represijom prema Crkvi u Istri u razdoblju 1954./55. godine

U svom dnevniku Nezi¢ je zapisao: »Te godine (1952. nap. a.) su svuda tukli biskupe
po ovlasti Brionskog sastanka Centralnog komiteta KPJ (... ) Nisam htio da nas (15.
studenog) mrak zatece na putu za Krbune... i Udbas A. je rekao Mons. Milanovi¢u: Da
smo htjeli, mogli smo u¢initi u Krbunama® napad na biskupa i reci da je (to uéinio)

80 Mjerom »suspensio a divinis« svecenicima je zabranjivano vrsenje svecenicke sluzbe. U ovom slucaju ona
se automatski primjenjivala, »ipso facto incurrenda«, ako bi sveéenik prekrSio biskupovu odredbu o uélanji-
vanju u neko svecenic¢ko udruzenje izvan Istre.
AH IKD, OFD Milanovi¢, fasc. M2A052, Pismo naslovnog biskupa i apostolskog administratora D. Nezi¢a
svim svecéenicima Porecko-pulske biskupije i Apostolske administrature u Pazinu, Pazin, 10. studenog 1952.
82 BAP, OFD Nezi¢, Okruzno javno tuzilastvo Pula, broj: 1 612/52, Pula, 10. listopada 1952.
83 Zabranu provodenja »Non licet« republi¢ko javno tuzilastvo opravdavalo je Ustavom zajaméenim slobo-
dama o udruzivanju i kretanju gradana. No jasno je bilo da se iza toboznje brige za gradanske slobode krila
ocigledna namjera kontrole Crkve preko sveéenickih drustava i najgrublje mijeSanje u unutarcrkvene stvari.
Tlustrativan je u tom smislu slucaj zagrebackog ordinarija, »sede impedita«, Franje Salis-Seewisa. Sudac za
prekr$aje u Zagrebu kaznio ga je novéanom globom zato $to je na izravna pitanja svojih sveéenika o svece-
nic¢kim staleskim udruzenjima iznosio svoje misljenje i misljenje jugoslavenskog episkopata. Kad mu se ve¢
proglasenje »Non licet« nije moglo imputirati, jer je postivao odluku javnog tuzioca, onda mu je u grijeh
stavljeno izravno komuniciranje sa svojim svecenicima o svecenickim udruzenjima. Da stvar bude gora,
nigdje se ne navodi je li to komuniciranje bilo usmeno ili pismeno. AH IKD, OFD Milanovié¢, Zalba zagre-
backog ordinarija, sede impedita, Franje Salisa, zbog osude u vezi sveéenickih drustava sv. Cirila i Metoda,
br. 379/1953, Zagreb, 20. sije¢nja 1953., 3.
AH IKD, OFD Milanovi¢, Narodni sud grada Pule, Sudac za prekrsaje, broj1437/52, Pula 22. prosinca 1952.
U obrazlozenju kazne stoji da je odbio izvrSiti nalog javnog tuzioca da svoju naredbu od 10. listopada 1952.,
tj. objavljivanje »Non licet«, povuce kao protuzakonitu i protuustavnu.
85 Nezi¢ se iz Gologorice, u pratnji upravitelja zupa Gologorica i Krbune, ministranata i pjevaca, u po-
podnevnim satima 15. studenoga 1952. pjesice uputio u Krbune, gdje je sljedec¢eg dana trebao podijeliti
krizmu. D. NEZIC, Cursus dierum II., Dnevnik sluzbe apostolskog administratora Pore&ko-pulske bi-
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narod.’«* Unato¢ svemu biskup nije krio zadovoljstvo na kraju godine zbog ofuvanog
jedinstva medu klerom, te vjernosti i odanosti koju kler iskazuje Nezi¢u kao ordinariju.

Nezi¢evo postivanje i obznanjivanje »Non licet« izazvalo je burne reakcije u tisku. Glas
Istre ponovio je toliko puta iznesenu optuzbu kako je Nezi¢eva odluka dio rada katoli¢-
kog episkopata u Jugoslaviji kojemu, zbog njegove pokornosti Vatikanu i iredentisti¢koj
politici, smetaju nacionalni osjecaji istarskih Hrvata te njihov rad na sjedinjenju Istre
s Hrvatskom. Smijesno zvuéi pozivanje Glasa Istre na pravo svecenika na slobodu pu-
tovanja i udruzivanja. NeZic¢u se spocitava njegova ustaska proslost, a jedini dokaz da
je uistinu bio pristasa ustaskog pokreta i ideologije jest povjerenje koje je kao njegov
osobni tajnik uzivao kod kardinala Stepinca.®” Upravo je ta sprega sa Stepincem, sma-
tra Glas Istre, bila najbolja preporuka za Nezi¢a u Vatikanu, koji ga je poslao u Istru s
jasnim zadatkom.®

Jos$ je ostriji bio Rijecki list koji dolazak Nezic¢a u Istru tumaci kao dio vatikanske ka-
drovske politike, kao »ustaski bakljonoSa« poslan je u Istru da ometa narodnu vlast i
socijalisticku izgradnju. Sveéenike koji pokazuju volju da odnose s drzavom reguliraju
preko svoga staleSkog udruzenja, maltretira na razne na¢ine — premjesta ih iz Zupe u Zupu
i uskraéuje im pomo¢, tako da neki Zive na rubu egzistencije.®

Iz poslusnosti prema svom ordinariju, biskupu NeZiéu, ali jo§ viSe zbog osvjedocenja da
vlast sustavno kr$i osnovna ljudska i vjernicka prava, Milanovi¢ je utjecao na CMD da
pitanje sredivanja odnosa vlasti i Crkve prepusti biskupu. Milanovi¢ je kao glavni crkveni
pregovara¢ s vlaséu znao uvijek, voden nacelom »do ut des — dajem da dades«, izboriti
odredene povlastice za Crkvu u Istri. Sada kada, zbog navedenih razloga, viSe nije bio tako
»politi¢ki« aktivan, zamjerilo mu se da je u pregovorima s vlas¢u poznavao samo jezik
»trgovca i ucjenjivaca«.*

Kasnije ¢e na te optuzbe nadovezati i one o njegovim pozivima sveéenicima da budu spre-
mni na mucenistvo, a sve radi toga da se pokaZe kako vlast ne postuje vjerske slobode.
Osim toga, spocCitavalo mu se da sveéenike sklonije suradnji s vla§¢u optuzuje kao udbase
te zanemaruje brigu o njihovu uzdrzavanju. Trazenje pomoc¢i iz inozemstva ne tumaci se
kao svakidasnja potreba Crkve da bi mogla obavljati i minimum poslova, nego kao luksuz
koji Zeli pokazati da je Crkva u Istri ugroZena. No ta pomo¢ ima i svoju cijenu. Za pruzenu
pomo¢ biskup osobno, a i svecenici njemu podlozni, moraju sve uciniti da se »narodna
vlast u inozemstvu prikaze u §to loSijem svjetlu«.’!

skupije i Tr§¢ansko-koparske administrature od 1. prosinca 1949. do 30. studenog 1952., str. 172. (dalje:
CURSUS 1I).

Isto mj., str. 173.

U tekstu se ne spominje kardinal Stepinac, nego se govori o »krvavom kardinalu«, Glas Istre, br. 22, Pula,
6. prosinca 1952, str. 5.

Glas Istre, br. 12, Pula, 28. ozujka 1953., str. 3-4.

8 Rijecki list, br. 305, Rijeka, 30. prosinca. 1951., str. 2.

% Drzavni arhiv u Pazinu (dalje. DAPA), Fond Kotarskog komiteta Komunistike partije Hrvatske (dalje: KK
KPH) Pazin, kut. 3 (1953.) fasc. Zapisnici i materijali 1953., Zapisnik konferencije SKH za kotar Pazin, od
14. veljace 1953.

DAPA, Fond KK KPH Pazin, kut. 3, fasc. Kotarska konferencija, Zapisnici i materijali, 1954., Zapisnik s
Kotarske konferencije SK kotara Pazin, Pazin, 29. IV. 1954.
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Na partijskim sastancima sve ¢eS¢e se govori o tri kategorije neprijatelja, a to su: kler,
informbiroveci i iredenta, s tim da se nerijetko najvise pozornosti posvecuje radu klera, koji
se uvijek povezuje s djelovanjem iredente. Zanimljiva je i poduza lista ciljeva »dijela kle-
ra«. Na prvom je mjestu razbijanje Saveza komunista na selu i usporavanje socijalisticCkog
razvoja. Podjelom gradana na vjernike i nevjernike, kler zeli unijeti razdor medu gradane i
razbiti jedinstvo medu jugoslavenskim narodima. Profesori pazinskog sjemenista, odreda
¢lanovi CMD-a, i pojedinacno i preko CMD-a, izrazili su toliko puta podr$ku narodnoj
vlasti u Istri, bez obzira na ideolosko neslaganje s njom. U zaoStrenim prilikama ideolos-
ke borbe, nakon raskida diplomatskih odnosa izmedu Vatikana i Jugoslavije, najveéi dio
profesora okvalificiran je kao »ogrezli proustaski ideolozi«.*

Odluke jugoslavenskih biskupa, medu ¢lanovima Partije, tumace se kao dio protuju-
goslavenske vatikanske politike. Nastojanje dijela nizeg svecenstva da uspostavi su-
radnicki odnos s jugoslavenskom vlaséu, preko svojih staleskih udruzenja, zaustavio
je Vatikan, koji svim svojim snagama radi na ometanju socijalistickog razvitka u Jugo-
slaviji.”® Onaj dio klera koji se priklonio vatikanskim direktivama vr$i moralni pritisak
na ljude, posebno na zene, da se ne smije baviti politikom. Neki zupnici ne prezu od
pozivanja na red Zupljana ako sudjeluju u radu SSRN, dok drugi idu tako daleko da go-
vore o potrebi pojacanog rada medu narodom kako bi ga se odvojilo od »komunistickih
pokvarenjaka«.**

Kad ve¢ nisu mogli prisustvovati godi$njoj skupstini bosanskohercegovackog udruzenja
katolickih svecenika, odrzanoj u Sarajevu 19. studenoga 1952., neki istarski svecenici,
a medu njima i B. Milanovi¢ kao predsjednik istarskoga sveceni¢kog udruzenja, prema
pisanju Vjesnika, poslali su pozdravni brzojav sarajevskoj skupstini. Na rubu Vjesnika,
koji je donio informaciju o slanju pozdravnog brzojava, Milanovi¢ je vlastoru¢no dopisao:
»Nijesam poslao«.” To je samo jedan dokaz kako je rezimski tisak manipulirao ¢injenica-
ma, a sve radi unos$enja razdora izmedu biskupa i sveéenika.

U dijelu svecenstva pomalo se stvaralo uvjerenje da su za mnoge nevolje Katolicke crkve
krivi sami biskupi zbog svoga nepopustljivog stava prema drzavnoj vlasti. Medu istarskim
sveéenicima takoder se govorilo kako oni sveéenici koji se drze nacela trpe napade vlasti,
dok oni drugi, koji blaZe i tolerantnije gledaju na pojedine mjere vlasti, a »koncilijantniji
su sa ljudskim strastima i stranputicama uzivaju privremeni mir, mnogo su manje opore-
zovani, ako mozda ne dobivaju jo§ i novaca za to«.”

»Non licet« jugoslavenskog episkopata o zabrani osnivanja i djelovanja svec¢enickih udru-
zenja, u Sloveniji nije bio objavljen. Za neke ¢lanove slovenskog CMD-a bio je to dokaz
uvazavanja slovenskih posebnosti, u kontekst kojih treba staviti i rad CMD-a. Smatralo se
da je protucrkveni (protuhijerarhijski) pravac Drustva iz 1949. zaustavljen te da Drustvo
izvrSava naredbe biskupa. Prisutna je bila i ideja da CMD postane crkveno tijelo preko

2 [sto.

% DAPA, Fond KK KPH Pazin, fasc. Kotarska konferencija, Zapisnici i materijali 1953., Zapisnik Zajedni¢kog
sastanka Kotarskog komiteta Saveza komunista Pazin i Buzet, Pazin, 22. listopada 1953.

% [sto.

% Vjesnik, br. 2389, Zagreb, 22. studenog 1952., str.3-4.

% AH IKD, OFD Milanovi¢, Iz razmisljanja Zupnika u Gologorici Antuna Orbani¢a saop¢enog biskupu Pavli-
§i¢u, Pismo biskupa Pavlisica B. Milanovicu, Rijeka, 21. rujna. 1953.
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kojeg bi se napravilo socijalno osiguranje »za vse duhovnike pod nadzorstvom slovenskih
ordinarjev«.”’

6. CMD i imovinsko-pravna i zdravstveno-socijalna zastita svecenika

Slijede¢i liniju svog prethodnika, i Drustvo je nastojalo zastititi interese Crkve, svako toli-
ko ugroZene od vlasti, koja se bezuspjesno trudila pokazati svoje demokratsko lice.”® Kako
se najc¢esce radilo o povredama crkvene imovine, osobnoj i materijalnoj nesigurnosti sve-
¢enika, te nepostivanju vjerskih sloboda, rad Drustva najvec¢im je dijelom ostao usmjeren
na obranu Crkve, njezinih sluzbenika i njezinih sloboda.

Zbog osude nekolicine franjevaca u Puli 14. listopada 1948., o ¢emu je ve¢ bilo govora,
vlast je odredila da se franjevacki samostani u Pazinu, Rovinju, Puli, Nerezinama i1 Losi-
nju, kao vlasnistvo narodnih neprijatelja, nacionaliziraju, a samostan u Puli uz to je jos$ i
zatvoren. Kako time nisu bili pogodeni talijanski franjevci, koji su ve¢ otisli u Italiju, nego
hrvatski franjevci Provincije sv. Jeronima, koji su dosli na njihovo mjesto, Milanovi¢ se
kao predsjednik sveceni¢kog udruzenja zauzimao kod predsjednika hrvatske vlade Vla-
dimira Bakari¢a i ministra unutra$njih poslova Ivana Krajaci¢a da ti samostani ostanu u
vlasnistvu hrvatskih redovnika. Iako u tome nije uspio, ipak je, zahvaljujuci u prvom redu
njegovoj intervenciji, Ministarstvo unutra$njih poslova upravu nad pazinskim i rovinjskim
samostanom prepustilo Apostolskoj administraturi u Pazinu, dok je pulskim franjevcima
dopusteno useljenje u samostan. Nesto kasnije, Komisija za vjerske poslove odredila je da
se zgrade rovinjskog i pazinskog samostana stavljaju Milanovi¢u »na li¢no raspolaganje i
upravu«.” I dok ostali samostani nisu imali veéih poteskoéa u svom radu, pazinski je bio
izvor stalnih napetosti. Oblasni odbor, kao najve¢i organ lokalne vlasti, na temelju progla-
Senja samostana »opéenarodnom imovinom«, pokusavat ¢e istjerati fratre iz samostana i
prenamjeniti samostansku zgradu.

Na sudske osude sveéenika Drustvo je reagiralo tako Sto je, preko Komisije za vjerske
poslove, upucivalo molbe Ministarstvu unutra$njih poslova za oslobodenje osudenika. Pa
iako na tom planu nije bilo veceg uspjeha, te molbe kao izraz podrske i staleske solidarno-
sti bile su vazne utamni¢enim svecenicima. Isto su znaéenje imale intervencije kod nad-
leznih organa za postivanje vjerskih sloboda, posebno slobode odrzavanja vjeronauka.

Unato¢ tome $to je istarski CMD pruzao gotovo bezrezervnu podrsku vlasti, ona ipak
nije prestala sa sumnji¢enjem i nepovjerenjem ne samo prema pojedincima nego i Drus-
tvu u cjelini. Ako ve¢ nije bilo dokaza za konkretno protunarodno djelovanje, onda se iz
»rukava« vadila jedna od uobicajenih fraza — pasivnost sveéeni¢kog drustva u vaznim
politi¢kim zbivanjima. Za vrijeme izbora 1950. izgleda da se budno pratilo jesu li ¢lanovi
CMD-a izisli na izbore. Politi¢koj propagandi dobro je doSlo zanemarivanje te gradanske
duznosti nekih sveéenika kako bi se optuzilo ¢itavo Drustvo, ali jos vise da se pozornost

7 BAP, Arhiv Porecko-pulske biskupije (1953.), Biljeska nepoznatog autora o slovenskom CMD-u, Kopar,
24. lipnja 1953.

% Sve inicijative u pravcu obrane prava Crkve i$le su od Drustva preko Komisije za vjerska pitanja, ¢iji je ¢lan
i povjerenik za Istru od 1947. bio B. Milanovi¢.

% B. MILANOVIC, Moje uspomene, nav. dj., str. 73-174.
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stanovni$tva skrene sa stvarnih problema, u prvom redu s nezavidne gospodarske situacije
i nezadovoljstva prouzro¢enog utjerivanjem seljaka u zadruge.'"

Kroz svoja staleska udruzenja svecenici su pokusali ostvariti i pravo na socijalno i zdrav-
stveno osiguranje. Tako istarski CMD 21. kolovoza u 2. tocki »politicke« Rezolucije, u
kojoj se osuduje iredentisticka propaganda, a podrzava Tito i jugoslavensko vodstvo u
rjeSavanju trS¢anskog pitanja, izrazava zelju da svecenici budu socijalno osigurani. Oprav-
danje za izrazenu Zelju nalaze u tome $to je njihov rad koristan za narod.'”! Krajem 1952.
Zavod za socijalno osiguranje u Zagrebu poslao je sve¢eni¢kom udruzenju Nacrt ugovora
o0 socijalnom osiguranju. Prema Nacrtu sami su svecenici osobno trebali placati doprinose
za socijalno osiguranje.'®?

Na sjednici odrzanoj 10. veljade 1953., Drustvo sveéenika sv. Cirila i Metoda razmatralo
je prijedlog ugovora koji im je dostavio Zavod za socijalno osiguranje. Svecenici oku-
pljeni u svome staleSskom drustvu ponovili su svoju spremnost »i Zelju ¢lanova drustva
da budu socijalno osigurani i u starosti obezbjedeni — to vise $to smatraju, da ¢e pokazati
i ostalim zvanjima, kako se sveéenici ne odvajaju od njih, te ujedno visoko cijene napore
nase Vlade u sprovodenju jedne napredne korisne socijalne politike«.!”® No problem je,
prema ocjeni sveéenika, u tome S$to istarsko svecenstvo, osiromaseno zbog raznih razloga,
sigurno ne bi moglo podmirivati preuzete obveze.

Zato svecenicko udruzenje od predsjednika IzvrSnog vijeca Sabora trazi da razmotri i
ukloni razloge tolikog siromastva svecenika kako bi sami mogli placati socijalno osigura-
nje. Na prvom se mjestu spominje odluka Oblasnog odbora o uredenju agrarnih odnosa.
Prema toj odluci, Zupne nadarbine oduzete su zupnicima kao vlasnicima i predane doju-
¢erasnjim zakupnicima, obradivacima te zemlje ili ih je drzava nacionalizirala. Zakon o
agrarnim odnosima na podru¢ju NR Hrvatske, koji je kasnije, nakon ratifikacije Pariskoga
mirovnog ugovora, primijenjen u Istri, a koji je jamcio Crkvi pravo na zemljiSni mini-
mum, nije donio nikakvo poboljSanje jer su na snazi ostale stroZze mjere Oblasnog NO-a.
(Detaljnije vidjeti u: Agrarni odnosi i Crkva). Oporezivanje i tako niskih svecenickih pri-
hoda kao i zabrana prikupljanja dobrovoljnih prihoda dodatno su pridonijeli osiromaSiva-
nju istarskog svecenstva.'™

Nerealno je bilo ocekivati od Sabora da donese zakonske promjene koje je traZio istarski
CMD, pa se pat pozicija izmedu Zavoda za socijalno osiguranje i CMD-a nastavila. Kao
privremeno rjeSenje, Zavod za socijalno osiguranje zamolio je Stalesko drustvo katoli¢kih
svecenika NR Hrvatske, s kojim je imao ugovor o socijalnom osiguranju, da se preko njega
osiguraju istarski svecenici.'”® No javljali su se glasovi da bi zbog protudrzavne politike,
koju vodi ne samo biskup Nezi¢ nego i predsjednik Drustva B. Milanovi¢, istarskom sve-

10 AH IKD, OFD Milanovi¢, fasc. M 4B039, Izvjestaj B. Milanovi¢a Stevi Kraja¢ic¢u, ministru unutrasnjih

poslova, Zagreb, 18. travnja 1950.

Isto, fasc. M 2A157, Rezolucija Drustva svecenika sv. Cirila i Metoda od 21. kolovoza 1952.

AH IKD, OFD Milanovi¢, Pismo Zavoda za zdravstveno osiguranje u Zagrebu od 20. prosinca 1952.

Isto, Pismo Drustva sveéenika sv. Cirila i Metoda u Pazinu Izvrinom vijeéu Sabora NR Hrvatske od 14.

veljace 1953.

104 Isto.

105 [sto, Stalesko drustvo katolickih sveé¢enika NR Hrvatske, Broj: 752, Zagreb, 4. kolovoza 1954. Pismo Antunu
Cukaricu.
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¢enstvu jednostavno trebalo uskratiti pravo na socijalno osiguranje.'” Kao znak dobre volje
prema vlasti, sveéenici bi sami trebali, umjesto Milanovica, potraziti nekoga drugog svece-
nika »koji ¢e ih znati bolje zastupati pred raznim forumima narodne vlasti ako to Milanovi¢
ne zeli«.!'” A Milanovi¢ to ocito ne Zzeli, i to iz dva razloga: »Prvo, zato §to njemu li¢no
nije potrebno, jer je materijalno osiguran iz raznolikih izvora, drugo, zato jer bi izgubio
prevlast nad sveéenstvom, jer kad bi se jednom socijalno osigurali ne bi imali potrebe za
Milanovi¢em.«'® To je samo jedan u nizu primjera kako je uska ideoloska svijest pouzdane i
kvalitetne suradnike preko no¢i, zbog i najmanjeg nepokoravanja njezinu diktatu, pretvarala
u neprijatelje. No Milanovic je ipak imao preveliko znaéenje da bi ga se tek tako lako moglo
ukloniti.

U pismu nesto ranije upuéenom Karlu Karinu, tajniku Udruzenja katolickih svecenika
NR BiH »Dobri pastir«, koje se takoder zanimalo za rjeSavanje socijalnog osiguranja,'®
Milanovi¢ je sasvim konkretno ukazao na financijski problem socijalnog osiguranja ¢la-
nova istarskog CMD-a, prema modelu koji je ponudio Zavod za socijalno osiguranje,
makar se to pitanje smatralo ponajprije politickim pitanjem. Osnovni razlog zbog kojeg je
istarskom svecenstvu tesko prihvatiti ponudeni model, iako on jamci svecenicima pravo
na mirovinu u visini od 8.000 do 12.000 dinara, pravo na pogrebninu kao i pravo na mi-
rovinu jednoj osobi koja sa sve¢enikom stanuje, bio je taj Sto je za ostvarenje tog prava
mjesecno trebalo placati 12- 16 % od visine buduce mirovine, tj. vise od 1000 dinara. Za
istarsko sveéenstvo to je preveliko optereéenje, i to iz tri razloga. Poslije rata Crkvi je odu-
zet najveci dio posjeda, svecenici su optereceni visokim porezima i, konac¢no, zabranjeno
im je sakupljanje dobrovoljnih priloga od vjernika. Milanovi¢ se nadao da bi mozda stvar
mogao rijesiti sporazum izmedu biskupa i marsala Tita.!!?

Neprihvatljiva strana ugovora, koji je ponudio Zavod, bila je i ta §to je svecenik mogao do-
biti mirovinu tek po napustanju svoje sluzbe. Na taj nacin mnogi se svecenici po odlasku
u mirovinu ne bi mogli baviti nikakvim oblikom pastoralnog rada. Time bi, s jedne strane,
pastoralno-duhovni rad ostao prikra¢en pomo¢i mnogih djelatnika, a s druge strane, tim
istim djelatnicima (svecenicima) bila bi uskra¢ena moguénost dodatnog izvora prihoda.
Svecenici su imali primjedbe i na prijedlog da istarski CMD kolektivno osigura svoje Cla-
nove, te da od njih ubire mjesecne iznose i jam¢i te iznose. Svecenici su smatrali sljedece:
ako nije prosao prijedlog da se odvjetnici osiguraju preko svoje komore, koja je trebala
jamciti njihove uplate, nema razloga ni da se na svecenike primjenjuje kolektivno osigura-
nje. Osim toga, u sluc¢aju prestanka rada Drustva, otvara se pitanje hoce li osiguranje ostati
ili ¢e uplaceni novac za osiguranje propasti.'!!

Nastojanje istarskog CMD-a da za svoje ¢lanove osigura iste povlastice koje su pri so-
cijalnom osiguranju imali ¢lanovi Staleskog drustva katolickih sve¢enika NR Hrvatske
nije uspjelo. Samo ¢lanovi Staleskog drustva katolickih sveéenika dobivali su dotacije

1% DAPA, Fond KK KPH Pazin, kut. 3, fasc. Zapisnici i materijali 1953., Zapisnik kotarske konferencije SKH
za kotar Pazin, od 14. veljace 1953.

107 Isto.

18 [sto.

19 AH IKD, OFD Milanovi¢, Pismo Karla Karina B. Milanovi¢u, Sarajevo, 3. sije¢nja 1953.

10 [sto, Pismo B. Milanovi¢a Karlu Karinu, Pazin, 17. sije¢nja 1953.

1 Jsto.
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od drzave za socijalno osiguranje, a radni staz racunao im se od dana sveéenickog re-
denja. Tretirani su kao zaposlenici s punim radnim vremenom, dok im se placa, kao
temelj socijalnog osiguranja, obracunavala prema struénoj spremi i godinama sluzbe.!!?
Inicijative da se istarski CMD kolektivno uclani u Stalesko drustvo katolickih sveéenika
NR Hrvatske i tako glede socijalnog osiguranja dobije iste povlastice, bile su neostva-
rive zbog stava biskupa Nezi¢a da se svecenici pod njegovom jurisdikcijom ne smiju
uclanjivati u sveceniCka udruzenja na podruc¢ju drugih biskupija. Istina, nekoliko se
svecenika istarskog CMD-a pojedina¢no uclanilo u CMD Hrvatske i dobivalo mjese¢no
33.000 dinara.'®

Kasnije rasprave pokazuju da pitanje zdravstvenog i socijalnog osiguranja istarskih sve-
¢enika nije bilo rijeSeno prema njihovim Zeljama i zahtjevima, tj. da se zbog povijesnih
zasluga izjednace sa staleskim drustvom hrvatskih sveéenika. Kao $to je receno, neznatni
se dio uclanio u hrvatski CMD i koristio povlastice koje su imali sveéenici tog drustva.
Najveci dio istarskog svecenstva, ¢lanovi CMD-a, plac¢ali su od svojih prihoda socijalno i
mirovinsko osiguranje, dok je mali dio neclanova CMD-a bio bez socijalnog osiguranja.
Oni su se oslanjali na svecenicku medupomoé¢, odnosno na Bolesnicki odbor osnovan u
kolovozu 1954. Statut Bolesni¢kog odbora predvidao je da sveéenici, ako netko od njih
oboli, preko Bolesni¢kog odbora dobiju pomo¢ za lijecnika, lijekove, operaciju ili boravak
u bolnici. Posebni slucajevi kao nadoknada za godiSnji odmor, odlazak na oporavak ili
kuéna njega nisu financirani iz Bolesni¢kog odbora. Takoder nije bilo predvideno izdvaja-
nje za mirovinu ili pogrebne troskove.'*

Sam biskup Nezi¢ smatrao je kako je za sveéenstvo Hrvatske i Istre bolje ako se osigura na
hijerarhijskom principu nego na principu CMD-a. U prilog tome navodio je sluc¢ajeve kad
je vlast bila spremna na razne ustupke, u smislu oprastanja poreza, dugova za osiguranje
ili pak izravne financijske pomoc¢i samo da se svecenici distanciraju od svog biskupa i
izjave da im je Zao §to nije doslo do sporazuma izmedu biskupa i vlasti.!"

7. Susreti predstavnika CMD-a s Titom

Delegaciju obnovljenoga sveéeni¢kog drustva u dva navrata, 1949. i 1953., primio je na
Brijunima predsjednik Tito. Istarskom su svecenstvu ti susreti bili potrebni da od vrhovnog
autoriteta te vlasti zatraZe zastitu svojih, nerijetko ugrozenih, interesa. Tito je pak iz tih
susreta izvlaéio politiCke poene. Pred domacom, a jo$ viSe stranom javnos§cu, koja je sve
kriti¢nije gledala na stanje vjerskih sloboda u Jugoslaviji, ti su susreti bili dokaz uvaza-

112 Ugovor o socijalnom i zdravstvenom osiguranju katoli¢kih svecenika — ¢lanova Staleskog drustva katolickih

svecenika NR Hrvatske, u: Spomen knjiga Osnivacke skupstine Staleskog drustva katolickih svecenika NR
Hrvatske, Zagreb, 1953., 97-100.
113 BAP, Arhiv Porecko-pulske biskupije (1955.), kut. Zdravstveno i socijalno osiguranje, penzije, svecenicki
dom u Pazinu, fasc. Osiguranje i penzije preko drustva CMD, Istarski svecenik P. govorio je jednome (bez
datuma).
BAP, Arhiv Porecko-pulske biskupije (1954.), Acta juridica, Statut o bolesni¢kim troskovima svecenika,
Crkvene obavijesti br. 26/1954.
BAP, Arhiv Porecko-pulske biskupije (1955.) kut. Zdravstveno i socijalno osiguranje, penzije, svec¢enicki dom u
Pazinu, fasc. Osiguranje i penzije istarskog klera preko Drustva CMD, Zabiljeske biskupa Nezica, bez datuma.
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vanja vjere i postivanja vjerskih sloboda. No bilo bi pogresno te susrete svesti samo na
politicko-takticne. Medusobno uvazavanje i poStovanje izmedu Tita i istarskog svecenstva
bilo je prozeto zajedni¢kim radom na priklju¢enju Istre Hrvatskoj i Jugoslaviji.

Prilikom prvog susreta B. Milanovi¢ je »u ime svih hrvatskih svecenika u Istri« pozdravio
marsala Tita, ne samo kao predsjednika drzave nego i kao osobu koja ima najvece zasluge
za oslobodenje Istre. Ni ovom prilikom Milanovi¢ nije propustio istaknuti Titovu podrsku
sjemenistu, ali i ostalim ustanovama istarskih svecenika. Pozivajuci se na Dobrilu i druge
istarske narodne sveéenike koji su uvijek bili uz svoj narod, Milanovi¢ je naglasio kako ¢e
iu sadasnjem trenutku istarsko svecenstvo, preko svog udruzenja, promicati dobre odnose
s narodnom vlasgéu."'¢

U radnom dijelu susreta Tito je trazio od svecenika da iznesu svoje poteskoce i probleme.
U 14 tocaka, dosta otvoreno, svecéenici su pobrojili nerazumijevanja na koja nailaze u
svom radu. Najvi$i broj primjedaba odnosio se na osobnu sigurnost svecenika, ometanje
crkvenih posjeda, oduzimanje mati¢nih knjiga zupnim uredima, poreznu politiku i prema
Zupnicima i prema crkvenim ustanovama. Isto tako ukazano je na jednu pojavu koja se
¢esce susreée u povijesnim dokumentima, a koja dovodi do blokade nekih akcija narodne
vlasti. Naime, u organima vlasti nasli su se ljudi koji su od ranije u svojim sredinama bili
poznati po zlu glasu, neki su ¢ak bili pripadnici fasistickog pokreta. Da bi se sacuvao
autoritet vlasti, takve bi ljude trebalo ili ukloniti s vlasti ili premjestiti u druga mjesta
gdje nije poznata njihova proslost.!'” Tito je, o€ito zadovoljan kooperativnoscéu istarskog
sveéenstva, obecao pomo¢ u rjesavanju svih slucajeva. No nije propustio istaknuti i su-
protne primjere, jasno prema njegovu videnju stvari: » Ve¢ sa Stepincem kusali smo urediti
prilike s Crkvom i sve¢enstvom, ali tada nismo uspjeli zbog ustaSkog mentaliteta.«''® Time
je jasno zelio otkloniti svaku odgovornost drzavnih struktura zbog zaosStravanja odnosa
izmedu drzave i Crkve, a istarski primjer ¢inio mu se kao zgodan dokaz moguénosti su-
radnje drzave i Crkve.

U veljaci 1952., koriste¢i Titov boravak na Brijunima, B. Milanovi¢ je zamolio prijam
delegacije istarskog svecenstva kod Tita, uz napomenu da bi s delegacijom, ako se pred-
sjednik slaze, dosao i biskup Nezi¢.!"” Koliko je na negativan odgovor iz mar$alova kabi-
neta, uz obrazlozenje da se Tito nalazi na odmoru, pa zbog toga ne moze primiti delegaciju
istarskog svecenstva,'? utjecalo spominjanje biskupa Nezi¢a kao ¢lana delegacije, moze
se samo nagadati. U trenucima stigmatiziranja zagrebackog nadbiskupa A. Stepinca tesko
je bilo prihvatiti njegova nekadasnjeg tajnika D. Nezi¢a, administratora Pazinske apo-
stolske administrature i porecko-pulskog biskupa. Izricit zahtjev da u delegaciji ne bude
mjesni biskup predstavljao bi diplomatski gaf, koji si predsjednikov kabinet nije zelio
dopustiti. Druga je stvar da li bi Nezi¢ prihvatio poziv da se susretne s Titom.

116

BAP, Arhiv Porecko-pulske biskupije (1949.), Pozdravni govor B. Milanovic¢a prilikom posjeta delegacije
istarskog svec¢enstva marSalu Titu na Brijunima 12. srpnja 1949.

BAP, Arhiv Apostolske administrature u Pazinu (1949.), Milanovi¢ev pozdrav prilikom prijama kod pred-
sjednika Tita.

BAP, Arhiv apostolske administrature u Pazinu (1949.), Pismo B. Milanovi¢a Komisiji za vjerske poslove,
Pazin, 14. VII. 1949.

119 AH IKD, OFD Milanovi¢, fasc. M4A175, Pismo B. Milanovi¢a predsjedniku Titu, Pazin, 5. veljace 1952.
120 AH IKD, OFD Milanovi¢, Kabinet marsala Jugoslavije, br. 504, 13. veljace 1952.
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U kolovozu 1953. ipak je doslo do ponovnog susreta Tita i delegacije Drustva svecenika
sv. Cirila i Metoda. Osim istarskih svecenika, u delegaciji su se ovog puta nasla i trojica
svecenika iz Senjske biskupije. Kao i prilikom audijencije 1949., i ovog puta Titu su izne-
seni problemi s kojima se Crkva susretala na podrucju Istre i Hrvatskog primorja. Mila-
novi¢ je ukazao na razne nezakonitosti prilikom provodenja agrarne reforme, zbog cega
se istarsko sveéenstvo naslo u gorem materijalnom polozaju od svec¢enstva u drugim dije-
lovima Hrvatske.!?! Spomenuo je kakve sve opc¢edrustvene Stetne posljedice moze imati
ukidanje prava javnosti sjemenisnoj gimnaziji. Svecenici Senjske biskupije govorili su o
problemu poreza, socijalnog osiguranja svecenika i potrebi pomoc¢i rijeckom sjemenistu.
Tito ni ovog puta nije zaboravio pripomenuti kako mu je lakSe komunicirati sa sveéeni-
cima koji su bliski narodu i narodnim teznjama nego s biskupima podloznim Rimu. Ideja
narodne, o Rimu neovisne Crkve, dugo ¢e egzistirati u glavama komunisti¢kih prvaka.'?

U jeku talijanskih zahtjeva za povratkom Istre pod talijansku vlast, koji su se ¢uli ne samo
na politickim skupovima nego i s propovjedaonica u tr§¢anskim crkvama, Drustvo na svo-
joj Glavnoj skupstini, odrzanoj 21. kolovoza 1952., donosi poznatu Rezoluciju. U Rezolu-
ciji se najodlucnije osuduju nastupi talijanskog svecenstva, ali i trS¢anske hijerarhije, koji
u svojim nastupima koriste Crkvu da bi istaknuli zahtjev za povratkom Istre pod talijansku
vlast. No kako je Istra »uzduz i poprijeko« hrvatska, $to je potvrdeno i medunarodnim
ugovorom, svako nastojanje da se izdvoji iz Hrvatske i Jugoslavije nepravedno je i protivi
se kr¢anskom moralu. Cudno je da crkveni ljudi, koji bi trebali biti ¢uvari kri¢anskih
moralnih nacela, u praksi rade protiv tih nacela.' TraZenje svecenika da im se omoguci
socijalno i zdravstveno osiguranje, takoder istaknuto u Rezoluciji, podrzat ¢e S. Ritig, koji
je uime Vlade Republike Hrvatske nazocio godi§njoj skupstini Drustva. On smatra »kako
je dostojno nase narodne vlasti da odgovori na Rezoluciju istarskog svecenstva onom
mjerom koju zasluzuje uvazenje njihovih trazbina (podcrtano u originalu, nap. a.). Istra

prema istarskom svecenstvu vodi najelasti¢nija unutrasnja politika.«'** Navedena Ritigova
misao jasno izrazava razloge zbog kojih se prema Katolickoj crkvi u Istri nastojala voditi
tolerantnija politika nego u drugim dijelovima Hrvatske.

Zakljucak

Zbor sveéenika sv. Pavla za Istru, staleSko udruzenje istarskoga »slavenskog« (hrvatskog i
slovenskog) svecenstva, osnovano 31. srpnja 1945. u Pazinu, nastojalo je, u nesigurnome
poratnom vremenu smjene faSisticke i uspostavljanja komunisticke vlasti, osigurati pro-
stor za nesmetano djelovanje Crkve. Svecenici su, naime, smatrali da ¢e se za vjerska pra-
va i slobode lakse izboriti ako iza toga budu stajali kao organizacija. Odredena skepti¢nost

121 AH IKD, OFD Milanovi¢, fasc. M2A085, Predstavka B. Milanovi¢a Komisiji za vjerske poslove, Pazin,
18. prosinca 1952.

12 AH IKD, OFD Milanovi¢, Izvjes¢e o posjetu svecenika Titu na Brijunima 27. kolovoza 1953. lako se ime

autora Izvje$ca ne navodi, po svoj prilici to je bio Milanovié.

Isto, fasc. MAO0SS, Rezolucija »Drustva svecenika sv. Cirila i Metoda, Pazing, 21. kolovoza 1952.

124 AH IKD, OFD Milanovi¢, Izvjestaj S. Ritiga Predsjednistvu vlade Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu o
godisnjoj skupitini sveéenidkog drustva »Sv. Cirila i Metoda u Pazinu, broj: K.-142, Zagreb, 28. VIII. 1952.
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prema novoj, »narodnoj vlasti«, zbog njezina komunisti¢kog predznaka, prevladana je u
ime visih nacionalnih interesa, izrazenih u teznji za sjedinjenjem Istre s maticom Hrvat-
skom. Upravo je na toj dodirnoj tocki gradena suradnja izmedu Zbora i nove vlasti.

Oba istarska biskupa (trS¢ansko-koparski Antonio Santin i porecko-pulski Raffaele Ra-
dossi), iako su odobrili rad sveéenickog drustva, ipak su ga nastojali drzati Sto dalje od
nacionalno-politickih zbivanja. U procjepu izmedu poslus$nosti mjesnim ordinarijima i
zova savjesti, koji ih je tjerao na uklju¢ivanje u diplomatsku borbu za pridruZenje Istre
Hrvatskoj u novoj Jugoslaviji, veéina je uspijevala »pomiriti« i poslu$nost biskupu i svoje
politicko zauzimanje. Iza svega je stajala mudrost i dalekovidnost, pragmati¢nost i pozna-
vanje istarskih prilika Boze Milanovi¢a. Ne robujuci odredenim shemama niti ideoloskoj
iskljucivosti, Milanovi¢ se hrabro suo¢io s novom situacijom i prihvatio pruZenu ruku
ideoloskih protivnika.

Prvi nesporazumi Zbora s novom vlasc¢u nastaju oko podrske Petogodisnjem planu. Dok
je veéina ¢lanova smatrala podr§sku nec¢im normalnim i formalnim, jer je cilj plana obno-
va zemlje, neki su, primjerice tajnik Zbora Miroslav Bulesi¢ i Zupnik u Lani$¢u Stjepan
Cek, mislili da ne treba nekriticki podrzavati svaku akciju nove vlasti. To viSe §to ta vlast
nacelno priznate vjerske slobode u praksi obilato krsi. K tome je upravo na dobrovoljnim
radnim akcijama, a upravo su one bile jedan od temelja PetogodiSnjeg plana, dolazilo
do nepostivanja vjerskih sloboda. Nedjelja se pretvarala u udarni radni dan, zbog ¢ega
vjernici ne mogu i¢i na nedjeljnu misu, propagira se bracni moral suprotan moralu Crkve,
izruguju se vjerske svetinje. Pod utjecajem te »radikalne« grupe, ve¢inom glasova odbije-
na je pismena rezolucija u kojoj svecenici izrazavaju podr§ku Petogodisnjem planu. Bio je
to prvi sluc¢aj da Milanovi¢ prijedlog nije proSao. Strahujuéi da bi neizglasavanje podrske
Rezoluciji moglo imati Stetne posljedice, Milanovi¢ je nametnuo raspravu kao da se nista
nije dogodilo. Usvojen je prijedlog da svecéenici izrade svoj plan rada. Na kasnije izradenu
Rezoluciju podrske svoj potpis nije Zelio staviti M. Bulesi¢. Tocno mjesec dana od odrza-
vanja sjednice Zbora, u LaniScu je ubijen svecenik Bulesi¢. Ubrzo je raspusten Zbor, uz
obrazloZenje da je radio protiv partizanskih boraca.

Strah da bi vlast nakon isteka jedne godine od zabrane Zbora, na ¢ije je ime bila upisana
zgrada Pazinskog sjemenista, mogla zaplijeniti zgradu, tjerao je svecenike da poduzmu
sve kako bi vlast odobrila obnovu sveéenickog drustva. Samoj pak vlasti ta bi obnova
dobro dosla jer su, prema njezinoj zamisli, ta drustva trebala sluziti za kontrolu Crkve
iznutra. U rujnu 1948. obnovljeno istarsko sveéenicko drustvo, pod nazivom Drustvo sv.
Cirila i Metoda u Pazinu, dobilo je odobrenje apostolskog administratora Pazinske admi-
nistrature Dragutina Nezi¢a. Uvazavajuéi istarske specificnosti, a i pozitivnu ulogu koju
su svecenicka drustva odigrala u prvim godinama istarskog poraca, Nezi¢ nije posegnuo
za mjerom zabrane istarskog CMD-a, iako je to mogao uciniti na temelju dokumenata
BKIJ »Non expedit« iz 1950. i »Non licet« iz 1952. godine. No strogo je pazio da se istar-
ski CMD ne pretvori u interdijacezansko sveceni¢ko drustvo, kao i na to da se njegovi
sveéenici ne uclanjuju u druga sveéenicka drustva ili odlaze na sastanke tih drustava.
Vjeran svome nacionalnom opredjeljenju, istarski CMD, ni u trenucima Zestokih pritisaka
i progona Crkve, nije dovodio u pitanje svoju podr§sku novoj vlasti u borbi za sjedinjenje
Istre s Hrvatskom.
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Summary

ECCLESIASTICAL ASSOCIATIONS FROM ISTRIA — ZBOR SVECENIKA SV. PAVLA ZA
ISTRU [COLLEGE OF ST. PAULS CLERICS FOR ISTRIA] AND DRUSTVO SVECENIKA
SV, CIRILA I METODA U PAZINU [ASSOCIATION OF CLERICS OF ST. CYRIL AND
METOD IN PAZIN](1945-1952)

Treaty between representatives of National Liberation Movement (Narodno oslobodilacki
pokret, i.e. NOP) and Bozo Milanovi¢, informal representative of Croatian clergy in Istria,
signed in Trieste on 16" July 1945, anticipated that clergy could organize their society
that would represent clergy before state officials. Thus, because of the activities of Zbor
svecenika sv. Pavla za Istru [College of St. Pauls clerics for Istria], which was founded
in Pazin on 31* July 1945, Church managed to acquire edifice of former Pupil’s House in
order to adapt it for Seminary. This seminary, together with gymnasium, was opened in
December 1945. Moreover, soon state authorities allowed publication of spiritual maga-
zine, and cultural-educational society Drustvo sv. Mohora za Istru [Society of St. Mohor
for Istria] was permitted to distribute praying books and religious literature.

During the intensive diplomatic struggle for accession of Istria to Croatia (1945-1947)
clerics from the College maintained that they have to support the new authorities regard-
ing this policy, and therefore clergy at that time did not criticize communist authorities.
However, after signing the Paris Peace Treaties (10" February 1947) and successful con-
clusion of these diplomatic activities, part of clergy from the College started to criticize
the new authorities. Therefore, College did not support Five-Year-Plan. The authorities
recognized this as hostile act of clergy and therefore started to proscribe members of the
College. By the same token, murder of priest Miroslav Bulesi¢ during chrism festivity
in Lanisée (24" August 1947), as well as forbiddance of the College activities, clearly
showed that communist authorities did not tolerate any disagreement.

Clergy of Istria was aware that such clash could harm some of existing projects — i.e.
seminary — and thus most of them tried to stay cooperative. Such attitude enabled reha-
bilitation of the College, but now under the name Drustvo sv. Cirila i Metoda u Pazinu
[Association of clerics of St. Cyril and Metod in Pazin]. This was the only society of clergy
with permission of the local bishop. Although communist authorities wanted to control
clergy in Istria through control over the Association, they did not succeed. On the other
hand, because of this cooperation, Church in Istria had some privileges in comparison to
other parts of Croatia, but only until 1954.

KEY WORDS: cleric associations, Church authorities, Bozo Milanovi¢, government,
Dragutin Nezic, repression.
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