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POSLJEDNJI DUBROVA»KI VLASTELIN-PJESNIK 

NIK©A MATOV GRADI (1825-1894)

IRVIN LUKEÆIΔ

I razdoblja propadanja i rasula imaju sveto pravo na 
naπu suÊut (Jacob Burckhardt, Djela, XIV, 57)

Zato te Genijem tvojim, i desnicom, bozima kuÊnim 
molim i zaklinjem æivo, æivotu da prvom me vratiπ... 

(Horacije, Sedma epistola Mecenatu)

SAÆETAK: Pravnik i pisac Nikπa GradiÊ/Gradi (1825.-1894.), potomak glaso-
vita dubrovaËkog vlasteoskog roda, rodio se u Zadru. Zavrπivπi pravne studije 
u Padovi, sluæbovao je kao sudac u Dubrovniku, Splitu, Zadru, Rijeci i Kotoru. 
Nakon umirovljenja nastanio se u Dubrovniku, gdje je ostao do smrti, posvetivπi 
se knjiæevnosti i politici. Svoje literarne priloge objavljivao je na talijanskom 
i hrvatskom jeziku u suvremenoj dalmatinskoj periodici. U svojim je stihovima, 
preteæito prigodniËarskim, obraivao domoljubnu i suvremenu politiËku te ma-
tiku. Tijekom sluæbovanja u Rijeci objelodanio je pjesniËku zbirku Il poeta ed 
il genio della terra (1864.). U radu se, osim autorova æivotopisa, detaljnije raπ-
Ëlanjuju i njegovi znaËajniji literarni radovi na talijanskom i hrvatskom jeziku.

©ezdesetih godina devetnaestoga stoljeÊa u Rijeci su kao austrijski dræavni 
sluæbenici, gimnazijski profesori i sudsko osoblje djelovali mnogi znameniti 
dalmatinski intelektualci, publicisti, knjiæevnici i znanstvenici, sudjelujuÊi u 
javnom, kulturnom, a donekle i politiËkom æivotu grada, tiskajuÊi svoja literarna 
ostvarenja, prigodne broπure, popularne i πkolske priruËnike. Meu profesorima 
hrvatske gimnazije nalazimo u to vrijeme pjesnika Antuna Pasku Kazalija, 
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autora spjeva Grobnik (1863.), arheologa i povjesniËara ©imu LjubiÊa, autora 
Ogledala knjiæevne poviesti juænoslovjenske (1864.), te profesora matematike 
i fizike Antuna Karla BakotiÊa, pisca knjige Vinarstvo (1867.). Prvi je bio ro-
dom DubrovËanin, drugi Hvaranin a treÊi Kaπtelanin. Njih su trojica tvorili 
pomalo zatvorenu dalmatinsku zaviËajnu grupaciju, a bili su osebujni po tome 
πto su, unatoË svome hrvatskom podrijetlu, uvijek rado meu sobom razgova-
rali na talijanskome jeziku i iskazivali privræenost talijanskoj kulturi. Njihov 
ondaπnji gimnazijski kolega, Janez Trdina, o spomenutoj je trojici profesora u 
svojim sjeÊanjima zabiljeæio sljedeÊe zapaæanje: 

“Na naπ zavod je priπlo veË novih profesorjev. Med njimi so bili trije zna-
meniti Dalmatini: pesnik Kazali, zgodovinar LjubiÊ in matematik BakotiÊ. Z 
vsemi tremi sem se brzo sprijaznil in pobratil. OpËevali smo tako intimno, da 
smo si povedali vse svoje politiËne nazore in nade in celo mnoge privatne 
tajnosti. Tem Dalmatinom sem vse tako verjel, kakor n. pr. pobratimu ÆepiÊu. 
Pozneje se je pokazalo, da sem imel o njih predobro mnenje. Od prirode so 
prejeli vse trije velike sposobnosti, znaËaj pa so jim izpridile italijanske πole, 
knjige in tradicije. Med sabo so kramljali kaj radi po italijansko in so trdili, 
da morajo biti hvaleæni laπkemu jeziku, ker so prejeli po njem evropsko kulturo. 
Sploh sem zapazil po daljπem obËevanju, da jih veæejo z laπko deæelo nekoliko 
prevelike simpatije. V njih so se vzgojili vsi Dalmatinci, ki sem jih spoznal.”1 
Krugu dalmatinskih intelektualaca u rijeËkoj sudaËkoj sluæbi pripadaju tada 
pravnici i nekadaπnji padovanski studenti Vinko MiliÊ, pisac talijanske 
politiËke broπure A Nicoló Tommaseo i Dalmato-Slavi ossia I quesiti da patrio 
interesse (1861.) i kasniji splitski gradonaËelnik, i savjetnik tribunala Nikπa 
Matov Gradi, koji godine 1864. u rijeËkom tiskarskom zavodu Emidija 
Mohovicha izdaje na svijet pjesniËku zbirku na talijanskome jeziku Il poeta 
ed il genio della terra. Upravo ovom potonjem, danas zaboravljenom po-
krajinskom piscu, potomku drevne dubrovaËke plemiÊke loze i posljednjem 
dubrovaËkom vlastelinu-pjesniku bit Êe posveÊene naredne stranice.

Obiteljsko podrijetlo, djetinjstvo i mladost 

DubrovaËki vlastelin i pisac Nikola (Nikπa) pl. Gradi (GradiÊ) rodio se u 
Zadru 15. prosinca 1825. godine, u osam sati izjutra, od oca Mata pl. Gradija 
(GradiÊa) i majke Ane pl. Giorgi-Bona (–ureviÊ-BuniÊ), koji su bili nati a Ragu-
sa. Oba su mu roditelja bili koljenoviÊi, iz vrlo starih i uglednih dubrovaËkih 

1 Janez Trdina, Moje æivljenje, Zbrano delo, 3. knj. Ljubljana: DZS, 1951: 543-544.
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vlastelinskih rodova. Prema podacima iz MatiËne knjige roenih zadarske 
æupe Sv. Stoπije, Mato pl. Gradi bio je sudski savjetnik kod mjesnog carskog 
i kraljevskog tribunala (C.R. Consigliere della I.R. Tribunale di Prima Instanza 
in Zara). U doba Nikπina roenja, Gradijevi su stanovali u zadarskoj gradskoj 
jezgri, u Ulici Sv. ©imuna (Calle S. Simeone al Civico N. 3), gdje Êe djeËak 
provesti godine djetinjstva i prve mladosti.2

Tri godine prije sinovljeva roenja, gospar Mato sklopio je brak sa svojom 
sugraankom i daljom roakinjom Anom pl. Giorgi-Bona, u njihovu rodnom 
gradu. Naime, brak Nikπinih roditelja bio je sklopljen 3. studenog 1822. godine 
u rimokatoliËkoj æupi Grad (Dubrovnik). U matiËnoj knjizi vjenËanih du-
brovaËke gradske æupe zabiljeæeno je da su bili roaci u treÊem koljenu. Meu 
pripadnicima stare dubrovaËke vlastele to nije bilo rijedak sluËaj, buduÊi da je 
obiËaj nalagao da se plemiÊi moraju vjenËavati s plemkinjama. Kako je vlastela 
uvijek bila malobrojna, deπavalo se da su sve takve obitelji meusobno æenile 
u bliæem ili daljem srodstvu.3

Zanimljivo je da se krπtenje njihova sina nije obavilo odmah po roenju, 
veÊ viπe od dvije i po godine nakon toga, 26. kolovoza 1828. godine. Razlog 
tome po svoj prilici valja traæiti u djetetovoj slabosti, boleæljivosti ili krhkosti 
u najranijoj æivotnoj dobi. Obred krπtenja obavio je zadarski redovnik Benedikt 
MihaljeviÊ (Benedetto Michalevich), a kumovi su bili Jelena (Elena) de Gradi 
i Mato Nikola (Matteo Nicoló) de Pozza, dubrovaËki plemiÊ i posjednik. 
Zabiljeæeno je i ime djeËakove primalje, koja se zvala Nicoletta Damiani.4

Prvi spomen Nikπinih predaka po oËevoj strani seæe veÊ u osvit dvanaestoga 
stoljeÊa, a obiteljsko prezime javlja se u sljedeÊim oblicima: GradiÊ, de Gradi, 
de Gradibus, de Gradis, de Gratis, Grade, Gradi, Gradia, Gradius, Grede i 
Gredichi. Prema drevnoj predaji, rodonaËelnik te odliËne i nekad ugledne 
kneæevske loze, Vuk Grade (Vucho Gradiense), koji je iz Bosne doselio u Du-
brovnik, bio je vojvoda legendarnog bosanskog kralja Stjepana. U talijansko-
romanskoj inaËici obiteljskog prezimena rabio se oblik Gradi, a u hrvatskoj 
GradiÊ. U njihovu plemiÊkom grbu, u πtitu crvene boje, ucrtane su srebrne 
popreËne stepenice, πto simbolizira etimologiju prezimena (lat. gradus, ste-
penica). PlemiÊko geslo istaknuto ispod grba glasi SPES (Nada).

2 MatiËna knjiga roenih Sv. Stoπije u Zadru 1825-1828, Inv. Br. 1501, upis 210 (Dræavni arhiv 
u Zadru).

3 Podatak sam dobio od Nenada VekariÊa, te mu ovom prigodom najtoplije zahvaljujem na 
tome.

4 Isto.



140 Anali Dubrovnik 46 (2008)

Obitelj je u proπlim vjekovima dala mnoge dubrovaËke uglednike, glasovite 
i izvan granica uæe domovine. Brojni su njeni Ëlanovi obnaπali najviπe dræavne 
sluæbe i Ëast knezova Republike.5 Meu njima, posebno je po svojoj mnogo-
stranosti bio znamenit Stjepan GradiÊ Mihov (1613.-1683.), istaknuti znanstve-
nik, knjiæevnik, prevoditelj, filozof, povjesniËar, diplomat, savjetnik Svete 
Stolice, te kustos i glavni upravitelj papinske knjiænice u Vatikanu. Otac mu 
je bio dræavnik i humanist, a djed Junije diplomat i polihistor. Kao znanstvenik, 
bavio se matematikom, meteorologijom, astronomijom i optikom. U Dubrovni-
ku su ga zvali “Ocem domovine”, jer je za svoj rodni grad, nakon velikog 
zemljotresa (1667.), prikupio znatnu novËanu pomoÊ, omoguÊivπi sveobuhvat-
nu obnovu, te posredovao u sporu s Turskom oko plaÊanja danka. Pripadnici 
obitelji GradiÊ/Gradi posjedovali su, kao vlastela, najbolje zemlje u Slanom i 
ondje poËetkom 15. stoljeÊa podigli crkvu kao svoju zaduæbinu. 

Nikπin otac Mato pl. Gradi (1786.-?) bio je mlai sin dubrovaËkog plemiÊa 
Nikole Matije Marina (Nikπe Mata Mara) pl. Gradija i Tereze (Deπe) pl. 
Zamagna, brat Sebastijana (Saba) Gradija. Nakon propasti Republike, austrij -
ski je car 1. prosinca 1817. godine Nikπinu djedu, ocu i stricu potvrdio pravo 
noπenja nasljedne plemiÊke titule u austrijskim nasljednim zemljama. Mato 
pl. Gradi bio je po profesiji sudac u sluæbi austrijske vlade i Consigliere 
d´Appello. Nikπina majka Ana (1801.-?), njegova dalja roakinja i petnaest 
godina mlaa æena, potjecala je takoer iz starog dubrovaËkog vlasteotskog 
roda –ureviÊa-BuniÊa (Giorgi-Bona). Bila je kÊi vlastelina Miha de Giorgi-
Bona i Magde de Pozza. Njezin djed, Sebastijan (Sabo) de Giorgi, bio je brat 
Luke, Ëija je æena Marija Giorgi-Bona u svome salonu okupljala nekadaπnju 
dubrovaËku elitu.6 Naæalost, Nikπini roditelji pripadali su onom starodrevnom 
patricijskom staleæu koji je postupno gubio svoje bogatstvo, ugled i privilegije. 
Zlatno doba nekadaπnjeg slavnog i slobodnog grada Dubrovnika, u kojem su 
dominirali bogati i gordi dubrovaËki vlastelini, u to je vrijeme veÊ polako 
nepovratno tonulo u proπlost. 

Prema rijeËima Vinka Lozovine, “stari Dubrovnik, onaj gosparski, aristo-
kratski, u svojoj slobodi i prosvjeti zatvoreni Dubrovnik, opirao se uzalud 
nadolasku novih vremena. Teπko mu se bijaπe dijeliti s onim, πto je u svojoj 
zatvorenosti bio natekao i dok je bio trudoljubiv, zasluæeno uæivao. Otimao se 

5 Wappenbuch der Adel des Königreichs Dalmatien, I. Nürnberg: Siebmacher, 1873: 12 (http://
www.answers.com).

6 Na ovom podatku najtoplije zahvaljujem Nenadu VekariÊu.
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joπ nekoliko izjednaËavanju s demosom, koji se pretvarao u narod; ali je sudbina 
i njemu bila nesmiljena. Zlatni vijek njegova blagostanja, njegove knjige i 
prosvjete zapadao je meutim i s posebnih razloga: Trgovina nije viπe odavna 
napredno cvala, nije viπe bilo bogaÊenja ni rasipanja, otkada Sredozemno more 
bijaπe izgubilo svoje prometno prvenstvo, a trgovini se otkriÊem Amerike 
otvarali novi putovi preko Atlantika”.7 U novim okolnostima, malobrojni 
potomci dubrovaËkih gospara, koji su nekoÊ sluæili jedino svojoj slavnoj i 
slobodnoj Republici, bili su i sami prinueni æivjeti u sluæbi stranih gospodara, 
bez nade da Êe se ikada viπe vratiti stara i za njih u svakom pogledu bolja 
vremena. 

Postupno propadanje staroga Dubrovnika, koji Êe samo deset godina prije 
Gradijeva roenja izgubiti stoljetnu dræavnu samostalnost, dodatno je joπ po-
jaËavalo osjeÊaj vlastelinskog ponosa kod mladog gospara koji je, rastuÊi 
odvojen od svoga matiËnog kulturnog i povijesnog ambijenta, okruæen priËama 
o nekim boljim i slavnim vremenima, osjeÊao veliku Ëeænju i privræenost prema 
gradu svojih roditelja i slavnih predaka. Bila je to neka vrst obeÊane zemlje u 
koju Êe putovati Ëitavog svog æivota i naposlijetku u njoj zauvijek otpoËinuti. 
ZahvaljujuÊi tome, on se od najranijih dana osjeÊao izdvojenim od svoje 
neposredne okoline, gradeÊi svoj osobni identitet ne samo na dalmatinskom, 
veÊ i na “slovinskom” dubrovaËkom patriotizmu. 

Svojim podrijetlom i priroenim aristokratizmom u ponaπanju, tradicio-
nalnim graanskim odgojem i opÊom naobrazbom, pripadao je Gradi sferi 
urbane kulture kakva se njegovala i kakva je postojala u drevnim dalmatinskim 
gradovima i komunama joπ od vremena humanizma. U tim se sredinama 
kulturni, knjiæevni i znanstveni rad postojano razvijao pod stranim utjecajem, 
prvenstveno pod jakim uplivom talijanskoga kulturnog kruga. Stoga Êe i Gradi, 
kao patricijski sin i tipiËan izdanak ove urbane kulture, zapoËeti svoj æivotni 
put pokrajinskog pjesnika izrastajuÊi i oblikujuÊi se na zasadama klasiËne 
antiËke i novovjeke talijanske knjiæevnosti. 

Djetinjstvo i mladost proveo je Nikπa Gradi u Zadru, koji se od 1815. nalazio 
pod austrijskom vlaπÊu i gdje mu je otac Mato bio u sudaËkoj sluæbi. U tom 
“birokratskom” gradu, kako ga sam naziva u jednom svome tekstu, joπ su bile 
æive uspomene na nekadaπnju mletaËku, ali i kratkotrajnu francusku upravu, 
kada je, u okviru Napoleonovih Ilirskih provincija, bio stolno mjesto Ëitave 

7 Vinko Lozovina, Dalmacija u hrvatskoj knjiæevnosti. Zagreb, 1936: 188.
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Dalmacije. Kulturni i javni æivot odvijao se u znaku Metternichova apsolutizma 
koji Êe, u ime “prejasne loze AzburgoviÊâ”,8 sa svojim “olovnim pokrovom 
ËinovniËkog aparata i douπniËke mreæe” suzbijati svaku individualnu i duhovnu 
slobodu.9 No, talijanski je jezik ipak joπ bio glavni jezik graanske komunika-
cije, sudstva, uprave i πkolstva. U knjiæari braÊe Battara mogla su se dobaviti 
najnovija izdanja tadaπnje, romantiËarski usmjerene, talijanske knjiæevnosti. 
Upravo ta djela najviπe je Ëitala tadaπnja obrazovana Ëitateljska publika u 
Dalmaciji, te su ona nesumnjivo privlaËila pozornost i mladoga Dubrov-
Ëanina. 

U takvom kulturnom ozraËju, kako piπe don Ivan StojanoviÊ, Gradi “stane 
da se pouËava izvrsno i do kraja u latinskome i talijanskome jeziku, jer ta dva 
jezika bijahu vazda poglaviti Ëimbenici obrazovanosti svoje stare domovine. 
Priloæimo joπ i jezik franceski veÊ od doba Ljudevita XIV. poznat od svijeh 
evropskijeh uËenjaka. Njegovi spisi talijanski i danas se poznaju radi humo-
ristiËna duha i krasnoslovja, πto uzdræe. Mnogi stari Ëinovnici i danas se kunu 
i preklinju, da niko bolje od njega nije pisao po burokratiËnijem uredima u 
tome jeziku.”10 Osim talijanskog, latinskog i francuskog, Gradi je u Zadru 
dobro nauËio joπ i klasiËni grËki jezik. Kasnije Êe, ËitajuÊi prvenstveno stare 
dubrovaËke pisce i nadahnjujuÊi se njihovim jedinstvenim duhom, usavrπiti i 
standardni hrvatski jezik.

Posjedovao je uroenu strast prema Ëitanju i knjigama, πto je i sam s pravom 
pripisivao svom dubrovaËkom podrijetlu. OsvrÊuÊi se u jednom svom kasnijem, 
ironiËno intoniranom tekstu na svoju zadarsku mladost, Gradi veli: in attesa 
della gloria futura mi vedo per ora costretto ad una confessione piuttosto 
umiliante: sono nato a Zara, ci fui educato, vi rimasi piú che in altro luogo 
qualsiasi, ho fatto di tutto perché l´ aria felice agisse sopra di me liberamente, 
ho desiderato la pura intuizione con tutta l ánima; eppure, che volete ch´ io 
vi dica? Molte volte (arrossisco nello scriverlo) mi vedo nella necessitá di 
aprire qualche libro. Del resto io spero sempre nell ária e nel mio buon volere, 
onde, se non ci arrivo adesso ad intuire, intuiró anch´io col tempo: si signori, 
intuiró. Questo deplorabile ritardo lo attribuisco a due cagioni; la prima é il 
sangue Raguseo che mi corre nelle vene, e tutti sanno come in quella barbogia 

8 Nikπa Gradi, ≈Neπto o naπim stvarima.« Slovinac 7/36 (1884): 577.
9 Mate ZoriÊ, Knjiæevni dodiri hrvatsko-talijanski. Split, 1992: 339 (poglavlje ≈RomantiËarski 

pisci u Dalmaciji na talijanskom jeziku.«). 
10 Ivan StojanoviÊ, ≈Otvoreno pismo.« Dubrovnik 3/38 (16.9.1894).
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reppubblica nessuno sognasse nemmeno d´intuire, ma le menti dell´universale 
fossero rivolte allo studio dei libri ed alle meditazioni piú severe.11

Pored toga, u obitelji Gradi knjiæevnost se kao omiljena intelektualna 
djelatnost i zabava posebno njegovala tijekom mnogih naraπtaja. Njegov ime-
njak i prezimenjak Nikπa Matov Gradi (1737-1815) bio je prigodni latinski 
pjesnik. Meu rukopisima Znanstvene knjiænice u Dubrovniku pohranjena su 
dva zanimljiva prigodna literarna sastavka namijenjena dvojici Ëlanova iste 
obitelji. Prvi je satiriËna pjesma na talijanskom jeziku, nastala na prijelazu iz 
18. u 19. stoljeÊe, naslovljena Per l´inaspettato felicissimo scioglimento degli 
infaustissimi sponsali stati contratti fra il Nobile Signore consigliere Matteo 
Niccolo se dicente Conte di Gradi, e la Nobile figlia di quel di Ancona: Scherzo 
Poetico fatto ad imitazione dell ária ´Misero Pargolettó  di Metastasio nel 
Demofoonte, Atto Terzo Scena Quinta. Bila je to rugalica zbog razvrgnutih 
zaruka savjetnika Mata Nikole de Gradija. PoËinjala je stihovima: Misero 
Consigliere − Il tuo destin non sai, a zavrπavala sa Senza denari - Come si 
fa.12 Drugi rukopis, nastao poËetkom 19. stoljeÊa i sastavljen u Ëetiri strofe, 
nosi takoer podugaËak naslov: Plemenitom Gosparu Sabu Nikπe Gradi 
naparvi Godiscta 1829 od strane Plemenitte Gospoghe Leonore Cherre Miha 
Bone, Vierenicze reccenoga Gospara Saba, schiagliuchimu obicajna Zviechia 
Chitizzu Pjesanza 1 Golubiza ka rusnomu Nosi u kliunu list masline...13 
Spomenuti vjerenik, Sabo pl. Gradi, bio je Nikπin stric. 

Na temelju toga moæemo zakljuËiti da su mnogi Ëlanovi Gradijeve obitelji 
iskazivali izrazitu naklonost prema stihotvorstvu, ili su i sami bili povodom 
stvaranju prigodniËarske poezije. BuduÊi da Nikπa odrasta i razvija se u takvom 
obiteljskom, kulturnom i tradicijskom okruæenju, u kojemu je knjiæevno izra-
æavanje bilo uobiËajena komunikacijska praksa, ne treba nas Ëuditi πto Êe se i 
sam u slobodno vrijeme i za vlastitu razbibrigu rado prihvaÊati pera i tinte. I 
to je kod njega moralo zapoËeti veÊ u ranim mladenaËkim godinama, ne-
dvojbeno spontano i bez nekih posebnih osobnih pretenzija.

Gimnaziju, utemeljenu u osvit devetnaestoga stoljeÊa, pohaao je Nikπa 
Gradi u rodnome gradu. Meu profesorima koji su mu osobito prirasli srcu 
bio je Ivan BrozoviÊ (Giovanni Brosovich, 1803-?), rodom iz Kastva, predavaË 

11 Nikπa Gradi, ≈La biblioteca Paravia, Osservazioni e scherzo.« Annuario dalmatico, Spalato, 
2 (1861): 120-121.

12 Rukopisi Znanstvene knjiænice Dubrovnik, II. Dubrovnik, 1987: 98.
13 Rukopisi Znanstvene knjiænice Dubrovnik, II: 211.
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govorniËkog umijeÊa (eloquentia).14 Zajedno s Giovannijem Franceschijem 
iz Omiπa, BrozoviÊ je kasnije ureivao tjednik La Dalmazia, te neko vrijeme 
i zadarsku Gazzettu. Bio je i cenzor u Zadru, a dopisivao se i s Nikolom 
Tommaseom. U Trstu je potom ureivao sluæbeni Ĺosservatore triestino.15 
Moæemo pretpostaviti da se upravo na poticaj profesora BrozoviÊa, ili nekog 
od njegovih bliskih kolega, mladi zadarski gimnazijalac oduπevio knjiæevnim 
studijima te odluËio i sam okuπati u pjesniËkom stvaralaπtvu.

Koncem akademske godine 1840/1. Gradi polaæe ispit zrelosti. U istoj 
generaciji zadarskih maturanata bili su KrËanin Ivan JuraπiÊ i Zadranin Luigi 
Fichert. JuraπiÊ, rodom iz Dubaπnice, kasnije financijski Ëinovnik u Rijeci, 
objelodanio je kasnije Talijansko-ilirski puËki biljeænik i Talijansko-ilirski 
RěËnik. GradiÊev mlai πkolski kolega Fichert, sin austrijskog Ëinovnika, 
podrijetlom Francuza, i majke KorËulanke, poput njega padovanski ak, pjes-
nik je najneposrednije vezan uz tadaπnji romantiËarski knjiæevni ukus. Pod-
jednaku vezanost prema spomenutom literarnom ukusu zadræat Êe i buduÊi 
dubrovaËki pjesnik, koji se ujedno smatrao neobiËno uËenim Ëovjekom svoga 
vremena, slavljenim i duboko uvaæavanim radi svoje svestranosti, naËitanosti 
i erudicije.

Poput mnogih DubrovËana i Dalmatinaca, Gradi je, odluËivπi krenuti 
oËevim stopama i postati sucem, studirao pravo u Padovi. Staro sveuËiliπno 
srediπte u Padovi, gdje u to doba vlada izrazito antiaustrijsko raspoloæenje 
meu talijanskim kulturnim srediπtima, osobito je tada utjecalo na knjiæevni 
rad u Dalmaciji. “Svi dalmatinski intelektualci tog vremena, s rijetkim iznim-
kama, studirali su u Padovi. U Ëetrdesetim i pedesetim godinama to je bilo 
srediπte tzv. ́ scuola padovana ,́ kojoj su pripadali Prati, Fusinato, Dall´Ongaro, 
Aleardi i drugi tada znaËajni talijanski pjesnici. Njihovo stvaranje odrazilo 
se u skromnom djelu nekolicine dalmatinskih pisaca i stihotvoraca.”16 Meu 
njima nalazimo i mladoga Nikπu Gradija koji, nadahnut slobodarskim ide -
jama talijanskoga risorgimenta i mazzinijevskim poimanjem bratstva nacija, 
zapoËinje svoj knjiæevni rad kao uzoran sljedbenik “padovanske πkole”.

Kao vrstan i πiroko obrazovan pravnik, Nikπa Gradi prvi dio svoga æivota 
provodi u dræavnoj sudaËkoj sluæbi. Premda je, poput svih ostalih dubrovaËkih 

14 Rukopisi Znanstvene knjiænice Dubrovnik, II: 144.
15 Mate ZoriÊ, ≈Osamdeset pisama iz prepiske Tommaseo-Carrara.« Hrvatsko-talijanski 

knjiæevni dodiri 7 (2000): 419-421.
16 M. ZoriÊ, Knjiæevni dodiri hrvatsko-talijanski: 455.
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vlastelina, osjeÊao stanovit animozitet prema austrijskoj vlasti, bio je prisiljen 
uËiniti znaËajan æivotni kompromis. Oni koji su ulazili u dræavne sluæbe, morali 
su biti lojalni vlastima. Tako Êe i posao kojim se bavio, a koji Êe naslijediti od 
oca, vjerojatno upravo i po njegovoj volji, uËiniti Gradija trajno ovisnim o volji 
reæimskih organa. Umjesto svoje individualne slobode, morao se zadovoljiti 
nezahvalnom pozicijom pukog birokratskog izvrπitelja postojeÊih zakonskih 
odredbi. To sigurno nije uvijek bilo lako podnositi ni u tome pronaÊi neko 
trajno zadovoljstvo. Stoga je Ëitanje i samostalno literarno djelovanje za nj 
donekle uvijek predstavljalo svojevrstan bijeg od stvarnosti i pruæalo mu ne 
samo utjehu, nego i istinsko duhovno zadovoljstvo.

U pismu prijatelju don Ivanu StojanoviÊu, datiranom u Grazu 15. lipnja 
1883. godine, Nikπa Gradi, sad veÊ iz opuπtene perspektive svojih umirovljeniËkih 
dana, ovako objaπnjava svoje ustrajno bavljenje knjiæevnoπÊu: “Dosle bijaπe mi 
skoro svegj nuæda baviti se pravoznanstvom i mnoæinom uredovnih posala. To 
dakako samo po sebi, nebi πkodilo razvitku umnih sila u opÊe, i estetiËkog 
Ëustva ponaosob, da bi stvari u tom pravcu iπle zbilja po idealu dobre javne 
uprave; ali kô πto kod nas biva, velika je sreÊa, kad posve ne otupi pamet i ne 
utamani svaku osjetljivost prema ljepoti. Sred take okolice, moji dosadanji spisi 
ne bijahu, niti mogahu biti drugo, no slabi i nedovrπeni pokuπaji Ëovjeka, koj 
u knjizi traæijaπe malo odmora, iza neugodnog i dosadljivog truda; te bi rekao 
da im vi pripiπivate viπe vaænosti nego zasluæuju, Ëim cienite da bi trebalo 
izvanredne vjeπtine za prosudit ih domjerno. No, svakako, poπto se sad ne-
zafalnoga truda odrekoh i poπto Bog nadahnu moje mile sugragjane da vje -
ruju boljim od mene, to da me ne Êeraju na politiËku radnju, ostaje mi mira i 
vremena izobilja, da se zabavljam sred svoje obitelji i gjece, i da i ja sam, kad 
i kad, pogjetinjim malo, i hvatam po zraku zlatokrile ljepire poezie, ne bi htio 
samo da ostarjele ruke nehote pretrgnu njeæna im krila, te Ëarobne iztru im 
boje. Bilo πto bilo! Nije mi ipak posve loπa zabava: na svaki naËin, po njoj, 
proÊi Êe mi vrijeme nevino i tiho, skoro bez da se stavim ´dum res et aetas et 
sorarum´ ´Fila trium patientur atra ,́ pa na svrhu neka bude πto Bog dade i 
sreÊa junaËka.”17

Gradi, dakle, svoj literarni rad smatra “djetinjenjem”, odnosno, kako sam 
veli, “hvatanjem po zraku zlatokrilih ljepira poezije”. Svoj dotadaπnji rad 
na podruËju lijepe knjiæevnosti skromno naziva “nedovrπenim pokuπajima 

17 Antun Fabris (pr.), ≈Pisma Nikπe Gradi Dum Ivanu StojanoviÊu.« Dubrovnik 9/43 
(27.10.1900). 
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Ëovjeka, koj u knjizi traæijaπe malo odmora, iza neugodnog i dosadljivog truda.” 
Upravo je to poimanje knjiæevnosti kao neke usputne Ëovjekove djelatnosti bilo 
karakteristiËno za stari Dubrovnik i brojne naraπtaje tamoπnjih vlastelinskih 
knjiæevnika, kojima nedvojbeno, po duhu i stilu, pripada i Gradi. Evo kako to 
on sam lijepo i koncizno objaπnjava u svojoj raspravi o GunduliÊevu Osmanu: 
“Vlastela DubrovaËka za vrijeme slavne republike, smatrala su kao ozbiljne 
stvari samo dræavne posle a kad i kad trgovaËke, a pisanje u opÊe te osobito 
poeziju, dræali su da im je prosto plemeniti odmor i gospodska zabava. Tijem 
nije bila za njih literatura kakva vrsta osobitog zanata. Nijesu se odviπe ni 
muËili za osobnu svoju slavu e bi se navadno stezali na Ëitanje svojih pjesniËkih 
umotvorâ uskome krugu izabranijeh prijatelja te bi se potpuno zadovoljavali 
njihovijem slobodnijem opaskam, pa viπe ili manje uvjetnijem odobravanjem. 
Taj je obiËaj bio dijelom koristan a dijelom od neke πtete po nas, e tako vjerojatno 
osta nam saËuvana moæda manjina njihovih rukopisâ. S toga takogjer naπi stari 
pisci premda kad i kad stiæu do vrhunca savrπenstva u slogu, prem Ëesto se 
razvlaËe bez potrebe u juænome nehajstvu, te se u opÊe Ëesto kod njih æeli 
jedra i silna kratkoÊa u izvedenju, a osobito stroga i pravilna razmjernost u 
nacrtu Ëitavog djela.”18

Na temelju njegove pisane ostavπtine moæe se razabrati da je Gradi iznimno 
mnogo Ëitao i poznavao djela brojnih svjetskih knjiæevnika i mislilaca u ras-
ponu od antiËkog doba do suvremenog mu devetnaestog stoljeÊa. U njegovoj 
su omiljenoj lektiri, osim Svetog pisma, bile knjige Sokrata, Seneke, Tacita, 
Demokrita, Plauta, Aristofana, Lucijana, Ovidija, Dantea Alighierija, Petrarke, 
Tomasa Morusa, Miguela Cervantesa, Nicolóa Machiavellija, Moliérea, Pas-
cala, Voltairea, Giambattista Vica, Salvatora Rose, Cesara Beccarie, Alessandra 
Manzonija, Giacoma Leopardija, Giobertija, Guerazzija i drugih. Nepresta -
nim Ëitanjem od rane mladosti razvio je zavidnu kritiËku svijest i svestrano 
znanje, πto Êe mu omoguÊiti da vrlo upuÊeno i na najviπoj intelektualnoj razini 
razmiπlja, piπe ili razgovara o bilo kojem problemu. Upravo se zbog te velike 
kritiËke, ali u isto vrijeme i samokritiËke svijesti u literarnom djelovanju uvijek 
povodio za visokim kriterijima, te je stoga, iako je dosta pisao, rijetko ili vrlo 
malo objavljivao. 

Uπavπi u dræavnu sluæbu kao sudski Ëinovnik poËetkom pedesetih godina 
devetnaestoga stoljeÊa, Gradi je svoju karijeru zapoËeo radeÊi kao dræavni 

18 Lujo knez VojnoviÊ, ≈Nikπa Gradi o GunduliÊevome “Osmanu”.« Dubrovnik 5/13 
(29.3.1896).
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sluæbenik prvo u Dubrovniku, gradu svojih slavnih predaka, potom u Splitu i 
napokon u rodnome Zadru. Na taj je naËin bio u moguÊnosti upoznati opÊe 
kulturne, druπtvene i politiËke prilike u tada najveÊim dalmatinskim urbanim 
srediπtima. Mogao ih je meusobno usporeivati, uoËavajuÊi prednosti i mane 
pojedinih sredina. No, unatoË sjajnim proπlostima i velikim tradicijama, svi ti 
gradovi bili su tada u joπ uvijek relativno zaostalim gospodarskim i kulturnim 
prilikama. Da bi ih se nekako popravilo, trebalo je joπ mnogo toga uËiniti, a 
opÊe politiËke znaËajke razdoblja tada vladajuÊega Bachova apsolutizma to 
nisu dozvoljavale. U okolnostima ograniËenih osobnih, ustavnih, politiËkih i 
parlamentarnih sloboda nije ni bilo moguÊe razvijati ni kulturni ni knjiæevni 
æivot.

Zanimljivo je u tom pogledu Gradijevo razmiπljanje koje iznosi u svom 
programatskom Ëlanku Neπto o naπim stvarima, objavljenom u dubrovaËkom 
Slovincu, u kojemu ustvruje kako austrijska vlast u Dalmaciji “sve ostavi kako 
je naπla i samo po gradovima namjesti uËionice da mladeæ sakupi u nekakve 
Ëete gragjanskih JaniËarâ, kojim sva vjera, nada i ljubav pita se samo plateænim 
listom; moralno i ekonomno utamani DubrovaËku vlastelu, pa staru i Ëuvenu 
prosvjetu nje pitomog grada naknadi zavodima gdje se spravljahu buduÊi 
birokrati. A to za sve zaπto? Za πto drugo, no zaπto prema ako obdareni taπtim 
imenom kraljevine, bijasmo u odveÊ malenom broju, a Nijemcima je stajalo 
da se nama okoriste a ne da nas objaËaju.≈”19 I sam je, prema tome, bio duboko 
svjestan da pripada tim istim austrijskim “gragjanskim JaniËarima”, prikljuËivπi 
se kobnoj mreæi austrijskog birokratskog sustava upravo u vrijeme omraæena 
Bachovog apsolutizma. 

Nikπa Gradi oæenio se 30. sijeËnja 1854. godine u Dubrovniku Magdom 
(Madom), kÊerkom Nikole-Luigija de Pozza (PuciÊ) i Magdalene de Gozze 
(GuËetiÊ), roenom 14. sijeËnja 1835. u Dubrovniku. PuciÊi su bili stara du-
brovaËka plemiÊka obitelj, poznata joπ od trinaestog stoljeÊa. Prema istra-
æivanjima Irmgard Mahnken, porijeklo su vodili iz Kotora. Pripadnici te 
porodice obavljali su za DubrovaËku Republiku najviπe dræavne funkcije, a 
neki su se bavili i knjiæevnim radom. Meu njima je bio i Madin otac Niko 
Lujo (Nikπa Luigi) Pozza (PuciÊ) (1783-1857), pisac pjesama na latinskome 
jeziku, prisan prijatelj antunina Bara Bettere. Prema svjedoËanstvu Josipa 
Berse, “...ovaj ga je zaklinjao, da πtampa svoje radove gospodarstvenog sadræaja, 
jer kad je Dubrovnik izgubio staro blagostanje, ne preostaje mu nego traæiti 

19 N. Gradi, ≈Neπto o naπim stvarima.«: 580.
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od zemlje kruh. Nikπa Luigj ne propuπta prilike, da slavi svoj rodni grad i 
da plaËe nad njegovom zlom sreÊom. Pozza je bio uËenik Frana i Urbana 
Appendini. Njegove su latinske pjesme veÊinom elegije i prigodni sastavci; πto 
se stila tiËe, zaostaju za pjesmama Brnje Zamanje, Dæona Resti i joπ kojeg su-
vremenika; izaπle su πtampom nastojanjem njegovih sinova.”20 U travnju 1809. 
godine spjevao je latinsku elegiju dubrovaËkom kanoniku Radu Radelji.21 
Za nj Bersa joπ veli da su mu “domoljublje u latinskom ruhu i buduÊnost nje-
gove djece” bili “najveÊe brige u æivotu.” Nikπa Luigi de Pozza bio je vrlo 
obrazovan Ëovjek, dobar rodoljub i uzoran otac. Volio je matematiku i imao 
veliku kuÊnu knjiænicu. “U 1848. godini, kada je i Dubrovnik iskazao svoje 
politiËko opredjeljenje, Nikπa Luigj je bio naËelnik dubrovaËke opÊine. I on 
se kao i veÊina dubrovaËke vlastele i ostalih dubrovaËkih graana teπko mirio 
s poloæajem Dubrovnika pod austrijskom vlaπÊu.”22

Madin stariji brat, Rafo de Pozza (PuciÊ) (1828-1890), bio je ugledan du-
brovaËki odvjetnik i pripadnik dalmatinske Narodne stranke. U pet je navrata 
bio biran za dubrovaËkog opÊinskog naËelnika, dva puta za zastupnika u Dal-
matinskom saboru i dva puta za zastupnika u Carevinskom vijeÊu.23 Madini 
prvi roaci, braÊa Orsat (Medo) (1821-1882) i Niko Veliki PuciÊ (1822-1883), 
sinovi Markovi, s kojima je Nikπa Gradi prijateljevao i suraivao, takoer su 
bili istaknuti kulturni, knjiæevni i politiËki djelatnici svoga vremena. Medo je, 
primjerice, svojom osobnoπÊu i djelovanjem predstavljao srediπnju osobnost 
kulturnog i politiËkog æivota Dubrovnika sredinom 19. stoljeÊa. “Bio je poznat 
i cijenjen zbog uËenosti, gospodstva, knjiæevnih sposobnosti i politiËkog 
djelovanja.”24 Upravo pod neposrednim utjecajem tih brojnih æeninih roaka 
iz obiteljskog klana PuciÊ, s kojima je bio generacijski i svjetonazorski vrlo 
blizak, Gradi je uvijek posredno mogao pratiti sva javna, knjiæevna i politiËka 
zbivanja u Dubrovniku, suosjeÊajuÊi sa stremljenjima dalmatinskih narodnjaka. 
»ini se da nije sluËajnost to πto Êe neposredno nakon smrti Meda i Nika Velikog 
PuciÊa, koji su za nj bili neka vrsta pokrovitelja i obiteljskih autoriteta, doÊi 
do promjene u Gradijevoj politiËkoj orijentaciji. Dok su oni bili na æivotu, on 
se, premda ne osobito aktivno, ipak izjaπnjavao kao “slovinski” sljedbenik 

20 Josip Bersa, DubrovaËke slike i prilike 1800.-1880. Hannover-»akovec: HZ, 2002.2 (Zagreb 
1941.1): 171.

21 Rukopisi Znanstvene knjiænice Dubrovnik, II: 82.
22 Ivo PeriÊ, PolitiËki portreti iz proπlosti Dalmacije. Split: Knjiæevni krug, 1990: 134.
23 Ivo PeriÊ, PolitiËki portreti iz proπlosti Dalmacije. Split: Knjiæevni krug, 1990: 133-156.
24 Katja Bakija, Knjiga o Dubrovniku 1849.-1852. Zagreb: Erasmus naklada, 2005: 137.
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narodnjaËke ideje. No, unutarnji raskol u Narodnoj stranci, do kojega dolazi 
upravo u vrijeme i neposredno nakon smrti braÊe PuciÊ, a uskoro i πurjaka 
Rafa PuciÊa, Gradija Êe usmjeriti prema srbokatoliËkoj sljedbi.

Knjiæevni poËeci 

GledajuÊi u cjelini, Gradi nije mnogo pisao ni iza sebe ostavio znatniji 
knjiæevni opus. Ta nevelika pjesniËko-publicistiËka produkcija obiljeæena 
je ipak raznolikoπÊu, kao i dvojnoπÊu u koriπtenju knjiæevnojeziËnog standar -
da, prvo talijanskog a potom hrvatskoga. Pisao je uglavnom poeziju, drame u 
stihovima i razne polemiËke broπure. Prve dvije pjesme objavio je 1846. u 
zadarskom gospodarsko-knjiæevnom tjedniku La Dalmazia, namijenjenom 
obrazovanoj dalmatinskoj publici. RijeË je o naslovima Amore segreto i Addio 
alla patria.25 U tim prvim mladenaËkim pokuπajima tematizirao je, posve u 
duhu tadaπnje romantiËarske knjiæevne prakse, osobni ljubavni osjeÊaj i ra-
stanak s voljenom mu domovinom. Uredinici i suradnici La Dalmazie, meu 
kojima uz Gradija nalazimo joπ Pietra Nisitea, F. AlfireviÊa, ©imu LjubiÊa, 
Augusta KaznaËiÊa i Balda Bizzara, pripadali su πirokom krugu sljedbenika 
romantiËarskih mazzinijevskih ideala.26 Na talijanskom je Gradi pisao i kraÊe 
novinske Ëlanke u periodicima Rivista dalmata i Osservatore dalmato.

Konac Bachova apsolutizma i proglaπenje listopadske diplome 1860. godine 
Nikπa Gradi doËekat Êe s velikim olakπanjem. U to vrijeme, kako sam veli, 
“naπ viteπki car uvede posve iz volje u Ëitavu svoju dræavu ustavni æivot, i nas 
u svrhu obasja æarko sunce slobode, i nama propojaπe druge knjige! Bi nam 
moguÊe kazati πto hoÊemo; bi nam moguÊe sluæit se svakim zakonitim srestvom 
da ojaËamo i da uspored drugih i mi se malo okoristimo, ne misleÊ viπe da 
smo samo za to na svijetu da se drugi koristi s nama.”27 KoristeÊi te nove 
demokratske blagodati slobode izraæavanja, Gradi nastavlja s objavljivanjem 
svojih tekstova u raznim periodiËkim publikacijama.

Godine 1861., u splitskom Annuariu Dalmaticu objavljuje oveÊi humoristiËki 
prilog na talijanskome jeziku, La biblioteca Paravia. Osservazioni e scherzi 
- Veli e maschere. U tom radu, koji je inaËe dovrπen poËetkom studenog 1860. 

25 Bibliografija rasprava, Ëlanaka i knjiæevnih radova, II, Jugoslavenska knjiæevnost II/1, 
poezija G-LJ. Zagreb: JLZ FNRJ, 1960: 53.

26 M. ZoriÊ, Knjiæevni dodiri hrvatsko-talijanski: 431.
27 N. Gradi, ≈Neπto o naπim stvarima.«: 580.
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godine u Zadru, govori se o tada novoustrojenoj gradskoj knjiænici, plemenitoj 
donaciji zadarskog profesora Pier Alessandra Paravie (1797.-1857.), koji je pre-
davao govorniπtvo i povijest mitologije u Torinu, te bio prevoditeljem rimskih 
klasika. Taj marljivi znanstveni radnik i ljubitelj knjige posjedovao je veliku 
knjiænicu, koju je odluËio darovati rodnome gradu za gradsku knjiænicu.28 Kao 
moto svoga teksta Gradi prvo istiËe stihove Dantea Alighierija (Raj, XVII 
pjevanje, 130) koji u hrvatskom prijevodu glase: “Bude l t́i glas i grk u prve 
dane / kad probavi se, tad Êe pune slasti / ostavit stvari πto nam æivot hrane.”29 
Potom slijedi izreka nepoznata pisca Totius mundus stultizat te Senekin citat 
iz Epistola: Hominum sunt ista, non temporum.

U veselom, vrlo odnjegovanom i priliËno brbljivom stilu, kakvim su se 
jamaËno sluæili tadaπnji dalmatinski intelektualci talijanskog kulturnog kruga, 
Gradi Ëitatelje obasipa nesumnjivim dokazima svoje uËenosti i zavidne knji-
æevne kulture. U tim dugaËkim i vjeπto oblikovanim reËenicama, prepunima 
dubokoumnih, ali i vrlo duhovitih misli, pisac se neprestano poigrava s glavnom 
temom svoga πtiva, hineÊi nezainteresiranost i vlastitu naivnost. No, Gradi 
izmeu redaka upozorava na jednu vrlo ozbiljnu i, po njemu zabrinjavajuÊu 
Ëinjenicu. Zadrani, njegovi sugraani, u svome gradu posjeduju neprocjenjivo 
blago - Paravijinu knjiænicu. Oni, meutim, ni do knjiga ni do knjiænice nimalo 
ne dræe, pa je to neprocjenjivo blago, radi nemara i opÊe nebrige, nedovoljno 
iskoriπteno te izloæeno neminovnu æalosnom propadanju:

Si, signori: gli abitanti di Zara tutti sono sapientissimi. Gli é vero, pur 
troppo, che nessuno se ń era accorto fin oggi e non ne ha mai parlato; ma é 

28 “Svoje usmeno i pismeno obeÊanje  u 1850. g. tadaπnjem zadarskom naËelniku Marku Crnici 
poËeo je odmah izvrπavati, te iste godine πalje sanduke s knjigama. Paravia je zajedno s knjigama 
slao i kataloge, koje je osobno sastavio. Kad su knjige poËele stizavati, pojavilo se pitanje zgrade 
za veÊu knjiænicu. To je rijeπio sam Paravia izrazivπi æelju, da se knjiænica uredi u zgradi gradske 
loæe (loggia), koja je bila vrlo zapuπtena... Da bi se namaknula sredstva za njeno ureivanje i 
popravak provedena je sabirna akcija meu zadarskim graanima, te je sakupljeno oko 1000 
forinta. Radovi su oko popravka loæe dovrπeni 1855. Iste godine uzidana je u loæi i ploËa s latinskim 
jezikom, koju je sastavio prof. Vellauri. Iako je te godine zgrada knjiænice bila ureena, ipak se 
sa sveËanim otvaranjem zavlaËilo, jer je tom Ëinu æelio prisustvovati sam Paravia. Ali toga nije 
doæivio, jer je umro 18. oæujka 1857. u Torinu. Knjiænica je potom otvorena 18. kolovoza 1857. 
Prvi je bibliotekar knjiæevnik Vicko DuplanËiÊ a prvi upravitelj povjesniËar Giuseppe Ferrari-
Cupilli.” (Vjekoslav MaπtroviÊ, ≈Razvoj NauËne biblioteke u Zadru 1850-1950.« Vjesnik biblio-
tekara Hrvatske 1/1-2 (1950): 127-128).

29 U tom pjevanju Dante traæi da mu njegov predak Cacciaguida, carev vitez i kriæar, objasni 
nejasne nagovjeπtaje o buduÊem progonstvu. Cacciaguida mu proriËe progonstvo i govori o neda-
Êama progranika, ali i o gostoprimstvu koje Êe uæivati na dvoru Scaligera i o slavi koja ga Ëeka 
(Dante Alighieri, Boæanstvena komedija. Zagreb: Globus, 2004: 473).
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appunto per drizzare questo torto enorme ch´io voglio far toccare ad ognuno, 
come si suol dire, con la mano la rara sapienza dei miei concittadini; ed ecco, 
a provarlo, un fatto incontrastabile. Quella buoń anima del Paravia ha creduto 
senza dubbio di fare una gran cosa col legare alla sua cara patria 16,000 
volumi che formavano la sua biblioteca. Povero uomo! Quanto era corto! I 
volumi ci sono giunti sani e salvi da Torino: il municipio li fece chiudere in 
vetrine e diede loro accoglianza in un ampio e decente locale, che se avesse 
meno luce d éstate, piú ripari ed una nulla stufa durante l´inverno, non 
lascerebbe nulla a desiderare. Abbiamo insomma una scelta, una copiosa 
biblioteca e l ábbiamo da un pezzetto: nessun ordine dall álto ne vieta 
l´ingreso: non si puó dire che i tempi sieno nemici alla lettura, ma non sembra 
ancora che i Zarattini se ne diano per intesi. Segno questo infallibile, dirá il 
volgo, che essi hanno molto e poi molto del vuoto sotto il cappello; ma quando 
mai il volgo ha saputo quel che si dicesse? Tutto al contrario; io sostengo che 
appunto da questo si deve trarre un indizio certissimo della rara finezza di 
cervello di cui natura li ha privilegiati. Reggono: amministrano: attendono 
alle cose pubbliche ed alle private; professano le arti liberali e le utili: ogni 
cosa fanno senza mai libro sfogliare, e tutto in modo cosí stupendo che é 
proprio una dolcezza li vederli.30

OËita je, dakle, i vrlo raπirena opÊa ignorancija Zadrana prema Ëitanju, 
istraæivanju i saznavanju, πto nude tolike vrijedne knjige. Knjiænica je stoga 
njihov mrtvi kapital. Prema tome je i usmjerena piπËeva satiriËka æaoka, premda 
on prividno hvali njihove velike duhovne vrline, okretnost i snalaæljivost. Jer, 

30 N. Gradi, ≈La biblioteca Paravia, Osservazioni e scherzo.«: 115-116. “Da, gospodo: svi su 
æitelji Zadra posebno mudri. Istina je, naæalost, da iz opreza nitko nije do danas o tome govorio, 
ali vrijedno je ispraviti tu nepravdu i to je ono πto ja svakome æelim staviti na duπu, kako bi se 
reklo, rijetku razboritost mojih sugraana; i evo, kako bih to i dokazao, jedne neosporne Ëinjenice. 
Dobri je Paravia nedvojbeno vjerovao da zavjeπtajuÊi svojoj dragoj domovini 16.000 svezaka svoje 
knjiænice radi veliku stvar. Siromah! Kako je bio kratkovid! Knjige su stigle æive i zdrave iz Torina: 
opÊina ih je dala zatvoriti u vitrine i pohraniti u prostran i Ëedan prostor koji, premda raspolaæe 
s manje svjetla ljeti, viπe Ëuva i ne grije se pomoÊu peÊi tijekom zime, ne bi inaËe zahtijevao niπta 
boljega. Posjedujemo prema tome biranu i bogatu knjiænicu, uz jednu sitnicu: nijedan sluæbeni 
natpis ne upuÊuje na to gdje se nalazi ulaz; ne bi se moglo reÊi da su vremena nenaklonjena Ëitanju, 
ali joπ uvijek se ne Ëini da mu se Zadrani suviπe odaju. Nepogreπiv je to znak, rekao bi narod, da 
oni nemaju mnogo toga skrivenog pod πeπirom; ali kada se uopÊe narod povodio za onim πto se 
govori? Naprotiv, dræim da se upravo iz toga moæe izvuÊi siguran dokaz njihove rijetke umne 
tankoÊutnosti kojom ih je priroda obdarila. Rukovode, upravljaju, bave se javnim i osobnim 
stvarima, tjeraju slobodne i korisne profesije: svaku stvar Ëine a da pritom ne prelistaju niti jedne 
knjige, i sve to na naËin tako zadivljujuÊi da je upravo milina promatrati ih.”
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hvaleÊi ih on im se zapravo podruguje, videÊi u njima puke neznalice i duhovne 
siromahe: Quanto meglio avrebbe fatto il buon Paravia ne invece di 16,000 
volumi avesse regalato alla sua cittá natale 16,000 salsiccie o 16,000 formaggi 
di Parma con una cesta convenevole di buon Asti o di Refosco!31

Potom se njegova πaljiva pripovijest prenosi u Split, gdje je nekoliko godina 
sluæbovao i upoznao tamoπnje prilike. Od svih uËenih SpliÊana najviπe ga se 
dojmio un solo filosofo Jacopo Cicciola. RijeË je o jednom gradskom osobenjaku 
s kojim jedne veËeri zapodijeva neobiËan razgovor o ljudskoj prirodi. Cicciola 
mu, naime, prvo otkriva vaænu istinu o tadaπnjoj Dalmaciji i njenim stanov-
nicima: siamo tutti in maschera, svi nosimo neke laæne obrazine. Potom mu 
priËa zgodu o nekom neznancu, stanovitu grofu Demonu i njegovu nesvaki-
daπnjem pomoÊniku “dromedru”, koji se iskrcao s parobroda u splitskoj luci. 
Jacopo ih je otpratio do svratiπta. Grof Demon neka je vrsta Ëudnovata 
Ëarobnjaka koji poznaje mnoge velike tajne. U zahvalu za uËinjenu uslugu, uz 
pomoÊ svoga pomoÊnika “prebacuje” Jacopu u mozak svih πesnaest tisuÊa 
naslova Paravijine knjiænice! Stekavπi tako odjednom izuzetnu mudrost, u tom 
konfuznom stanju duha on piπe tekst Veli e maschere (“Koprene i obrazine”), 
koji odmah potom slijedi i tako postaje svojevrsnom priËom u priËi.

“Koprene i obrazine” zamiπljene su kao ironiËan i alegorijski prikaz povijesti 
ljudskog roda koji poËinje od biblijskih vremena. U njemu se govori o tome 
kako je Ëovjek od najstarijih vremena imao potrebu za “koprenom”, skrivajuÊi 
tako svjesno golu istinu pred svijetom i sobom. U tom vjeπtom zakrivanju 
istine prednjaËile su osobito æene i sveÊenici. Ovi potonji su, utvarajuÊi sebi i 
drugima da se bave “boæjim stvarima”, posebno usavrπili tu vjeπtinu, uËinivπi 
je dostojnom duboka poπtovanja. Koprene su tako zaogrnule Ëovjeka izvana i 
iznutra, te se njegova duπa pomoÊu tih istih velova poËela Ëesto licemjerno 
pretvarati, hineÊi da ne Ëini zlo i naopako. Laæ (Menzogna) je tako potiho 
postala tretirana kao istina, te nadjaËala svako pravo vjerovanje. Sirota Pri-
rodnost (Naturalezza) tako viπe nigdje nije mogla pronaÊi mjesta na zemlji. Ni 
Ljubav, najplemenitiji osjeÊaj koji posjedujemo, nije mogla biti poπteena od 
tog pretvaranja:

Sarebbe morto prima di nascere tutto il tenero ed elegante popolo di 
Petrarchisti, ed i pastorelli di Arcadia, poveretti, non avrebbero mai veduta 

31 N. Gradi, ≈La biblioteca Paravia, Osservazioni e scherzo.«: 121. “Kako bi bolje bio uËinio 
dobri Paravia da je umjesto 16.000 primjeraka knjiga svom rodnom gradu poklonio 16.000 kobasica 
ili 16.000 komada parmezana s pristojnom koπarom dobra vina iz Astija ili refoπka!”



153I. LukeæiÊ, Posljednji dubrovaËki vlastelin-pjesnik Nikπa Matov Gradi (1825-1894)

la luce del giorno, con immenso danno della vaga Clori e della vezzosetta 
Fille, le quali dovendo restare prive di cosifatti adoratori, avrebbero pro-
babilmente anch ésse rinunziato in antecipazione alla vita. E perfino noi in 
Dalmazia non avremmo adesso i tre o quattro pastori Arcadi di cui andiamo 
superbi; cosa questa a cui ci saremmo certo rassegnati senza lagrime, se non 
ci fossero tra noi altri pastori anche troppi e dali, da far parere Ateniesi 
soprafini gli Arcadi ed una Attica vera l´Arcadia.32

U tekstu se Gradi Ëesto obara na neugodne osobine æenskog karaktera. 
GovoreÊi o æenskoj taπtini, kazuje kako njegovim uvaæenim i Ëasnim su-
graanima, muæevima i oËevima, nerijetko njihove æene, kÊeri, neÊakinje i sl. 
dodijavaju svojim zahtjevima da im nabave odjeÊu iz Pariza, ogrtaË iz Milana 
i tome sliËno. Spominje i novu graansku modu noπenja krinolina.33 Time 
njegova satira svakako dobiva na druπtvenoj aktualnosti, ali nam i na neposre-
dan naËin svjedoËi o ljudima i obiËajima koji su vladali u njegovo vrijeme u 
Dalmaciji. Zanimljivo je i duhovito Gradijevo zapaæanje o “æenskom jeziku” 
koji postoji od najstarijih vremena:

Non voglio tacere frattanto in una scoperta mirabile fatta dalle donne in 
tempi assai piú antichi. La mi sfuggiva quasi dalla mente, ed é la scoperta di 
una lingua śui generiś  la quale puó essere parlata egualmente in tutte le 
lingue, ed é composta di vocaboli con cui si dice niente e tutto, sí e no; che 
sembrano significare una cosa ed accennano nello stesso tempo a molte altre. 
Questo linguaggio é ora adoperato nella diplomazia ed in altre discipline 
nobilissime a lei affini, con quel ésito felice che tutti sanno; ma nessuno finora 
non ne ha fatto onore alle donne; ond´io, che sopratutto amo la giustizia, mi 
sono creduto in obbligo di riparare questo torto solenne. Il linguaggio di cui 
parlo, ha avuto anche un nome che gli sta a capello, Accio Plauto, con una 

32 N. Gradi, ≈La biblioteca Paravia, Osservazioni e scherzo.«: 138-139. “Trebala je biti mrtva 
prije roenja Ëitavog onog njeænog i elegantnog naroda petrarkista, i pastirËiÊa iz Arkadije, siroËiÊa, 
koji nisu nikada imali priliku vidjeti svjetlo dana, s neizmjernom πtetom za ljupke Clori i draæesne 
Fili, koje bijahu liπene takozvanih oboæavatelja, te su se vjerojatno i one unaprijed trebale odreÊi 
æivota. I, πtoviπe, ni mi u Dalmaciji ne bismo sada imali tri ili Ëetiri arkadijska pastira na koje bi 
trebali biti ponosni, stvar koju bismo svakako mogli podnijeti bez suza, kad meu nama ne bi bilo 
drugih pastira, takoer malobrojnih, koji bi Atenjane uËinili profinjenijim od Arkaana a Atiku 
pravom Arkadijom.”

33 N. Gradi, ≈La biblioteca Paravia, Osservazioni e scherzo.«: 140-141. ©aleÊi se na taj raËun, 
Gradi Ëak izmiπlja i jedno djelo s naslovom De crinolinis eorumque myteriis, dissertationes 
duodecim quadripartitae Jacobi Ciciolae philsophi Spalatensis!
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frase che dipinge, lo ha chiamato ´perplexabile verbum .́34

Taj Ëudnovati jezik, tek πto je izumljen, zduπno su ga prihvatili æreci 
(jerofanti) i posvojili kao svoju stvar. Uskoro su se na zemlji pojavila prva 
proroËiπta, koja Êe s vremenom postati poznata: Delfi, πume Dodone, pe -
Êina Antifijaraja, Trofonij. Krive su se vjere stale uveÊavati sve dok je Istini 
ostao tek jedan oltar, tisuÊe ih je pak podignuto u Ëast Laæi (Menzogna). Tako 
je nastalo Praznovjerje (Superstizione). Ono Êe postaviti Ëudnovate idole na 
oltare Laæi, koji su Ëesto bili poliveni krvlju. Praznovjerje, colla maschera 
incantevole della fede sul volto, potpuno je zagospodarilo svijetom. Meu 
onima koji su stali pohaati la scuola della Menzogna pojavili su se s vreme-
nom brojni mislioci i knjiæevnici koji, premda neÊe nadmaπiti utjecaj æena i 
sveÊenika, ipak su nedvojbeno osnaæili koprene koje su prekrivale slobodu i 
proπirile uporabu krabulja u svijetu. Stoga je svijet i postao carnovale perpetuo, 
kao πto tvrdi autorov splitski sugovornik i lokalni mudrac Jacopo Cicciola. 
Zavrπivπi razgovor s Jacopom autor, odnosno Gradi, zakljuËuje svoj Ëlanak 
sljedeÊim razmiπljanjem: Gli uomini, pensavo da me stesso, sono tutti 
condannati a morte: non sanno d ónde sieno venuti, né dove vadano, e con 
tutto questo ridono; che cosa dunque puó essere di piú serio nel mondo che 
il riso dell´uomo?35

Osim Gradija, u istom dalmatinskom godiπnjaku svoje knjiæevne priloge 
objelodanili su joπ Giuseppe Ferrari Cupilli, Nicoló Tommaseo i F. A. Galvani.36 
Dvije godine prije toga, Rivista Dalmata publicirala mu je Ëlanke Un viaggio 
del Diavolo in Dalmatia - Fantasie d´un asino (br. 27, 34) i Sul rapporto che 
corra tra i poteri civili ed il potere dell ópinione (br. 29).

34 N. Gradi, ≈La biblioteca Paravia, Osservazioni e scherzo.«: 141-142. “Ne æelim meutim 
preπutjeti Ëudesno otkriÊe æena iz najstarijih vremena. Gotovo da mi je pobjeglo iz glave, a radi 
se o otkriÊu jezika śvoje vrste´ koji se moæe govoriti isto u svim jezicima, sastavljenom od rijeËi 
kojima se kazuje i sve i niπta, i da i ne; πto imaju znaËiti jednu stvar i u isto vrijeme upuÊuju na 
mnoge druge. Ovaj jezik sada je svojstven diplomaciji i drugim plemenitim vjeπtinama i njihovim 
srodnicama, sa sretnim uspjehom πto ga svi znaju; ali ga nitko dosad nije Ëasno povezao sa æenama; 
stoga sam ja, koji prvenstveno volim pravdu, smatrao svojom duænoπÊu da ispravim ovu nepravednu 
slavu. Jezik o kojem zborim, ima ono isto ime πto ga ima u glavi Acije Plaut, πto ja njegovim 
rijeËima zovem ´perplexable verbum .́”

35 N. Gradi, ≈La biblioteca Paravia, Osservazioni e scherzo.«: 147. “Ljudi su, mislio sam u 
sebi, svi osueni na smrt: ne znaju odakle dolaze, niti kamo idu, i sa svim tim se smiju; πto dakle 
moæe biti ozbiljnije na svijetu od Ëovjekova smijeha?”

36 Suzana Glavaπ, ≈Nicoló Tommaseo é ĹAnnuario Dalmatico di Vito Morpurgo.«, u: I mari 
di Niccoló Tommaseo e altri mari (zbornik), Studia romanica et anglica zagrabiense, vol. 1. 
Zagreb, 2004: 221.
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Gradijevi talijanski knjiæevni i publicistiËki tekstovi odlikovali su se pro-
finjenim lirizmom i duhovitoπÊu. Talijanskim se knjiæevnim jezikom sluæio 
vrlo vjeπto i okretno. Svojim je osebujnim æivahnim stilom nastojao udovoljiti 
opÊem ukusu tadaπnje obrazovane publike u Dalmaciji. Prema Mati ZoriÊu, 
“πaljivo i satiriËno pjesniπtvo na talijanskom jeziku bujno je cvjetalo kroz cijelo 
ovo razdoblje u dalmatinskim gradovima i gradiÊima, jer je to bila knjiæevna 
vrsta koja je najbolje odgovarala ukusu i potrebama obrazovane ali dokone 
publike bujna temperamenta, sklone gruboj πali i bolnoj poruzi. Gotovo svi 
znatniji, pa i manje poznati pokrajinski pisci naoπtrili su katkad pero i nasmijali 
sugraane, koji su takav rad cijenili, ali ga se istovremeno i bojali.”37

No, djelovanje u sferi talijanskog jeziËnog izraza Gradija nije otuilo od 
vlastita nacionalnog podrijetla. Bio je to za nj u prvom redu jezik visoke jeziËne 
i knjiæevne kulture, a nikako medij nacionalne identifikacije. OsjeÊao se prije 
svega Dalmatincem koji misli o svom zaviËaju i njegovoj buduÊnosti. Uosta -
lom, tadaπnji dubrovaËki pisci sluæili su se Ëesto talijanskim jezikom. Osim 
Gradija, bili su to L. Sorgo, M. ZlatariÊ, M. GrgureviÊ, M. Bruére-Derivaux, 
A. i T. Krπa, L. Stulli, R. Radelja, I. Bizzaro, D. MariÊ, A. MaslaÊ, R. AndroviÊ, 
B. P. Bettera, B. Bizzaro, I. A. KaznaËiÊ, M. DadiÊ, N. AndroviÊ, L. –ureviÊ, 
J. MatuliÊ, L. SiloviÊ, M. PuciÊ, M. Ban, I. Galjuf, P. A. Kazali, A. KaznaËiÊ 
i A. Alibranti. U odnosu na pisce iz nekadaπnje mletaËke Dalmacije, oni su u 
svom radu pokazivali poseban osjeÊaj dubrovaËko-slovinskoga rodoljublja, 
neπto veÊi udio sastava na latinskom i hrvatskom jeziku, te bili trajnije povezani 
s neoklasicizmom i izvornom dubrovaËkom knjiæevnom tradicijom.38

Prema svjedoËanstvu svog bliskog prijatelja i dubrovaËkog kanonika don 
Ivana StojanoviÊa, æupnika u Roæatu u Rijeci dubrovaËkoj, Gradi se potkraj 
Ëetrdesetih godina oduπevio starim dubrovaËkim piscima i narodnim pjesmama, 
te s vremenom stao pisati iskljuËivo na hrvatskome jeziku. “Poslije 1848. go-
dine buknu narodnost. On sam pripovijeda, da je od slovnice poËeo da uËi i 
Ëita zajedno sa latinskijem i talijanskijem i naπe dubrovaËke spisatelje. Kad 
Faustin Gagliuffi, DubrovËanin, koji je vas svoj æivot proveo u Italiji i tu umro, 
piπe u svojijem akademiËnijem razgovorima: ábsit a nobis patriae linguae 
contemtpus´ to jest ´da te Bog saËuva pogrgjeti svoje domovine jezik´ i kad 
isti Gagliuffi radosno spominje u istijem razgovorima tamo u Italiji ono doba, 
kad je slavjanski zborio: ´in schola illyricae loquebamur ,́ zakljuËiti moæemo 

37 M. ZoriÊ, Knjiæevni dodiri hrvatsko-talijanski: 367.
38 M. ZoriÊ, Knjiæevni dodiri hrvatsko-talijanski: 453.
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da je zboriti slavjanski harakter dubrovaËki, ili bar razumjeti ga, pa bio staleæa 
i kulture koje hoÊeπ. Kad ko god drugijem jezikom govori, a taj u isto doba 
zna i slavjanski, DubrovËanin se uskosi. Dakle nije Ëudo, da se je dao u mladosti 
veÊ odraslijoj Êa do smrti da uËi, ter da uËi domovine jezik. Ali poπto neumrli 
Vuk prospe po Slavjanstvu sve blago pjesama i priËa narodnijeh i poslovica, 
a za njime njegov jednoimenik VrËeviÊ, to je bilo dosta, da se na to poda bez 
prestanka a da pometne talijanski. Dogju poslije i ostali velikani u narodu Gaj, 
Njeguπ, PreradoviÊ, Zmaj, koji joπ æivi, MaæuraniÊ, obilna paπa za uËenje 
jezika. Ove iste godine pitali bi ga πto piπe, pa bi odgovorio: ́ Kupim sve izreke 
i fraze koje nahodim ËitajuÊi Vuka, po komu od Zagreba do Biograda sad 
spistatelji piπu kad lijepo piπu, izuzevπi Dubrovnik, jer DubrovËani od πe-
snajestog vijeka do danas pisali su jasno i klasiËno a Vuka nije bilo .́ Kad bi 
ga pitali: Po Ëemu je to? Opetovao bi onu humoristiËnu izreku pokojnog 
lijeËnika RadiÊa: ´jer DubrovËani, da Ëisto piπu, uËili su se na Taboru´ (Tabor 
se zove jedno mjesto u predgragju PloËama gdje bi Hercegovci pazarili tri 
puta u nedjelju dana sa DubrovËanima, kad je turska vlada bila i kuga prijetila). 
I baπ hercegovaËki jezik jest za naπ narod πto Toskanski za Italiju, Saksonski 
za NjemaËku, Kastiljanski za ©panjolsku”.39

Na hrvatskome jeziku pisao je Gradi uglavnom pjesme politiËke, satiriËne, 
filozofske i domoljubne tematike, kao i one s motivima osobne nesreÊe (smrt 
dvojice sinova) te veliËanja Dubrovnika, publicirajuÊi ih u lokalnim pokrajin-
skim dalmatinskim ili gradskim dubrovaËkim novinama. Kod njega se Ëesto 
prepleÊe zaviËajno s nacionalnim, velike opÊeljudske teme s gorkim osobnim 
iskustvima. Kao Ëovjek rijetko πiroke knjiæevne kulture, znao je ponekad 
osjetiti istinske pjesniËke zanose, uvijek ih viπe intuirajuÊi i nasluÊujuÊi, nego 
uspjeπno realizirajuÊi u mediju pisane rijeËi. Osim prigodniËarstva, pa i oËite 
prisutnosti dnevnopolitiËkih ideologija, djela su mu nerijetko bila nedovoljno 
zaokruæena, strukturalno povezana ili doraena. »ini se da je tome pridonosila 
piπËeva velika (samo)kritiËnost, nedostatak inspiracije i ustrajnosti, ali pod-
jednako tako i odsustvo veÊe osobne ambicije. VeÊinu je pjesama napisao u 
epskom desetercu i proæeo frazeologijom narodne pjesme. Osobito je cijenio 
pjesniπtvo Petra PreradoviÊa, Ivana MaæuraniÊa i Zmaja Jove JovanoviÊa. U 
stilskom se pak pogledu Ëesto rukovodio za crnogorskim vladikom i knji-
æevnikom Petrom PetroviÊem Njegoπem, koji je ostavio vidan utjecaj u nje-
govom radu.

39 I. StojanoviÊ, ≈Otvoreno pismo.«.
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U zagrebaËkom Pozoru poËetkom sijeËnja 1861. godine Gradi objavljuje 
Ëlanak pod naslovom ≈©to se protivi u Dalmaciji narodnom sjedinjenju«, 
u kojem raspravlja o aktualnim politiËkim problemima.40 Iste godine bila mu 
je publicirana domoljubna pjesma Resurrecturis u zagrebaËkom Naπe gore 
listu.41 Zanimljivo je da je spomenutu pjesmu Ivan KukuljeviÊ Sakcinski isprva 
kanio objelodaniti kao samostalno izdanje. U tom pjesmotvoru, oblikovanu 
u narodnom desetercu, oËito nadahnutu stilom i jezikom junaËke epske poe -
zije, Gradi progovara o stoljetnoj porobljenosti svoga naroda, koji stenje pod 
tuinskim jarmom, “pod teækim zulumom”. U uvodnoj slici autor, oËito na-
dahnut duhom klasiËne starine, priziva viziju narodnog osloboenja, odnosno, 
konaËnog uskrsnuÊa:

“Sanak snjela blaæena Elada,
Sanak snjela, u sanku vidjela
Svanut zraËno carstvo poësie,
I skoro se zenice umrlih
Nagledaπe nebeske ljepote;
Srce svima divno zaigra,
Divno li ti duπa im zaplovi
U puËinu rajskijeh milina´!
Te se ljudi stidom zastidjeπe,
Hitro smetnu staru divljaËinu,
I od tad je spomen Prometea,
Koji pribjen na Kavkazu kletom
Nedobitnom Zevsinom osvetom,
Æivu ljubav za umrle plaÊa
Al se zato ljubavi nekaje.
Tako tebe, moj narode smierni,
Potomstvo Êe skoro spominjati
©to te kljunom crni orli biju,
©to srdaπce nesreÊno ti krvî
Pod pandæama zmaja ognjenoga.”42

40 Nikπa Gradi, ≈©to se protivi u Dalmaciji narodnom sjedinjenju.« Pozor, Zagreb, 9 
(11.1.1861).

41 Nikπa Gradi, ≈Resurecturis.« Naπe gore list, Zagreb, 1/27 (25.9.1861).
42 N. Gradi, ≈Resurecturis.«.
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Sliku okovana Prometeja na gori Kavkaz, kome crni orlovi kljuju jetru, 
autor rabi kao metaforu stoljetnog narodnog suæanjstva. No sloboda, koja je 
toliko priæeljkivana, najavljuje se u novoj viziji suda Gospodina, koji caruje 
nad nebeskom vojskom krilatih Arhanela, “gnjeva djelitelja”, koji Êe na dan 
konaËne viπnje osvete ponovno uspostaviti red vjeËne pravde, odvodeÊi u 
propast tolike krvopije, zulumÊare i duπmane narodne. Sloboda se tada ukazuje 
u liku lijepe djevojke ukraπene vijencem crvenih ruæa. Znakovito je da pjesmu 
autor potpisuje kao Nikola GradiÊ.

Dræavni odvjetnik u Rijeci

PoËetkom πezdesetih godina Gradi je sluæbovao kao tajnik apelacijskog 
suda u rodnom Zadru. Kako je u politiËkom pogledu tada pokazivao simpatije 
prema narodnjaπtvu (aneksionizmu), tamoπnji zemaljski poglavari dræali su ga 
na stanovit naËin nepoÊudnom osobom. U to vrijeme pokrenut je ondje list 
Il Nazionale kao glasilo Narodne stranke, pod uredniπtvom Natka Nodila.43 
Uvodne Ëlanke najËeπÊe je pisao sam Nodilo, a ponekad Mihovil PavlinoviÊ i 
Miho KlaiÊ. Nodilo je program Narodne stranke gradio na naËelima federalizma 
(ravnopravnost svih naroda u Austriji), dræavnog okupljanja svih hrvatskih 
zemalja (na naËelu prirodnog prava), narodnosti i jaËanja nacionalne svijesti, 
te ravnopravnosti hrvatskog i srpskog jezika s talijanskim. Talijanski se dio 
lista obraÊao tadaπnjoj dalmatinskoj inteligenciji, dok se njegov hrvatski prilog 
(Narodni list) s istom svrhom obraÊao seljaËkim slojevima. Uz Nikπu Gradija, 
koji se pridruæio tom narodnjaËkom krugu, glavni suradnici lista bili su Kosta 

43 “Uistinu je autonomaπtvo sa svojim pojavom izazvalo narodni preporod u Dalmaciji. Orue 
preporoda, kojem je  politiËki cilj steÊi pravo narodnog jezika, prvo u πkolstvu a zatim postepeno 
u sudstvu i upravi, postao je list ́ Il Nazionale .́ List je pokrenula grupa pristaπa sjedinjena Dalmacije 
s Hrvatskom kojoj su bili na Ëelu dr. Miho KlaiÊ i don Miho PavlinoviÊ. Grupa se u prvo vrijeme 
sluæila najviπe trπÊanskim listom ´Diavolettom ,́ a oni koji su znali hrvatski, pisali su u ´Pozoru .́ 
Grupi su narodnjaka pripadali DubrovËani braÊa PuciÊi, Nikπa GradiÊ zatim Vinko MiliÊ, Lovro 
Monti, uz koje je bio Matija Ban, tad imenovan pri svakom pokretanju novina. Dr. Miho KlaiÊ je 
æivio u Zadru kao lijeËnik i profesor, dok se jezgra narodnjaka nalazila u Splitu. U splitskim 
´katakombama´ je nikla misao o vlastitom glasilu. KlaiÊ je bio DubrovËanin, ak Padovanske 
univerze, obrazovan talijanskom i francuskom knjiæevnoπÊu, ljubitelj teatra i glazbe, matematike, 
arhitekt, nacionalno svjestan, ali je tek 1860. poËeo temeljito uËiti narodni jezik da uzmogne pisati. 
PavlinoviÊ je bio teæaËki sin iz Podgore, uzgojen u zadarskoj bogosloviji, nenatrunjen talijanskom 
kulturom, dobar poznavalac starije i novije hrvatske knjiæevnosti. Obojici je pogled uperen u 
Zagreb. KlaiÊ i PavlinoviÊ su voe nove narodne stranke, provodnici novog lista.” (Josip Horvat, 
Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939. Zagreb: Golden marketing, 2003: 187).
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VojnoviÊ, Niko PuciÊ, Lovro Monti i Matija Ban. Prvi broj Il Nazionala pojavio 
se 1. oæujka 1862. godine.44 Gradi je u njemu objelodanio prigodnu “slovinsku” 
pjesmu pod naslovom Srbskoj zemlji pod turskim jarmom (1/1862, 13, pr. 66).

BuduÊi da je Il Nazionale zapoËeo borbu za uvoenje hrvatskog jezika u 
πkolstvo, sudstvo i upravu, uslijedili su neminovni progoni narodnjaka, lista i 
njegovih urednika. Schmerlingov se reæim oborio prije svega na narodnjake i 
Il Nazionale “jer su se zalagali za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, koja s 
veÊinom narodne stranke nije htjela u Reichsrat, a podupirao desnicu auto-
nomaπa i talijansku birokraciju, koja simpatizira i surauje s talijanskom ire-
dentom.”45

PoËetkom iste, 1862. godine Gradi je, kako bi izbjegao spomenute progone 
i osobne neugodnosti, zatraæio mjesto pokrajinskog ili okruænog savjetnika u 
Hrvatskoj ili Slavoniji, te se u tom smislu obratio za preporuku kod viπih oblasti 
svom sugraaninu Medi PuciÊu, inaËe svome bliskom prijatelju i roaku preko 
æenine strane. O tome svjedoËi pismo Meda PuciÊa upuÊeno Ivanu KukuljeviÊu, 
tadaπnjem velikom zagrebaËkom æupanu, datirano u Dubrovniku 1. travnja 
1862. godine. Zamolivπi za posredovanje u traæenju GradiÊeva novog zaposlenja, 
PuciÊ KukuljeviÊu ovako preporuËuje svoga sugraanina:

“Piπe mi sugradjanin moj i rodjak, i prijatelj srdaËni iz Zadra pl. Niko GradiÊ 
(Gradi), dosadaπnji sekretar kod apelacionelnog suda u Zadru da je zaiskao za 
sebe mjesto jednog provincialnog ili barem okruænog savjetnika pri kakvom 
sudu u Hrvatskoj ili Slavoniji, pa pridodaje ́ iskustvom znadem da sami konkurs 
slabo pomaæe, s toga te molim da me πto bolje moæeπ preporuËiti g. KukuljeviÊu ,́ 
i eto ovo Ëinim sadaπnjijem pismom. Vi ste sami najbolji sviedok koliko on 
vriedi, jer Êe te se joπ spominjati one pjesme ´Ressurecturis´ koju ste Êeli na 
svietlost sami napose izdati, a pak je u ´Naπe gore listu´ πtampana, a za bolje 
mogli biste pogledati u ´Pozoru´ 11. sieËnja 1861. No. 9. jedan Ëlanak njegov 
pod naslovom ´©to se protivi u Dalmaciji narodnom sjedinjenju´ koji ide bez 
sumnje medju najznamenitije πto ih je u naπem poslu Dalmacija poslala. 
ProËitajte ga i vidjeti Êete da Vam ga ja ne preporuËujem stoga πto mi je rodjak 
iπto je oæenjen za jednu Pucicu bratuËedu mi, nego stoga πto je u svemu i po 
svemu vriedan svake preporuke; kod nas ga dræe za jednog od najboljieh 
mladieh ́ jurista ,́ a i talianski tako piπe da mu je malo ko par u Dalmaciji (vidji 

44 Petar KoruniÊ, ≈N. Nodilo i narodni preporod u Dalmaciji do 1867.« Historijski zbornik 

27-28 (1974-75): 119-120.
45 J. Horvat, Povijest novinstva Hrvatske: 190.
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njegove Ëlanke u njegdaπnjoj ´Rivista Dalmata´ Ánnuario´ etc.). Dostojno bi 
dakle bilo da uzmete pod svoju protectiu slavnog ovog potomka onog vojnika 
kralja Bodina kome je taj kralj naloæio da zauzda Dubrovnik a on preda tvrdinu 
slobodnoj naπoj obÊini. − Mislim da mi ne treba dalje o tome govoriti, nego 
da Êete se vi ́ svojski´ za posao zauzeti; velim ́ svojski´ jer ga ovdaπnji poglavari 
kao aneksionistu i kao zrielie(g) od njihove pameti vrlo nenavide, pa mu Êe se 
protiviti da bez uspieπno bude mu iskanje.”46

Legenda o podrijetlu GradiÊa, na koju aludira PuciÊ, preuzeta je iz rukopisa 
starih dubrovaËkih anala i kronika. “Prema tradiciji zapisanoj u Milecija, u knji-
zi Ánnales Annonymi´ u N. Ranjine i S. Razzija, rod potjeËe od Vuka Grade 
(Vucho Gradiense), vojvode legendarnog bosanskog kralja Stjepana. L. T. 
CrijeviÊ, J. RastiÊ i J. LukareviÊ dræe kako je Vuk bio vojvodom dukljan skog 
kralja Bodina i zapovjednik tvrave sv. Nikole. Podrijetlom je iz Vla dimira, 
a bio je u srodstvu s bosanskim BerislaviÊima. Vuk je 1016. reËenu tvravu pre-
dao DubrovËanima, a oni su za za uzvrat primili u red dubrovaËkog patrici -
jata. Na navedenoj se legendi temeljio vlasteotskih identitet roda GradiÊ.”47

Medo PuciÊ je u svibnju te godine putovao u BeË. Tom prigodom pohodio 
je Ivana MaæuraniÊa, preporuËivπi i njemu svoga sugraanina Gradija. Vidljivo 
je to iz pisma KukuljeviÊu datirana u Dubrovniku 5. rujna 1862., u kojem piπe: 
“Po mom povratku naπao sam da me Ëeka kod kuÊe jedno Vaπe pismo (sad 
mu neznam datuma) u kome mi govorite o GradiÊu da ste se zauzeli za nj, te 
da ufate ne uzalud; i ja sam MaæuraniÊu u BeËu preporuËio ga kad sam tamo 
bio, mislim da bi morala stvar veÊe biti gotova; molim Vas da se opet pobrinete, 
neka bi stvar ispala na naπu i Vaπu korist..”48

ZahvaljujuÊi tim visokim preporukama, Nikπa Gradi je potkraj 1862. go -
dine postavljen za vijeÊnika sudbenoga stola u Rijeci. VeÊ iste godine je 
kao Gradi Nikola, “vieÊnik sudbenoga stola” bio upisan kao redovni Ëlan 
Narodne Ëitaonice RieËke.49 Iz toga moæemo zakljuËiti da se on, kao dalma-
tinski narodnjak, vrlo brzo prikljuËio onom dijelu rijeËke inteligencije koja je 
njegovala i poπtovala hrvatsku rijeË, zalaæuÊi se istovremeno za promicanje 
slavenskoga duha u cjelini. U okolnostima sve intenzivnijeg nacionalnog 

46 Josip LuËiÊ, ≈Pisma Meda i Nika Velikog PuciÊa Ivanu KukuljeviÊu.« Anali Historijskog 
instituta JAZU u Dubrovniku 2 (1953): 389-390.

47 Hrvatski biografski leksikon 5 (2002): 111.
48 J. LuËiÊ, ≈Pisma Meda i Nika Velikog PuciÊa Ivanu KukuljeviÊu.«: 391.
49 Spomenknjiga N»R. Rijeka, 1901: 89.
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odnaroivanja Rijeke, ovakva nacionalna i kulturna aktivnost bila je od osobita 
znaËenja.

Prema nekim naznakama, Gradi je u Rijeci isprva prijateljevao s profeso -
rom ©imom LjubiÊem, a po svemu sudeÊi i sa svojim dubrovaËkim zemljakom, 
pro fesorom i knjiæevnikom Antunom Paskom Kazalijem, takoer redovnim 
Ëlanovima rijeËke »itaonice. Kasnije je, meutim, doπlo do raskida prijatelj -
stva s LjubiÊem. Razlozi koji su do toga doveli nisu nam poznati. ©toviπe, Gradi 
ex offo pokreÊe tuæbu protiv LjubiÊa i nareuje zapljenu njegove knjige o 
juænoslavenskoj knjiæevnosti!

Godine 1863. unaprijeen je na visoku funkciju dræavnog odvjetnika u 
djelokrugu rijeËkog æupanijskog sudbenog stola - de Gradi Nicoló r(egio) 
procuratore ad tabula jud(iciale) Com(itatis).50 SliËno kao i u drugim dal-
matinskim srediπtima, u kojima su se osnivale narodnjaËke Ëitaonice, iste je 
godine u Dubrovniku osnovana Narodna πtionica. Zadatak “πtionice” bio je, 
pored ostaloga, da izdaje i svoj knjiæevno-znanstveno-pouËni godiπnjak pod 
nazivom Dubrovnik, zabavnik Narodne πtionice dubrovaËke. U tom godiπnjaku 
Nikπa Gradi, koji je bio jedan, od aktivnih Ëlanova “πtionice”, objavljuje svoje 
pjesme. Na taj je naËin podupirao nastojanja dubrovaËkih narodnjaka, Ëija je 
“πtionica” bila jedina Ëitaonica u Dalmaciji koja je izdavala svoj godiπnjak.51

Dana 11. i 12. rujna 1863., pred Kraljevskim sudbenim stolom æupanije 
rijeËke u Rijeci, odræana je konaËna rasprava “proti Hrelji Rezzi, odgovornom 
uredniku bivπe ́ Gazzette di Fiume ,́ Franu Marenighu i dru. Dragutinu Nobilu, 
radi zloËina smetanja javnoga mira.” Osim predsjednika sudbenog stola 
Anzelma ©epiÊa, te sudaca Stjepana StjepanËiÊa i Josipa BlaæiÊa kao prisjednika, 
raspravu je vodio “poglaviti gospodin Niko GradiÊ” kao dræavni odvjetnik. 
Rezzu je branio odvjetnik Vjekoslav Dall Ásta, Marenigha dr. Bartolomei, a 
dr. Nobile nije imao branitelja. BuduÊi da su okrivljenici bili Talijani, rasprava 
se vodila na talijanskom jeziku.52 Nakon odræane rasprave, Gradi je u ime 
dræavnog odvjetniπtva, zakljuËujuÊi parnicu odræao vrlo opπiran, oπtrouman i 
uËen govor o duænosti kaznenoga suda koji se uvijek mora pridræavati pozitivnog 
zakona. Sudac se, prema njegovim rijeËima, ne smije i ne treba povoditi za 
teænjama ili teorijama koje bi tek trebale postati zakonom. Sudac mora Ëuvati 

50 MatiËna knjiga krπtenih Rijeke 1864, Fond matiËnih knjiga (Dræavni arhiv Rijeka, dalje: 
DAR).

51 Ivo PeriÊ, DubrovaËke teme XIX. stoljeÊa. Zagreb: MH, 1997: 129.
52 ≈KonaËna razprava.« Pozor, Zagreb, 211 (17.11.1863).
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svetu pravdu kao zjenicu oka svoga, te po njoj suditi. Na poËetku svoga govora 
Gradi je naglasio sljedeÊe:

“Bez dvojbe plemenito, ali ujedno i vele strogo jest zvanje kriminalnih 
sudacah, jer se oni za izpuniti duπevno svoje teæke duænosti, nemogu dræati 
nego pozitivnoga zakona one dræave, u kojoj ureduju. Treba im dakle viπe 
putah opirati se zavodiljivomu Ëaru teænjah i teorijah, koje se razvijaju usred 
druætva, kojim su obkoljeni. One teænje jesu Ëesto vele plemenite, one teorije 
vele mamljive i prethodnice stalnoga buduÊega napredka u æivotu narodah; ali 
baπ u tom treba se Ëuvati zablude. Netreba, kad je razmniva razigrana, ako je 
i plemenita, nu za stalno neprovidna, zamjeniti ono, πto veÊ obstoji, sa onim 
Ëega nije, ili moæebiti samo ima biti bog si ga zna kada. Sudstvo, gospodo, je 
pozvano Ëuvati obstojeÊi red, a ne onaj, koji joπ pravno neobstoji. Kad bi sud 
htjeo suditi buduÊnost, premaπio bi svoju svrhu, isto tako kad bi htjeo suditi 
proπlost, jer ova glavna mjerila vremena u tom se slaæu, da niti jedno niti drugo 
neobstoji. A teænje pako i puke teorije, dok zakonom nepotvrdjene i u æivot 
neuvedene, jesu po svojoj naravi neopredieljene, nestalne, nesigurne. Kad bi 
sudstvo hrlilo u naruËaj takovih teænjah, to bi se primaklo samovolji, te u 
praznoj nadi, da Êe postiÊi njeπto viπe nego strogu zakonitost, nestalo bi i one 
ako i relativne pravice, bez koje nijedno druætvo nemoæe biti. Ova relativna 
pravica jest jedina Ëuvarica proti nesretnoj samovolji osobito sudovah: ona 
brani osobnu sigurnost sa svojimi uvjek suglasnimi odsudami, te tim nado-
knadjuje, πto je najbolje moguÊe, onaj stepen absolutne pravice, koga neima, i 
koga nije moguÊe postiÊi obzirom na mjesto i vrieme.”53

Zatim se Gradi poziva na glasovitog Cezara Beccariju koji, zbog oËite 
opasnosti za graanske slobode, nije dopuπtao da se zakon “drugËije nego 
literalno tumaËi, a kamo da bi se odaleËilo od rieËi zakona za loviti promjenjive 
i gole teorije; jer se manje pogibeljno vidjelo onomu mudracu podnaπati 
potrebite za sve jednake nedostatnosti zakona, nego li razliËitost odsudah 
sudaËkih, koje se neprestano imaju Ëega bojati i Ëemu se nadati, koje moæe 
zavesti Ëar vlasti, javno mnenje, a kad kad i novac; razliËitost, po njegovoj misli 
neizbjeæiva, kad se sudcem dopusti odaleËiti se od stalnih rieËih zakona, za 
iztraæivati njegov Ëesto nestalni i izbjegljivi duh. Nije æaliti, πto teorije razvi -
tak zakona pretiËu, jer vrieme kako se obiËaje reÊi, otac istine, razbistri i na 
istinu dovede mnenja, te kad ih zakon vidi slobodnih svakoga tudjega upliva i 
uËvrπÊenih, potvrdi ih. - Sigurnije ide, tko po manje ide”, zakljuËuje pregnantno 

53 ≈KonaËna razprava.« Pozor, Zagreb, 217 (24.11.1863).
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Gradi.54 Potom navodi poznati primjer Sokrata, osuena na smrt od tridesetorice 
silnika, koji nije æelio posluπati savjete svojih prijatelja da pobjegne iz domovine, 
samo da ne povrijedi njene zakone, hrabro se prepuπtajuÊi neumitnosti svoje 
sudbine. GovoreÊi pak o razuzdanosti (licenza), poziva se na filozofski autoritet 
jednog Pascala, posluæivπi se navodom iz njegovih Misli.55

Il poeta ed il genio della terra

Godine 1864. Nikπa Gradi objavljuje u Rijeci oveÊi pjesmotvor na tali-
janskome jeziku pod simboliËkim naslovom Il poeta ed il genio della terra. 
Radilo se o tri dulje romantiËarske pjesme (canti) u nerimovanom jampskom 
jedanaestercu. Knjiæica je tiskana u novopokrenutom rijeËkom poduzeÊu 
Emidija Mohovicha Stabilimento Tipo-Litografico Fiumano. Iste godine kod 
Mohovicha je bilo tiskanu ukupno jedanaest naslova na talijanskom, hrvatskom 
i njemaËkome jeziku. Prema sadræaju, odnosno, prema vrstama, spomenuta se 
izdanja mogu podijeliti na tri politiËko-gospodarska i znanstveno-popularna 
djela, dva druπtvena pravila, te na po jedno djelo s podruËja beletristike, πkolski 
izvjeπtaj i libreto. Gradijeva je knjiæica, prema tome, bila jedino djelo s podruËja 
beletristike tiskano te godine u Rijeci.56

Pjesmotvor je bio posveÊen njegovim dalmatinskim sunarodnjacima, od-
nosno, kako sam autor veli, ai giovani Dalmati che me lontano forse ricordano 
tuttora con desiderio questi poveri canti pegno di affetto sincerissimo con-
sacro. U toj posveti nasluÊujemo Gradijevu Ëeænju za rodnim zaviËajem, 
prouzroËenu njegovim æivotnim lutanjima izmeu Zadra, Padove, Splita i Ri-
jeke, Kotora, Graza i, napokon, Dubrovnika. SliËne su lutalaËke “dubrovaËke 
Ëeænje” bile svojstvene pjesnicima Medu PuciÊu, Antunu Pasku Kazaliju i Ivi 
VojnoviÊu.57 Iz posvete se, meutim, ne moæe jasno odrediti na koga pisac 
misli kad veli giovani Dalmati kojima skromno poklanja svoje poveri canti. 

54 ≈KonaËna razprava.« Pozor, Zagreb, 217 (24.11.1863).
55 “Sva vjeπtina, koja prevraÊa dræavami, sastoji se u poremeÊaju obstojeÊih obiËajah pod 

izlikom, da se iztraæi izvor, da nam se jasno dokaæe nedostatnost vlasti i pravice. Teæi se na 
povratak temeljnih i prvobitnih zakonah, koje je nepravedan obiËaj ukinuo, nu tim se sve zaigra, 
jer neima stvari ovom mjerom mjerene, koja bi se pravednom prikazala i zadræati mogla.” ≈KonaËna 
razprava.« Pozor, Zagreb, 217 (24.11.1863).

56 Mario GlogoviÊ, Tiskarska produkcija u Rijeci od 1848. do 1868. godine (magistarski rad). 
Ljubljana-Opatija, 1984: 149-150.

57 Nikola Ivaniπin, DubrovaËke knjiæevne studije. Dubrovnik: Matica hrvatska - Pododbor 
Dubrovnik i Druπtvo prijatelja dubrovaËke starine, 1966: 156.
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Moæda se radi o nekoj skupini mlaih zadarskih intelektualaca s kojima je bio 
u nekoj duhovnoj svezi, odnosno, o nekim njegovim prijateljima iz mladosti.

Nerimovani jampski jedanaesterac (endecasillabo, hendekasilabus), stih od 
jedanaest slogova kojim se sluæi Gradi, porijeklom je iz klasiËnogrËke i latinsko 
horacijevsko-katulijanske poezije. U talijansku knjiæevnost doπao je posredo-
vanjem stare provansalske lirike. To je stih koji se grupira u tercinama, sone-
tima, kanconskim strofama, u oktavama ili nizanjem bez rime (endecasillabo 
sciolto). Prisutan joπ u Danteovim vizijama, kod Petrarke i u renesansnoj epici 
(Ariosto, Tasso), osobito je bio omiljen u kasnijoj graanskoj lirici (Parini, 
Alfieri, Foscolo).58 Meu talijanskim predromantiËarima, najviπe je koristio 
jedanaesterac u svojim tragedijama Alfieri. »ini se da je Gradi upravo od njega 
i od Foscola baπtinio onaj osebujan romantiËarski zanos i naglaπeni lirski 
subjektivizam, kao i sklonost prema autorefleksiji, te naglaπenu kritiËnost 
prema vlastitom vremenu i druπtvu u cjelini.59 Pjesniπtvo je za nj predstavljalo 
podruËje neograniËene intimne i osobne slobode, neku vrstu bijega u najviπe 
sfere umjetnosti, ljepote i ËovjeËnosti, daleko od sivila i uboπtva ËinovniËkog 
æivota u austrijskoj provinciji.

Prvo πto upada u oËi jest naslov Gradijeve zbirke u kome se, osim Pjesnika 
koji oËito predstavlja autorov alter-ego, pojavljuje genio della terra ili Duh 
zemlje. Ideja je to koja nesumnjivo potjeËe iz klasiËne starine, odnosno, rimske 
mitoloπke tradicije. Kod starih Rimljana Genij (lat. Genius) je bio religijska 
personifikacija muπke oplodne snage, boæanski Ëuvar æivota pojedinca i 
zajednice.60 Taj “kratkog nam vijeka Ëuvar”, kako ga naziva pjesnik Horacije, 

58 Enrico M. Fusco, Scrittori e idee. Dizionario crittico della letteratura italiana, SEI, Torino: 
SEI, 1956: 214-215.

59 Glasoviti talijanski knjiæevni povjesniËar De Sanctis ovako opisuje Foscolovu ulogu u obnovi 
knjiæevnosti: “Nova se knjiæevnost najavila ukidanjem rime. Iza tercine i oktave doπao je slobodni 
stih. Bila je to reakcija protiv kadence i kantilene (...) ´Sepolcri´ nisu tragedija ili poema, nego lirska 
kompozicija, kojoj se on usuuje uzeti sva pjevaËka i muzikalna sredstva metrike. Tu je misao gola, 
zapaljena u maπti i razbuktana, topla od vlastite vatre, sa svojim skladom i unutarnjom harmonijom. 
UkroÊen napornim radom, poπto su slomljene sve tradicionalne i mehaniËke forme, stih izlazi potpuno 
preraen, s novim tkanjem i zvukom; nije to izvjeπtaËenost: to je unutarnji glas, muzika stvari, veliki 
Danteov stih. I vrsta se uËinila posve nova. Nakon soneta i kancone pojavio se sad ́ carmen ,́ slobodna 
forma bez vanjskoga mehanizma. Bila je to lirska poema religioznog i moralnog svijeta, uzdizanje 
duπe u visoke sfere ËovjeËanstva i povijesti, obnova svijesti, odnosno unutarnjeg Ëovjeka, iznad 
suvremenih strasti; bio je to potpun Ëovjek u vanjπtini svojih privatnih osjeÊaja: bila je to zora novoga 
stoljeÊa. Taj je ćarmen´ nagovijeπtao himnu. Foscolo je kucao na vrata devetnaestoga stoljeÊa.” 
(Francesco De Sanctis, Povijest talijanske knjiæevnosti. Zagreb: MH, 1955: 625).

60 Naziv potjeËe od rijeËi gen koja oznaËava rodovsku zajednicu, pa je genij prvotno oznaËavao 
boæanskog praoca nekog roda.
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svakog Ëovjeka prati kao duh zaπtitnik od kolijevke pa sve do posljednjeg dana 
æivota, utjeËuÊi na njegovu sudbinu i odreujuÊi mu karakter. O roendanu ili 
kakvoj drugoj vaænoj zgodi prinosile su mu se ærtve, najËeπÊe u cvijeÊu i vinu, 
te se dan provodio u zajedniËkom druæenju i veselju. U drugoj epistoli Juliju 
Floru Horacije veli: “Genij sam zna, koji vjeran ko drug ravna roenom 
zvijezdom, / naravi ËovjeËje smrtno boæanstvo, nestalna lica prema Ëeljadetu 
svakom, kom svjetao, kome li mraËan...”61

Rimljani su, prema nekim izvorima, dræali da Ëovjekovim æivotom zapravo 
ravnaju i posreduju dva duha posve opreËnih priroda, “dobar genij”, koji utjeËe 
na dobro, i “zao genij”, pod Ëijim se utjecajem dogaaju nesreÊe u æivotu.62 
Geniji su, dakle, predstavljali skriveno biÊe stvari. NasluÊivali su se iza 
posebnosti svakog Ëovjeka, mjesta (Genius loci), udruge, pojedinih dijelova 
vojske, cijele dræave (Genius publicus) i naroda (Genius popoli Romani). 
Posebno se pak πtovao genij gospodara kuÊe, a po njegovu se uzoru od 
Augustova doba razvija kult carskog genija diljem Carstva. Prinosila mu se 
javna ærtva, gradio mu se hram, a u mjesecu veljaËi prireivale igre (ludi 
geniales).63

Nikπa Gradi u svoju pjesan uvodi, dakle, pojam Duha zemlje (genio della 
terra), koji personificira nadnaravnu moÊ prirode i zemlje koje u svojim 
beskrajnim dubinama kriju neizmjerna bogatstva i ljepote. Ta slijepa i moÊna 
sila, koja u sebi ima neπto demonsko, stoji nasuprot Ëovjeku zaokupljenu svojim 
svakodnevnim brigama i nevoljama. Ona je neπto poput duha Gospodnjega 
koji lebdi nad vodama u vrijeme stvaranja svijeta, u doba kada joπ u njemu 
nije bilo Ëovjeka. U poËetnom prizoru prve pjesme vidimo Pjesnika, koji oËito 
utjelovljuje lik samoga pisca, kako oËajava, kleËeÊi i jadikujuÊi sotto lo scettro 
ferreo di Sventura. On je tipiËan patiens. NesreÊa na koju on misli, meutim, 
nije sentimentalnog ni ljubavnog karaktera. MuËi ga siromaπtvo, briga za obitelj 
i nerazumijevanje okoline. »ini mu se upravo da nitko ne pokazuje razumijevanje 
za njegova iskrena umjetniËka nagnuÊa. U tuænim privienjima ukazuje mu 
se vlastiti ubogi lijes oko kojega stoje uplakana supruga i djeËica. Oni sa suzama 
u oËima mole koricu hljeba od sluËajnih namjernika πto onuda prolaze. 

Usred tih njegovih turobnih razmiπljanja i halucinantnih vizija, s kojima se 
bori sjedeÊi za svojim pisaÊim stolom, Pjesniku se iznenada ukazuje zavodniËki 

61 Horacije, Satire i epistole. Zagreb: MH, 1958: 148.
62 The Wordsworth Dictionary of Phrase & Fable, 2001: 469-470.
63 OpÊi religijski leksikon. Zagreb: LZ MK, 2002: 285.
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i slatkorjeËivi Duh zemlje, nudeÊi mu svoje “usluge”. Meu njima tako zapoËinje 
imaginarni dijalog s naglaπenim filozofskim i pomalo satiriËkim konotacijama. 
Pjesnik pritom proæivljava istinsko unutarnje otkrovenje, iskazano u obliku 
uvodnog monologa, jer uvia uzaludnost svih svojih dotadaπnjih napora u 
potrazi za vjeËnom ljepotom i postaje svjestan neutemeljenosti nade u postupno 
stjecanje knjiæevne slave. Incerta, falsa, / D ógni terrena vanitá piú vana / 
Larva é la gloria,64 zakljuËuje on gorko i razoËarano. Ljepota se, nastavlja on 
u svojim razmiπljanjima, prodaje moÊnicima poput svake druge robe. PjesniËka 
kruna koju je nekoÊ, kao mladiÊ, toliko ljubio, danas mu se Ëini poput papirnate 
djeËje igraËke koju joπ samo kakav siroti bezumnik u nekoj uboænici smatra 
kraljevskom dijademom.

Pjesnik stoga smjerno moli Genija za milost da mu, kao gospodar svih 
zemaljskih bogatstava, udijeli la dorata tazza del piacer kako bi vratio osmjeh 
na lica svoje djece. Preklinje ga da mu dade barem æeljeznu πibu kojom je 
Nimrud, utemeljitelj Babilona, ulijevao strah u kosti svojim uplaπenim i po-
niznim robovima. U taj se tren demonovo lice radosno ozarilo, vidjevπi kako 
je nisko pala ova plemenita duπa, te joj mirno odgovori:

Ebben poëta quel che chiedi avrai
Poi sussurró lenissimo all órecchio
Di quel sorpreso: per salir sublime
Odi poëta, é d´uopo il prod´ingegno
Ch´ all´util solo tu converta, e l árti
Gentili, che ti furo unica cura,
Abbandoni per sempre: se nel petto
Tallor splendida troppo l´immortale
Fiamma sfavilla a te (della celeste
Ira terribil dono!) la ricopri
Ben cauto, perch´ a caso non offenda
Potente invidia, e non ti faccia segno
D ódi implacati65

64 “Nestalna, himbena, / od svake zemaljske ispraznosti najispraznija / taπta je slava.”
65 Nicoló Gradi, Il poeta ed il genio della terra. Rijeka: Stabilimento Tipo-Litografico Fiumano, 

1864: 10. “Dakle pjesniËe dobit Êeπ πto iπteπ“/ I proπapta najblaæe u uho zaËuenog: / „da dostigneπ 
tu veliËajnost posluπaj / pjesniËe potreba je odvaæna uma / da se tek na korist obrati, i / plemenite 
vjeπtine, πto bijahu ti jedinom brigom, / zauvijek napustiπ: ako u grudima takav blistav besmrtni 
plam / u tebi joπ plamsa (straπan / dar nebeskog Gnjeva!) oprezno / ga prekrij, da sluËajno / ne 
povrijedi moÊnu zavist, i / ne uËini te predmetom / ljute mrænje”.
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Genij, dakle, poruËuje Pjesniku da Êe dobiti ono πto traæi i za Ëime toliko 
æudi ako zauvijek zataji svoju umjetnost. Ukoliko se pak u njegovim grudima 
upali besmrtna boæanska iskra, mora je oprezno sakriti od oËiju drugih tako 
da ne postane uzrokom moÊne i ljute zavisti, ili pak neumoljive mrænje svojih 
suvremenika. I naposljetku jetko zakljuËuje:

Il compatir superbo
Dei mediocri non t́ irriti, e quando
Ti vedran stanco dal pensier posarti,
Come lion per febbre, e scemo forse
Ti crederanno, in fondo al cor nascondi
Ĺalto dispregio, peró ch ésso é strale.”
Che fa le piaghe velenose, e spesso
Viene ritorto al punto onde partia
Apportatore di mortal ferita. −
Sempre il vero é funesto. − Sulla terra
Ha la menzogna altari, e riveriti
Indi ne vanno e ricchi i sacerdoti.
Di densissimo vel copri tu dunque
I magnanimi sensi, che ti detta
Ĺ indomita alma, e di melati accenti
E di lusinghe ornati il labbro.66

Na svijetu, prema tome, vlada laæ, u Ëiju su slavu podignuti mnogi oltari kojima 
sluæe brojni licemjerni sveÊenici. Pred njima ne valja govoriti o svojim plemenitim 
i iskrenim osjeÊajima. Pjesnik, sasluπavπi te straπne i porazne Genijeve rijeËi, 
obuzet u isto vrijeme bijesom i sramom, zaplaËe. No, pomisao na nevinu kÊer 
Adu pokolebat Êe njegovu duπu. U æelji da joj buduÊnost uËini ljepπom, te uvidjevπi 
da nema nikakva drugog izbora, on ipak nevoljko prihvaÊa predloæene uvjete i 
sklapa ugovor s Duhom zemlje, kome rezignirano poruËuje: compi ció che vollero 
i fati; é chiuso il patto. Tom faustovskom gestom Pjesnik se nagodio sa zlim 
demonom, pri punoj se svijesti odrekavπi beskrajne ljepote za kojom je toliko 
æudio, kao i svoje pjesniËke duπe. Tako zavrπava prva pjesan.

66 N. Gradi, Il poeta ed il genio della terra: 11. “Saæaljenje oholo / osrednjih nek´  te ne srdi, i 
kada / te budu vidjeli umorna od misli, / kako poËivaπ nalik lavu u groznici, / i budalastim te moæda 
dræali budu, / u dubini srca nek´ ti se / rodi dubok prezir, jer to je bol / πto stvara otrovne rane, i 
Ëesto / se obrÊe do toËke odakle postaje / donosilac smrtne rane. / Uvijek je istina kobna. - / na 
zemlji potvora ima svoje oltare, / i πtuju ih brojni sveÊenici. / NajguπÊim velovima prekriva ona / 
velikoduπne osjeÊaje, πto ih tvori / pomamna duπa, i sladunjava rijeË, / ureπena laskavoπÊu”.
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Na poËetku druge pjesni Gradi nas prenosi u jedan posve drugaËiji svijet. 
Pjesnik Êe, uz posredovanje Duha zemlje, svoga novog zaπtitnika, na krilima 
svoje neobuzdane maπte odletjeti u prostor koji za nj predstavlja ostvarenje 
istinske rajske sreÊe. Taj je prostor smjeπten negdje izvan vremenskih zona, gdje 
daleka proπlost ponovno postaje vrlo opipljivom realnoπÊu. Pjesnik se u tim 
nebeskim sferama kreÊe kao u lijepome snu: koraËa po skupocjenim asirskim 
sagovima, udiπe prelijepe istoËnjaËke mirise, divi se velebnoj mramornoj palaËi 
ispunjenoj vrijednim i rijetkim pokuÊstvom, koje su dopremili vjeπti kormilari 
na svojim jedrenjacima iz dalekih orijentalnih zemalja. Svjetina ga s velikim 
poπtovanjem, klanjanjem i uvaæavanjem pozdravlja u pozlaÊenim sobama, u 
raskoπnim koËijama i kazaliπnim loæama. 

U tom novom, a opet toliko starom i poznatom svijetu, kao da je ponovno, 
barem za trenutak, uspostavljen drevni povijesni poredak i Pjesniku vraÊen 
njegov zaboravljen obiteljski identitet. Na temelju pitanja koja mu postavlja autor 
pjesni, ili neki njegov dvojnik, doznajemo da Pjesnik zapravo potjeËe iz stare 
aristokratske loze: spominje se obiteljski grb prekriven tisuÊljetnom praπinom, 
pergamene, grofovska kruna koju valja ponovno osvjetlati. VraÊamo se tako u 
doba Pjesnikove mladosti, u vrijeme njegove istinske sreÊe i duπevnoga mira:

Peró pace
E pace intera ti spirava intorno
Nell étá prima tua; né  giorni cari
Dell´innocenza, quando erano vivi
Ambo li tuoi parenti, e quando al fioco
Crepitar di lucerna, nelle notti
Invernali la zia vecchierella,
Garrula un poco, é ver, ma buona donna,
Antiche storie ti narrava; e il fido
Cane della magione coi latrati
Ĺaure rompea, se il vigile sospetto
Ne avesse con impronta orma riscosso
Viatore importuno.

Eri beato
Senza un pensiero al mondo e somigliavi
Al pescator, cui delle reti incoglie
E della dura vita in mezzo al mare
Soävissimo obblio; ond éi vagando
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Culla la mente tra i sogni felici
Del candido passato, e le speranze
Dell´ignoto avvenir.67

U prvoj slici, koju nam autor vrlo sugestivno i plastiËno doËarava, otkrivaju 
nam se blaæeni trenuci njegove najranije mladosti. Bilo je to u doba kad su mu 
roditelji joπ bili na æivotu, kada mu je u dugim zimskim noÊima, uz drhtavu 
svjetlost uljanice, jedna stara tetka, pomalo brbljava ali dobra æena, pripovijedala 
priËe o starim vremenima: prekidao ih je tek povremeni laveæ vjernoga psa koji 
bi se, uznemiren, prenuo zaËuvπi korake nepoznata prolaznika na ulici. Mladi 
Pjesnik u narednoj slici usporeuje sebe s ribarom koji se prepuπta zaboravu i 
sanjarenjima, puπtajuÊi svoju barku da slobodno plovi morem, duπe ispunjene 
mis lima o svijetloj proπlosti i nepoznatoj buduÊnosti ispunjenoj lijepim nadama.

No, to zlatno doba prve mladosti, ispunjeno bezazlenim i djetinjastim tlap-
njama, nije moglo potrajati u nedogled. Mirni dani provedeni u lijenoj dokolici 
jednoga su dana morali biti prekinuti. Pojavila se Pjesnikova savjest, koja Êe ga 
poËeti progoniti brojnim nerjeπivim pitanjima i unutarnjim dvojbama. Tako je 
zauvijek izgubljen onaj njegov prvotni duπevni mir. Iako Êe mu mladenaËka 
slava s vremenom porasti, pojavit Êe se i siromaπtvo, koje Êe Ëitav njegov æivot 
iz temelja izmijeniti. Postao je tako svjestan nestalnosti i greπnosti svih ljudskih 
nadanja. »ak i njegov boæanski dar da pomoÊu rijeËi djeluje na ljude i pruæa im 
utjehu nije pritom mogao umanjiti osjeÊaj vlastite slabosti i nemoÊi:

Iddio
Ti diede il fulmin della sua parola
Per svegliar dormenti anime: potevi
Forse spezzar di popoli catene,
E far men grave ai tuo fratelli il peso
Della dura lor vita; ma sepolto
Hai tu nel fango del Signore il dono
Miseramente

67 N. Gradi, Il poeta ed il genio della terra: 16-17. “Jer mir / mir posvemaπnji obuzimaπe te / u 
prvoj tvojoj mladosti; u dragim danima / nevinosti; kad bijahu æivi tvoji / roditelji, i kada blijeda 
gorjeπe / luË, u noÊima zimskim / ostarjela tetka, poneπto brbljava, / istina, al´ dobra æena / drevne 
ti priËe priËaπe; i / vjeran kuÊni pas laveæom / naruπavaπe zrak, kao kad straæar / sumnjiËav prenut 
osjeti nesiguran / hod iznenadna prolaznika. // Bijah blaæen / Bez primisli o svijetu i nalikovah / 
ribaru, πto mreæama se zadesio / i od teπka æivota sred mora / nalazi najljupkiji zaborav; gdje / on 
uljuljkuje svoj um me´ / sretnim snima divne proπlosti, i / nadama o nepoznatoj joπ buduÊnosti”.
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Ali di falco ei diede
Al tuo pensier perché salisse ardito
Nella piú alta region del Cielo,
Ma quell áli, oh meschino! hai nello stagno
Delle terrene volluttá tarpato!...
In segno degli Eletti, ch´il Signore
T áveva impresso sulla fronte un tempo,
Hai scancellato nella tua demenza,
E sei sceso tra il volgo.68

Taj Pjesnikov konaËni silazak meu obiËan puk predstavlja konaËno 
otreænjenje od poetske i aristokratske utopije njegove mladosti. Taj dolce, lieto 
matino della vita zauvijek je nekud netragom nestao, poput pustinjske fata-
morgane. Njegove misli, πto su nekoÊ slobodno, “na sokolovim krilima”, letjele 
nebu pod oblake, do empirejskih visina, daleko od svake zemaljske trivijalnosti 
i vulgarnosti, doæivjet Êe potpuni poraz u sukobu s neumoljivom i surovom 
stvarnoπÊu. Izabranik Muza, potkresanih krila, valja se u blatu zajedno s osta-
lim nevoljnim i ubogim ËovjeËanstvom. Ponosni sin bogatih i imuÊnih du-
brovaËkih gospara, Ëijim su se precima svi klanjali sa strahopoπtovanjem, mora 
prihvatiti neumitnost svoje povijesne sudbine i dostojanstveno prihvatiti kriæ 
koji mu je namijenjen. Bio je to svojevrstan silazak u Limb.

Pjesnik, svjestan Ëinjenice da se neumitno pribliæava trenutak kada Êe 
Nemeza prerezati i nit njegova æivota, pred sobom ima novu straπnu viziju. 
Ponad glave mu se ukazuje straπna vatrena sablja, nagovjeπtavajuÊi i sim-
bolizirajuÊi njegovu smrtnost. On sebe doæivljava kao putnika-hodoËasnika 
(pellegrino) koji se odjednom susreÊe s golemim i zlokobnim gmazom (Boa, 
rettile), koji Êe ga Ëvrsto obuhvatiti svojim divovskim tijelom i naposljetku 
proædrijeti. Dakako, rijeË je o Ëaroliji koju Pjesniku prireuju njemu nadreene 
nepoznate prirodne sile s poËetka priËe.

68 “Bog / ti dade plamen svoje rijeËi / da probudiπ usnule duπe: da moæeπ / moæda narodima 
slomiti negve, / i umanjiti svojoj braÊi / teæinu njihova æivota; ali / pokopan je tvoj dar jadno / u 
blatu gospodnjem // Sokolova krila dade / on tvojoj misli πto se smiono podiæe do najviπih nebeskih 
sfera, / al´ ta krila, jaoh, u moËvari zemaljskih naslada leæe potkresana!.. / Znamen Izabranih, na 
Ëelo kojih te Gospod / svojevremeno bio postavio, / izgubio si usljed svoje slabosti, siπavπi meu 
prosti puk”.
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TreÊa, ujedno i zavrπna pjesan Gradijeve lirske fantazmagorije opÊenito se 
doima najuspjelijim dijelom knjige. Za razliku od prvih dvaju dijelova zbirke, 
gdje autor ponekad zapada u kompozicijske nedosljednosti ili Ëak nejasnoÊe, 
posljednji dio u pjesniËkom je smislu potpuno uvjerljiv i do kraja razraen. 
Ovdje je moæda najviπe doπla do izraæaja autorova darovitost u stvaranju 
osebujnih ugoaja, sugestivnost pjesniËke slike i smisao za psiholoπku karak-
terizaciju. Moæemo pretpostaviti da se u oblikovanju ove lirske epizode pjesnik 
posluæio nekim svojim stvarnim mladenaËkim doæivljajem, kada je kao mlad 
student pohodio beËko dvorsko kazaliπte i promatrao izvoenje jedne talijanske 
tragedije.

U beËkom Hofteatru promatramo okupljanje elitnog druπtva, posjetitelja 
veËernje premijere. U okupljenom mnoπtvu dominiraju prelijepe æene i dje-
vojke razliËita podrijetla. U tom razdraganom internacionalnom druπtvu koje 
æagorom ispunjava parter i kazaliπne loæe, zamjeÊuju se Njemice, Talijanke, 
Engleskinje, Poljakinje i ©panjolke. Njihove raskoπne toalete, veselje i æivahni 
mladenaËki pogledi toj sveËanoj atmosferi daju neku posebnu draæ. Pjesnik 
opisuje uzbuenje πto vlada meu posjetiteljima prije poËetka nove kazaliπne 
predstave. U okupljenoj masi spominje se i jedan Dalmato studente, naj-
vjerojatnije sam autor. Na temelju stihova dade se zakljuËiti da se radi o trage-
diji Vittoria Alfierija Maria Stuarda, koju na gostovanju izvodi glasovita 
talijanska glumica Adelaide Ristori, predstavnica stila visokog dramskog 
patosa. Bravurozni nastup Ristorijeve u ulozi πpanjolske kraljice izaziva pravu 
buru oduπevljenja meu opÊinstvom, koje glumicu nagrauje silnim aplauzima 
( frenetici applausi) i odobravanjem. U tom trenutku ona podsjeÊa na lijepo, 
gotovo nadnaravno privienje: to je vjeπtom kiparevom rukom isklesana grËka 
boginja (bellissima Diva) koja trijumfalno pozdravlja svoje oboæavatelje i 
brojne sljedbenike.

No, u razdraganom mnoπtvu posjetitelja, u jednoj visokoj loæi, neki sjedokosi 
starac ne pljeπÊe, veÊ netrimice i nijemo promatra glumicu na pozornici. I dok 
to Ëini, na suhim mu se obrazima pojavljuje una lagrima ardente. U njegovu 
se srcu odvija æestoka unutraπnja drama. Pred oËima mu opet promiËu neka 
davno zaboravljena sjeÊanja. Kao na blagi dodir harfe, Ëije æice odjekuju 
umilnim sjetnim tonovima, njegove misli odnose ga u egzotiËne, daleke i 
zaËarane predjele. One ga ponovno obasjavaju blagom i prozraËnom mjeseËevom 
svjetloπÊu, te se on ponovno, kao nekad davno, nahodi nella piú mite tra le 
miti notti primaverili svoje mladosti. Zvuk Ëudesnog instrumenta nalikuje 
odjecima bistrog planinskog potoka, oko kojega promiËu, u nekoj bahantskoj 
harmoniji, lakokrile Silfide. 
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U tom uzviπenom trenutku starËevo srce ponovo je zakucalo kao srce 
umjetnikovo. Uzviπene rijeËi Ristorijeve ponovno su u njemu zapalile mlade-
naËku iskru oduπevljenja, preletjevπi preko pustih ledenih prostora njegove 
davno usnule pjesniËke duπe. MoÊna Ëarolija odjednom je prestala djelovati i 
ponovno se osjetio, sada posljednji put u æivotu, slobodan. Viπe nego ikada, 
Pjesnik je osjetio u svom srcu drevne svoje æelje. Naæalost, nada je odavno veÊ 
bila iπËezla: zauvijek su za nj bila zatvorena vrata Izgubljena Raja - Ëuvao ih 
je neumoljiv i straπan maË stroga Arhanela. Bili su to sada zvuci harfe Ëije 
su æice slomljene. U prsima su mu odjekivali tek uznemireni otkucaji srca. I 
tada mu se ponovno jasno ukazala njegova davna mladenaËka vizija:

Egli rivide
In quell óra suprema della sua
Cara Gravosa il curvo lito ameno,
Al suo pensiero i benedetti ulivi
D´Ombla e di Malfi, e di Breno le vigne.
Indi, al ricordo di quei conschi lochi,
Pur si sovvenne degli ardenti baci
Scambiati nelle chete ore notturne
Al raggio della luna; e bianca forma
Di bellissima donna anco gli apparve;
Di donna amata oltre misura un tempo,
Ma cui giá da ben lunghi anni la negra
Terra ricopre delle Dancie.69

Znakovita je i osebujnom osobnom simbolikom ispunjena ta posljednja slika 
πto se ukazuje umiruÊem Pjesniku. On posljednji put u æivotu promatra “dragi 
Gruæ” i njegove lijepe obale s raskoπnim ljetnikovcima, maslinike Omble i 
vinograde rodnog dubrovaËkog podneblja. U noÊi obasjanoj mjeseËinom 
ukazuje mu se blijedi lik prelijepe voljene djevojke, Ëiji posljednji zemaljski 
ostaci veÊ odavno poËivaju na starom groblju na DanËama. IduÊega dana, sve 
su novine objavile vijest o smrti “Ekselencijinoj” , piπuÊi ponajviπe o njegovim 
vrlinama i malo o njegovim manama. Svi su isticali njegov stvaralaËki duh. 

69 N. Gradi, Il poeta ed il genio della terra: 29. “Opet ugleda / u taj tren uzviπen, svog / dragog 
Gruæa obale strme i mile, / i ukazahu mu se blagoslovljeni maslinici Omble i Malfija, brenskih 
vinograda. / Potom, na spomen tih mjesta znanih, / sjeti se i vatrenih poljubaca / u tihim noÊnim 
satima izmijenjenih / na mjeseËini; i bijela lika / najljepπe æene πto mu se ukaza; / voljene æene s 
onu stranu vremena, / koju veÊ duga ljeta pokriva / crna zemlja na DanËama”.
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Potom mu je ime palo u zaborav. No Muze, sjeÊajuÊi se kako je on u mladosti 
na njihove ærtvenike prinosio svoje vijence, svoj ljubavni pjev, svoje cvijeÊe i 
boæansku ambroziju, doπle su se pokloniti njegovoj sjeni koja luta, siπavπi nei 
freddi Regni, na Ëijem ulazu vlada straπna tiπina vjeËnosti i mira.

Gradijev pjesmotvor, prema tome, u potpunosti odraæava autorov roman-
tiËarski poetski nazor na svijet. Tom sentimentalnom i boleÊivom ukusu sasvim 
je primjeren mjeseËarski krajolik, priËa o davnoj mladenaËkoj mrtvoj ljubavi, 
tema smrti uopÊe. No, autor je i sam u sebi nosio neki priroeni mu pesimizam 
i sklonost sjetnim raspoloæenjima koja Êe, uslijed osobnih æivotnih tragedija 
πto Êe ga zadesiti, s vremenom sve viπe prevladavati u njegovoj poeziji. Stoga 
i knjiga Il poeta ed il genio della terra odiπe nekom iskrenom autorovom tugom, 
leopardijevskim pesimizmom i razoËaranoπÊu. To je djelo u kome se, u ne-
dostatku ËvrπÊe fabulativne osnovice, kontemplira o smislu umjetnosti i æivota. 
Duboko se i predano razmiπlja o stvarnim dometima poezije. Premda se iz 
posvete dala naslutiti stanovita, iako bojaæljiva crta domoljubnog ili Ëak poli-
tiËkog angaæmana, sadræaj knjige to posve opovrgava. Umjesto o tome, Gradi 
Êe prije svega opisivati stanje vlastita duha i svoje intimistiËke preokupacije 
pretpostaviti bilo kakvom javnom pragmatizmu. 

Stoga to i ne moæe biti djelo koje promiËe pjesniËki motiv geniusa loci,70 
poglavito ne onu rijeËkoga urbanog tipa, veÊ predstavlja autorov intimistiËki 
pjesniËki dnevnik. Rijeka se, πtoviπe, u knjizi nigdje izrjekom ne spominje niti 
se iz bilo kakve, Ëak ni najmanje aluzije dade naslutiti da bi njen autor imao 
kakve veze s tadaπnjim rijeËkim, talijanskim ili hrvatskim kulturnim krugom. 
Djelo je to Ëovjeka kome Êe Rijeka, oËito, biti tek usputna æivotna postaja. 
Uostalom, nemamo nikakvih dokaza o tome da je (ili, je li uopÊe) postiglo 
kakav odjek kod tadaπnje Ëitateljske javnosti. Svakako je moralo biti registri-
rano, ali o tome nemamo nekih pouzdanih dokaza. Isto tako, Ëini nam se 
malo vjerojatnim da su ti Gradijevi poveri canti bili tekstovi namijenjeni 
uglazbljivanju.71

70 Papirnati grad / Cittá di carta. Talijanska knjiæevnost Rijeke u XIX. i XX. stoljeÊu / La 
letteratura italiana di Fiume nell´Ottocento e nel Novecento (pr. A. Puæar). Rijeka: Edit / ICR, 
1999: 421.

71 Papirnati grad / Cittá di carta: 421.
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Posljednje rijeËke godine

Godinu dana po objavljivanju rijeËke knjige stihova, Gradijevi su dobili 
prinovu u obitelji. Dana 15. travnja 1865. krπtena je u Rijeci Magdalena 
Friderika, kÊi Nikole de Gradija i njegove supruge Magdalene de Pozza. 
Stanovali su tada na adresi Gubernium Vicus. Kao krsni kumovi pojavljuju se 
Matthias Gradi consigl. i. r. in pensione et Friderericus eq. Thierry advocatus, 
a obred je obavio mjesni æupnik Ivan Fiamin.72 Iz toga moæemo zakljuËiti da 
je Gradi bio u prisnijim prijateljskim odnosima s poznatim rijeËkim odvjetnikom 
i gradskim zastupnikom Federicom vit. Thierryjem. Drugi pak kum, Mato 
Gradi, “kraljevski savjetnik u mirovini”, vjerojatno je bio Nikπin otac.

PoËetkom svibnja 1865. godine, po nalogu dræavnog odvjetniπtva na Ëijem 
se Ëelu nalazio Nikπa Gradi, bio je premetnut stan profesora ©ime LjubiÊa u 
Rijeci, “a u isto su doba zaplienili i odmeli njegovo istom dotiskano djelo s 
naslovom: ´Ogledalo knjiæevne poviesti jugoslavjanske´ u tiskarni MohoviÊa. 
Okrivljen je § 8. pérvoga diela te knjige, koji govori o sadaπnjem stanju glagoljice 
kod Jugoslavjanah.”73 O tom sluËaju izvjeπtava i zagrebaËki Naπe gore list 
kratkom notom: “Djelo profesora LjubiÊa na Rieci ́ Ogledalo knjiæevne poviesti 
jugoslavjanske´ konfisciralo je ondjeπnje dræavno odvjetniπtvo, i to, kako 
pripoviedaju, radi njekih stvarih u § 8. gdje se govori o glagoljici. ©teta velika 
za naπu knjiæevnost!”74

Prema pisanju Narodnih novina, Ogledalo knjiæevne poviesti jugoslavjanske 
“od profesora Sime LjubiÊa u Rieci bijaπe, kao πto je prijavljeno, uzapÊeno 
déræavnim odvietniËtvom. ´Domobranov´ dopisnik iz Rieke javlja o teËaju 
same stvari, da je izviestitelj g. KaviÊ predloæio u sjednici 1. svibnja, da se 
tuæba déræavnoga odvietnika proti toj knjizi zabaci, nu da je na dugotrajno 
zahtievanje tog odvietniËtva sudbeni sud dozvolio, neka se obtuæeni LjubiÊ 
opet pozove u svérhu obπirnijega raztumaËenja okrivljenih izrekah, a to je dne 
13. pr. m. i uËinjeno, te priobÊeno déræavnom odvietniËtvu radi mnienja i 
predloga. Dne 1. lipnja uËinio je déræ. odvietnik svoj predlog, ali je sudbeni 
stol na predlog KaviÊeva zamienika, prisjednika g. Kömleya, zabacio tuæbu 
déræ. odvietniËtva, te je dozvoljena prodaja konfiscirane knjige, premda je déræ. 

72 Nicolaus de Gradi kr. Procurator ad Tabulam jud. Con. et Magdalenae de Pozza (MatiËna 
knjiga krπtenih Rijeke, upis od 15. IV.1865. godine, Fond matiËnih knjiga, 275 (K 4) 434, DAR).

73 ≈Iz Rieke.« Narodne novine 105 (8.5.1865).
74 Naπe gore list, Zagreb, 5/14 (15.5.1865).



175I. LukeæiÊ, Posljednji dubrovaËki vlastelin-pjesnik Nikπa Matov Gradi (1825-1894)

odvietnik Gradi (niegda prijatelj g. LjubiÊa i talianski piesnik) uloæio priziv 
na najviπe miesto, koje Êe konaËno rieπiti tu stvar.”75

Dana 27. rujna 1865. godine Nikπa Gradi, zajedno s Ivanom HergeπiÊem, 
bio je krsni kum Julija Franje LánËe, sina rijeËkog zatvorskog Ëuvara (custos 
carcerum) Julija LánËe i Pauline ro. Miloπ. U matiËnoj knjizi vlastoruËno se 
potpisao kao Nikπa Gradi procurator regis.76 Nekoliko dana kasnije, pred 
æupanijskim tribunalom u Rijeci odræana je konaËna rasprava u predmetu 
teπkog grabeænog umorstva, za koji je bio okrivljen tridesettrogodiπnji zidar 
Matija Paladin iz Novog Vinodolskog. Rasprava je obavljena pod predsjed-
niπtvom Anselma ©epiÊa i Nikπe Gradija, tada u svojstvu dræavnog odvjet -
nika i dvorskog komornika (procuratore di stato e ciambellano). Prisjednici 
su bili poznati politiËar Avelin ΔepuliÊ, Josip BlaæiÊ, F. KaviÊ i P. pl. Keömley. 
Optuæeni Paladin osuen je na doæivotni zatvor u kaznionici Ilava kod 
Bratislave (Pressburg).77

Dana 26. sijeËnja 1867. Gradi je ponovno kum na krπtenju, ovaj put zajedno 
s odvjetnikom Adolfom Gotthardijem. Radilo se o Franu (Nikoli Ivanu) 
GrgureviÊu, sinu pomorskog kapetana Boæe GrgureviÊa i njegove supruge 
Katarine roene BeliniÊ. U rubrici predvienoj za kumove ponovno se, umjesto 
na talijanskom ili latinskom, upisao na hrvatskome jeziku: “Nikπa GradiÊ 
komornik N(jegovog) A(postolskog) V(eliËanstva).”78 Naime, u to je vrijeme, 
uz naslov dræavnog odvjetnika, imao i poËasnu titulu carskog i kraljevskog 
komornika (ciambellano).

Nikπina supruga Magdalena donijela je 7. prosinca te 1867. godine na svijet 
sina Rafa Boæu Mariju (Raphael Natalis Maria), koji je krπten iduÊeg dana u 
stolnoj crkvi u Rijeci. Tom su prigodom kumovali Gustav PauletiÊ (Gustavo 
Pauletich), zastupnik druπtva Lloyd-Pauletich i Marija Debona. Obred krπtenja 
obavio je kapelan Fabijan ©irola. U to vrijeme, obitelj Gradi stanovala je u Via 
Stefano br. 474.79

75 ≈Ogledalo knjiæevne poviesti jugoslavjenske.« Narodne novine 131 (9.6.1865).
76 MatiËna knjiga krπtenih Rijeke, Fond matiËnih knjiga, 275 (K 4) 435 (1864-1867 (DAR).
77 Paladin je 29. prosinca 1864. godine oko πest sati uveËer, na cesti za Selce, æeljeznim mlatom 

napao i usmrtio Jurja Kabalina, Ivana PeriËiÊa i Mariju ZoriËiÊ. Ærtvama je ukrao novac i nekoliko 
pari opanaka. ≈Dibattimento.« Giornale di Fiume 1/39 (30.9.1865).

78 MatiËna knjiga krπtenih Rijeke, Fond matiËnih knjiga, 275 (K 4) (DAR).
79 MatiËna knjiga krπtenih Rijeke, Fond matiËnih knjiga, 275 (K 4) (DAR).
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U ËitaoniËkom godiπnjaku Dubrovnik Gradi te godine objavljuje pjesmu 
Tintoreto i njegova πÊerca (1867, 403-407, s autorovom biljeπkom), nadahnutu 
æivotom glasovita talijanskog slikara. U toj romanci “pesnik suptilno iznosi 
jednu lepu istoriju slavnog mletaËkog slikara 16 veka, Tintoreta, koji je imao 
kÊer jedinicu. Bila je ona i umetnica, pa je pozvana jednom u kraljevske dvore. 
Ali ne htede ostaviti kuÊe svoga oca, radi Ëega se uda za jednog mletaËkog 
zlatara. Ali tu mlada umrije. Otac ju mrtvu naslika, a zatim se zbog velike 
æalosti okani slikarstva, i posle kratkog vremena od bola umre. Pesma je puna 
oseÊanja plastike koja provejava kroz svaki stih.”80

Bilo je to veÊ doba burnih politiËkih previranja. Tadaπnja æupanijska uprava, 
koja je formalno joπ bila u hrvatskim rukama, sve teæe se odupirala sece-
sionistiËkim teænjama rijeËkih ungareza, koji su razvili veliku politiËku 
agitaciju, organizirajuÊi buËne uliËne demonstracije i pridobivajuÊi za svoje 
ideje veÊinu domaÊeg graanstva i puËanstva. Bilo je samo pitanje vremena 
kada Êe rijeËki corpus separatum ponovno postati dijelom maarske dræave.

Krajem 1868. godine, nakon stupanja na snagu hrvatsko-ugarske nagodbe 
prema kojoj Rijeka postaje glavnom lukom Ugarske, prilike u gradu iz temelja 
Êe se izmijeniti. U novim politiËkim okolnostima i Gradi, koji nije iskazivao 
osobitu lojalnost prema novim ugarskim vlastima i njihovu namjesniku 
Csehu, ostaje bez svoje dotadaπnje sluæbe. Prema pisanju Novog Pozora, “Nika 
GradiÊa, dræavnoga odvjetnika kod ovdaπnjega kr. Sudbenog stola, stjeraπe u 
mir, jer im bijaπe premalo Magjar”.81

»ini se da Gradi uistinu nije pokazivao velikih simpatija za Maare, jer u 
svom kasnijem programatskom Ëlanku ≈Neπto o naπim stvarima« piπe: “I 
Magjari prem da ih odsijev nekadaπnje sile joπ prevarno obasijava i opija, 
zalud sebe i drugoga obmanjuju. Ponovljenju Magjar-Orszaga duh vremena 
prosvjeduje. Nijesmo, fala Bogu! u punom srednjem vijeku, pa da nije sada 
moguÊe da Ëopor Atilinih nasljednikâ, budi baπ hrabar i duhovit koliko mu 
drago, metne za dugo pod kopito, svojih Azijatskih kobilâ, slobodu i pravo 
plemenâ i narodâ.”82

80 Safet Burina, ≈Jedan dubrovaËki pesnik XIX veka.« Glasnik jugoslovenskog profesorskog 
druπtva, Beograd, 16/8 (1936): 718.

81 ≈Iz Hrvatskog primorja u listopadu 1868. A πto se komu dogodilo...« Novi Pozor 343 
(4.11.1868): 15.

82 N. Gradi, ≈Neπto o naπim stvarima.«: 578.
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Boravak u Kotoru

Nakon odlaska iz Rijeke, Nikπa Gradi je radio kao sudac u Kotoru, gdje je 
ostao do umirovljenja, punih petnaest godina. Ondje ga je zapravo odvela, kako 
sam priznaje u pjesmi posveÊenoj pokojnom prijatelju i roaku Medu PuciÊu, 
“zavist podlih duπmana”.83 U toj gorkoj aluziji krije se vjerojatno pravi razlog, 
koji Êe dovesti do njegova privremenog umirovljenja, a potom reaktiviranja i 
premjeπtaja na novu sudaËku duænost u Kotor. Za razliku od prethodnog 
razdoblja njegove karijere, kada se nalazio u srediπtu politiËkih previranja, 
preseljenje u Boku kotorsku znaËilo je za nj prelazak u svojevrsnu izolaciju. 
Bio je to sada ËinovniËki æivot u malom provincijskom gradiÊu, udaljenom od 
glavnih kulturnih srediπta Dalmacije. Osim πto je bio daleko od glavnih 
druπtvenih zbivanja, nedostajalo mu je ondje razgovora i prijateljskog druæenja. 
Ta gluha tiπina ispunjavala ga je nemirom i trajnim nezadovoljstvom. OsjeÊao 
se nesretno, neadekvatno, isprazno i pomalo bespotrebno. U toj samoÊi on, 
meutim, iako zdvojan zbog svoga nezavidnog samotnog poloæaja svojevrsna 
izgnanika iz vlastite domovine, umirovljenika prije mirovine, i dalje pokuπava 
sudjelovati u intelektualnom æivotu svoga vremena.

Usporedo sa sudaËkom sluæbom, ukljuËuje se i u rad lokalne kotorske 
Ëitaonice, koja prvenstveno promiËe juænoslavenske interese, a nastavlja i s 
povremenim knjiæevnim djelovanjem, piπuÊi uglavnom prigodne ili satiriËke 
stihove. Vesela kozerska πaljivost njegovih ranijih knjiæevnih pokuπaja sada Êe 
ustupiti mjesto ozbiljnom razmiπljanju i izrazito kritiËkom odnosu prema 
stvarnosti. Umjesto vedre ironiËnosti, sada se sve viπe mogu osjetiti tonovi 
gorke podrugljivosti. Sada mu je osobito stalo do razotkrivanja druπtvenog 
“licumjerstva” i moralne pokvarenosti. S krajnjim prezirom on promatra kako 
mnogi ljudi njegova vremena odbacuju tradicionalne moralne vrijednosti i 
vrline, gubeÊi iz vida stvarne nacionalne probleme, istiËuÊi uvijek u prvi plan 
tek uske osobne interese.

U godiπnjaku Dubrovnik, zabavniku πtionice dubrovaËke, Gradi tako objav-
ljuje polemiËku pjesmu Tartuf XIX. vijeka,84 u kojoj satiriËki progovara o nekim 
saborskim narodnim zastupnicima.85 Naslov nije sluËajno odabran. RijeË 
je, dakako, o Tartuffeu, tipu licemjera i prividnog poboænjaka u istoimenoj 

83 ≈Medu PuciÊu.« Slovinac 5/30 (1882). 
84 Dubrovnik, zabavnik πtionice dubrovaËke 4 (1876): 82-88. Potpis: Nikπa Mata GradiÊa.
85 Bibliografija rasprava, Ëlanaka i knjiæevnih radova, II: 53.
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Molièreovoj komediji, kojega rese prividna poboænost, hinjenje, pretvaranje, 
laæna svetost i licemjerstvo.86 DubrovËanima je inaËe lik Tarta bio vrlo dobro 
poznat joπ iz prijevoda dubrovaËkoga senatora Marina TudiziÊa, koji je 
poËetkom 18. stoljeÊa bio jedan od pobornika knjiæevnih “franËezarija” i 
obnovitelja tradicije dubrovaËkog kazaliπta na hrvatskome jeziku. Evo kako 
pjesnik zapoËinje svoju politiËku rugalicu:

“O Tartufe! Radujem se tebi
Gdje te narav rijetkom nadari,
Blaga mati, nozdara oπtrinom:
PaËe hrt ti mahom nauËeni
Hitro zgagjaπ otkle vjetar duva,
Te se mudro preobuÊi umijeπ
Kako zeman traæi.”87

Poput Giustijeva Gingillina, i ovaj hrvatski licemjer iskazuje nevjerojatnu 
prilagodljivost i prevrtljivost. Gradi ga ironiËno pozdravlja i æeli mu dobrodoπlicu 
nakon njegova ponovnog “uskrsnuÊa” meu æive. Æivahnost opisa podupiru 
brojni detalji njegova vanjskoga izgleda (klobuËina, πtapiÊ, cigara). On je 
istinski “junak naπeg doba”, koji umjesto starih poboænjaËkih, propovijeda 
moderne liberalne ideje. Uime toboænje jednakosti i slobode, on napada ili 
relativizira univerzalne vrijednosti morala, vjere, ljubavi, braka i dræave:

“Sretnog nam vijeka!
Da πto imaπ, zove te lupeæom:
Brak je njemu gadna zajednica;
Anarhija vlada ponajbolja,
A bespuÊe putovanje divno,
Pa se fali da daleko é prodro
Silnim umom, i glupost prezire
Starog doba.
Izjela ga crna
Tama jednom!”88

86 SliËne je tematike i njegova posljednja objavljena pjesma pod naslovom Licumjerstvo, 
bezobraznost huda (Glas Crnogorca 23 (1894): 27, tiskano Êirilicom).

87 Dubrovnik, zabavnik πtionice dubrovaËke 4 (1876): 82.
88 Dubrovnik, zabavnik πtionice dubrovaËke 4 (1876): 84.



179I. LukeæiÊ, Posljednji dubrovaËki vlastelin-pjesnik Nikπa Matov Gradi (1825-1894)

Gradi u svoju satiru unosi i neke elementa vlastita æivotnog iskustva, Ëime 
dobiva na uvjerljivosti i sretno obogaÊuje svoj pjesmotvor. Pri kraju pjesme, ne-
posredno prije glavne poante, nailazimo tako i na ovakvu zanimljivu æivotnu 
sliËicu, nastalu oËito na temelju autorovih sjeÊanja iz studentskih padovanskih 
dana:

“Tako u Padovi
Joπ se sjeÊam, Ëesto neoprani
Seljak dogje: gazi po sveËevom
Plaho trgu, neπto na ramenu
Nosi sprtve s obe dvije strane
Vitog πtapa: jabukam je jedna,
Druga kruπkam prepuna, on: ljudi! −
Podvikuje − oj! ko Êe jabukâ,
Ko kruπakâ?”

Potom slijedi konac pjesmi, u kojoj se jasno ogleda glavna autorova poruka:

“A i ti Tartufe
Tom vjeπtinom okolo biraËa
Previjaπ se da i stranputice
Proturaπ se kako do sabora,
Gdje je adet duπam trgovanje
VeÊ odavna.
Tuj je tebi mjesto
Kano vuku sred obilnog tora.
Ima negje ledena palaËa,
SreÊna naπa zemlja πto te ima,
Blago nama, gdje nam Bog udieli
Sve takovih gledati junakâ
I od takih Ëekati spasenje!”89

U zadarskom pravniËko-upravnom Ëasopisu Pravo, koji je izdavao Anton 
SimoniÊ, Gradi iste godine objavljuje raspravu O sudu i nezavisnosti sudaca.90 
O sadræaju i uspjehu te rasprave o kljuËnom problemu tadaπnjega sudstva sam 
autor, s neskrivenim razoËaranjem, kasnije piπe: “Predmet, da i niπta drugo, 

89 Dubrovnik, zabavnik πtionice dubrovaËke 4 (1876): 87-88.
90 Pravo 4/42 (1876): 161-178; Vjekoslav MaπtroviÊ, Jadertina croatica, II. Zagreb, 1954.
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bijaπe neizmjernog domaha; diraπe Ëisto u najosjetljiviji æivac druπtvenog su-
stava. Same mane πto se vjerojatno mogahu u takoj raspravi povuÊi, bijahu do-
voljnim povodom da ih naπi uzor-pravnici temeljito poprave, i da svojim su-
gragjanima podijele bolju i zdraviju nauku. Imadijasmo, fala Bogu, presjednika 
prizivnog suda, koji svake g. bere 9000 f: sedam prizivnih savjetnikâ i jednog 
predsjednika zemaljskog suda, koji se svi tovljahu u bijelome Zadru na ljutom 
znoju i na Ëast naπega puka, πto od njih Ëeka i pravde i pravne pouke. Imadijasmo 
suviπe u naπoj zemlji tri presjednika okruænih sudovâ, i ove dakako u istu svrhu 
masno plaÊene, pa mnogo drugih pravnikâ ugodno namjeπtenih. No kako su 
se ponijeli? Svi bez iznimke mukom mimoigjoπe moju bijednu raspravicu, kô 
da se njih ni ticala nije. ©to bi rekô na sliËni pojav onaj grbavi Tersites, koji 
lajaπe neprestano na silne junake te predvogjahu ratoborne Ahivce pod oholim 
mirima Troje, da bi se megju nama na æivot povratio? On nebi viπe lajao zanago, 
no videÊ, iza toliko prevratâ, mjesta divnog Ahilevsa i bogosliËnih Atrejidâ 
zamijenjena sa svojom grbavom unuËadi, radosno bi tro jednu ruku o drugu, 
u slatkoj nadi, da Êe i on do brzo u naπoj sreÊnoj zemlji postati bud civilnim 
namjesnikom, bud kakvim savjetnikom dvorskim za najmanje.”91

Dok je sluæbovao u Kotoru, Gradija je zadesila velika obiteljska i osobna tra-
gedija: smrt dvojice voljenih sinova. BuduÊi da je prema svojoj djeci uvijek osje-
Êao silnu privræenost i njeænost, predstavljajuÊi inkarnaciju voljenog oca i kuÊnog 
starjeπine starinskoga kova, to Êe na njegovoj duπi ostaviti neizbrisiv trag tuge 
koji ga neÊe napustiti do posljednjih dana njegova æivota. U pjesmi po sveÊenoj 
tom straπnom dogaaju on pokazuje veliku jakost svojih Ëuvstava i uz viπenost 
misli. On plaËe za izgubljenim sinom koga su vile odnijele u svoje perivoje:

“Tu on s nama u kolo se hvata
Sluπa pjesme naπa u jezera,
On se kupa, po livadam bere
Neven-cvijeÊe; pa ko leptir laki
I on leti da leptire stigne
Zlatokrile, te tako spokojno
Baba svoga i majËicu Ëeka.”92

U to vrijeme ponovno zapoËinje suradnju sa zadarskim politiËkim novinama 
Narodni list, koje od 1876. izlaze samo na hrvatskom jeziku. GradiÊ se odluËio 

91 N. Gradi, ≈Neπto o naπim stvarima.«: 578.
92 Prolog dramatiËnoj pjesmi iz stare srpske istorije (S. Burina, ≈Jedan dubrovaËki pesnik XIX 

veka.«: 717). 
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na slanje svojih pjesama u spomenuto zadarsko glasilo nakon stanke od punih 
Ëetrnaest godina. RijeË je o sljedeÊim, uglavnom prigodniËarskim naslo -
vima: Stevo i Narodnom pjesniku Jovu SundeËiÊu (XVI/1877, br. 40, str. 2, 
prva pjesma posveÊena je sinu, a druga prijatelju Jovanu SundeËiÊu), Plevna 
(XVII/1878, br. 7, str. 1, povodom glasovite pobjede ruske vojske nad turskom 
kod Plevena u Bugarskoj), Sastanak u Berlinu (XVII/1878, br. 28, str. 1-2, 
povodom Berlinskog kongresa), i Manel, Techel, Fares (odlomci jedne pjesme, 
XIX/1880, br. 16, str. 1).93

Suradnja u Slovincu

Pod konac sedamdesetih godina, nekoliko je dubrovaËkih intelektualaca 
“narodnjaka”, u nastojanju da pridonesu hrvatsko-srpskoj slozi uz pomoÊ 
jednog knjiæevnog glasila, odluËilo pokrenuti novi Ëasopis Slovinac, s prilozima 
pisanima latinicom i Êirilicom. PokretaË Ëasopisa i tvorac ideologije novog 
dubrovaËkog “slovinstva” bio je jezikoslovac i knjiæevnik Luko Zore, gorljivi 
Srbin-katolik koji, usprkos tome, neÊe pristupiti Srpskoj stranci, ostavπi u re-
dovima narodnjaka i kao zastupnik u beËkom Carevinskom vijeÊu.94 Prvi broj 
spomenutog glasila pojavio se 1. svibnja 1878. godine. ZalaæuÊi se za zajedniËki 
hrvatsko-srpski naziv nacionalne pripadnosti, zemlje i jezika, njegovi su 
osnivaËi sam naziv ovako tumaËili: “Ako nastaje pitanje kako Êemo nazvat 
zemlje Slovinske jednom rijeËi kao πto Italijani zovu svoju ´Italia .́ A kako 
inaËe nego ´Slovinija´? Kako narodnost abstraktno i konkretno? ´Slovinstvo .́ 
A kako jezik ´Slovinski´”.95 Ta nacionalnointegracijska ideologija predstav -
ljala je zapravo zakaπnjelu mjeπavinu nekih ilirskih ideja i slovinstva stare 
dubrovaË ke knjiæevnosti. Tako zamiπljeno politiËko slovinstvo nekritiËki je 
izjednaËavalo dva kontekstualno i vremenski posve razliËita oblika identifi-
kacije, te prvenstveno odraæava πire kulturnojeziËne aspiracije DubrovËana.96

Premda je tada zbog svoje sluæbe joπ uvijek izbivao iz Dubrovnika, Gradi 
je svesrdno prihvatio programatske zasade “slovinstva” i postao stalnim 
suradnikom novog dubrovaËkog Ëasopisa. Prvenstveno je publicirao kraÊe 

93 V. MaπtroviÊ, Jadertina croatica, II: 259.
94 Stjepan ΔosiÊ, ≈Nacija u stranaËkim ideologijama: primjer Dubrovnika potkraj 19. stoljeÊa.« 

Dijalog povjesniËara - istoriËara, Zagreb, 3 (2001): 51-65.
95 I. PeriÊ, PolitiËki portreti iz proπlosti Dalmacije: 149.
96 S. ΔosiÊ, ≈Nacija u stranaËkim ideologijama: primjer Dubrovnika potkraj 19. stoljeÊa.«: 

51-65.
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lirske pjesme s patriotskom tematikom ili razliËite prigodnice. Tako veÊ u prvom 
godiπtu Ëasopisa objavljuje pjesmu u formi narodnog deseterca Nikπina molitva 
(1/1878, 11, 165-166). Ovi stihovi pripadaju vrsti domoljubne lirike u kojoj se 
opjevava politiËki program Slovinca koji se zduπno zalagao za bratsku slogu i 
suradnju meu tadaπnjim juænoslavenskim narodima. Tako i Gradi u spomenutoj 
pjesmi “moli Boga” da prekine krvnu razmiricu izmeu Rusa i Poljaka, te da 
on “u mir svede Hrvate i Srbe”97: “Ti koj moæeπ sve πto hoÊeπ Boæe / Ti prekini 
krvnu razmiricu / Izmedj braÊe Rusa i Poljaka.” Malo dalje u tekstu iste pjesme 
pjesnik uzdiπe pozivajuÊi Boga da posreduje u hrvatsko-srpskom mirenju. Kako 
bi stihove uËinio prihvatljivijima πirem Ëitateljskom krugu, on Êe Ëak i ime 
lirskog subjekta poistovjetiti s vlastitim, osobnim imenom.98

U toj oveÊoj pjesmi Safet Burina prepoznaje “tihu molitvu Bogu, koja odaje 
jednu odista finu poetsku duπu, roenu u Ëistini iskrene istinite poezije. Ima 
u toj lepoj pesmi odraza tihe rezignacije πto πumi æivotom pesnika koji u duπi 
mnogo pati. Ima tu i jedna nota snaænog pesimizma koji je kao hladni val 
zapljusnuo tu rezigniranost pesnikova æivota. Pesimizam taj pojaËava se kad 
pesnik moli Boga da ga ´prisluπa´ kako Êe mu reÊi sav svoj bol, svu svoju 
nervnu diskordanciju, jer ga on iz detinjstva opkoli tugom i ́ vjenËa sa nesreÊom .́ 
I ta nota pesimizma, jakog i izraæajnog, neosporno je jedna spontana emanacija 
dubokog samopregora i samoærtve, kad on ostavlja sebe, svoj æivot, śvoj raj´ 
samo da vidi svoje umrlo dete i majku, kao i zdruæenu braÊu Slovene, a najpre 
Hrvate i Srbe. Ova lepa pesma nema savrπenu estetsko-umetniËku stranu; 
forma je ispod sadræine; to je njegoπevska dubina u izvesnim detaljima, koja 
Ëini da se gotovo ne oseti prijelaz iz onog oËajnog krika za izgubljenim sinËiÊem 
u tihu molitvu za spas otadæbine koja treba da se stvori (...) I u tom zaboravu 
molitve, on, uvjereni katolik dubrovaËke plutokratije, jedan od poslednjih 
patricija eks-republike, pledira za jednu veru, u jednom uspelom kontrastu: Ti 
si jedan (Bog) - πto Êe nam do dvije / Puste crkve?.. Ima on ponekad dubinu 
Njegoπeve poezije, vedrinu optimizma jednog teiste, koja zadivljuje; ima poteza 
koji frapiraju kontrastima, idejom, dubinom: Ti premudrost - ja slabo stvorenje! 
/ Nije stvoru s Bogom se suditi: /Tvoje pravde tvoje i milosti /Sve su nama, sve 
staze otajne, / Nedohitne.. Odista, kao da Ëitamo vladiku Radu. I gotovo cela 
pesma je takova. Moæda je ovde pesnik ´Gorskog vijenca´ imao udela. Ali i 
kad bi to bilo, pesnik ́ Nikπine molitve´ bio bi pravi istinski pesnik. Jer savrπeno 

97 N. Ivaniπin, DubrovaËke knjiæevne studije: 46.
98 Nikola Ivaniπin, ≈ZnaËajke lirike u Ëasopisu “Slovinac”.« Anali Historijskog instituta JAZU 

u Dubrovniku 2 (1953): 376-377.  
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uspelo imitovati genijalnog pesnika-filozofa koji je gotovo nemoguÊ za imito-
vanje, i to potpuno sve prooseÊati, znaËi biti u stanju evocirati sliËna oseÊanja 
snagom velikog pesnika.”99

Na stranicama Slovinca publicirao je i veÊi broj prigodnih pjesama po-
sveÊenih prijateljima (Popu Jovi istom prigodom, 4/1881, 2, 48) ili roacima 
(Medu PuciÊu, 5/1882, 465-466). Prva prigodnica bila je sastavljena povodom 
imendana Jovana SundeËiÊa, Gradijeva vrlo bliskog prijatelja s kojim se 
upoznao za sluæbovanja u Kotoru. Pjesnik Jovan SundeËiÊ (1825.-1900.), rodom 
iz Golinjeva kod Livna, bio je pravoslavni sveÊenik. ©kolovao se u zadarskoj 
bogosloviji, gdje je kasnije bio profesor. Kao sveÊenik, sluæbovao je u Peroju, 
Æegaru i Skradinu. Od 1874. æivio je u Kotoru od mirovine kneza Nikole 
(kojemu je bio osobni tajnik) i ruskoga cara. SundeËiÊ je ureivao brojne 
Ëasopise i bio vjeπt stihotvorac, premda neoriginalan eklektiËar, moralist, 
didaktiËar, bez pjesniËke i umjetniËke snage. On je, prema StanojeviÊevoj 
Narodnoj enciklopediji, bio “pohvalan primjer najizrazitijeg srpskohrvatskog 
pisca, koji nikad nije dijelio srpsku od hrvatske knjiæevnosti.”100

Pjesnik Jovo SundeËiÊ, “poznati zagovaratelj sloge izmegju Srba i Hrvata”,101 
u ideoloπkom je i politiËkom pogledu zastupao istovjetna glediπta kao i Nikπa 
Gradi. Nije nemoguÊe da je upravo pod SundeËiÊevim utjecajem Gradi stao 
strasno zagovarati slogu izmeu Srba i Hrvata u interesu zajedniËke dobrobiti 
i buduÊnosti na slavenskome Jugu. Obojica su bili aktivni Ëlanovi Slavjanskog 
doma (nekadaπnjega Casina) u Kotoru, gdje su se sastajali i druæili zajedno s 
ostalim mjesnim domoljubima. Na imendan Jovana SundeËiÊa, 18. sijeËnja 
1881., Ëlanovi spomenute udruge, predvoeni tadaπnjim predsjednikom Lovrom 
BuriÊem, priredili su posebno slavlje. Pod prozorima njegova stana prvo je 
svirala vojniËka muzika, darovan mu je prigodni lovorov vijenac s natpisom 
“Pjesniku uzajamnosti slavjanske J. SundeËiÊu 1881. Kotor”, a naposljetku su 
mu Pavo KamenaroviÊ102 i Nikπa Gradi proËitali i darovali svoje prigodne 

99 S. Burina, ≈Jedan dubrovaËki pesnik XIX veka.«: 716-717.
100 Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenaËka, IV (ur. S. StanojeviÊ). Zagreb, 1929: 

549-550.
101 ≈Gradska kronika.« Crvena Hrvatska 1/37 (17.10.1891).
102 Pavao Boæov KamenaroviÊ (1821.-1908.), pomorski kapetan i narodni pjesnik. Isticao se u 

narodnoj borbi, osobito protiv “autonomaπa” (talijanaπa), stekavπi tako velike zasluge za buenje 
narodne svijesti u Boki kotorskoj. U Dobroti je u viπe navrata obnaπao Ëast opÊinskog naËelnika, 
narodnog zastupnika bokeljskih gradova u dalmatinskom saboru. Bio je ljubitelj narodne knjige 
i dobar narodni pjesnik. VeÊina njegovih pjesama su prigodnice (Zasluæni i znameniti Hrvati 
925-1925. Zagreb, 1925: 126).
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stihove, tiskane potom u dubrovaËkom Slovincu. Za razliku od KamenaroviÊeve 
pjesmice Jovu SundeËiÊu, objavljene na latinici, Gradijeva prigodnica Popu 
Jovu otisnuta je na Êirilici.103

Druga spomenuta Gradijeva prigodnica sastavljena je nakon preminuÊa 
njegova dugogodiπnjeg bliskog prijatelja i roaka Meda PuciÊa. Za razliku od 
pjesme sastavljene o imendanu SundeËiÊevu, koja je priliËno neinventivna i 
gotovo banalna, ova potonja daleko je uspjelija i sadræajno bogatija. Premda 
pisana u tradiciji narodnog deseterca, pjesma je duboko proæeta duhom stare 
dubrovaËke knjiæevnosti, kao i autorovim iskrenim nadahnuÊem. PuciÊ mu je, 
naime, bio oduvijek veliki osobni i literarni uzor. Osim toga, bio je i od njegove 
svojte, te su se u brojnoj obitelji PuciÊevih s njime najviπe ponosili. Medo se 
veÊ odmalena, kaæe Gradi, “vjerio s krasotom”. ObraÊajuÊi mu se s osobitom 
njeænoπÊu i prisnoπÊu (Moj Medo), on zapoËinje svoju tuæbalicu rijeËima “iz 
ustâ tvojijeh tecijahu / SliËne rosi pramaljetne pjesme. / Joπter romon tih 
pjesama divnih / Razl´jega se; a, sred noÊi gluhe / Kada mjesec sve okolo 
hladnom, / Rekao bi, svjetloπÊu cjeliva / Narav Ëarnu, stare razvaline, / Gdje 
god putnik, vas samotan luta / Po Konalu ispred Dubrovnika, / Jal´ po Gruæu, 
jal´ po Æupi pitnoj, / Divnih pjesmâ romonu se Ëudi, / Te ih sluπa, pa zaludu 
blagi / Æeli obraz vidjeti pjesnika / Kom iz vruÊe duπe izletiπe...”104

Posve romantiËna slika samotnog putnika koji po mjeseËini obilazi stare 
dubrovaËke perivoje i starine oËito je vrlo draga piscu ovih stihova. Pronalazimo 
je veÊ na kraju pjesniËke fantazije Il poeta ed il genio della terra, a na stanovit 
naËin i u kasnijoj pjesmi Dubrovnik putniku koji mu dohodi u posjete. Pa i 
sam se Gradi uvijek osjeÊao pomalo kao gost i namjernik u gradu koji je toliko 
volio, uparavo radi Ëestih promjena svojih æivotnih postaja.

Slijedi opis PuciÊeva vjeËnog poËivaliπta na legendarnom dubrovaËkom 
Mihajlu.105 Slika prijateljeva svjeæeg grobnog humka, oko kojega æalosno 
uzdiπu njegovi roaci, meu kojima poimence spominje i svoju suprugu, 
PuciÊevu bratuËedu Madu, zvuËi vrlo osobno i iskreno proæivljeno. U ovom 
sluËaju pokazuju se toËnima i posve opravdanima rijeËi glasovitog talijanskog 
povjesniËara knjiæevnosti Francesca De Sanctisa, koji veli da “muza Ëini 

103 ≈Javna zahvala.« Slovinac 4/3 (1881): 48.
104 ≈Medu PuciÊu.« Slovinac 5/30 (1882).
105 PuciÊ je pokopan na starom groblju na Mihajlu 30. lipnja 1882. uz velike poËasti. O ugledu 

i poπtovanju koje je uæivao u svoje doba najbolje govori podatak da je prigodom njegove smrti 
spjevano desetak prigodnih tuæbalica i objavljene su dvije studije o njegovu djelu (K. Bakija, 
Knjiga o Dubrovniku 1849.-1852: 144).
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rjeËitom tiπinu grobova, a æivi na groblju traæe utjehu i nadahnuÊe”.106 Netom 
preminuo prijatelj, blizak roak i Gradijev knjiæevni suputnik svojim odlaskom 
pogaa ga do same sræi njegova biÊa. Od svega je ostala tuæna samoÊa hladnoga 
groba prema kojemu se i sam, iscrpljen æivotnim nevoljama, sjetan i melan-
koliËan, sve viπe stao primicati. Sic transit gloria mundi.

BuduÊi da je Ëitava pjesma vrlo osobno intonirana, Gradi Êe u nju unijeti i 
elemente vlastita æivotnog iskustva. Prilika je to da iskreno prozbori o svojoj 
usamljenosti u Kotoru, zamislivπi razgovor izmeu sebe i planine LovÊena, 
mitskoga mjesta i Njegovπeva posljednjeg poËivaliπta:

“Oj LovÊene! oj planino gola!
Na podnoæju tvome od kamena
Poπto zavist podlih me duπmanâ
Pribi, svakog razgovora liπi;
Ti si srcu mome osamljenu
Sred nevolje teπke omilio,
Pa me s tobom pobrati nevolja.
Oj LovÊene! oj pusta planino!
Ti sve znadeπ, e obnoÊ duhovi
Na tvom bilu vazda se sastaju
I o svemu vode razgovore,
Ti mi kaæi, visoka planino,
©to mi biva od rogjaka moga
Milog Meda? krasna ugodnica
Dali koja, u nebesnom stanu,
Udes ljuti njem´ zam´jenila,
©to no divne ærtve umjetnosti,
On bez braka, na greπnoj si zemlji,
Svegj æivova, od srca poroda
Ne ostavi?”107

Znakovito je da se niti jedan od sedmorice muπkih potomaka ugledne 
vlasteotske obitelji PuciÊ nije æenio. Govorilo se tada da je tome razlog njihova 
æelja da im potomci ne budu siromaπni austrijski podanici. U tom pogledu 
zanimljivo je i pismo πto ga Valtazaru (Baldu) BogiπiÊu iz Zagreba 13. sijeËnja 

106 F. De Sanctis, Povijest talijanske knjiæevnosti: 624.
107 ≈Medu PuciÊu.« Slovinac 5/30 (1882): 465.
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1890. upuÊuje Kosto VojnoviÊ: “Dobro ti doπlo mlado ljeto. NajveÊa æelja koju 
Êu ti, dragi Balde, tom zgodom iznijeti (ako mi dopuπtaπ kao starome prijatelju) 
jest da bi se joπ dok si na vrijeme oæenio, te napao za svoje stare dane u obitelji 
mir, njegu i ono zadovoljstvo koje samoÊa i svijet nemogu nikada dati. Na to 
sam pomislio kad sam proπlih praznika vidio grobove bezæivotne i æivuÊe 
naπih prijatelja, Meda i Nika jur umrlih, Rafa umiruÊeg, Marka na kroculami, 
a Nika maloga mumifikana. Glavna im je bila pogreπka i uzrok svih zala πto 
se nijesu htjeli oæeniti, i tim sebi i Dubrovniku nanijeli veliku nenadoknadivu 
πtetu, koju valjda kasno oplakuju”.108 Nikπina supruga Made Gradi ujedno je 
bila posljednji æenski potomak dubrovaËkog roda PuciÊa.

No, vratimo se “nadgrobju” spjevanom u slavu pjesnika Meda PuciÊa. 
Nakon Gradijeva pjesniËkog vapaja LovÊen planini, usred tamne noÊi ukazuje 
mu se nebiËna prikaza staroga orla. Ta drevna ptica, koju u svojim grbovima 
ponosno istiËu mnoge europske carske kuÊe, predstavlja se kao “orô iz kuÊe 
Nemanjine”. On GradiÊu donosi glase s onoga svijeta o pokojnom roaku, 
odnedavno stanovniku vjeËnih nebeskih dvorova. PuciÊ sada ondje boravi u 
druπtvu svojih slavnih dubrovaËkih prethodnika - Giorgija, GradiÊa, Restija i 
Gondola. No, tamo su i “Lermontov, MickieviÊ i Dante”, koje je Medo duboko 
cijenio i oboæavao. Gradi posebno istiËe PuciÊev boravak u Beogradu, gdje je 
bio odgojitelj mladoga srpskog kralja Milana “koj pomladi orla NemanjiÊâ”, 
nastojeÊi obnoviti slavu staroga carstva.

Nasuprot tom nebeskom blaæenstvu i miru, Gradi postavlja jad i bijedu 
tadaπnjeg povijesnoga trenutka, gdje je “na visoke ludost podignuta”, gdje vlada 
“bludnost, laæa, podlo licumjerstvo”. Junaπtvo i krepost zamijenio je kukaviËluk, 
jagma za zlatom i moralna pokvarenost. U toj dolini plaËa, u tom “Adu” nema 
mjesta vrlinama ni istinskim ljudskim vrijednostima. Jedino je pravi pjesnik 
izdignut iznad te opÊe nesreÊe:

“Sred mnoæine no biÊâ æivuÊih,
Njeæne ærtve sam Êe se sjetiti
Pjesnik pravi, taj veliËanstveni
Lugjak, koga Vile okruniπe
Da bez mita, bez ulagivanja,
VjeËne pravde presude umrlim
Sve navjeπta slobodno na zemlji.

108 I. PeriÊ, PolitiËki portreti iz proπlosti Dalmacije: 156.
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NeÊe nigda njemu falit kletve
Kad gdje podlu ugleda pobjedu,
©tedjet neÊe milosne rijeËi
Netom vidi golemu nesreÊu,
A nadasve da je krepost krasi.
Ti nam, Medo! to uËini svegjer,
To nam uËini divnim nadahnuÊem,
Pa Êe zato pjesme ti æivljeti
I Cvijeta spominjat se tvoja
Dok nestane spomena Slovenom
I narodno slovo ne izumre.”109

Naæalost, Gradijeve rijeËi u kojima proriËe besmrtnost PuciÊevim stihovima 
pokazale su se pretjeranima. On, koji je za svoga æivota bio vrlo cijenjen i 
slavljen kao knjiæevnik, past Êe u zaborav. Njegovo djelo Cvijeta, πto ga meu 
brojnim suvremenicima hvali i Gradi, postat Êe tako tek dijelom dubrovaËke 
knjiæevne povijesti.

Godine 1882. Gradi na talijanskome jeziku objavljuje i prigodnu pjesmu 
posveÊenu caru Franji Josipu I., u listu KatoliËka Dalmacija. Posluæivπi se moti-
vima narodne pjesme KraljeviÊ Marko ukida svadbarinu, preuzete iz zbirke 
Vuka StefanoviÊa KaradæiÊa, Gradi piπe dramsku pjesmu u tri Ëina Kosovka 
djevojka (Slovinac, 1884.). Pjesmu je prije toga poslao na uvid don Ivanu 
StojanoviÊu, moleÊi ga da je pregleda i dade svoje kritiËke opaske. StojanoviÊ 
je rukopis potom proslijedio uredniπtvu Slovinca.110 U istome listu Gradi joπ 
objavljuje pjesmotvore Mladi DubrovËanin (6/1883, 17, 27), Fornarini Rafail 
(6/1883, 23, 253), te Straπna osveta na glavnom krvniku (7/1884, 15, 236).

109 ≈Medu PuciÊu.« Slovinac 5/30 (1882): 466.
110 U pismu upuÊenom Ivanu StojanoviÊu iz Graza, datiranom 13. kolovoza 1883., ovako 

objaπnjava i najavljuje njen nastavak: “Na temelju pako jedne od narodnih Vukovih pjesama, veÊ 
sastavih dobar dio dramatiËke pjesme; pa netom ova bude dovrπena usudiÊu se da je vama poπljem, 
da mi vrh nje priobÊite savjesno i otvorite vaπe cienjene opaske, e je ne bi nikako htio dati na 
πtampu bez Ëistoga raËuna, i niko bi mi bolji od vas mogô u tom poslu koristiti”. U pismu od 3. 
studenog iste godine Gradi πalje veÊ gotov rukopis spomenutog djela: “Velika vam fala na liepu 
vaπu pjesmu latinsku. Kao nekakvo budi baπ i slabo uzdarje, vam πaljem moju Kosovku djevojku, 
te vas molim da je predate, ako vam se uËini da ima kakve vrjednosti, ́ Slovincu ;́ pa da preporuËite 
i nastojte da bude πtampana, ako je moguÊe, bez πtamparskih pogreπakâ, jer inaËe bilo bi bolje 
po nju i po me da leæi u miru na vaπemu ili na mojem stolu. Æelio bi πto prije znati πto Êe te biti 
u tom pogledu uËinili, a sad da ste mi zdravo i veselo.” (Antun Fabris (pr.), ≈Pisma Nikπe Gradi 
Dum Ivanu StojanoviÊu.«: 20).
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U pjesmi Mladi DubrovËanin autor progovara o potrebi Ëuvanja tradicionalnih 
vrijednosti. Stihovi su napisani u Grazu i Gradi ih je poslao svome πurjaku 
Marku PuciÊu da ih uruËi prof. Luki Zori za Slovinca.111 OËito je da su njegove 
sugestije i savjeti upuÊeni najmlaoj dubrovaËkoj generaciji. Umjesto da slu -
πaju sirenski zov novoga vremena, iza kojega se zapravo krije licemjerje i 
koristoljublje, on im preporuËa da ostanu privræeni svojoj vjeri i obitelji, Ëu-
vajuÊi svoje bogato pradjedovsko nasljee. U osam kitica ove vizualno i ritmiËki 
vrlo zanimljive pjesme, izmjenjuje se deseterac sa πestercem, te ponavlja isti 
refren “DubrovËanin mladi”. To pjesmi daje osebujan ugoaj i neku posebnu 
zaigranost. JasnoÊa misli i jednostavnost svakako su bili prilagoeni mladom 
Ëitateljskom naraπtaju. Iz nje zraËi neki iskreni optimizam, inaËe toliko rijetko 
prisutan u drugim Gradijevim stihovima: “Spomen starih otaËestva danâ / U 
srcu dubokom / V´jerno Ëuva; plemenitih sanâ / Pun zanosa, okom / Smjelim 
gleda na buduÊnost zornu / DubrovËanin mladi.”112

Pjesma Fornarini Rafail, objavljena u Slovincu na Êirilici, nadahnuta je 
talijanskim slikarom Rafaellom Santijem.113 Pjesmicu je napisao u Grazu i 
poslao je preko svoga πurjaka Rafe PuciÊa uredniπtvu Slovinca. Autor sam za 
nju ustvruje da je nastala “po izgledu Ovidijevi Heroida”.114 »ini se da je poput 
svoga suvremenika Vida VuletiÊa VukasoviÊa (“Rafailo i Fornarina”), kao 
jedan od predloæaka mogao koristiti i djelo Alearda Aleardija (1812.-1878.), 
talijanskog pjesnika risorgimenta rodom iz Verone. Fornarina (PeÊarica) bila 
je navodno slikareva ljubavnica i model o kome se nekoÊ mnogo pisalo.115 U 
pjesmi se Rafael, ili kako Gradi piπe “Rafailo”, obraÊa “sred tmina” svojoj 

111 Vidi pismo I. StojanoviÊu od 15. lipnja 1883. godine (Antun Fabris (pr.), ≈Pisma Nikπe 
Gradi Dum Ivanu StojanoviÊu.«).

112 Slovinac 6/17 (1883): 271.
113 Rafael Santi (1483.-1520.), uËenik Perugina, rodom iz Umbrije. Znameniti talijanski 

renesansni slikar.
114 Vidi pismo I. StojanoviÊu od 13. kolovoza 1883. godine (Antun Fabris (pr.), ≈Pisma Nikπe 

Gradi Dum Ivanu StojanoviÊu.«).
115 PiπuÊi o njegovim rimskim portretima H. Wölfflin ustvruje: “Rafael je slikao malo portreta 

æena, a napose nije zadovoljio radoznalost kasnijih pokoljenja o tome kako je izgledala njegova 
Fornarina. Prije su i ovdje pozajmljivali od Sebastiana (del Piomba), i razne su lijepe æene koristili 
kao Rafaelove i navodili ih kao njegove ljubavnice, kao πto se zbilo s mladom Venecijankom u 
Tribuni i s takozvanom Doroteom iz Blenheima (Berlin): u posljednje vrijeme nastojimo biti 
oprezni, te smatramo da je samo Donna Velata (Pitti) koja je siguran Rafael ne samo model 
sikstinske madone, nego da je to i idealizirani portret toliko traæene Fornarine. Prva veza je 
oËigledna, a za drugu barem govori stara predaja. ´Fornarina´ iz Tribune (1512), prosjeËna 
venecijanska ljepotica, svakako nadvisuje berlinsku Doroteu.” (Heinrich Wölfflin, KlasiËna 
umjetnost. Zagreb: MH, 1969: 82).
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voljenoj i u najboljoj maniri starih hrvatskih petrarkista naziva je “vilom”. 
Stihovi su to proæeti ljubavnom æudnjom i nekom neobiËnom Ëeænjom za 
ljepotom. SluæeÊi se osmercem gunduliÊevskoga tipa, autor oblikuje neobiË -
nu mjeπavinu narodnoga stila (“–e si mila, e si moja?”) i starog artistiËkog 
ugoaja minulih knjiæevnih epoha kakav je veÊ bio svojstven drevnim Du-
brovËanima. Otmjenost, elegancija i virtuoznost Gradijeva stiha ponekad zraËi 
nekom vedrinom “πto se raa u tiπini jedne rezignacije”,116 u kojoj se pjesnik 
uspijeva dovinuti i do viπih sfera:

“Oh besmrtnost! - kruna sjajna
Eto Ëelo moje krasi,
A nje otsjaj ljupko zlati
Tvoje duπo divne vlasi.
Boæe! Boæe! - na daleko
Viu krasni danak sjaje:
Moja zemlja veÊ se budi,
I za dugim snom, ustaje.”117

Preporod koji umjetnik sluti garniran je romantiËnom slikom rimskih 
ruπevina na mjeseËini, gdje se ponovno susreÊe dvoje zaljubljenih:

“Naπe sjeni zaljubljene
Tad, pod lucim kolosea,
SretnuÊe se, zdruæit Êe ih
OtaËestva svet´ idea
A na sjaju mjeseËine
Otajni Êe brak se svezat,
–e ljepoti Êe umjetnost
Adamantni prsten predat.”118

Nasuprot toj posve spiritualiziranoj ljubavi prema æeni i svome narodu, 
pjesma Straπna osveta na glavnome krvniku odiπe nekom profinjenom i 
otmjenom ironijom.119 Premda naslov Ëitatelju sugerira neku ozbiljnu temu, 
Gradi zapravo na neobiËan naËin iznevjeruje takva oËekivanja, jer govori o 
neËemu πto nije primjereno zvati “krvnikom”. RijeË je, naime, o jednom starom 

116 S. Burina, ≈Jedan dubrovaËki pesnik XIX veka.«: 717.
117 ≈Fornarini Rafail.« Slovinac 6/23 (1883).
118 ≈Fornarini Rafail.« Slovinac 6/23 (1883).
119 ≈Straπna osveta.« Slovinac 7/15 (1884).



190 Anali Dubrovnik 46 (2008)

venecijanskom ogledalu, nabavljenom joπ za mladih dana u Mlecima, i to za 
“silu blaga”. To dragocjeno antikno zrcalo on Ëitavoga æivota ljubomorno Ëuva 
u najljepπoj sobi svoga stana. No, zaπavπi u godine, pjesniku se viπe ne svia 
promatrati u njemu svoje oronulo i naborano lice prekriveno sjedinama. Ojaen 
i nesretan, jer ga podsjeÊa na ljepotu i mladost kojih viπe nema, on u jednom 
trenutku πakom razbija svoje zrcalo, nazivajuÊi ga “krvnikom” i “izdajnikom”. 
I premda mu je ruka krvava, on ne osjeÊa bol, jer je uspio izvrπiti osvetu na 
svom starom suparniku. U toj refleksivnoj i filozofskoj pjesmi osjeÊa se ton 
leopardijevskog pesimizma.120

O Gradijevu pjesniËkom radu, koji je danas uglavnom posve zaboravljen, 
izricane su tek oskudne i letimiËne primjedbe. VeÊ su suvremenici njegov 
literarni rad vrednovali premalo ambicioznim i preteæito prigodnim. “Ukusne 
primjere dade u mnogo spisa”, ustvruje Ivan StojanoviÊ, “na primjer ´San´ 
jest æivuÊa satira sadaπnjoj mladosti; ´Smrt sina mu Steva´ jest ubav pathos; 
´Kosovka djevojka´ sa svijem pogrijeπkama uzorni dram; ´Spravljenice´ jest 
komedija πtampana na Cetinju i zasluæuje da je i zapadni Slavjani uzpoznaju 
i u Zagrebu, gdje se sad vari, gotovi i pripravlja dojduÊa obrazovanost ovijeh 
zemalja najveÊe, kako govori profesor Leger svojijem Francuzima, iza kako 
veÊ propane Dubrovnik ´depuis la chute de Raguse .́ Razgovor vlastelina 
Antuna sa sinom Markom Ëini ti se kao da ga je Alfieri na pero izgovarao: / 
Ko te nauËio / Da je tvoje oËinstvo? Da π njime / Ti po volji moæeπ odregjivat? 
/Niπta / Svoga nemaπ, ti si vlasnost moja, / Pa ja isti, ko druga vlastela / 
VeliËanstva Dubrovnika svi smo / Robovi / Ali to je robovanje sjajno. / ... / Ko 
bi obiËaje zgazjo naπe / Njega bi zatekla / Smrt potajna, a niko ga nebi / Mrtva 
plako, osim majke moæda / I to samo krijuÊi sa stidom.”121

U monografiji o Dalmaciji u hrvatskoj knjiæevnosti, Vinko Lozovina tek 
kratko zamjeÊuje: “Meu ́ SlovinËevim´ pjesnicima iskazao se boljim od ovoga 
KaznaËiÊa (Ivana, op. I. L.) Nikπa Gradi nekojim svojim sastavcima u desetercu, 
meu kojima je i njegova dramska pjesan ´Kosovka djevojka´”122

Preteæna veÊina Gradijevih stihova danas ima uglavnom dokumentarno 
znaËenje kao svjedoËanstvo duha i ukusa onoga vremena. U nekim pak nje-
govim stihovima ponekad ipak moæemo osjetiti iskrenije proplamsaje, poglavito 
u onima koji su posveÊeni gradu pod Srem. U lijepome sonetu Dubrovnik 

120 S. Burina, ≈Jedan dubrovaËki pesnik XIX veka.«: 717.
121 I. StojanoviÊ, ≈Otvoreno pismo.«.
122 V. Lozovina, Dalmacija u hrvatskoj knjiæevnosti: 247.



191I. LukeæiÊ, Posljednji dubrovaËki vlastelin-pjesnik Nikπa Matov Gradi (1825-1894)

putniku koji mu dohodi na posjete, objavljenom u Dubrovniku (br. 2/1893) 
godinu dana prije njegove smrti, Nikπa Gradi poruËuje:

“Slavnog grada iz ulice stare
Iz daleka, putniËe, kad doe,
Nemoj pazit na danaπnje kvare,
Misli samo na sjaj koji proe.

Puk mu jadan, sve duπmanske dare
Poput hljeba spasonosnog gloe,
A ne vidi da duπmani πare
Da ga svaka sreÊa mimoie.

Groblje pusto, on ti kaæe sada
Veljih ljudi, i poπtene suze
Malog broja pri opÊemu sramu.

Al se sjeti da se maËeπ hramu
Gdje mah, za Ëas, ludilo preuze
A kroz suze da prodire nada”

RijeËi te kao da predstavljaju neku vrst pjesnikove duhovne oporuke. Slavni 
Dubrovnik, nekoÊ slavan “veljih ljudi”, poπtovan meu narodima, danas je 
“groblje pusto”. Umjesto nekadaπnjeg sjaja, u njemu nema niËega doli buËnih 
i besmislenih politiËkih prepirki. UnatoË tome, pjesnik koji duboko æali i srami 
se radi toga, ipak na kraju izraæava nadu da Êe u buduÊnosti svi nesporazumi 
biti prevladani.

U vrtlogu politike i ideologije

Tijekom 1883. i 1884. godine Gradi je æivio u Grazu. Iz tog je austrijskog 
gradiÊa izmjenjivao korespondenciju sa svojim prijateljem don Ivanom Sto-
janoviÊem (1829-1900), prevoditeljem, publicistom, pripovjedaËem i propo-
vjednikom-filozofom.123 U prvom pismu, datiranom 4. svibnja 1883. u Grazu, 
Gradi piπe StojanoviÊu: 

“»asni gospodine! / Netom primite ovaj list, rjeti Êete vjerojatno: nuti vraga! 
odkle ovo? ja nepoznam nikoga u Gradcu. Pa dobro, ako vi nepoznate nikoga 

123 Antun Fabris (pr.), ≈Pisma Nikπe Gradi Dum Ivanu StojanoviÊu.«: 2-3 (pet pisama iz Graza 
1883. i 1884.).
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u Gradcu, ja sam baπ tu i ja vas poznam ne samo, no æelim doÊi s vama u neπto 
tijesniji dodir. Kazati Êu vam zaπto i kako, pa se nadam da Êete mi oprostit i 
zadovoljit su viπe tu moju vruÊu a nevinu æelju. Neznam da li se toga sjeÊate, 
ali nazad nekoliko godina, pokojni me Bepo Bona biaπe vama predstavio u 
Rieci. NalazeÊ se zatim u Kotoru, vigjeh Ëesto vaπih pisma Slovincu, te poËeh 
vas cienit, πto kod mene znaËi barem isto kano biti vam odan. BuduÊi pak 
ostavio carevu sluæbu i preselio se u Gradac, gje sad boravim na miru, da mi 
se mozdani sasvim ne razblute, s pustoga mirovanja; odluËih baviti se osobito 
narodnom knjigom za ono malo danâ πto mi Bog udieli. Ali u tome, kô u 
svaËemu, treba prijatelja, treba svijeta; pa pri takoj nuædi, pomislih odmah na 
vas, te eto me k vama.”124

Na temelju toga moæe se zakljuËiti da su se Gradi i StojanoviÊ upoznali u 
Rijeci dubrovaËkoj nekoliko godina prije toga, posredovanjem markiza Josipa 
(Bepa) Bone (BuniÊa), dubrovaËkog vlastelina i knjiæevnika koji je u meu-
vremenu preminuo. Gradi je poslije toga sluæbovao u Kotoru, odakle Êe slati 
svoje tekstove i Ëitati priloge iz dubrovaËkoga Slovinca. Napustivπi “carevu”, 
odnosno, austrijsku dræavnu sluæbu, Gradi je privremeno preselio u Graz. Svoje 
duge umirovljeniËke dane i obilje slobodna vremena nastojao je tada prikratiti 
baveÊi se ponajviπe “narodnom knjigom”, odnosno, ËitajuÊi djela starijih 
dubrovaËkih pisaca. Kako je s nekim æelio podijeliti svoja razmiπljanja, odluËio 
se pismeno obratiti svome sugraaninu StojanoviÊu, kojega dotada nije prisnije 
poznavao, ali je Ëitao njegove publicistiËke priloge. Otuda proizlazi tolika 
Gradijeva obazrivost u obraÊanju svome adresatu.

Prema miπljenju Nikole Ivaniπina StojanoviÊ je bio “jedan od najuËenijih i 
najËudnijih DubrovËana svog vremena”. I on je bio ogorËen na hrvatskosrpske 
trzavice, boreÊi se za slovinski program i braneÊi Vukova naËela o jeziku. 
Nekako u isto to doba dolazi do postupnog GradiÊeva preobraÊanja od 
narodnjaka slovinske orijentacije do takozvanog Srbina-katolika. Nije iskljuËeno 
da Êe se to dogoditi upravo uz StojanoviÊevo posredovanje, koji je smatrao da 
su DubrovËani po vjeri rimokatolici, ali po jeziku i po porijeklu Srbi. Evo kako 
tu postupnu GradiÊevu ideoloπko-politiËku i kulturno-etniËku konverziju 
objaπnjava povjesniËar Ivo PeriÊ:

124 Antun Fabris (pr.), ≈Pisma Nikπe Gradi Dum Ivanu StojanoviÊu.«. Za ovu informaciju 
zahvalan sam gospoi Ingrid PavliËeviÊ iz Znanstvene knjiænice u Dubrovniku, koja me upozorila 
na spomenuta pisma objavljena u Dubrovniku i poslala mi njihove preslike.
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“Utjecaj Srba-katolika u Dubrovniku bivao je sve prisutniji u druπtvima 
(kao npr. u DubrovaËkom radniËkom druπtvu, u DubrovaËkoj gradskoj muzici, 
u Narodnoj πtionici), koja su svojedobno − uglavnom iz politiËkih razloga − 
bili osnovali narodnjaci. VideÊi potpuni neuspjeh dubrovaËkog slovinskog 
pokreta i sve jaËi razmah dubrovaËkih Srba-katolika, dotadaπnji narodnjak 
slovinske orijentacije, Nikπa Gradi, koji joπ nije æelio da se svrsta ni meu 
Hrvate, ni meu Srbe, zalagao se, umjesto slovinskog, za jugoslavensko ime, 
pod kojim bi Hrvati i Srbi, kao Jugoslaveni, postigli jedinstvo i postali jaËi 
(Nikπa Matov Gradi, ´Neπto o naπim stvarima ,́ Slovinac, br. 36/1884, 584). 
OsvrÊuÊi se na Srpsku stranku, on je isticao da su u njoj pravoslavci i da im 
se ´pridruæilo nekoliko katolika .́ Pobijao je teænje te stranke da u njezinim 
redovima bude πto viπe katolika. Upozoravao je da pravoslavci samo ́ prividno´ 
primaju katolike na ´lijepe u svoje jato ,́ i to samo zato ´da protivnike oslabe ,́ 
ali da ih ´neÊe nikad, ter nikad primiti za prave Srbe ,́ jer da Srbi povezuju 
narodnost s vjerom i pismom (Êirilicom). Iako je tako pisao, Gradi se i sam, 
razoËaran oportunizmom Narodne stranke, ubrzo zatim priklonio Srpskoj 
stranci i proglasio Srbinom-katolikom”.125

Prema miπljenju Stjepana ΔosiÊa, dubrovaËki “srbokatoliËki ideolozi de-
vedesetih godina predstavljali su novoosvijeπteno dubrovaËko nacionalno 
srpstvo modernog tipa”.126 Ovaj pokret zasnovala je skupina gimnazijskih 
profesora, odvjetnika i pripadnika dubrovaËke vlastele, koji Êe svoje ideje 
uspjeti presaditi na dio tadaπnje mladeæi. “Voe i ideolozi srbokatoliËkog 
pokreta u Dubrovniku bili su Vice AdamoviÊ, Mato GraciÊ, Vlaho MatijeviÊ, 
Antun Pugliesi i Miho Vachetti, a podupirali su ih profesori DubrovaËke 
gimnazije Pero Budmani, Stijepo Castrapeli i L. Zore, te katoliËki sveÊenik 
dum Ivan StojanoviÊ i potomak stare vlastele N. Gradi.”127

Nikπa Gradi se zbog svoje politiËke i kulturne djelatnosti kojom se otvoreno 
stavio u sluæbu srbokatoliËke ideologije, morao suoËiti s velikim brojem 
oponenata i ideoloπkih protivnika, prvenstveno u redovima hrvatskih narod-
njaka. Prema miπljenju Safeta Burine, “njegova nacionalna svest, srpska najpre, 
a onda πiroko jugoslovenska i slovenska, nije nikako bila oportuna u ono vreme, 
ali je i pored toga on dobio onako visoke poloæaje. Njegov slovenski karakter 

125 Ivo PeriÊ, Mladi Supilo, Zagreb: ©kloska knjiga, 1996: 29.
126 S. ΔosiÊ, ≈Nacija u stranaËkim ideologijama: primjer Dubrovnika potkraj 19. stoljeÊa.«: 

51-65.
127 S. ΔosiÊ, ≈Nacija u stranaËkim ideologijama: primjer Dubrovnika potkraj 19. stoljeÊa.«: 

51-65.
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bio je nepomuÊeno Ëist i nepokolebljiv ma da mu je sa svih strana nueno i 
davano sve πto bi Ëovek u æivotu mogao poæeleti, naravno sve s izvesnom 
tendencijom. Do zadnjeg svog daha on je ostao Ëist i niËim neokaljan, a njegova 
duπa neodoljivo svetla. Svojom erudicijom, uËenoπÊu i vitalnoπÊu prodirao je 
napred, i bez ikakva nametanja on se uspeo visoko. U druπtvu je bio inter 
primos, a svoje nacionalno Vjeruju manifestovao je na svakom koraku i u 
svakoj prilici. Ovu stranu njegova karaktera najbolje osvetljava ´Glas 
dubrovaËki ,́ list ureivan u duhu ultrarevolucionara, ekstremnih nacionalista, 
kakav je bio sam. A ipak je on ostajao izmeu Srba i Hrvata, i kao krajnji 
leviËar na svakom koraku je nastojao da nae sredinu kojom bi poπli i jedni i 
drugi, skupa, nerazdvojno zagrljeni.”128

Zanosi i razoËaranja

Ujesen 1884. godine Nikπa Matov Gradi, preπavπi u stanje mira, vratio se 
u grad svojih slavnih i diËnih predaka te u njemu ostao do kraja æivota. O tome 
obavjeπtava Slovinac svoje Ëitatelje: “Blagorodni g. Nikπa Gradi, plemiÊ du-
brovaËki, bivπi c. k. savjetnik tribunala, a naπ veleuËeni suradnik, sklonio se 
je sa svojom Ëasnom porodicom na poËivanje u svoj rodni grad.”129 Kako je 
unatoË stanovitu animozitetu prema austrijskim vlastima ipak s vremenom 
stekao i uæivao povjerenje tadaπnjih vladinih krugova, za svoje je dugogodiπnje 
sluæbeniËke zasluge za austrijsku dræavu odlikovan laskavom titulom “carskog 
i kraljevskog dvorskog komornika (Ëambelana, ili u lokalnoj dubrovaËkoj 
varijanti Ëambrlana) Njegovog VeliËanstva Δesara”. Nakon umirovljenja, deset 
godina provodi u Dubrovniku, posvetivπi svoje slobodno vrijeme knjiæevnosti 
i politici, kao i druæenju sa svojim malobrojnim joπ preostalim prijateljima. 
DubrovaËki kroniËar Josip Bersa ovim rijeËima opisuje tog osebujnog, tada 
veÊ osijedjela i pomalo onemoÊala dubrovaËkog gospara:

“Raspredao je o knjiæevnosti, a vrlo rado i o moralnim pitanjima, vlastelin 
Nikπa Gradi. Nije umetao u govor izvanrednih dosjetaka, niti je prekidao tui 
govor duhovitim upadicama, veÊ je, kad je bila prilika, svoje rijeËi oæivljavao 
onom finom ironijom, koja kao da oko tebe treperi i sijeva, a podræava u 
razgovoru prijaznu svjeæinu. Nikπa Gradi bio je savrπen primjer starog du-
brovaËkog gospara. Iπao je malko pognut, neπto nakrivljene glave, oslanjajuÊi 

128 S. Burina, ≈Jedan dubrovaËki pesnik XIX veka.«: 715-716.
129 ≈Sitnice.« Slovinac 7/26 (1884).
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se o πtapiÊ, kojega baπ nije trebao, a pogledom odajuÊi æelju da meu Ëeljadi 
sretne prijatelja, s kojim Êe zapodjeti razgovor, dok su prijatelji, koje je on 
traæio, uprav njega traæili. Ta gospar Nikπa bio je nesravnjiv causeur; u njegovu 
druπtvu Ëasovi bi brzo prolazili. Skepticizam, koji je u DubrovËane usadilo 
neiπËekivanje ma kakva dobra i koji se je obiËno pojavljivao bez prikrivanja i 
Ëesto s grubom otvorenoπÊu, bio je u Nikπinu govoru doista neizostavan, ali u 
isto vrijeme jedva primjetljiv. Uglaeni ponos nije mu dopuπtao, da ispovijeda 
tugu za svojim poniæenim staleæem, a skepticizam u dubrovaËke vlastele i nije 
bio drugo nego gorak izliv uvrijeene i nemoÊne duπe. U tom utanËanom 
skladu u mislima i rijeËima bila je tajna njegova uspjeha u druπtvu i poπtovanja, 
πto ga je uæivao.

Njegov knjiæevni rad nije velik: dvije drame i nekoliko filozofskih i satiriËnih 
pjesama. Okuπao se na talijanskom jeziku u humoristiËkoj knjiæevnosti. Moæe 
biti da plodu svega njegova rada nedostaje viπe puta nuæne umjetniËke ravnoteæe 
i dobro promiπljena karaktera. Kad je zarana napustio dræavnu sluæbu − jer je 
nije trebao − i upregnuo se u knjiæevni posao, rekao je i on: ´Deus nobis haec 
otia dedit ,́ jer je taj posao smatrao za prosto plandovanje, za zabavljanje duπe. 
Svakojako je πteta, πto nijesu πtampom iziπli prijateljski razgovori izmeu 
Nikπe Gradi i Franja MarkoviÊa o Sorgovoj i MaæuraniÊevoj dopuni ́ Osmana .́ 
Nikπine drame i pjesme danas su zaboravljene. Nikπom Gradi nestao je 
posljednji dubrovaËki vlastelin pjesnik.”130

Prema miπljenju Gradijeva bliskog prijatelja don Ivana StojanoviÊa, “on je 
zad nji plemiÊ ćomme il faut ,́ æiva slika staroga plemstva dubrovaËkoga, i na 
oËigled ginulo za naπega æivota, to jest glede uËevnosti i kulture (...) Toliko jaka 
i puna æivota bila je kultura njeka, koja se je zvala dubrovaËka i o kojoj ne moæe 
imati ni pojma onaj, koji se je rodio iza polovine sadaπnjega vijeka; da joπ u 
tugjemu mjestu taki DubrovËani æivjeli su samosami (...) S poËitanjem dakle 
dræimo na srcu spomen na Ëovjeka najzadnjega megju vlastelom ad amussim 
izobraæena po starom kalupu, koji se je do smrti zabavljao Ëitanjem latinskijeh i 
talijanskijeh klasika, a uz to Vuka nikada ne poremetio, da ´il buon gusto´ 
knjiæevnosti grËko-latinske obuËe do savrπenosti slavjansku formu; Ëovjeka, komu 
bi drago zabavljati se razgovorom i sadanjom mladosti. Kad bi obaznao za koga 
na glasu mlada baπ uËevna, ne bi zapustio da ga k sebi domota i pribavi.”.131

130 J. Bersa, DubrovaËke slike i prilike: 292-293.
131 I. StojanoviÊ, ≈Otvoreno pismo.«.
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Gradi se zalagao za zajedniπtvo juænih Slavena, smatrajuÊi ih jednim 
narodom sastavljenim od viπe plemena. Uz Slavonce, Dalmatince, DubrovËane 
i Bokelje vezivao je srpsko ime, piπuÊi protiv hrvatskog dræavnog prava. Radi 
toga se, kao i radi ideje o vjeri kao o osobnoj odluci, sporio s Mihovilom 
PavlinoviÊem, formalnim voom Narodne stranke u Dalmaciji. Naime, joπ 
koncem 1884. godine Gradi je u Slovincu objavio svoj opseæan programatski 
Ëlanak pod naslovom Neπto o naπim stvarima. »lanak je potom tiskan i kao 
posebna broπura.132

Tekst nedvojbeno posjeduje programatsko, odnosno, bolje reËeno, puËko-
prosvjetiteljsko znaËenje, buduÊi da su u njemu prvi put jasno formulirani 
glavni autorovi politiËki stavovi. Kao moto svojoj raspravi Gradi uzima navod 
iz djela crnogorskog knjiæevnika ©Êepana Mitrova Ljubiπe koji glasi: “Vrijeme 
je da se jednom otresemo starinskog samoæivstva i da ugjemo u πire jato. Da 
se nijesmo luËili od svakoga, ponosili i osamili kao spuæ u svojoj kori, ne bi 
nas tugjin pritiskivao i davio.”133 U æelji da “puku dalmatinskom” razbistri 
neka temeljna narodnosna i politiËka pitanja, Gradi se nastojao usredotoËiti na 
ono πto po njemu predstavlja glavni tadaπnji zadatak svih juænih Slavena 
(Hrvata, Srba, Bugara i drugih slavenskih naroda) − ujedinjenje. Jer, ukoliko 
se to ne dogodi, smatrao je, oni Êe neizbjeæno propasti i odreÊi se vlastite 
buduÊnosti. Ostanu li mali, razjedinjeni i meusobno posvaani, bit Êe zauvijek 
lakim plijenom moÊnijih i bogatijih naroda kojima su okruæeni.

VeÊ u jednoj ranijoj raspravi134 Gradi ukazuje na neophodnu potrebu da se 
Austrija kao carevina “uredi na jednoj osnovi slobodnog sojuza megju narodima 
πto u njoj æivu”. U toj zajednici naroda, osim Nijemaca i Maara, kljuËnu ulogu 
trebaju imati slavenski narodi. Upravo uz podrπku i svesrdnu potporu juænih 
Slavena ona Êe, prema Gradiju, dobiti moguÊnost da postane modernom 
europskom velevlaπÊu i carstvom na Istoku (Österreich). Isto tako, uz pomoÊ 
njemaËke prosvijeÊenosti i uljudbe, slavenski narodi, ukoliko bude poπtivan 
duh liberalizma i istinske parlamentarne demokracije, imaju u takvoj dræavi 
lijepu i vrlo izglednu perspektivu.

TreÊi dio Gradijeve rasprave posveÊen je stvarnoj, praktiËnoj politici u 
Dalmaciji. Ondje, kako zapaæa autor, veÊ od mletaËkog doba postoji dvojnost 
izmeu potalijanËenih gradova i Ëisto slavenskih selâ. GovoreÊi o posljedicama 

132 N. Gradi, ≈Neπto o naπim stvarima.«: 577-584.
133 N. Gradi, ≈Neπto o naπim stvarima.«: 577.
134 ≈Austro-Ugarska prama Rusiji.« Slovinac 7/2 (1884).
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austrijske uprave u posljednjih dvadesetak godina, pisac zapaæa postupne 
pozitivne promjene. ZahvaljujuÊi dalmatinskim zastupnicima u Zadru i BeËu 
postignut je vidljiv napredak na mnogim podruËjima, premda joπ uvijek ima 
mnogo znaËajnih problema koji nisu rijeπeni: “Jezik nam gospoduje po 
uËionicama; nije, kô nekad, po uredima progonjen; ako i obrt i trgovina nijesu 
kô πto bi trebalo podignuti; ako joπ nemamo æeljeznicâ koje bi nas vezivale sa 
svijetom, i ako ih dobijemo stoprv Ëim se poËme putovat sigurno i po zraku; 
ako nam je osobito sudaËka uprava, kojom smo se razmjerno negda diËili, sad 
skoro sva pokvarena i nevaljala; to sve imamo zafaliti ne samo nesreÊi πto nas 
je malo, no joπ viπe krivici onih koji tu oËevidnu nesreÊu ne razumiju, pa mjeπte 
da je umanje, sve rade kako bi je umnoæili.”135

Nakon tih opÊih uvida u druπtvene prilike Dalmacije, Gradi prelazi na 
pregled aktualne politiËke scene kojom dominiraju tri glavne struje: Autonomna 
stranka, Hrvatska stranka i Srpska stranka. GovoreÊi o dalmatinskim auto-
nomaπima, Gradi iznosi sljedeÊu kritiËku opasku: “Sastavi se glavno iz mutnoga 
taloga πto za sobom pusti u Dalmaciji kobna i veÊ odavna pokvarena MletaËka 
vlada; robova NjemaËkom toboæ ustavovjernom ortakluku u BeËu s podra-
zumljenim uvjetom da njoj robuje slavenska veÊina u Dalmaciji, kô πto nekad 
voljno robova vlasteli MletaËkoj a u istu svrhu; na svojoj zastavi upisa: ´mi 
Êemo ispod ruke postrizati, a na tvoje ime, babo!́  primi u naruËje kô mile 
posinke potalijanËene birokratske JanjiËare, te joj se rado pridruæe da s njom 
dijele i osiguraju najmasnije agaluke; da joj bude Meka i Medina izabra 
birokratski Zadar, uze kô mjerilo jedino svake veliËine poznatu πiroku ulicu 
(calle larga), pa pri tom mjerilu sudeÊ i odveÊ prostrane sadaπnje nam zemaljske 
granice, poplaπi se kô vrag od krsta svakog zdruæenja sa susjednim i srodnim 
zemljama, tim viπe da i bez toga krvavo se znojila da na koji naËin uzdræi 
preoteto i nezakonito prvenstvo.”136 ZahvaljujuÊi usponu Narodne stranke, koja 
dobiva veÊinu u zemaljskom saboru, autonomaπi su doæivjeli veliki poraz te 
otada zapravo samo politiËki vegetiraju. Prema Gradijevoj ocjeni ta stranka je 
toliko oslabila da “joj se veÊ mogu pripravljat samrtnice svijeÊe”.

Naæalost, poËetni uspjesi i ushiÊenja u djelovanju Narodne stranke uskoro 
su zasjenjeni meusobnim sukobima, iz kojih su potekle dvije frakcije, ili 
“nedonoπËeta”, kako ih zove Gradi: Hrvatska stranka i Srpska stranka. “Prva 
bi æeljela da se zdruæimo sa Hrvatskom, i dotle ne dâ joj se niπta zamjerati, ali 
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se kaza odviπe zanesena za Zvonimira i nekadaπnje Hrvatske kralje, za stari 
Hrvatski ustav; Dalmaciju Ëitavu zazva Hrvatskim zemljiπtem, πÊe da se 
Hrvatska pruæi Ëa do nje starih granicâ na Balkanu; sanjâ o nekakvoj Hrvackoj 
koja bi imala podËinit sebi sve zemlje na Balkanu, pa Kranjsku i ©tajersku 
donju.”137

PriËe o drevnim hrvatskim kraljevima prema Gradiju su puke opsjene koje 
u njemu izazivaju duboku i ozbiljnu sumnju. Takvim himeriËnim priËama, 
smatra on, danaπnji dalmatinski puk ne bi trebao odviπe vjerovati. Te stare 
veliËine odavno viπe ne postoje niti na njima valja graditi narodnu buduÊnost. 
Pridruæenje Hrvatskoj dræi, doduπe, korisnim i dobrodoπlim, ali tada joπ uvijek 
preuranjenim Ëinom. Prije toga treba poraditi na moralnom, ekonomskom i 
politiËkom razvitku. Pozivanje iskljuËivo na hrvatsko povijesno pravo po njemu 
“nema razloæita smisla, velika je sanjarija i prosti anakronizam.” Uostalom, 
tvrdi Gradi, “Ëitava Dalmacija, sa sadaπnjim granicam nije nigda bila zemljiπte 
Hrvacko, pa i ako je to bilo nazad nekoliko vjekovâ do Neretve; taj historiËki 
naslov, sam po sebi, nebi imao viπe pravne vrijednosti od naslova po kom 
talijanski kralj Umberto bi mogao traæit drevnu Rimsku Britaniju od kraljice 
Aleksandrine Viktorije.”138 Priznaje, meutim, da je ujedinjenje Dalmacije s 
Hrvatskom ipak moguÊe, jer su “obje napuËene istim narodom”. Dakako, on 
pod pojmom istoga naroda ne podrazumijeva samo Hrvate ili Dalmatince, veÊ 
i ostale juænoslavenske narode.

PiπuÊi o Hrvatskoj stranci, Gradi nije mogao zaobiÊi pitanje njena politiËkog 
prvaka don Mihovila PavlinoviÊa. Premda ga imenom nigdje ne spominje, na 
temelju predoËena opisa jasno je da je rijeË upravo o njemu. Evo kako Gradi 
prikazuje PavlinoviÊa u svojoj broπuri:

“Dosle opisanoj stranci pripada nesreÊno jedan zbilja Ëestiti sin naπega 
Slavenskoga puka. Priroda ga bogato obdari ËeliËnim znaËajem, velikoduπnom 
Êudi, oπtrom pameti a smjelosti rijetkom. On sigje sa Dalmatinskih brdâ, mlad 
se zapopi; putova po πirokom svijetu, mnogo vidi, mnogo nauËi, ali joπ viπe 
zadræi od prirogjenog mu kamena i brda; najrazliËitija ponjatija iz raznovrsnih 
knjigâ skupa s naËelim papinoga silaba na kljuËeve uzavreπe u vatrenoj mu 
glavi, te iz nje prekipiπe u Ëudno patvorenu, πarovitu Ëorbu. U strogo ograniËenoj 
Hrvaπtini ogleda jedini spas vjeri katoliËkoj na slavenskom jugu, pa napisa 
neke zlokobne razgovore, po kojim Hrvati imali se dijelit za uvijek od Srbâ, 
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pa tim se straπno ogrijeπi proti zdravom razumu, pade do dræavnog bezumlja 
i do prave veleizdaje proti Ëisto narodnoj ideji. Toli daleko zanijeπe strasti inaËe 
odliËnog muæa! S istog uzroka prem da u privatnom æivotu niko mu ne moæe 
πto ozbiljna prigovarat, ipak se mora opazit kako, u dræavnoj i knjiæevnoj borbi, 
Ëesto prekoraca granice istinitosti i zamjenitog Êudorednog povjerenja, πto tim 
biva pogibeljnije πto mu se to dogagja valjda nehote a da se sam ne osjeti. No 
zaπto pomame i bruke? KatoliËeskoj, kô pravoj i zbilja Boæjoj vjeri, ne treba 
naπih siromaπnih majstorijâ ni da se odræi ni da se πiri; ovo je neposredni posao 
SvemoguÊega, koji zna, moæe i hoÊe najbolje ga vodit. Njemu pripomagat naπim 
niπtavim silama, bilo bi smijeπnije i bezumnije no kad bi πÊeli malim prstom 
uskoriti naravni tijek zemlje i svemira. Puπtajmo dakle Bogu jakomu njegov 
vlastiti posô, a budi nam najæeπÊa briga o sjedinjenju i koristi milog otaËestva, 
pa nam vjera neÊe nigda doÊi sa domoljubljem u sukob. Eda bi ovo priznao i 
gori pomenuti popo. Tad bi se zanago povratio na sreÊna vremena kad u 
bratinskoj slozi sa poπtenim SundeËiÊem putova kroz naπe zemlje da svijest 
narodnu budi. Oh da jopet hoÊe uporavit, na istinitu korist puka, svoju rijetku 
djelatnost i onu moÊnu rijeË kojom silno okreÊe duπama svoje braÊe; narod bi 
zafalan pregorio πtetu πto mu on nanese perom, te bi mu moæda i sablazne 
razgovore oprostio!”139

UnatoË meusobnim ideoloπkim neslaganjima koje stvaraju veliki jaz iz-
meu njega i PavlinoviÊa, prema svom glavnom politiËkom protivniku on oËito 
iskazuje duboko poπtovanje. Izmeu redaka je moguÊe podjednako tako ras-
poznati prastare antagonizme izmeu dalmatinske urbane i ruralne kulture. 
Na jednoj je strani Gradi, ponosit i uglaen potomak stare dubrovaËke vlastele, 
a na drugoj PavlinoviÊ, tipiËan dalmatinski Vlaj/Vlah, inteligentan, tvrdoglav i 
uporan poput veÊine ljudi iz njegovih brdovitih, golim krπem bogatih podruËja.

Kao odgovor na to Gradijevo pisanje, oËito polemiËki izravno usmjereno 
prema njegovoj osobnosti, PavlinoviÊ je u Prilogu br. 25. zadarskog Narodnog 
lista od 4. travnja 1885. objelodanio tekst naslovljen ≈O vjeri i politici«, tiskan 
potom i kao poseban separatni otisak. Dan uoËi tiskanja spomenutog teksta, 
upravo na Veliki petak, Juraj Biankini upuÊuje PavlinoviÊu pismo iz Zadra 
iznoseÊi sljedeÊe razmiπljanje: “…PolitiËka strana Vaπeg odgovora Gradiju u 
velike mi se dopada. Ne toliko dogmatiËna. »ini mi se da su ove citacije preveÊ 
po starinskoj metodi izvedene, i da ste Vi mogli i imali od svoje strane zasiecat 
mu. U obÊe govor nije nego za ljude koji trijezno raspravljaju i znadu misliti. 
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Masa malo Êe razumiti dogmatiËne istine, a inteligenciji neprijaju. Stoga bi ja 
bio one strane letimice se dotakao, a drugu joπ viπe razvio...”140

PavlinoviÊ u spomenutoj broπuri poruËuje uËenom Gradiju izmeu ostaloga 
i ovo: “Jezgra je bogoπtovja vjera i ljubav: to su dvie krjeposti vrhunskog 
domaπaja (...) Proimo se mi u politici pustih nagaanja o buduÊnosti; a dræimo 
se temelja proπlih i sadaπnjih obstojnosti, da postignemo dijelom ono πto nam 
je zakonom jur priznato.” Potom prelazi na osnutak srpske stranke u Dalmaciji, 
koja je po njemu nastala bezrazloæno i bez ikakve etiËke podloge, te je prema 
tome “golo odmetniπtvo”. Genezu tog odmetniπtva i vjerolomstva vidi on veÊ 
godine 1861., dok su odcjepljenje i postanak “nove stranke” uslijedili 1877., a 
savezniπtvo s Talijanima i Nijemcima bilo je utvreno veÊ 1879. godine.141 U 
Narodnom listu 1885. godine i dubrovaËki sveÊenik Antun Liepopili objavljuje 
povodom Gradijeve broπure æestoku polemiku pod naslovom I gospar Nikπa 
Matov, koja takoer izlazi kao posebna knjiæica. Liepopili, poput Gradija 
nekadaπnji Ëlan dubrovaËke Narodne stranke i buduÊi pravaπ, obraËunao je sa 
svojim bivπim stranaËkim kolegom i uglednim dubrovaËkim Ëambrlanom zbog 
njegova prelaska na stranu pokreta Srba-katolika.

No, vratimo se Gradijevoj broπuri Neπto o naπim stvarima. Nakon πto je 
temeljito pretresao i kritiËkim okom promotrio Hrvatsku stranku, on se 
pozabavio i “drugim nedonoπËetom”, Srpskom strankom u Dalmaciji. Po 
njegovu miπljenju, ni ova se politiËka struja ne razlikuje mnogo od svojih dviju 
suparnica. “Ova doduπe slabo misli, a krepko osjeÊa, sluæi se u pisanju Êirilicom, 
u zboru najËistijim od jugoslavenskih narjeËjâ. K njoj pripadaju osobito 
sljedbenici grËko-istoËne vjere, koju pravoslavnom nazivlju, pa i ako se ovim 
pridruæilo nekoliko katolikâ, prividno ih istoËnjaci primaju na lijepe u svoje 
jato da protivnike oslabe, ali ih neÊe nikad ter nikad pripoznat za prave Srbe, 
a to πto kod njih toboæ pravih Srba, vjera i Êirilica posve sa narodnosti 
zamjenjuje. Ova stranka spominje svegj Duπanovo carstvo, i bitku na Kosovu, 
e joπ gleda svijet kroz pjesme svoje starodavne proπlosti, pa mori se Ëeænjom 
da tu proπlost povrati baπ onakvu kakva je bila. U toliko ti pravi Srbi, odveÊ 
poplaπeni, rad sujetnih i nerazboritih teænjâ naπe mudre velehrvaπtine, da toboæ 
bolje saËuvaju svoje dragocjene svetinje t.j. vjeru, Êirilicu i Ëisto narjeËje, od 
braÊe se dijele, te tako enesmotreno odijeljeni, Ëekaju da po kakvome Ëudu 
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knez Lazar se podigne iz groba, uskrsne Duπanovo carstvo, te uzev ih za bijele 
ruke, uvede ih u Prizren i posjedne za zlatnim stolom da tu bez muke i bez 
brige piju rujna vina sa devet JugoviÊâ i ObiliÊ-Miloπem. U tome svemu, prem 
da nije malo, ni po jada: ima neπto i gorega! Da se potpuno obrane od strahovitih 
Hrvatâ naπi Srbi izmisliπe jednu kojoj nitko æiv nebi se bio dosjetio; stupiπe to 
jest u svezu sa strankom autonomaπâ, zakletih krvnikâ naroda Slavenskog, i 
zavikaπe svojim pouzdanim vogjom ÊaÊu Bajamonti-a, koji se Ëudi i skoro sam 
sebi ne vjeruje da joπ ko na bijelome svijetu moæe ga cijenit politiËki æivim. 
Krasne, plemenite stranke, ali u jedno i politiËki slijepe!”142

GledajuÊi u cjelini, Gradi svakoj od spomenutih dalmatinskih politiËkih 
opcija nalazi ozbiljne zamjerke. Autonomaπi su urbani talijanski ekskluzivisti, 
Hrvati zanesenjaci u svoje povijesno-dræavno pravo i slavne kraljeve narodne 
krvi, dok Srbi predstavljaju podjednako tako problematiËnu opciju, zasnovanu 
na tradiciji junaËkih narodnih pjesama, kosovsko-duπanovskoj dræavotvornoj 
mitologiji, pravoslavnoj vjeri i ÊiriliËkom pismu. No, izmeu velikohrvatskog 
Zvonimira i velikosrpskog Duπana zapravo nema suπtinske razlike, jer su jedan 
i drugi anakrone fikcije. StranËarstvo s jedne ili druge strane podjednako je 
iskljuËivo, æeleÊi istisnuti ostale etniËke i kulturne entitete. 

Pa ipak, za Gradija je najgora, protuprirodna i posve neprihvatljiva suradnja 
izmeu talijanskih autonomaπa i pripadnika Srpske stranke. To je neπto πto on 
ni naËelno ni moralno nije u stanju prihvatiti. I stoga se pokuπava utjeπiti 
sljedeÊim razmiπljanjem: “Poπto Srbi najbezumnijim korakom veÊ ispuniπe 
Ëislo svih moguÊih im pogreπakâ, te nemaju uprav kud dalje da zabrazde; sva 
je nada da Êe se πto prije osjetit i napokon vratit na ludo ostavljeni put bratinske 
sloge i zajednice narodne.”143

Upravo taj “put bratinske sloge i zajednice narodne” izmeu Hrvata i Srba 
predstavlja opsesivnu misao Gradijeva politiËkog djelovanja. On se i u svojim 
politiËkim raspravama i u knjiæevnim tekstovima Ëesto vraÊao temi narodne 
nesloge, razjedinjenosti i meusobne svae. U tome je prepoznao temeljni 
problem Ëitavog druπtvenog æivota, bez Ëijeg uklanjanja neÊe biti moguÊe 
ni dostiÊi toliko æeljenu slobodu i ujedinjenje. Samo zajedniËko jedinstveno 
uzajamno djelovanje jamËilo je konaËno dostizanje stoljetnog politiËkog cilja 
svih slavenskih naroda: slobode i ravnopravnosti s ostalim suverenim narodima 
svijeta. Pri tome je pred oËima imao primjere nedavnog narodnog ujedinjavanja 
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Italije pod Cavourom i Garibaldijem, te NjemaËke pod kancelarom Bismarckom, 
usprkos svim stoljetnim partikularizmima i politiËkim rascjepkanostima.

U zakljuËnom dijelu svoga razmatranja, posveÊenog “naπim stvarima”, 
odnosno, prijedlogu moguÊeg rjeπenja juænoslavenskog pitanja u skladu s 
vlastitim postavkama, Gradi nudi vrlo razraeno i poticajno antropoloπko 
razmiπljanje, Ëime joπ jednom dokazuje πirinu svojih pogleda, zavidnu obra-
zovanost i razliËitost svojih duhovnih interesa. PolazeÊi od racionalistiËke i 
prosvjetiteljske pretpostavke da je Ëovjek prvenstveno misaono biÊe, on iznosi 
sljedeÊu postavku:

“»ovjek, netom sam u sebe ugje razmiπljanjem, nahodi se na velikom Ëudu. 
Po ragjanju, hrani i rasplodu nalik je posve æivotinji ne samo, no je bitno po 
Êudi grabeæljivo stvorenje, te spada skoro u najljuÊu zvijerad. Ta ljuta zvijerca 
ima sa druge strane u sebi nekakav sileni melem, nekakvu tajnu moÊ suprot 
joj priregjenoj otvori, a taj melem, ta je moÊ, ËovjeËji razlog. Ona se ovim 
dovija do zbilja divnog pojma bezuvjetnog savrπenstva, reda moralnog, dobrote, 
pravice; pa se zvijerskim nagonima i Êudi opire sa melemom ljubavi iskrnje, 
a neumitnoj grabeæljivosti postavlja nepomiËne granice sa zlatnim naËelom da 
se svakome podate πto ga uprav ide. Ali sporo, prem sporo otkriva se stoprv 
πto koga zbilja ide, a joπ sporije progje takovo otkriÊe u æivo djelo.”144

U toj refleksiji o opÊoj Ëovjekovoj povijesti kao da naziremo Hobbesova 
naËela, prema kojima ljudski razvoj neminovno poËiva na principu homo 
homini lupus, odnosno, rat svih protiv sviju. No, Ëovjek nasreÊu posjeduje i 
ono drugo, svjetlije lice, teæeÊi uvijek nekom pravednijem æivotnom ureenju. 
Potom nastavlja s primjedbom o novijoj europskoj povijesti:

“Do velikog FranaËkoga prevrata æivljahu ljudi, prem ako znamenito izo-
braæeni i uglagjeni, u tadaπnjim dræavama kô da su u kakvom dobro uregjenom 
stadu. Ovaj Ëuveni prevrat oslobodi pojedince od svake svevolje, te mu dade 
πto ga je hodilo, a naπemu vijeku ostavi zadaÊu da i priznato napokon pravo 
narodâ odjelotvori. Ovaj stranom je izvrπi, te tako postadoπe prvo Italija pa 
NjemaËka. Austrija kô dræava sastojeÊa iz viπe narodâ bijaπe osobito pozvana 
da se duhu vremena prilagodi, i da postane izvrπiteljicom glavne ideje tekuÊeg 
vijeka a to pod prijetnjom rasuÊa (...) Pa Ëim se u naπem vijeku doπlo do toga 
da javno mnjenje Ëitave Evrope shvaÊa naËelo potpune ravnopravnosti svijeh 
narodâ kô πto shvaÊa da su dva i dva Ëetiri, nijednom dræavnom sustavu, koji 

144 Slovinac 7/36 (1884): 582.



203I. LukeæiÊ, Posljednji dubrovaËki vlastelin-pjesnik Nikπa Matov Gradi (1825-1894)

bi se tomu naËelu protivio nasilno, nema viπe drugog opstojanja. Nemogavπi 
posve mu se otugjit, primi ga stranom i Austrija Ëim ga proglasi u osnovnom 
zakonu: odreËe se od tadaπnjeg posve sredoteËnog sustava i stvori dualizam, 
kojim raspolovi carstvo, prizna narodna prava Magjarâ i Nijemacâ, te im 
podloæi razne grane naroda Slovinskoga.”145

BuduÊnost tog “naroda Slovinskog”, koji broji oko sedamnaest milijuna 
ljudi, Gradi prije svega vidi u austrijskoj federaciji naroda, ali samo ukoliko 
se budu dosljedno provodila zajamËena opÊa naËela ravnopravnosti i suve-
reniteta. Umjesto tadaπnjeg nepravednog principa, prema kojem su najveÊu 
slobodu posjedovali Maari, a tek poslije njih Nijemci, dok su Slaveni ostali 
uglavnom zakinuti, potrebno je bilo, prema njegovu miπljenju, uspostaviti 
pravedniji sustav, prema kojem bi slavenski element postao ravnopravan partner 
a ne podreena narodna masa kojom se upravlja i Ëija se prava neprestance 
sputavaju, umjesto da se proπiruju i joπ viπe nadograuju, u skladu s potrebama 
novog vremena. Juæni Slaveni, sa svoje strane, umjesto anakronih rasprava i 
besplodnih svaa, trebaju napokon uvidjeti da napredak i boljitak mogu 
oËekivati tek ako poveæu svoje snage, a nikako ako djeluju samostalno i 
meusobno nepovezano. UnatoË razliËitim plemenskim imenima, usprkos 
razlikama u katoliËkoj i pravoslavnoj vjeroispovijesti te odvojenim pravno-
povijesnim tradicijama, oni su zapravo jedan “slovinski narod” pred kojim stoji 
velika buduÊnost. Njegovo vrijeme tek dolazi i u tome leæi njegova povijesna 
prilika koju valja na najbolji naËin iskoristiti. Gradi je pristajao na postupno 
sjedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom, ali pod uvjetom Ëuvanja srpskih 
narodnih posebnosti, te promicao ideju federativnog preureenja Habsburπke 
Monarhije i okupljanja juænih Slavena u posebnoj federalnoj jedinici. Pisao je 
i protiv ruskog imperijalizma, vidjevπi u njemu viπe zla nego dobra.146 Prema 
nekim izvorima, potkraj æivota ipak je priznao hrvatsko dræavno pravo i 
interese.

Strast koju je oduvijek gajio prema politici, Gradi nije imao prilike pokazivati 
tijekom sluæbovanja, jer se od njega kao dræavnog Ëinovnika oËekivala potpuna 
lojalnost caru i austrijskom dvoru. No, odlazak u mirovinu otvorit Êe mu prostor 
ne samo za individualnu slobodu, veÊ i za aktivnije sudjelovanje u politiËkim 
zbivanjima svoga vremena. Naæalost, dogodit Êe se ono πto vjerojatno ni sam 
moæda nije æelio: umjesto da se on bavi politikom, politika se poËela baviti 
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njime. Postao je zapravo oruæjem u rukama politiËkih interesa drugih. Pomalo 
je paradoksalno da se taj Ëovjek profinjena uma, nesumnjive erudicije i da-
rovitosti gotovo preko noÊi naπao u Ëudnovatoj poziciji gorljiva propagatora 
jedne stranke, iako se prije toga svim silama upirao da ostane neovisan u svojim 
prosudbama, oπtro kritizirajuÊi upravo tu istu stranku radi nemoralne suradnje 
s dalmatinskim autonomaπima. 

Taj kopernikanski obrat u njegovu djelovanju neÊe mu, naæalost, donijeti 
osobita uspjeha. Upravo suprotno od onoga πto je priæeljkivao i o Ëemu je 
sanjao. Uslijedit Êe tek nova osobna razoËaranja, kojih je ionako veÊ i prije 
toga bilo podosta, a umjesto razumijevanja i πireg prihvaÊanja njegovih stavova, 
uslijedit Êe novi nesporazumi i nimalo ugodni javni politiËki obraËuni. Uskoro 
je ponovno ostao usamljen i izoliran u svojim nastojanjima da pomiri ono πto 
nije bilo moguÊe pomiriti. Povratka na prijaπenje stanje, meutim, viπe nije 
moglo biti. Praπina koja se uskovitlala oko njegova imena, koje se sada stalo 
povezivati sa srpskom ideologijom i njenim posebnim interesima u Dubrovniku 
i ostaloj Dalmaciji, dobit Êe æalostan epilog. Pokazalo se da su ideje za koje 
se on tako zduπno borio, iako plod iskrena domoljubnog zanosa i vjere u ple-
menite narodne ideale, politiËki anakrone i u stvarnom æivotu neprovedive. 

Godinu dana nakon povratka u Dubrovnik, Gradi je, preuzevπi ideoloπke 
zasade pokreta Srba-katolika u Dubrovniku, poslije pojave Srpskog lista u 
Zadru, sudjelovao u pokretanju politiËkog srpskog lista Glas dubrovaËki, Ëiji 
se prvi broj pojavio 1. rujna 1885. godine. Vlasnik i izdavaË lista bio je Matej 
©ariÊ, a odgovorni urednik Nikπa Matov Gradi. Ovaj tjednik bavio se gotovo 
iskljuËivo mjesnom stranaËkom politikom. Navodno autohtono podrijetlo 
urednikovih politiËkih teza htjelo se dokazati upravo stavljanjem u prvi plan 
Gradija kao obrazovana i izuzetno profinjena Ëovjeka, te ujedno izravna 
potomka ponosnih dubrovaËkih gospara. “U uvodniku prvog broja Gradi je 
pisao da se tek u novije vrijeme poËelo govoriti ó toboænjim Hrvatima u 
Dalmaciji, u Dubrovniku i po Bokam ,́ inaËe da se na tom cijelom podruËju, 
izuzev otoka ́zbori sa neznatnim razlikama srpski .́ GovoreÊi u ime DubrovËana, 
koje je smatrao Srbima, on je objaπnjavao: ´HoÊemo dakle kad i ako potreba 
zdruæit se sa Hrvatima, no se u njih pretopiti neÊemo nigda za nigda.”147

Gradi svoj politiËki program otvoreno iznosi u spomenutim novinama na 
sljedeÊi naËin: “Po svoj Dalmaciji, ako izuzmeπ otoke, svud se govori sa 
neznatnim razlikama Srpski. Piπu skoro iskljuËivo Êirilicom svi koji su krπteni 

147 I. PeriÊ, Mladi Supilo: 37.
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pravoslavnim obredom, a katolici nasuprot latinicom; prem ako ovo zadnje 
doba, neki od njih iz domoljublja, i uvigjajuÊ koliko je nepametno dijeliti se 
rad posve ispraznih razlika, sluæe se zamjenice latinskim i Êirilskim pismenima. 
Stanovnici gornje Dalmacije do Neretve nazad po prilici Ëetiri vijeka, pripadaπe 
doista za koje vrijeme trojednoj kraljevini, ali za to ne bijahu nikada Hrvati, 
kao πto i Slovinci, koji sada pripadaju pomenutoj kraljevini, niti se zovu, niti 
su Hrvati. Da si prije πezdeset i dvije godine rekao kom Dalmatincu da je 
Hrvat, on bi se bio zagledao u te kao zablenut, pa bi se bio krstio, ko πto vele 
lijevom nogom. Samo poπto preuzviπeni biskup Strossmayer i drugi izuËeni 
domorodac poæeljeπe da se ponovi zastarjela zajednica: pa u tu svrhu, neπto 
uljudnoπÊu i Ëasti a neπto, ko πto sam Ëuo, a ne bi htio vjerovati baπ i gotovim 
novcem, dobiπe nekoliko privræenika; ova potonja fela ljudi, da se valjda sve 
to bolje udvori svojim velikoduπnim pokroviteljima, pobrine se kako bi pokrstila 
i sebe i sve ostale Dalmatince s obje strane Neretve krasnim doduπe, ali svakako 
nezasluæenim imenom Hrvata. Od tada se poËe kod nas da se zbori o toboænjim 
Hrvatima u Dalmaciji u Dubrovniku i po Bokama. Ali ne samo da ono bijaπe 
dotle neËuvena novost i Ëudo, nego je uprav u sebi laæ da se ne sudara sa gori 
navedenimi stvarnim odnosima, koji su svakomu pred oËima pa je suviπe posve 
nepotrebna stvar i od πtete naroda.”148

Gradi je posebno æestoko osuivao savez dalmatinskih Srba s Talijanima 
kao neπto protuprirodno i okrenuto protiv istinskih narodnih interesa. “Prosto 
nam se politiËki druæit sa Talijancem”, pisao je on u ´Glasu DubrovaËkom ,́ “i 
sa svakim tugjincem suprot drugom tugjincu, kad to nuæda zahtijeva; ali druæit 
se tugjincem suprot svome rogjenome bratu nigda za nigda, jer nikakva nuæda 
ne moæe zahtijevat ni opravdat narodno samoubistvo i veleizdaju prama svome 
vlastitome narodu.”149

Glas dubrovaËki nije bio duga vijeka, jer je prestao izlaziti veÊ nakon 
dvadeset i Ëetvrtog broja, u kolovozu 1886. godine.150 U velikoj mjeri rezigniran 
i oËito ozlojeen slabim prijemom na koji je naiπao ovaj politiËki list, Gradi 
to ocjenjuje ovako: “Dubrovnik je stara karkaπa preblagorodne korablje, pa 
sad bez arbula i kormila pluta na sreÊu, dok se malo po malo ne raspada.”151 
Ono πto je Gradi jasno uviao bila je nezrelost njegova naroda za politiËku 

148 ≈Uvodnik.« Slovinac 3 (1885); Bernard Stulli, Studije iz povijesti Dubrovnika. Zagreb: 
Konzor, 2001: 393-394.

149 Glas dubrovaËki 28 (1886); ≈Gradska kronika.« Crvena Hrvatska 1/5 (7.3.1891).
150 J. Horvat, Povijest novinstva Hrvatske: 245.
151 Glas dubrovaËki 19 (1886): 146; B. Stulli, Studije iz povijesti Dubrovnika: 398.
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slobodu. Tada joπ nije bilo proπlo ni pola stoljeÊa da se domaÊi puk poËeo 
pouËavati u suvremenom i naprednom smislu. Stoga je smatrao da treba joπ 
mnogo raditi na polju ideja, znanosti i knjiæevnosti, a ne prvenstveno politike. 
Veliki broj tadaπnjih lokalnih stranaka, koje se umjesto meusobna dogovaranja 
i suradnje neprestance napadaju, vodeÊi rat do istrebljenja, nije po njemu vodio 
niËem dobrom i bio je posve neplodan.152

PoËetkom devedesetih objavljuje dvije polemiËki intonirane broπure O 
bezimenim dopisima u naπoj politiËkoj πtampi, pa o staroj i novoj muzici u 
Dubrovniku (Dubrovnik, Pretnerova tiskara, 1890.) i Socializam u sadaπnjem 
obliku (Dubrovnik, Pretnerova tiskara, 1891.). U potonjoj broπuri je s krπÊanskih 
i liberalnih pozicija kritizirao postavke Karla Marxa, utemeljitelja nauËnoga 
socijalizma. O tom publicistiËkom pokuπaju mladi Frano Supilo izrazio je 
sljedeÊe miπljenje:

“Dospio nam je u ruke prvi sveπËiÊ o Socijalizmu πto ga je napisao gosp. 
pl. Gradi. U koliko mogasmo razabrati u prvom sveπËiÊu nalaze se u osvem 
uvodu veÊinom teorije Marxove i Lassale popraÊene i kojom opaskom. Stvari 
nam nijesu nove, biÊe tek mjesec dana πto Ëitasmo u ´Revue de deux mondes´ 
viπe rasprava o socijalizmu, a gosp. Gradi nije mogao, a da ne opetuje gotovo 
isto. Kod nas Hrvata a i kod Srba socijalizma nema najmanje u onom smislu, 
kako ga vogje svakojakih πkola u NjemaËkoj provogjaju, pa je s toga pogleda 
i knjiæica g. Gradi bila suviπna, da ne bi bilo zanimivo upoznati se sa pitanjem 
socijalnim, navlaπ sa pitanjem radniËkim koje danas zanima svijet. Pa nek 
bude dakle mjesto i na naπemu jeziku, jer pitanje je zanimivo i pouËno. Imamo 
i mi u Dubrovniku Ëetu śocijalista´ koji su neki te neki podigli rabeÊi je u 
svoje svrhe i mnogo doprinijeli, da se ovaj prije skladni i mirni grad iskvario. 
A biÊemo t́ako slobodni´ istaknuti da im ni omladina ne stoji daleko. I zaista 
ko pozna ´politiËki´ rad one toli razvikane omladine koja ne zna ni πto hoÊe 
ni πto neÊe osvem da ona hoÊe da svukud bude ne moæe a da ne dogje do ovog 
zakljuËka.”153

Godine 1890. Gradi u Novoj Zeti objavljuje svoje drugo dramsko uprizorenje 
Djevojka spravljenica ili Sve na staru. “Spravljenicom” su nekoÊ u dubrovaËkom 
govoru nazivali djevojku u sluæbi plemiÊkih obitelji.154 Radnja djela smjeπte -
na je u Dubrovnik s poËetka πesnaestoga stoljeÊa. Zaplet joj se zasniva na 

152 I. StojanoviÊ, ≈Otvoreno pismo.«.
153 ≈Gradska kronika.« Crvena Hrvatska 1/36 (10.10.1891).
154 K. Bakija, Knjiga o Dubrovniku 1849.-1852: 156.
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nedopuπtenoj ljubavi, a razrjeπuje se pobjedom konzervativnih ideja oËuvanja 
druπtvenog reda.155 Upravo po tim konzervativnim idejama oËuvanja dru-
πtvenog reda, ali i po obiteljskoj vlasteoskoj tradiciji, Gradiju je bio neobiËno 
blizak najpoznatiji hrvatski barokni pjesnik Ivan GunduliÊ, Ëija je majka 
Dæiva potjecala upravo ih GradiÊeva roda. Zanimljivo je da se Gradi bavio i 
filoloπkim problemom kompozicije GunduliÊeva Osmana.156

Punih πest godina obnaπao je duænost predsjednika Narodne πtionice u 
Dubrovniku. Kao ugledan graanin, bio je izabran i na Ëast gradskog vijeÊnika. 
Zanimljiv je u tom pogledu jedan komentar Frana Supila, tada joπ mladog 
pravaπkog novinara i urednika, koji donosi sljedeÊu ironiËnu opasku o sjed-
nicama dubrovaËkog gradskog vijeÊa, odnosno, o razliËitim jezicima koji se 
ondje rabe: “Valjda je poznato kako su se prve opÊinske sjednice dræale na dva 
jezika. Srbo-dubrovËani govorili su srpski, a ragusei-slavi-dalmati-autonomi 
talijanski. Sad se je to promijenilo, te gosp. naËelnik govori dubrovaËki; gospari 
Mato I, Mato II, Nikπa (Gradi, op. I. L.) itd. srpski, ostali naπki, a svi autonomaπi 
raspravljaju in lingua slava. A kad se glasuje naπi Æupljani sve pogledaju na 
gospara Boæa, i Mata III hoÊe li se oni dignut, pa ako se dignu skoËu se i 
Æupljani − ergo: Æupljani su autonomaπi.”157

155 “GradiÊeva ´Djevojka spravljenica´ ili ´Sve na staru´ (pri poËetku 16 veka u Dubrovniku) 
jest drama u stihovima, u kojoj se oseÊa da u GradiÊu vri krv patricijska. Tu je on neodluËan 
prema stavu socijalne nivelacije, ali na kraju pobeuje atavizam. Marko MinËetiÊ, unuk slavnog 
©iπka, zaljubljen je u devojku śpravljenicu´ Katu. Na śpravljeni dan ,́ (dan kad se ona oslobaa), 
pomorac Kristo s Majkova traæi devojku za sebe. Marko je Ëvrst u svojoj odluci. Ali je sve protiv 
njega: roditelji, prijatelji, drugovi, duπobriænik fra Sabo, pa i sama Kate koja je odgojena da Ëuva 
tue poπtenje i glas. Njena ljubav je moÊna, ali je moÊan i stav da treba saËuvati miljenika ód 
pogrda svijeta .́ I najzad je Marko pobeen okolinom i uroenim dahom plemstva. OdriËe se 
ljubavi, a Kate se venËava sa Kristom. Kompozicija drame je ispod moguÊnosti GradiÊevih. U 
detaljima je ponekad odliËna. I ovde je GradiÊ uneo svoj patriotizam: lokalni, dubrovaËki, i opπtiji, 
πiri, jugoslavenski. Na jednom mestu stara plemkinja Kate kaæe kuÊnom lekaru: ́ ..govorimo naπki´ 
kad on meπa talijanπtinu. A stari gospodar Marko moli mladog doktora da ´ne kvari / Srpski govor 
krasni izrazima / Prekomorskim…´Tu pesnik u dnu duπe ima mnogo simpatija za staro, za obiËaje, 
jer su oni odræali snagu Dubrovnika kroz vekove: ´Teπko onom koji bi te stare / ObiËaje pogazio, 
πto su / Sveer bili, ko amanet sveti, / Nama svijem´ InaËe, drama ima tri Ëina kratka, ´dejstva ,́ 
bez jake dramske radnje, zapleta i scenske snage. Poneki detalj je jako akcentovan i uspeo. A 
lokalna boja æivota i oseÊanja ǵosparskog ,́ kao i obiËaji njihovi, ubedljiva je i snaæna. To je sa 
rodoljubivom notom svakako najjaËi momenat drame.” (S. Burina, ≈Jedan dubrovaËki pesnik XIX 
veka.«: 718-719).

156 D. DukiÊ, ≈GradiÊ, Nikπa (Gradi, Nicolò).«: 116. O tome vidi dalje u tekstu.
157 ≈Gradska kronika.« Crvena Hrvatska 1/16 (23.5.1891).
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GunduliÊev πtovatelj

Godine 1892., kao dubrovaËki gradski vijeÊnik, Gradi sudjeluje u raspravama 
oko podizanja GunduliÊeva spomenika, dokazujuÊi neprihvatljivost prijedloga 
koji je iznijelo Povjerenstvo za ures. Prema njegovim rijeËima, “GunduliÊu se 
podiæe spomenik kao dubrovaËkom pjesniku, a ne kao dubrovaËkom knezu, 
dræavniku i zbog toga ne bi imalo smisla da taj pjesnikov spomenik bude ́ prid´ 
Kneæevim dvorom. Nakon te poduæe rasprave u OpÊinskom vijeÊu, prihvaÊena 
je sugestija opÊinskog naËelnika Frana Gondole: da se o izboru mjesta za 
GunduliÊev spomenik dogovore Odbor (za podignuÊe tog spomenika) i 
Povjerenstvo za ures.”158 Iste godine Gradi je sam izdao dijaloπku pjesmu O 
spomeniku namijenjenu Gjivu GunduliÊu (Dubrovnik, Pretnerova tiskara, 
1892.), u kojoj ironiËno ismijava prijepore ondaπnjih dubrovaËkih politiËkih 
stranaka. Prije toga, pjesma je bila objavljena u podlistku u Crvenoj Hrvatskoj 
(2/1892, br. 30/31).

Uvrstivπi je u podlistak svojih politiËkih novina, mladi Frano Supilo svome 
Ëitateljstvu poruËuje: “Mislimo, da nam ne treba napominjati, da se mi ne 
slaæemo sa njekim naËelima, koja izbijaju iz ove inaËe krasne pjesme. Mi, kako 
naπi Ëitatelji dobro znadu, DubrovËane ne smatramo posebnim plemenom nego 
kao Ëest plemena hrvatskoga. Ipak donosimo je u naπem listu, poπto je π njom 
gosp. pisac vrlo lijepo ilustrovato ́ dubrovËanstvo´ kakvo je nekad bilo, a i dana 
se, kako vidimo, u nas pomiËe; dok s druge strane iz nje provire muËni prijekor 
naπijem protivnicima.”159

Kao moto svojoj dijaloπkoj pjesmi O spomeniku namijenjenu Gjivu Gun-
duliÊu Gradi uzima jedan citat iz biblijske Knjige o Makabejcima: Mementote 
operum patrum vestrorum, quae fecerunt in generationibus suis (L. I. cap. 2, 
51.), te Danteove stihove Mi mise dentro alle segrete cose. Pisana je u desete-
raËkim stihovima, te odaje nedvojbeno danahnuÊe Boæanstvenom komedijom. 
Naime, zapoËinje pjesnikovim monologom i lamentom nad Dubrovnikom, koji 
zapoËinju suπtinskom dvojbom “©to bi nekad? πto si sad moj grade?”. Usporedba 
proπlosti i sadaπnjosti nadaje mu se odmah kao temeljno pitanje dubrovaËke 
povijesne sudbine, kako bi si objasnio prave uzroke njegove propasti. Pjesnik 
ustvruje da za tu propast ne snosi odgovornost samo Dubrovnik, veÊ i neki 

158 I. PeriÊ, DubrovaËke teme XIX. stoljeÊa: 176.
159 ≈Podlistak. O spomeniku namijenjenu Gjivu GunduliÊu.« Crvena Hrvatska 2/30-31 

(20.8.1892).
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vanjski Ëimbenici. U prvom redu to je “sama sila æiva”, odnosno sila Napo-
leonova za vrijeme prvog carstva, koja “ote zlatne ti slobode prava, / Pak od 
tada, kô πto svegjer biva, / Te Êe biti, ne osta ti zdrava / Vlas na glavi; svaka 
ti se vrne / Na poroke krjepost; pusta sprava / Srebra, zlata, πto se sramno grne 
/ Bi ti fala i jedna dika: / Svak na dobit, kô pomamljen, srne.”160

Jasno je da Gradi u svojoj jadikovki nad dubrovaËkim usudom pred oËima 
u prvom redu ima glasovite GunduliÊeve stihove iz Dubravke, gdje se u himni 
slobodi ustvruje da njoj trebaju biti podreeni “sva srebra, sva zlata, svi ljudski 
æivoti”. Dogodilo se, naime, da Êe stjecajem nesretnih povijesnih okolnosti 
Dubrovnik izgubiti svoju toliko slavljenu slobodu, a umjesto nje, ljudi sada kao 
pomamni jure za sramotnim vlastitim probicima i uæicima, æeleÊi prigrabiti 
za se πto je viπe moguÊe srebra i zlata. Stare su vrijednosti, dakako, nepovratno 
i zauvijek izgubljene.

Zaokupljeni tim mraËnim mislima, Pjesnik, upravo kao Dante u Boæan-
stvenoj komediji, odjednom pred sobom vidi neobiËnu prikazu koja mu se, 
meutim, obraÊa milozvuËnim i lijepim rijeËima. Pred njim je “sjena draga 
Osmanova pjesnika” Dæiva GunduliÊa, dubrovaËkog Vergilija. On Pjesniku 
tada mudro zbori da su “zalud iz daleka zvali / Umjetnika, uz naplatu skupu, 
/ Da me kipom mjedenim pofali, / Ja ne æelim taku poËast glupu, / E pred 
njome prava poËast stoji, / Kano duπa prama mrtvom trupu.” Jasno je da Gradi 
pritom aludira na skupi projekt podizanja bronËanog spomenika velikom 
dubrovaËkom pjesniku, koji Êe izraditi znameniti hrvatski kipar Ivan RendiÊ. 
Istinsku vrlinu ne treba slaviti gromoglasnim paradama i ispraznim cere-
monijama, jer su one tek “dim i pusta sjena”. U GunduliÊevo doba (“kad mi, 
ovdje, knezovasmo, sine!”) vrijedila su druga pravila igre, drugi sustav 
vrijednosti koji je najviπe cijenio upravo Ëovjekovu krepost.

Prepoznavπi svoga velikog knjiæevnog prethodnika i slavnog sugraanina, 
Pjesnik mu se pokorno obraÊa kao “ocu milom”, pitajuÊi ga da mu odgovori 
postoji li joπ ikakva nada da se “sreÊe kolo nam obrati”. Na to pitanje GunduliÊu 
se razvedri dotad strogo lice i on s podsmjehom odgovara svome sugovor -
niku, koji æeli doznati “otajne” stvari, da se na Balkanu “vari mutna kaπa”, u 
kojoj moæe biti od pomoÊi jedino bratska slavenska sloga Hrvata i Srba. 
Dubrovnik se teπko vara ukoliko nastoji postati dijelom jednog ili drugog 
naroda, pretapajuÊi se jednostavno u hrvatsku ili srpsku kulturu. Naime, stara 

160 ≈Podlistak. O spomeniku namijenjenu Gjivu GunduliÊu.« Crvena Hrvatska 2/30-31 
(20.8.1892).
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dubrovaËka kultura nastala je zahvaljujuÊi djelovanju vlastita “plemena”, te se 
toga ne bi trebala stidjeti. GunduliÊ, naime, poruËuje Pjesniku:

“Srb i Hrvat, ko zenicu, svoje
Nek´plemensko saËuvaju blago,
Te s´Ilirsku u narodnost spoje;
Ali svoga plemena zanago
Raπta da se DubrovËanin stidi?
Da πto bjeπe ne bude mu drago?
Da l´ mu stari zamukoπe zidi?
Da l´ mu srcu veÊ niπta ne kaæu
Ove nekad glasovite hridi?”

RijeËima koje stavlja u usta GunduliÊu, Gradi zapravo iznosi vlastitu vjeru 
u jugoslavenstvo, odnosno, ilirstvo, koje mora predstavljati opÊi zajedniËki 
nazivnik svim posebnim “slovinskim” plemenima. Izbija iz njih, kao πto Supilo 
veli, autorovo staro “dubrovËanstvo”. To je upravo ponos i gordost dubrovaËkog 
vlastelina, dostojanstvena potomka starog aristokratskog svijeta, njegove 
visoke kulture i uglaenosti. Upravo taj osjeÊaj posebnosti, izdvojenosti, 
izabranosti, ne dopuπta mu da se ikada osjeti pripadnikom niti jednog odree-
nog slavenskog naroda. Nacionalna identifikacija za nj uvijek predstavlja 
oblik pojednostavljene puËke predodæbe πirega kolektiviteta, dok on sam, kao 
vlastelin dubrovaËki, nekoÊ lojalan svojoj maloj dræavi, ostaje uvijek identifi-
ciran prvenstveno s Dubrovnikom samim. Dakle, Dubrovnik, to smo mi, 
vlastelinski koljenoviÊi. Svi ostali nemaju takav povijesni, kulturni i politiËki 
mandat. Upravo taj osjeÊaj manjinske/kastinske posebnosti, koji se uvijek 
razvija i njeguje u oporbi prema puËkoj/narodnoj veÊini, odvest Êe ga s 
vremenom u Ëudnovati tabor dubrovaËkih Srba-katolika. NekoÊ uvjereni 
dalmatinski narodnjak, nezadovoljan i razoËaran sudbinom svoje sljedbe pre-
tvara se tako u dubrovaËkog oporbenog “Srbina u duπi”.

Svoj osobni identitet Nikπa Gradi oblikovao je u pomalo dekadentnom 
ozraËju tisuÊljetne heraldiËke i genealoπke tradicije svoje slavne aristokratske 
obitelji. Ova je Ëinjenica s jedne strane bila razlogom njegova razumljiva 
ponosa i silne gordosti, ali je isto tako predstavljala i neπto duboko bolno i 
optereÊujuÊe, te bila razlogom njegove hereditarne nesreÊe i slabosti. Taj njegov 
rodoslov, s grbovima i portretima diËnih predaka, pratio ga je poput kakve 
zlokobne sjenke sve do posljednjega Ëasa æivota, pomaæuÊi mu ali i odmaæuÊi 
u isto vrijeme. PomaæuÊi, jer mu je to davalo stalni poticaj da ustraje u svojim 
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naËelima dubrovaËkoga tradicionalizma, odmaæuÊi, jer se time nuæno osam-
ljivao i udaljavao od svoga vremena. Uistinu je bilo malo onih s kojima je 
mogao podijeliti bogatstvo svojih misli, a joπ manje onih koji su ga mogli 
razumjeti i slijediti. No, smatrao se ipak dostojnim reprezentantom i kultur -
nim poklisarom svoje visoko odnjegovane i profinjene, ali umiruÊe gosparske 
kaste. Pokuπavao se stoga suprotstavljati ljudima koji su u njegovo doba 
samouvjereno igrali ulogu novog austrijskog “plemstva” birokratskog podri-
jetla. Ti homines novi predstavljali su za nj utjelotvorenje strane prijetvornosti, 
amoralnosti i pokvarenosti. U pismu prijatelju StojanoviÊu, datiranom u Grazu 
15. lipnja 1883. godine, on to ovako objaπnjava: 

“Sad mi dopustite da, kako dobrome prijatelju i bratu, vam ispovidim jednu 
moju, ako hoÊete, slabost; pa vas molim da mi je dobrostivo oprostite. S prvog 
gjetinstva miπljah svegjer da se rodih vlastelinom dubrovaËkijem; da, poπto 
moj gjed i svi pragjedovi, Ëak do Vuka, koj XI. vjeka dogje, prvi moga plemena, 
iz Bosne u Dubrovnik, bijahu vlastela i knezovi te slavne republike; miπljah, 
rekoh, i mislim da mi je koljenu prirogjeno kneπtvo, pa da mi ga je duænost 
svjedoËiti, sve jedno kô πto mi je duænost svakog Srbina i DubrovËanina osobito 
ga priznati; jer svaki Srbin i DubrovËanin, u kome iπtom je probugjena narodna 
svijest, imao bi ljubit i Ëastit dubrovaËku vlastelu, kako æivi spomenik svoje 
proπle najljepπe slave, pa nepuπtit da se jednaËi sa svim stadom æidovâ, æbirâ, 
uhoda, podvodnikâ i lupeæâ, koje tugje birokratska vlada bezumno adeliπe, 
riteriπe i baronuje ne πtedeÊ u tome sramotnom poslu ni svietlog obraza svome 
visokom gospodaru, ni opÊe savjesti podloæenim narodima. Dostojanstvo 
plemena ne stvara, niti moæe stvarati svojim pozitivnim naredbam ikakva 
vlada: stvara ga po naravonom vjeËitom pravu, sama historija, a sam narod, 
netom se osvjesti, slobodno ga potvrgjuje iz proste moralne duænosti.”161

Imaginarni dijalog izmei Pjesnika i Dæiva GunduliÊa,u Gradijevu pjes-
niËkom uratku u prigodi podignuÊa spomenika dubrovaËkom knjiæevnom 
velikanu predstavlja, prema tome, nastavak polemiËkog rata koji se tada vodio 
u Dubrovniku izmeu razliËitih politiËkih sljedbi, ali drugim sredstvima. 
Umjesto u novinskim pamfletima, ideje se tu razvijaju zaodijenute u pjesniËku 
formu. “Neka stavu s jedne strane priËe / Svojih falâ na mjerila prava, / S druge 
o njem πto no pov´jes viËe, / Pa Êe skoËit do nebesâ slava / Naπeg grada, a na 
dno Êe pasti / Sva pred njome pofala nezdrava”, veli Gradijev GunduliÊ. Pjesma 
zavrπava satiriËkim osvrtom na aktualnu dubrovaËku vlast:

161 Antun Fabris (pr.), ≈Pisma Nikπe Gradi Dum Ivanu StojanoviÊu.«
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“Al´ πto srce duboko mi muËi,
To su naπa sadaπnja vlastela,
E su Ëaπa puna gorke æuËi.

Da li je pamet njoj se posve smela?
Kakav primjer dava mlagjem puku?
Kud se ona sramotno zavela?

Boæe! na nju ti postavi ruku
Svoju opet, da duænost spoznade;
Nje sadaπnjost predaj vjeËnom muku! −

Tako reËe: zboriti prestade,
Æivim æarom zasija mu lice,
U svjetlosti pa jednom nestade;

A ja padoh na koljena nice.”

Zavrπetak je, dakle, posve u danteovskoj maniri. DubrovaËki Vergilije vraÊa 
se u blaæenu nebesku vjeËnost, a Nikπa ostaje na zemlji, kleËeÊi smjerno na 
koljenima i moleÊi se smjerno za neku bolju “slovinsku” buduÊnost.

Zanimljivo je da je samo tri ili Ëetiri dana prije smrti Nikπa Gradi napisao 
biljeπku o postanju GunduliÊeva Osmana, koju dvije godine kasnije objavljuje 
dr. Lujo knez VojnoviÊ.162 “Uz nekoliko prekrasnijeh pjesama i desetak 
politiËkijeh Ëlanaka”, piπe VojnoviÊ, “ovo je Ëitavo njegovo djelovanje u naπemu 
jeziku. A bjeπe kadar nadariti tolikijem bogatijem prilozima dubrovaËku 
knjigu! Nu on u razgovorima razasu sve svoje veliko znanje, a to nije onome 
Ëudo koji poznavaπe toga prestavnika dubrovaËkoga atavizma, taj kamen 
poruπene tisuÊljetne zgrade. On bjeπe u svemu izvan puta naπega druπtva. 
Njegov duh jedino razumijevaπe razgovor sa humanistima. Bjeπe æiv ostatak 
njihovoga vremena, i onoga stanja duπe. Bjeπe, ne samo po krvi nego i po duhu, 
od koljena pisca ´De Opinione Probabili´ /Glasoviti Stefan Gradi (1613-1683) 
bibliotekar Vatikana i poslanik Republike u Rimu i u Parizu/. I da nije osjeÊao 
da ga naπ svijet ne bi bio razumio, bio bi najradije napisao kakve dijaloge ́ Dello 
Stato delle Republiche´ ili ´Sul Principato .́ Njegove duπevne sveze bijahu van 
naπega orizonta. SnijevajuÊi o nekome lijepome, harmoniËkome jedinstvu 
´Ilirstva´ ili ́ Slovinstva´ razmijevaπe, baπ toga radi, puno viπe jezik i misli Gun-
duliÊa i ostalijeh otaca Dubrovnika, nego li politiËki æargon njemu mrskijeh 

162 Lujo knez VojnoviÊ, ≈Nikπa Gradi o GunduliÊevome “Osmanu”.« Dubrovnik 5/11 
(15.3.1896).
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fragmenata naπega narodnoga biÊa. Zabludivπi u ovo doba, za njega, bez cijeli, 
megju poruπenom jednom slobodom i nestvorenijem jednim svijetom, njegova 
volja za pisanje uËma sasvijem, i tek na vruÊe molbe njegovijeh πtovatelja i 
mladijeh prijatelja, u koje se zadovoljstvom ubraja pisac ovijeh rijeËi, bacio bi 
na artiju, obiËno olovkom po koji ulomak svoje misli, svoga atavistiËnoga 
poznavanja dubrovaËkoga svijeta. Poπljedak jedne tople naπe molbe imadu evo 
ovdje Ëitaoci naπega naroda.”163

GunduliÊem se Gradi stao intenzivnije i temeljitije baviti tek nakon odlaska 
u mirovinu. »itajuÊi tada ponovno djela najveÊeg dubrovaËkog pjesnika, 
pronalazio je u njima istinski umjetniËki uæitak, ali i stanovite nejasnoÊe, 
odnosno, oËite nedostatke. O paæljivom iπËitavanju GunduliÊeva Osmana 
svjedoËi veÊ njegovo prvo saËuvano pismo upuÊeno don Ivanu StojanoviÊu, 
datirano u Grazu 4. svibnja 1883. godine:

“Ovih danâ proËitah joπ jedan put GunduliÊeva Osmana. Nagjoh ko i prije 
mnogo ljepota, ali na svrhu dogjoh do zakljuËka da, osim dvaju pjevanjâ, za 
koje se zna da fale, imao bi falit joπ kraj; a to naroËito e od XVI. sve do XX. 
nije nigje govora o Sokolici. Ovo je jedna od najglavnijih osoba u Ëitavoj pjesmi: 
o njoj sam Osman zbori u pjevanju XV.: ́ Sa mnom pogji Sokolica / Pogibielim 
vikla i boju; / Jer hrabrena nje desnica / Sv^u Êe Ëuvat glavu i moju.́  pa nije 
moguÊe ni pomislit da bi ona mogla vigjet kako raste buna, i kako joj ærtvom 
pada ljubljeni muæ i gospodar, a ne kuπat prije da ga barem na koj naËin obrani. 
Dræim za nago da ima falit kakvo pjevanje u kome se Sokolica bije suprot 
uzbunjenoj vojsci, te ostaje naravno predobita u nejednakoj borbi. To se pjevanje 
ima bit izgubilo, budi da ga je GunduliÊ zbilja i napisao; a u protivnom sluËaju 
t. j. ako nije bilo nigda ni napisano, nuæda je izvestit da je GunduliÊ umro 
ostaviv ne dovrπena Osmana. Biti Êe i prije kogogj to opazio, ali ga ja neznam. 
Ako nije, bio bi znak da oËevidne stvari, vide se u opÊe sluËajno i to najdocnije. 
Na svaki naËin bit Êu vam haran u velike, ako mi budete kazali πto baπ vi o 
tome mislite...”164

Te nelogiËnosti muËile su Gradija i kasnije, te je on o tome Ëesto raspravljao 
i savjetovao se sa svojim dubrovaËkim znancima i prijateljima. Osim Ivana 
StojanoviÊa, bio je tu joπ i knez Lujo VojnoviÊ, koji piπe da je Gradijev Ëlanak 
o GunduliÊu isprva trebao biti puno veÊi. Meutim, veli VojnoviÊ, “mnoga 
razmatranja nama pokojnik priopÊi, naustice, a mi ih, misleÊi da Êe ih on i 

163 L. VojnoviÊ, ≈Nikπa Gradi o GunduliÊevome “Osmanu”.« Dubrovnik 5/11 (15.3.1896).
164 Antun Fabris (pr.), ≈Pisma Nikπe Gradi Dum Ivanu StojanoviÊu.«
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napisati, ne zadræasmo u pameti. Nu moæebit ́ Gospar Nikπa´ osjeÊaπe umornost 
duha u oËi smrti koja ga doista i nakon malo dana ugrabi, otevπi opet Dubrovniku 
jednoga baπtinika njegove velike kulture. Tako jesenski vjetar grabi sa naπijeh, 
grackijeh mira poæuÊelo liπÊe, ostavivπi vrata od Pila studena, πirom otvorena, 
pusta, kao da je sam mrtvi Dubrovnik kroz njih proπao u vjeËnost.”165

VojnoviÊ primjeÊuje da se u svojoj biljeπci o postanju GunduliÊeva Osmana 
Gradi “za Ëudo podudara u osnovnoj misli sa poznatom ipotezom akademika g. 
PaviÊa koja u svoje doba uzvitla toliku praπinu. »itaoci Êe sami rasuditi u Ëemu 
se Gradi i PaviÊ razilaze. Pisac ovijeh redaka nije kadar izreÊi svoje mnenje o 
predmetu kojim se nikada nije bavio. Rad je samo primjetiti kako je vrlo znaËajno 
da Gradi, ne samo po unutarnjim razlozima estetske naravi, nego i poznavanjem 
onoga osobitoga ´milieu´ u kome proæivje veliki pjesnik, dræi, poput gospodina 
PaviÊa, da ´Osman´ nije jedinstveno djelo, a opet tumaËi fragmentarnu narav 
eposa puno racijonalnije i vjerojatnije nego πto je to uËinio uËeni akademik.”166 
Naæalost, Gradi nije poznavao radove Armina PaviÊa ni njegove polemike s 
Franjom MarkoviÊem oko GunduliÊeva najpoznatijeg spjeva.

RazglabajuÊi o postanku GunduliÊeva Osmana, Gradi u svojoj biljeπci 
polazi od Ëinjenice koju je veÊ ranije uoËio i svojevremeno veÊ iznio u pismu 
don Ivanu StojanoviÊu. RijeË je, naime, o problemu Sokolice, heroine koja Êe 
svojom neizmjernom ljepotom i svojim zamjernim junaπtvom zatraviti mladoga 
cara. Gradiju se Ëini posve nelogiËnim da ona, premda tako vaæna protagonistica 
spjeva, odjednom poslije devetog pjevanja nestaje iz priËe, te se o njoj viπe 
uopÊe ne govori niti spominje u ostalim pjevanjima. U Ëetvrtom se pjevanju 
govori da je bila mlada kÊi Velikog Mogora, te da se istakla, zajedno sa svojih 
dvanaest drugarica, u bici izmeu Poljaka i Turaka kod rijeke Dnjestar. Kad 
je turska vojska pala u poljske ruke, ona je ostala sama na bojnome polju, te 
po Ëitavoj okolici uzrokovala rasap krπÊanske vojske. U osmom pjevanju 
GunduliÊ prikazuje kako jedna druga heroina, Krunoslava, vjerenica Korevskog 
i poljska junakinja, poziva Osmana na dvoboj. U tom Ëasu njegova ga voljena 
Sokolica zamjenjuje i hrabro izlazi na megdan sa Krunoslavom. Slijedi deveto 
pjevanje, Ëija sloæena zbivanja Gradi ovako prepriËava svojim Ëitateljima:

“U 9-tom Sokolica zatjeËe blizu Varπave PoljaËke gospogje, gdje se veseljahu 
rad lanjske dobiti kraljeviÊa Vladislava, pa ih vezanijeh vodi na neko jezero 
sred bliænje dubrave, i tu stane se kupati sa drugaricom. ZaskoËi ih mladi 

165 L. VojnoviÊ, ≈Nikπa Gradi o GunduliÊevome “Osmanu”.« Dubrovnik 5/13 (29.3.1896).
166 L. VojnoviÊ, ≈Nikπa Gradi o GunduliÊevome “Osmanu”.« Dubrovnik 5/13 (29.3.1896).
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kraljeviÊ sa dobrom pratnjom lovacâ, preote im zauzeti plijen i zaplijeni sve 
Turkinje osim Sokolice, koja buduÊ se dohvatila neπto haljinâ i gole sablje, 
nasrne smiono na cijelu vojsku, posijeËe nekoliko Poljakâ i tako se Ëudesno 
obrani, da sam kraljeviÊ udivljen tolikijem hrabrenstvom, povrati joj cijelo 
oruæje i sve zarobljene drugarice. Za uzdarje ona mu posla s vrata ogrljaj vas 
pobijen dragim kamenjem, te mu obeÊa da neÊe viπe vojevati suprot krπÊanima. 
U toliko bivπi se mladi Osman uæelio lijepe zatoËnice, posla ulaka Kizlar-Agu 
s nalogom da joj kaæe kako Car æudi da ga brzo prati u Istok, a to krijuÊ slatku 
æelju od ljubavi sa æeljom ljuta boja. No hitri hadum se stavi, i poπlje odmah 
Crnca da je otpravi. Na ovaj glas Sokolica se razveseli i brzo se uputi da joj 
se æeljnoj prije negledati ljubljenog Cara, koga nije vrijeme, ni dug put, ni iπta 
na svijetu nije s raznijem prigodam moglo uzeti s pameti.”167

Poslije tih nedvojbenih dokaza ljubavi izmeu Osmana i Sokolice, u trenutku 
kad Ëitatelj svakako oËekuje neki daljnji razvoj dogaaja u tom smislu, dolazi 
odjednom do posve nelogiËnog i nerazumljivog prekida, te se heroina viπe 
nigdje ne spominje sve do zavrπetka spjeva. Prema Gradiju, to nikako ne moæe 
biti sluËajno. Sva ta protuslovlja i nerazumljivosti mogu se objasniti jedino uz 
pretpostavku da je GunduliÊ napisao pet posljednjih pjevanja prije nego li Êe 
sastaviti prvih trinaest. Dobro poznavajuÊi naËin na koji su nekoÊ pisala stara 
dubrovaËka vlastela, odnoseÊi se prema svojim svojim stihovima priliËno 
nehajno, Gradi dræi da je Ivan GunduliÊ, duboko dirunut vijeπÊu o tragiËnoj 
pogibiji mladog sultana Osmana u Carigradu, vjerojatno prvo sastavio zadnjih 
pet pjevanja spjeva. Kad su tih pet pjevanja njegovi prijatelji primili s odo-
bravanjem, po svoj je prilici doπao na pomisao, ili je Ëak bio nagovoren na to, 
da proπiri djelo po uzoru na Tassa i Ariosta. Tako je, smatra Gradi, nastalo 
prvih trinaest pjevanja Osmana. GunduliÊ je pritom imao namjeru preinaËiti 
i posljednjih pet pjevanja, ali to nije uspio ostvariti, jer ga je u toj namjeri 
pretekla smrt. Kako je vjerojatno umro sastavivπi trinaesto pjevanje, Ëetrnaesto 
i petnaesto pjevanje nikada ni nisu bila napisana. Zato je i doπlo do tolikih 
nejasnoÊa i proturjeËja. Gradi tako posve ispravno primjeÊuje i upozorava na 
epski posve neuobiËajenu ulogu Osmana kao glavnog protagonista, koji od 
tipiËnog junaka postaje antijunakom ili Ëak pravim slabiÊem. Za takav postupak 
on pruæa sljedeÊe vrlo vjerojatno objaπnjenje:

“U posljednjim pjevanjima Car se Osman pri krajnjoj pogibelji pokaæuje 
ustraπen, neodluËan: bjeæi s jedne kuÊe svojih prijatelja u drugu, samo da se 

167 L. VojnoviÊ, ≈Nikπa Gradi o GunduliÊevome “Osmanu”.« Dubrovnik 5/13 (29.3.1896).
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saËuva: πalje svoje vjerne da zaludu izgube jedan iza drugoga svoje glave, pa 
mu nikad ne dohodi ni izdaleka na um kako bi muπki pokuπao da se obrani 
ili da slavno pogine. Taj karakter ne odvaja se moæda mnogo od historiËkog, 
kog se vjerojatno viπe i dræao pjesnik kad je mislio opisati prosto Osma -
novu smrt; ali ni malo se ne slaæe sa epskom veliËinom u kojoj se isti karak -
ter objavlja u prvijem pjevanjima, gdje je pjesnik teæio da sastavi redovit 
epos.”168

Da je pjesnik kojim sluËajem poæivio, poznavajuÊi njegovu darovitost i 
umjetniËku vjeπtinu, do toga svakako ne bi bilo doπlo. On bi bolje razradio ne 
samo junake, nego i pojedine epizode, dovodeÊi ih u meusoban sklad i 
stvarajuÊi dojam uzviπene ljepote. Naæalost, veli Gradi, neumoljiva smrt je to 
sprijeËila, zavideÊi “Jugoslavenima da im posve dovrπen bude i doveden u 
jednu vlast najbolji dosadaπnji spomenik njihove umjetne poezije.” I stoga 
zakljuËuje svoje razmiπljanje ovim rijeËima:

“»uvajmo dakle ovaj naπ dragocjeni spomenik sa ljubeznim poËitanjem 
onakav kakav je. Pa ko bi se pametan usudio da u naπe doba popravlja ili 
preinaËuje posljedna pjevanja Osmana kakava se Ëitaju u sadaπnjem izdanju, 
kad to nebi zanago uËinio da je æiv ni Franatica Sorgo GunduliÊev srodnik i 
odgojen kao πto i on na staru dubrovaËku; i osobito kad nebi se na to bio puπtio 
navesti ni sam Ëestiti Ivan MaæuraniÊ, koji premda rogjen za naπe vrijeme, i 
odgojen daleko od Dubrovnika, ipak sa dugim i ljubeznim uËenjem i uprav 
Ëudesnom vjeπtinom nadomjesti dva pjevanja Osmana πto se mnijahu izgubljena, 
da bi svak rekô da ih je uprav Gjivo GunduliÊ glavom sastavio. On zadobi na 
taj naËin vjeËnu zahvalnost svijeh DubrovËanâ, a sebi slavu koja Êe trajati dokle 
ustraje spomen GunduliÊeva Osmana, te i naπega jezika.”169

Ovi su reci po svoj prilici posljednje πto je gospar Nikπa napisao. U tom se 
Ëasu nalazio veÊ pred blijedim i neumoljivim licem Smrti, koja Êe ga samo 
Ëetiri dana poslije toga pozvati u svoje tamno i hladno okrilje.

Posljednji ispraÊaj

Nikπa Matov pl. Gradi, “Δ.K. Savjetnik u miru i Komornik Njeg. VeliËanstva 
Δesara”, preminuo je “u 11. sahata noÊu” 29. kolovoza 1894. godine u 

168 L. VojnoviÊ, ≈Nikπa Gradi o GunduliÊevome “Osmanu”.« Dubrovnik 5/13 (29.3.1896).
169 L. VojnoviÊ, ≈Nikπa Gradi o GunduliÊevome “Osmanu”.« Dubrovnik 5/13 (29.3.1896).
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Dubrovniku, nakon kratke ali teπke bolesti (ileus), u πezdeset i sedmoj godini 
æivota. Povodom smrti Nikπe Gradija svoje su posebne nekrologe objavili 
Agramer Tagblatt, Crvena Hrvatska, Narodni list, Obzor, Dubrovnik i Glas 
Crnogorca. »itatelji tjednika Dubrovnik mogli su tada proËitati sljedeÊu 
obavijest, koja se nalazila preko cijele prve stranice novina: 

“Glas nenadne i rane smrti ovog zasluænog sina starog Dubrovnika potresao 
je svakoga bez razlike. Bijaπe Ëovjek blage, prijatne i vesele Êudi, a sa svoje 
Ëestitosti i rijetkijeh vrlina stekao bijaπe glasa i uvaæenja u narodu. UËen i sjajan 
pisalac, duboki poznavalac danaπnjijeh vremena i prilika, ljubio je narod a 
nadasve svoje milo mjesto Dubrovnik, kojemu je od srca æelio, da opet prosine 
starom slavom i veliËinom. Srbin u duπi, ali je uvijek zlatnom rijeËi i mudrijem 
razlaganjem nastojao da prekine razmiricu izmegju Srba i Hrvata, te je 
pretjeranost s jedne i druge strane oπtro osugjivao. Njegove su se politiËke 
misli neπto dalje vrzale, po narod korisne, s toga je tu razmiricu gledao najveÊom 
preponom za oæivotvorenje tijeh misli. Nije se varao. Kao potomak stare 
dubrovaËke vlasteotske porodice dijelom i rijeËi pokazao je, da je bio Ëista krv 
od krvi onijeh slavnijeh DubrovËana, kojijeh se mi danas harno sjeÊamo. 
Svojijem perom za njima se je poveo, pa danas gotovo jednake tragove za 
sobom ostavio, te Êe mu potomstvo zasluænu poπtu odavati. Naπa omladina, 
za koju je imao osobitu ljubav i naklonost, i koju je blagotvorno na neko vrijeme 
predvodio, gubi danas jednog od najboljijeh svojijeh savjetnika i branitelja, ali 
po zasluzi ostaÊe kod nje vjeËna i ljubljena uspomena tog odliËnog muæa. Cijeli 
Dubrovnik ucvijeljen i oæaloπÊen bio je pri veliËanstvenom sprovodu, koji je 
bio dne 31. p. m. u 6 ura po podne. Bili su zastupnici svijeh vlasti, druπtava i 
korporacija i gomila bezbrojna ocjenitelja, poπtovatelja, prijatelja i naroda.”170

Za razliku od ovog politiËkog glasila Srba katolika i Srpske stranke u 
Dubrovniku, koje u prvi plan istiËe pokojnikova politiËka opredjeljenja i 
stremljenja, mladi Frano Supilo, urednik Crvene Hrvatske, Gradija u svome 
nekrologu prvenstveno prikazuje kao uËena i silno naËitana Ëovjeka, iskazujuÊi 
mu, unatoË radikalnim razlikama u njihovim politiËkim stavovima, duboko i 
iskreno πtovanje:

“Osvitom dana 30 augusta raznijela se gradom vijest da Nikπa Gradi, 
vlastelin dubrovaËki, ne æivi viπe. Da odmah kaæemo: koliko god velika bila 
nesudaranja u politiËkom miπljenju i rada izmedju nas i pokojnika, vijest o 

170 ≈Nikπa pl. Gradi.« Dubrovnik 3/36 (2.9.1894).
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naprasitoj njegovoj smrti bolno nas se dojmila, a to tim viπe, u koliko se kod 
nas broj radnika na knjiæevnom i prosvjetnom polju, na æalost, iz dana u dan 
sve to veÊe snizuje. Nikπa Gradov Gradi moæe se ubrojiti u znamenitije 
knjiæevnike i nauËenjake dubrovaËke ovog zadnjeg doba. Rodio se u Zadru, 
gdje mu je onda otac sluæbovao, na 15 decembra 1825 od Mata GradiÊa i Ane 
GjorgjiÊeve. Svrπivπi nauke, naslijedi oËevo zanimanje, posvetivπi se sudbenoj 
struci, sluæbujuÊi s prva u Dubrovniku, pak u Spljetu, Senjskoj Rijeci i Kotoru. 
Navrπivπi trideset godina sluæbe, zatraæi mirovinu kao Ê.k. Sudbeni Savjetnik, 
ter se povuËe u Dubrovnik. Za sve vrijeme svoga æivota bavio se naukom i 
knjiæevnoπÊu, tako da mu πto se reËe knjiga nigda nije iz ruku ispadala. Baπ 
nazad malo vremena desila nam se prigoda da ga osobno pohodimo, pa ga 
nagjosmo zadubena u djela Gjona PalmotiÊa. Cijenimo da je pokojnik proËitao 
sve πto Ëovjek moæe proËitati, a kako je bio veoma pronicava duha i dobra 
pamÊenja, stekao je bio tako svestranu izobraæenost, da nije bilo stvari koja bi 
mu doπla kao nova i o kojoj on nije znao raspravljati. Na æalost u svojim 
knjiæevnim umotvorinama nije bio onoliko plodan, koliko je inaËe napram 
svome vanrednom znanju mogao biti; nu ipak sve ovo πto je pisao gledao je 
dotjerati do savrπenstva, i ukrasiti Ëistim i bogatim narodnim jezikom. DapaËe 
ta ista teænja za savrπenstvom i neko pretjerano nagnuÊe za kritikom cijenimo 
da je kako mnoge druge naπe umnike, tako i u njega u radu ometalo i stezalo 
polet i plodnost njegova knjiæevnog rada. Pisao je u prozi i u pjesmi, a osobito 
mu se milio prosti narodni deseterac, pri kome je pomanjkanje rime znao 
nadoknaditi krepoπÊu misli i izreke. Razni njegovi sastavci izagjoπe rasijani 
po raznim Ëasopisima, poglabiti jesu: Tintoretto i njegova kÊerca, Tartuf XIX 
vijeka (πtampani u «Zabavniku” g. 1874) i Kosovka djevojka (πtapmana u 
«Slovincu” g. 1884). Zatim omanje pjesme, kao Straπna osveta, Nikπina Molitva, 
sastavak u prozi Utvari ili san sred zimske noÊi. Jakost Ëuvstva i uzviπenost 
misli pokazao je nadasve u pjesmi posveÊenoj svojim dvjema sinovima koje 
mu nemila smrt joπ za mlada bjeπe ugrabila dok je sluæbovao u Kotoru. ObiËno 
je pjevao pjesme prigodnice, pa je i napisao nekoliko politiËkih Ëlanaka, koji 
su izaπli bili u ´Slovincu´ i u kojima megju ostalim æestoko osugjuje savez srba 
s talijanima, kao neπto protunaravnoga i protu narodnoga. U politici i ako je 
proπao razne evolucije, ipak koli iz onoga πto je pisao, toli iz onoga πto je sam 
javno govorio, izbija ideja tzv. ́ jugoslavenstva´ uz uspostavljanje naziva: ilirski, 
ideja doista privlaËiva, ali neostvariva i veÊ davno pokopana!”171

171 ≈Gradska kronika. U. Nikπa Matov Gradi.« Crvena Hrvatska 4/35 (1.9.1894).
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Njegovi posmrtni ostaci pokopani su 31. kolovoza 1894. godine, u popo-
dnevnim satima, na dubrovaËkom gradskom groblju na Boninovu. Nad Gradi-
jevim grobom izrekao je Lujo pl. Bizzaro-OhmuËeviÊ, tadaπnji predsjednik 
DubrovaËke narodne πtionice,172 sljedeÊe prigodne oproπtajne rijeËi: “Tuæni 
zbore! DubrovaËka narodna ©tionica πalje zadnji pozdrav svome πestogodiπ-
njemu Predsjedniku, uglednome Pjesniku, zlatnome prozaturu, prosvijetlje-
nome Rodoljubu. MelankoliËan je, gospodo, ovaj odlazak starijeh dubrovËana 
nad kojima bjeπe otpoËinula poπljednje zraka onoga humanizma, koji nam 
ovjenËa grad tolikom slavom. Mi evo na grobu nepreæaljenoga prijatelja, du-
hovitog pisca, uvaæenog savjetnika tugujemo nad udesom dubrovaËke majke, 
koja iπËiljela sjedi, opominjuÊi vesele dneve radnje, zanosa i pjesme. Nove 
duænosti, tuæni zbore, prima ovo koljeno. Naπ Dubrovnik po svojoj veliËanstvenoj 
proπlosti, pozvan je da ispuni obeÊanja otaca i da poviπe Ëasovitijeh strasti 
visoko uzdræi barjak knjiæevnoga prvenstva. Ovoj Omladini dao je slavni 
Pokojnik velik ugled æarkom ljubavi k naπemu jeziku, πto milova i predade u 
nedostiæivoj ËistoÊi i jasnosti oblika nama na ostavu. Ako nam ga smrt sada 
tako nemilo ugrabi, ugled πto ga dade Nikπa Gradi ostaÊe za sva vremena, a 
njegove Êe se æalibog rijetke ali tijem savrπenije stranice uæivati i uËiti dok 
bude Dubrovnika i naπega jezika. Z bogom, dragi stari Prijatelju, laka ti zemlja 
i megju nama vjeËna slava!”173

Za vrijeme sprovoda proglaπeni su ovaj epitaf i ovaj sonet:

PO©LJEDNJI ZVUK
GLASOVA DIVNIJEH

PALMOTIΔA, GUNDULIΔA, GJORGJIΔA
I

MEDA
NESTADE

ZA ZAMRLIJEM USNAMA
VLASTELINA

NIK©E GRADIΔA
SLAVNO MU IME

RODOLJUBIO SRCE

172 ≈Sprovod Nikπe Gradi.« Crvena Hrvatska 4/36 (8.9.1894).
173 ≈Nikπa pl. Gradi.« Dubrovnik 3/36 (2.9.1894).
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I
ZLATNO PERO

DOSTOJNO BIΔE MJESTA
©TO

DUBROVNIK PONOVLJEN
U PANTEONU SVOJIH DIKA

DOSUDI
ZADNJEMU VLASTELINU PJESNIKU

DubrovaËka Narodna ©tionica

IN MORTE DI NIK©A GRADI

Sonetto

Sol chi non lascia, ereditá d áfetti
Poca gioja ha dell´urna…

Qual nube é questa che o gentil Talia
Il virginal Tuo viso oscura tanto,
Qual Nume infausto del Parnaso ardia
Oggi gli abitator forzare al pianto?

La scintilla vital che spenta uscia
Ĺultima é forse di quel fuoco santo
Che per secoli e secoli sortia
Fulgido tanto dal patrizio manto?

Ahimé! La tomba che par per Lui si é schiusa
Ĺultimo albergherá forse di Loro
Di cui Ti vanti o mia gentil Ragusa?

Sperda il Ciel tale Fato! E sulla fossa
Che Loro ricuopre deponiam d Álloro 
Una corona che Gli aquieti l óssa.

30. Agosto 1894.

K.174

174 ≈Nikπa pl. Gradi.« Dubrovnik 3/36 (2.9.1894).
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Vrijedi pridodati da je i don Ivan StojanoviÊ napisao jednu latinsku nad-
grobnicu/epitafij Nikπi Gradiju. Na taj se naËin zatvara simboliËan viπestoljetni 
dubrovaËki krug supostojanja triju knjiæevnih jezika - hrvatskog, talijanskog i 
latinskog:

Si nosti quae, quantaque erat cultura virorum,
Patritio eduxit quos terra haec sanguine cretos;
Talem nunc nullum esse sciens tumulum aspice moerens,
Et venerare fremendo, quod hic ossa teguntur
Ejus, fato immiti qui ultimus extitit horum.175

Meu okupljenima na posljednjem ispraÊaju zadnjeg dubrovaËkog vlastelina-
pjesnika bio je i knez Lujo VojnoviÊ, jedan od njegovih πtovatelja i mladih 
prijatelja. I on je tom prigodom osjetio neku posebnu sjetu, o kojoj dvije godine 
kasnije piπe: “O sutonu 30. Avgusta 1894. pisac ovijeh redaka pratio je za 
poπljednji put ǵospara Nikπu´ na Boninovo. Na zaplamtjelom orizontu ljetne 
dubrovaËke veËeri koprene krstova fratara Crnijeh i Bijelijeh leprπijahu kao 
krila crnijeh tiËina. Velika i Mala Petka stajahu tmaste poput fantastiËnijeh 
piramida borâ. More se bjeπe prelilo u bezutjeπno ogledalo bakrenijeh πara. 
´Gospar Nikπa´ u lijesu prolazaπe joπ jednom znanijem putem. Bjeπe dockan 
kad ga poloæismo u grob. Tmasti Ëempresi od ´Tri Crkve´ svijetlijahu se do 
polovice u plamenu voπtanijeh svijeÊa, a vrsi joπ tmastiji gledahu u priduπenome 
vazduhu ovo spuπtanje u zemlju źadnjega vlastelina pjesnika .́ Lokalne πare 
nije bilo nego u onoj velikoj, klasiËnoj dubrovaËkoj naravi. Koljena nevjeπta 
granitnome djelu vjekova koje bjeπe oliËilo i okupilo stare dubrovaËke umove, 
od kojijeh jedan predstavnik silazijaπe sada k mrtvima, rasprπi se nehajno i 
bezbriæno. ´Gospar Nikπa´ ostade ftlinesam, daleko od groblja ´Na Mihajlu´ 
gdje bi dajbudi bio mogao poËivati sa drugijem pjesnicima njegovijeh vremena 
i ´naprahanijeh dvorâ .́”176

Sve to neodoljivo podsjeÊa na nezaboravne stihove Lujina brata Iva 
VojnoviÊa, koji Êe u svojoj antologijskoj pjesmi Na Mihajlu doËarati turobnu 
i potresnu sliku posljednjih ispraÊaja starih dubrovaËkih gospara koji su, jedan 
po jedan, “noπeni od fakina”. S tom razlikom πto je gospar Nikπa, umjesto na 
vjeËnom poËivaliπtu dubrovaËke vlastele, svoj vjeËni mir pronaπao na Boninovu, 
oËekujuÊi ondje, zajedno sa svojim mrtvim sugraanima, da se jednom zaori 
straπan glas arhaneoske trube. 

175 I. StojanoviÊ, ≈Otvoreno pismo.«.
176 L. VojnoviÊ, ≈Nikπa Gradi o GunduliÊevome ´Osmanu «́ Dubrovnik 5/11 (15.3.1896).
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Prigodom smrti gospara Nikπe njegova obitelj objavila je sljedeÊu javnu 
zahvalu: “Svoj Ëasnoj gospodi znancima, prijateljima i suradnicima, pa svijem 
mjesnijem Vlastima, Druπtvima i Korporacijama, te osobito Δ.K. VojniËkom 
NadrilijeËniku gosp. Skislenitzu, Glavnom OpÊinskom Zastupstvu, Slavnom 
Δ.K. Okruænom Sudu, Uglednoj OdvjetniËkoj Komori, Slavnoj Narodnoj 
©tionici, Redarskom Druπtvu, DubrovaËkoj Srpskoj Omladini i u opÊe svijem 
onijem koji su pokazali ljubezno sauËeπÊe u naπoj ljutoj boli radi skorog gubitka 
diËnog nam i nezaboravnog kuÊnog nam starjeπine Nikπe Gradi Matova, 
izrazujemo najtoplija Ëuvstva vjeËite zahvalnosti.” Isto tako, da se poËasti 
njegova uspomena, “bi udijeljeno na uhar siromaha: gospoje sestre ud. PuliÊ 
fior. 6. i g. Ane Grofice Pozza pl. Giorgi 15 fiorina.”177 Ova potonja gospoa 
i dobrotvorka, koju su u obitelji zvali “Ane Mala”, bila je sestra njegove supruge 
Made i supruga Saba pl. Giorgija (–ureviÊa). 

Gradijeva udovica Mada ro. Pozza umrla je 19. kolovoza 1911. godine u 
Dubrovniku (Gruæ), od staraËke iznemoglosti (marasmus senili). Iste godine 
je preminuo i Nikπin prvi roak Miho pl. Gradi, posljednji dubrovaËki vlastelin 
po kriterijima stare Republike, Ëime je i ta prastara dubrovaËka obitelj zauvijek 
izumrla.

* * *

SagledavajuÊi danas Gradijevu neveliku literarnu ostavπtinu, razasutu po 
brojnima novinama i Ëasopisima, doæivljavamo ga kao dubrovaËkog aristokrata 
koji je, kao prije njega Medo PuciÊ a poslije Ivo VojnoviÊ, neutjeπan nad propaπÊu 
Republike. I njegov je osobni i sudbinski izbor bio, doπavπi u stanje zasluæenoga 
mira, “da zauvijek ostane u gradu koji je zamirao u provincijskoj tiπini.”178 
Premda se i sam osjeÊao, zbog svoga podrijetla i kulture, kao nekakav æivi relikt 
iz njegove slavne proπlosti, bio je itekako svjestan epohe kojoj je pripadao. Znao 
je da æivi u dinamiËnom i burnom vremenu druπtvenih prevrata, ili kako sam 
veli, “za doba dinamite, telefona i brodovâ po carstvu oblaka”.179

U knjiæevnosti je djelovao kao tipiËan romantik oduπevljen narodnim 
jezikom i poezijom, ali i vrstan poznavalac klasiËne humanistiËke kulture, 
okretan i vjeπt talijanski stihotvorac te autor uspjelih kozerija. Posve u skladu 
s dubrovaËkom aristokratskom knjiæevnom tradicijom u okrilju koje se razvio 

177 ≈Povjerenstvo Javne Dobrotvornosti.« Crvena Hrvatska 4/36 (8.9.1894).
178 Slavica Stojan, U salonu Marije Giorgi Bona, Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti 

HAZU, 1996: 99.
179 N. Gradi, ≈Neπto o naπim stvarima.«: 580.
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i ponikao, i on je na pisanje gledao kao na duhovitu gospodsku zabavu i otmjenu 
druπtvenu razbibrigu. Bio je to jednostavno dio njegova uglaena gospodskog 
komuniciranja sa suvremenicima, znancima i prijateljima. Upravo kao πto to 
osjeÊamo u Plandovanjima gospara Dæiva BuniÊa ili u lirici tolikih drugih 
dubrovaËkih pisaca prije i poslije njega. Svojim si knjiæevnim djelovanjem 
nije kanio pribaviti slavu, a joπ se manje nastojao okititi pjesniËkim lovori -
kama. Nisu mu to ni dopuπtale njegova priroena skromnost, profinjenost i 
samokritiËnost. 

Njegova suzdræana ironiËnost prema svijetu u kojemu mu je bilo sueno 
proæivjeti svoj vijek blagotvorno je djelovala na suvremenike, rijetke znance i 
prijatelje. Odmjeren i suzdræan, pomalo distanciran i zatvoren u svoje misli, 
prepun svakovrsnih znanja i iskustava, originalnih ideja i zapaæanja, odavao 
je Ëovjeka koji svijet promatra superiornoπÊu istinskog mudraca. No, iza tog 
prividno smirenog, vedrog i nasmijeπenog lica krila se velika tuga, razoËaranje 
sobom i drugima. Bio je to Ëovjek nesumnjivo obdaren mnogim darovima 
prirode, duhovit i pronicljiv, ali s tom nesreÊom da se na ovome svijetu pojavio 
prekasno. On kao da je pripadao nekom drugom vremenu, nekako boljem, 
ljepπem i pravednijem, nalikujuÊi æivopisnoj sjeni iz starog i zaboravljenog 
kazaliπnog komada.

Suvremenicima je, poglavito nekim mlaim DubrovËanima, svakako morao 
djelovati kao osobenjak i Ëudak. Kao tipiËan retro-garde, odgojen na tradicijama 
i idejama prijaπnjih vijekova, bio je svakako neuobiËajen karakter i duhovna 
fizionomija. I sam je bio prepun proturjeËja, u isti mah vedar i melankoliËan, 
nekako uzviπeno sjetan i ozbiljan, dostojanstven i pomalo hladan. Kao da je 
pomalo zazirao od pretjeranog ili suviπnog iskazivanja emocija, kontroli -
rajuÊi ih uvijek i potiskujuÊi nekud duboko u svoju nutrinu. Nije zaËudo bio 
toliko sklon sentimentalnim plemenitaπkim sanjarenjima o slavnoj proπlosti, 
o bratstvu i jednakosti, posebice Hrvata i Srba, te svijetloj i prosperitetnoj 
“slovinskoj” buduÊnosti. 

Neki su neobiËnost njegove prirode i duha doæivljavali kao suludost, drugi 
kao mizantropiju, a treÊi kao egoizam. Meutim, u sluËaju gospara Nikπe nije 
bila u pitanju “ni mahnitost, ni misantropija, ni egoizam, nego kupiti duh u se, 
e quella morale forza di vita, da ti se sasvijem ne izlinja.”180 Prilagoavati se 
ili podilaziti nekome, ponajmanje πirokom ili popularnom ukusu, bilo je strano 
njegovoj naravi i temperamentu. 

180 I. StojanoviÊ, ≈Otvoreno pismo.«.
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Kod njega, unatoË svemu tome, nije bilo gorËine ni mrænje prema drugima. 
Naprotiv, suzdræan kakav je bio, znajuÊi da ljude nije moguÊe mijenjati, svakoga 
bi doæivljavao prirodno i dobrohotno, prepoznajuÊi u njemu istodobno i ljudske 
vrline i mane kojih, uostalom, ni sam nije bio liπen. Na svoju veliku æalost, 
rijetko je nailazio na prave sugovornike i one koji su bili voljni razmjeti njegova 
osebujna intelektualna nagnuÊa. I stoga je bio osuen na samoÊu. 

Znao je isto tako da ni slijed dogaaja ni vlastitu povijesnu sudbinu nije mo-
guÊe promijeniti. Kao ni polagano, ali fatalno, postojano i neumoljivo okretanje 
Fortunina kotaËa. Ili, kako je davno lijepo rekao njegov omiljeni dubrovaËki 
pjesnik i duhovni otac, “tko bi gori, eto je doli / a tko doli, gori ustaje”. Kolo 
sreÊe njemu, oËito, viπe nije bilo naklonjeno, niti je bilo izgleda da to ikada viπe 
bude. Spoznaju pak o tome prihvaÊao je staloæeno, posve racionalno i reklo bi 
se upravo na stoiËki naËin. Naprosto je tako bilo i moralo biti.

Duboko u svojoj neobiËno osjetljivoj, a ponekad i povrijeenoj duπi bio je 
posve spokojan, jer je oko sebe ipak joπ zamjeÊivao ljepotu starih i davno 
prohujalih epoha. To je za nj bila svjetlost πto prosijava u tminama ili u dosadnom 
sivilu svakodnevice. U sebi je uvijek traæio i prepoznavao odraz te vjeËite 
vrhunaravne ljepote. Uæivao je u njoj poput kakva djeteta, trËeÊi po zelenim 
pastijerskim livadama svoje dubrovaËke Arkadije i neumorno pokuπavajuÊi 
dohvatiti nestaπne “ljepire poezije”. Na koncu je i sam zakoraËio u tu himeriËnu 
povijesnu razglednicu Dubrovnika kojom je bio oËaran Ëitavog æivota, 
pridruæivπi se svojim preima u hladu starih Ëempresa na Boninovu, spustivπi 
se zauvijek ad patres. 

Gradijeve stihove i “sloæenja” danas viπe nitko ne Ëita. Donekle se to moæe 
opravdati i razumjeti. On nije ni bio knjiæevnik prvoga reda niti su ga takvim 
ikada smatrali. Sudbina mu je, umjesto afirmacije, namijenila zaborav. Njegovi 
su tekstovi odavno prestali biti aktualni, prvenstveno u politiËkom smislu. Iz 
da naπnje perspektive, njegove ideje doæivljavamo kao puke sanjarije i zablude.

No, ipak mu neπto ne moæemo i ne smijemo osporiti: nije bio prosjeËan um 
ni duh, veÊ izuzetno darovit i senzibilan Ëovjek. OsjeÊao je i svakako znao 
daleko viπe od mnogih svojih suvremenika. Njegovo kritiËko oko zapaæalo je 
ono πto drugi nisu zamjeÊivali. Plemenita je, napokon, i iskrena bila njegova 
ljubav prema Dubrovniku, Dalmaciji, Hrvatskoj, ali i susjednim “slovinskim” 
narodima i jezicima. I stoga njegova rijetka literarna ostvarenja nisu tek minorna 
kulturno-povijesna Ëinjenica, nego i danas predstavljaju dragocjeno osobno 
svjedoËanstvo o jednom burnom trenutku naπe duhovne i knjiæevne povijesti. 
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NOBLEMAN NIK©A GRADI, LAWYER AND WRITER 

(1825-1894)

IRVIN LUKEÆIΔ

Summary

Nikπa Gradi, lawyer and writer, descendant of the illustrious Ragusan 
patrician family, was born in Zadar in 1825, where he attended the Gymnasium. 
After studying law in Padua, his judicial career led him to Dubrovnik, Split, 
Zadar, Rijeka and Kotor, then part of the Habsburg Monarchy. Following 
retirement, he settled in Dubrovnik, devoting himself mainly to literature and 
politics. Apart from law, the scope of his erudition included classical, Italian 
and old Croatian literature. Gradi was a miscellaneous writer, and his articles, 
sketches, polemics, poems and dramatic texts in both Italian and Croatian were 
published in supplements, calendars, pamphlets and books. He focused on the 
philological problem of the composition of GunduliÊ’s Osman. His passion for 
old Dubrovnik writers and folk tradition urged him to write exclusively in 
Croatian in his mature years. His verse deals with patriotic and current political 
themes, advocating for the idea of the unity of south Slavs, whom he considered 
one nation composed of several tribes. His position on the Serbian origin of 
the Slavonians, Dalmatians and Ragusans gave rise to considerable controversy 
with the adherents of the Dalmatian popular party and Italian autonomists. 
During his service in Rijeka, his collection of poems Il poeta et il genio della 
terra appeared in print (1864). Despite an impressive level of erudition, Gradi 
was not an original writer and failed to produce a major literary work, his 
importance today being primarily cultural and historical. The reason for this 
most certainly lies in the predominantly occasional character of his texts, often 
imbued with political ideas which have become anachronistic. Nikπa Gradi 
died in Dubrovnik in 1894. 
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