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DVA OPΔEHRVATSKA SKUPA IZ 1890. I 1893.

I NJIHOVO NACIONALNO INTEGRACIJSKO ZNA»ENJE

IVA MILOVAN I NEVIO ©ETIΔ

SAÆETAK: Meu opÊehrvatskim javnim skupovima u drugoj polovici 19. 
stoljeÊa osobito je trajno ostalo upamÊeno otkriÊe KaËiÊeva spomenika u Ma-
karskoj 1890. i GunduliÊeva spomenika u Dubrovniku 1893. U tim su sveËanos-
tima sudjelovali brojni rodoljubi i uglednici javnog i politiËkog æivota iz svih 
hrvatskih zemalja, koje su tada bile meusobno upravno razdvojene. Ti su 
skupovi snaæno pokazali njihovo emotivno i politiËko jedinstvo. Skupovi su 
imali i nacionalno integracijsko znaËenje.

Uvod

Hrvatske su zemlje u Habsburπkoj Monarhiji i prije i nakon Austro-ugarske 
nagodbe (1867.) bile upravno razjedinjene. One se nisu mirile tom razjedinje-
noπÊu: nastojale su biti zajedno kao teritorijalna i narodna cjelina u interesu 
oËuvanja svoga hrvatskog jezika i drugih posebnosti koje narod Ëine narodom. 
Padom MletaËke Republike (1797.) pod austrijsku je vlast doπao i mletaËki dio 
Istre. Tada je pod austrijsku vlast doπla i Dalmacija, u kojoj je odmah nastao 
pokret, iniciran æeljom njezina nacionalno svjesnijeg æiteljstva da se ona sjedini 
s prekovelebitskom Hrvatskom.1 VladajuÊi su vrhovi u BeËu odgovorili da Êe 
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do tog sjedinjenja doÊi, ali u neko drugo, stabilnije vrijeme. Iz takvog ne-
odreenog odgovora dalmatinski su Hrvati iπËitavali da austrijski vladajuÊi 
vrh ne æeli sjedinjenje hrvatskoga naroda, jer tom vrhu, oËito, viπe odgovara 
razjedinjenost kako bi njime mogao lakπe upravljati.

Austrijska je vlast izlagala hrvatski narod i denacionalizaciji. To je u Istri 
i Dalmaciji Ëinila putem talijanskog kao sluæbenog jezika u upravi, sudstvu i 
πkolstvu, u Banskoj Hrvatskoj i u Vojnoj granici nametanjem njemaËkog jezika 
u civilnoj upravi i u vojnim sluæbama. U zadnjem desetljeÊu 18. stoljeÊa i prvim 
desetljeÊima 19. stoljeÊa javile su se u Banskoj Hrvatskoj i maarizatorske 
teænje poticane iz velikomaarskih krugova, koji su se zanosili miπlju o us-
postavi jedinstvene maarske dræave od Karpata do Jadrana. Izloæeni tim 
denacionalizatorskim politikama, Hrvati su se u Banskoj Hrvatskoj branili, 
izmeu ostalog, i latinskim jezikom, koji su uporno zadræavali u svom staleπkom 
Saboru, u svojim gimnazijama i u svojoj visokoπkolskoj ustanovi: Kraljevskoj 
akademiji znanosti.

Hrvati su u Banskoj Hrvatskoj, gajeÊi svoju dræavopravnu svijest o cjelini 
Hrvatskoga Kraljevstva (ukljuËenog najprije u zajednicu s Ugarskim Kraljev-
stvom od 1102. do 1526., a potom od 1527., skupa s Ugarskim Kraljevstvom, 
i u zajednicu s carskom Austrijom), stalno isticali jedinstvo hrvatskoga 
dræavnog sklopa, koje saËinjavaju Hrvatska, Slavonija i Dalmacija. Pa i kad 
viπe nije bilo zastupnikâ u Hrvatskom saboru iz Dalmacije, taj se Sabor 
neprekidno - radi hrvatskog dræavnog kontinuiteta - zvao: Sabor kraljevina 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, kao πto se hrvatski ban i dalje nazivao banom 
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskim i kad Dalmacija viπe nije bila pod njegovom 
banskom vlaπÊu. 

Zagreb, glavni grad Banske Hrvatske, imao je od 1835. do 1848. predvodniËku 
preporodnu, nacionalno integracijsku ulogu na hrvatskom prostoru. Najprije 
pod ilirskim, zatim pod narodnim imenom, taj je preporodni pokret utemeljio 
jedinstven standardni knjiæevni jezik i pravopis, razvio svijest o jedinstvu 
hrvatske nacije i obnovio teænje za sjedinjenjem hrvatskih zemalja.2 Te 

2 Viπe o hrvatskom preporodnom pokretu, njegovim koncepcijama i rezultatima, vidi u: Ferdo 
©iπiÊ, Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Zagreb, 1962; Trpimir Macan, Povijest hrvatskoga 
naroda. Zagreb, 1992; Jaroslav ©idak i dr., Hrvatski narodni preporod / Ilirski pokret. Zagreb, 
1988; Nikπa StanËiÊ, Gajeva “Joπ Hrvatska ni propala” iz 1832-33. Zagreb, 1989; Dubravko JelËiÊ, 
Hrvatski narodni i knjiæevni preporod. Zagreb, 1978; Programski spisi hrvatskog narodnog 
preporoda (pr. Miroslav ©icel). Zagreb, 1997; Ivo PeriÊ, Hrvatski dræavni sabor 1848.-2000. Prvi 
svezak: 1848.-1867. Zagreb, 2000.
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integracijske teænje osobito su se manifestirale u politiËki uzavreloj 1848., i to 
manje ili viπe u gotovo svim hrvatskim zemljama.3

Francjozefinski apsolutizam, uspostavljen 1850., zaustavio je hrvatska Ëetr-
desetosmaπka stremljenja, koja su se ponovno rasplamsala nakon uspostave 
ustavnosti 1860.4 Ne æeleÊi sjediniti hrvatske zemlje, austrijski je dræavni vrh 
to iskazao i time πto je 1861., uz obnovljen Hrvatski sabor (za podruËje Banske 
Hrvatske) u Zagrebu, osnovao i dva nova, zasebna pokrajinska sabora: 
Dalmatinski u Zadru i Istarski u PoreËu. Hrvatski sabor u Zagrebu i dalje se 
sluæbeno zvao Sabor kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, ali u njemu 
su bili samo zastupnici iz Banske Hrvatske.

***

Premda su od 1861. na razjedinjenom hrvatskom prostoru djelovala tri 
sabora, ipak je meu Hvatima i dalje æivjela nada da Êe se Hrvatska, Slavonija, 
Vojna granica, Dalmacija i Istra sjediniti. To sjedinjenje bilo je i u programu 
hrvatskih politiËkih stranaka: Narodno-liberalne stranke u Banskoj Hrvatskoj 
i Narodne stranke u Dalmaciji. Banovinska Stranka prava nije se zalagala 
samo za jedinstvenu Hrvatsku, veÊ i za njenu dræavnu samostalnost, s tim πto 
bi neovisna hrvatska dræava bila povezana s Ugarskom i Austrijom samo 
liËnoπÊu istog vladara iz habsburπke dinastije, koji bi se, stupajuÊi na hrvatsko 
prijestolje, zasebno okrunio krunom hrvatskoga kralja.

Austro-ugarska nagodba (1867.) uËinila je tu hrvatsku nadu o integraciji 
hrvatskih zemalja neostvarivom. Jer, tom su nagodbom u Habsburπkoj Mo-
narhiji stvorene dvije dræave: austrijska i ugarska, Ëija je zajednica povezana 
liËnoπÊu istoga vladara iz habsburπke dinastije5 i joπ nekim zajedniËkim po-
slovima (kao πto su obrana i vanjska politika). Ta je zajednica dviju dræava i 
sluæbeno nazvana Austro-Ugarska. Hrvatske zemlje, i dalje meusobno raz-
dvojene, dijelom su pripale ugarskom i dijelom austrijskom dijelu Monarhije.6 

3 Pobliæe o raznim pitanjima, pokrenutima u hrvatskim zemljama za Ëetrdesetosmaπkih 
previranja, vidi u: Zbornik Hrvatska 1848. i 1849. Zagreb, 2001.

4 O nastavku hrvatskih integracijskih teænji od listopada 1860. i dalje, vidi u: Ivo PeriÊ, Hrvatska 
dræavotvorna misao u XIX. i XX. stoljeÊu. Zagreb, 2002; Nikπa StanËiÊ, ≈Hrvatska nacionalna 
integracija u 19. i 20. stoljeÊu: ritmovi, ideologije, politika.«, u: Zbornik Hrvatska politika u XX. 
stoljeÊu. Zagreb, 2006.

5 On je imao dvije krune: u austrijskom dijelu Monarhije carsku i u ugarskom dijelu Monarhije 
kraljevsku.

6 Ugarski dio Habsburπke Monarhije imao je sluæbeni naziv Zemlje krune svetog Stjepana, a 
austrijski dio Kraljevine i zemlje zastupane u Carevinskom vijeÊu.
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U ugarskom dijelu Monarhije nalazile su se Hrvatska i Slavonija, a u austrijskom 
dijelu Dalmacija i Istra (do 1881. godine i Vojna granica).

Nametnutom Hrvatsko-ugarskom nagodbom (1868.) Banska je Hrvatska 
dobila autonomiju u unutarnjoj upravi, pravosuu, πkolstvu i bogoπtovlju. Tom 
je nagodbom ujedno ozakonjena maarska hegemonija nad Banskom Hrvat-
skom. Sabori su na hrvatskom prostoru imali ograniËene zakonodavne nad-
leænosti. Ti su sabori iz svog sastava slali zastupniËke delegate, i to Hrvatski 
sabor u Ugarski sabor u Budimpeπti, a Dalmatinski i Istarski sabori u Care-
vinsko vijeÊe u BeËu.7

Nijedna nadreena strana (ni maarska ni austrijska) nije dopuπtala da se 
hrvatske zemlje sjedine. Smatrale su da bi sjedinjenje naruπilo ravnoteæu 
izmeu Ugarske i Austrije. I zato im to nipoπto nije odgovaralo. Maari su 
svojatali Rijeku radi izlaza na more. Kako to nisu uspjeli u nagodbenim 
pregovorima s Hrvatima, uspjeli su iznudom kod cara/kralja Franje Josipa I. 
prigodom njegova sankcioniranja te nagodbe: Rijeka je privremeno, do 
utanaËenja konaËnog hrvatsko-ugarskog sporazuma, dobila status autonomnog 
podruËja u sklopu Ugarske.8 Nezadovoljan poloæajem Hrvatske u dualistiËki 
ustrojenoj Habsburπkoj Monarhiji, poloæajem koji nije otvarao moguÊnosti 
mirnog i dogovornog izlaza iz tako nepovoljnog stanja, Eugen Kvaternik je 
1871. s joπ nekoliko svojih istomiπljenika pravaπa, pokuπao oruæanom pobu -
nom izboriti uvjete za samostalniji æivot i razvoj u Hrvatskoj. Pobuna je brzo 
uguπena, a njeni su voe pobijeni ili osueni na zatvorske kazne. Meu 
ubijenima je bio i Eugen Kvaternik.

U banovinskoj Narodnoj stranci, zbog njene oportunistiËke politike, doπlo 
je do raskola. Iz nje je 1880. istupio dio njena oporbeno orijentiranog Ëlanstva, 
koji je osnovao svoju zasebnu Neodvisnu narodnu stranku. Otada su u Banskoj 
Hrvatskoj djelovale dvije oporbene stranke: “neodviπnjaËka” i pravaπka. Na-
rodna stranka je postala potpuno vladinom strankom i to ime uopÊe nije bilo 
u skladu s njenom djelatnom usmjerenoπÊu.

Srbi, koji su od 1861. bili u jedinstvenoj politiËkoj fronti s dalmatinskim i 
banovinskim narodnjacima, stvorili su kasnije svoje zasebne srpske politiËke 
stranke, i to 1879. u Dalmaciji i 1881. u Banskoj Hrvatskoj. Te njihove stranke, 

7 Od 1873. u Dalmaciji i Istri je uveden izravan izbor zastupnika.
8 Ta “privremenost” trajala je sve do sloma Austro-Ugarske (1918.). Za vrijeme provizorija 

(1868/1918.) vrπeno je sustavno odnaroivanje rijeËkih Hrvata putem talijanizacije i maarizacije.
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nadahnute velikosrpstvom, istupale su protiv hrvatske politiËke misli, te su 
kao takve suraivale s autonomaπima, talijanaπima u Dalmaciji, odnosno s 
vladinom Narodnom strankom u Banskoj Hrvatskoj. Zanimljivo je istaÊi da 
su i malobrojni stanovnici pravoslavne vjere u Istri u selu Peroju, pod utjecajem 
talijanske propagande, svoje izborniËke glasove uvijek davali kandidatima iz 
redova Talijana i talijanaπa, a ne kandidatima iz redova Hrvata.

Ne mireÊi se s administrativno-teritorijalnom, a time i narodnom raz-
jedinjenoπÊu, Hrvati su radili na tome da se meusobno ne otuuju, da se 
meusobno informiraju o svojim gospodarskim, kulturnim, politiËkim i na-
rodnosnim aktivnostima, da se emotivno zbliæuju i stalno dræe budnom svijest 
o svojoj nacionalnoj jedinstvenosti, te da svoja politiËka nastojanja usklauju 
u pravcu realizacije hrvatske politiËke misli. Dovoljno je prelistati istarsku 
Naπu slogu, dalmatinske listove Narodni list, KatoliËka Dalmacija, Hrvatska 
kruna, Narod, banovinske listove Pozor (Obzor), Sloboda, Hrvatska, pa da se 
vidi koliko su ti listovi ustrajno pridonosili upoznavanju prilika u Istri, 
Dalmaciji i Banskoj Hrvatskoj. Sve dobro πto se dogaalo u Banskoj Hrvatskoj 
radovalo je i istarske i dalmatinske Hrvate. I obrnuto. Isto su tako i svi nepovoljni 
dogaaji u bilo kojoj od hrvatskih zemalja (elementarne nepogode, politiËke 
represije i dr.) imali odjeka i u ostalim hrvatskim zemljama. Potvruju to brojni 
primjeri, od kojih istiËemo samo ovaj: kada je Zagreb, glavni grad banske 
Hrvatske, 1880. zadesio snaæan potres, postradalom Zagrebu su svojim nov-
Ëanim doprinosima u pomoÊ pritekli brojni istarski i dalmatinski Hrvati.

Meusobna suradnja hrvatskih stvaralaca na podruËjima knjiæevnosti, 
likovne, glazbene i kazaliπne umjetnosti, na podruËjima znanosti i raznih 
struËnih disciplina, bila je vrlo æiva i plodonosna. Hrvatsko dramatsko druπtvo 
iz Zagreba gostovalo je, npr., od 25. travnja do 17. svibnja 1875. u Dubrovniku, 
izvevπi za to vrijeme 18 predstava.9 Pojedini su se stvaraoci iz Istre (npr. knji-
æevnik Eugen KumiËiÊ, geofiziËar Andrija MohoroviËiÊ) svojim djelovanjem 
afirmirali u Zagrebu. U Zagrebu su dokazali svoju visoku struËnost dalmatinski 
Hrvati: povjesniËar Natko Nodilo, profesor graanskog prava Konstantin 
VojnoviÊ, povjesniËar i arheolog ©ime LjubiÊ. Niz slikara, novinara, profesora, 
lijeËnika i pravnika iz Banske Hrvatske djelovali su u Dalmaciji i Istri. Isto je 

9 Slobodan P. Novak, ≈Neπto grae o putu “Hrvatskog dramatskog druπtva” u Dubrovnik 1875. 
godine.« Anali Historijskog odjela Centra za znanstveni rad JAZU u Dubrovniku 13/14 (1976): 
189-217.
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tako niz istarskih Hrvata djelovao u Dalmaciji, kao πto je i niz dalmatinskih 
Hrvata djelovao u Istri. Veliki mecena Josip Juraj Strossmayer, biskup bosansko-
srijemski sa sjediπtem u –akovu, pomagao je kulturne i znanstvene ustanove 
ne samo u banskoj Hrvatskoj, veÊ i kulturna druπtva i hrvatske listove u 
Dalmaciji i Istri.

U toj meusobnoj suradnji posebno mjesto imaju opÊehrvatski skupovi, koji 
su okupljali Hrvate iz svih hrvatskih zemalja. SvjedoËe o tome velike gos-
podarske smotre u Zagrebu: Prva dalmatinsko-hrvatsko-slavonska izloæba 
(1864.)10 i Jubilarna gospodarsko-πumarska izloæba Hrvatsko-slavonskog 
druπtva (1891.);11 tri velike skupπtine hrvatskog uËiteljstva, odræane u Zagrebu 
1871., u Petrinji 1874. i u Osijeku 1878.;12 skup u Zagrebu prigodom otvaranja 
novog, modernog zagrebaËkog SveuËiliπta, nazvanog imenom Franje Josipa I. 
(1874.); dva velika skupa u –akovu: 1882. - prigodom blagoslova i sveËanog 
otvaranja tamoπnje novoizgraene katedrale i 1885. - prigodom proslave Stros-
smayerova 70. roendana i 35 godina njegova biskupskog djelovanja; skup u 
Zagrebu, kojim je obiljeæena 50. godiπnjica poËetka ilirskog pokreta - hrvatskog 
narodnog preporoda (1885.). Meu takvim opÊehrvatskim skupovima, koji su 
uz ostalo imali i nacionalno integracijski karakter, posebno subili velebni i 
znaËajni skupu Makarskoj 1890. u povodu otkriÊa KaËiÊeva spomenika i skup 
u Dubrovniku 1893. u povodu otkriÊa GunduliÊeva spomenika.13 Upravo o 
ovim dvama skupovima Êemo reÊi ovdje neπto pobliæe i viπe.

10 Pobliæe o njoj, vidi u: Prva izloæba dalmatinsko-hrvatsko-slavonska 1864. u Zagrebu. Zagreb 
1864.

11 Janko Ibler, Gospodarsko-πumarska jubilarna izloæba Hrvatsko-slavonskog gospodarskog 
druπtva godine 1891. Zagreb, 1892.

12 I. obÊa hrvatska uËiteljska skupπtina u Zagrebu 23., 24. i 25. kolovoza 1871. Zagreb, 1871; 
II. obÊa hrvatska uËiteljska skupπtina u Petrinji 25., 26. i 27. kolovoza 1874. Zagreb, 1874; III. 
obÊa hrvatska uËiteljska skupπtina u Osijeku 4., 5. i 6. rujna 1878. Zagreb, 1878.

13 O tim skupovma dosad su pisali: Tijas Mortiija, ≈PolitiËko znaËenje otkriÊa GunduliÊeva 
spomenika.«, u: GunduliÊev zbornik o 350. godiπnjici roenja i 300. godiπnjici smrti (ur. Blaæ 
JuriπiÊ). Zagreb: Matica hrvatska, 1938: 117-121; Ivo PeriÊ, ≈Proslava otkriÊa KaËiÊeva spomenika 
u Makarskoj prije sto godina.« Forum 30/1-2 (1991): 147-162; Ivo PeriÊ, ≈Proslava otkriÊa 
GunduliÊeva spomenika u Dubrovniku.« Forum 32/4-6 (1993): 391-405; Nevio ©etiÊ, O povezanosti 
Istre s ostalim hrvatskim zemljama / Naπa sloga 1870.-1915. Zagreb, 2005: 375-389.



233I. Milovan i N. ©etiÊ, Dva opÊehrvatska skupa iz 1890. i 1893...

Otkrivanje KaËiÊeva spomenika u Makarskoj 1890. godine

O knjiæevniku Andriji KaËiÊu MioπiÊu puno je pisano. SvjedoËe o tome 
brojni Ëlanci i rasprave, kao i svi historiografski pregledi ukupnog razvoja 
hrvatske knjiæevnosti.14

KaËiÊevu knjiæevnu slavu stvorilo je i trajno odræalo njegovo glavno djelo 
Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Ëije je prvo izdanje izaπlo 1756. u 
Veneciji. Temeljni naslov tog djela (Razgovor ugodni naroda slovinskoga) ima 
i svoj produæetak koji glasi: ...u komu se ukazuje poËetak i svrha kralja slovinski, 
koji puno vikova vladaπe svim slovinskim dræavam, s razliËitim pismam od 
kralja, bana i slovinski vitezova, izraen iz razliËitih knjiga i sloæen u jezik 
slovinski. Sebe, autora djela, predstavio je kao fra Andriju KaËiÊa reËenog 
MioπiÊa iz Brista, pripadnika franjevaËkog reda Male braÊe u dalmatinskoj 
franjevaËkoj Provinciji Presvetog Otkupitelja.

Hrvatski je puk svoj jezik uvijek zvao hrvatskim (rvackim, hervatskim, 
hrvackim, horvatskim, naπkim). Sinonimne nazive za taj jezik, slovinski ili 
ilirski (iliriËki), upotrebljavali su iskljuËivo uËeni ljudi, koji su tim zamjenskim 
nazivima pokrivali ne samo hrvatski, veÊ i πiri, juænoslavenski (jeziËni i 
teritorijalni) prostor. Za razliku od Marka MaruliÊa, koji je za svoju Juditu 
kazao da je u versih hrvacki sloæena, ili Filipa Grabovca, koji za svoj Cvit 
razgovora istiËe da je to razgovor naroda i jezika iliriËkoga iliti rvackoga, 
KaËiÊ MioπiÊ se opredijelio za naziv slovinski, podrazumijevajuÊi pod tim 
nazivom prvenstveno hrvatski narod i hrvatski jezik.

Nedugo nakon I. izdanja, uslijedilo je (1759.), takoer u Veneciji, i II. izdanje 
KaËiÊeva Razgovora ugodnog. Drugom je izdanju autor dodao predgovor pod 
naslovom Priljubljenomu πtiocu, u kojemu Ëitatelju (πtiocu) pobliæe objaπnjava 
kako je doπao do podataka na osnovi kojih je napisao ovo svoje djelo, saËinjeno 
od historiografskih kronika i komentara, te od njegovih pjesama (“pisama”) 

14 Od tih historiografskih pregleda, tiskanih u zasebnim knjigama, navodimo samo nekoliko, 
najvaænijih: –uro ©urmin, Povijest knjiæevnosti hrvatske i srpske. Zagreb, 1898; Branko Vodnik, 
Povijest hrvatske knjiæevnosti. I. Od humanizma do potkraj XVIII. stoljeÊa. Zagreb, 1913; Slavko 
JeæiÊ, Hrvatska knjiæevnost od poËetka do danas (1100.-1941.). Zagreb, 1944; Mihovil Kombol, 
Povijest hrvatske knjiæevnosti do narodnog preporoda. Zagreb, 1945; Vinko Lozovina, Dalmacija 
u hrvatskoj knjiæevnosti. Povijesni pregled regionalne knjiæevnosti u Dalmaciji, Hrvatskom 
Primorju i Istri (800.-1890.). Zagreb, 1936; Ivo Frangeπ, Povijest hrvatske knjiæevnosti. Zagreb/
Ljubljana, 1987; Dubravko JelËiÊ, Povijest hrvatske knjiæevnosti. Zagreb, 1997; Slobodan Prosperov 
Novak, Povijest hrvatske knjiæevnosti. Od BaπËanske ploËe do danas. Zagreb, 2003.
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posveÊenih pojedinim istaknutijim osobama i dogaajima. On je, za ovo svoje 
djelo, “pomnjivo izvadio” potrebne fakte “iz knjiga latinski, talijanski i rvatski, 
iz razliËitih pisama i karata, diploma, atestata, davorija i svidodæbe staraca 
redovnika i svitovnjaka”. Namjera mu je bila prikazati “vojevanja i glasovita 
junaπtva” ovdaπnjih “dida i πukundida” kako bi ih njihovi postojeÊi i buduÊi 
potomci mogli “naslidovati”. Æelio je knjigom Razgovor ugodni oteti zaboravu 
“slavna imena vitezova i glasovitih junaka”. Jer, “πto se u knjigam ne nahodi, 
brzo se izgubi i zaboravi”.15 Sebe kao autora knjige naziva “starcem” i “siro-
mahom” Milovanom.16 Na kraju knjige pridodao je i pogovor pod naslo vom 
Najposlidnji razgovor starca Milovana z bratom πtiocem, u kojemu naglaπava 
da ovo djelo nije pisao “za ljude koji latinski ili talijanski jezik posiduju, jer 
oni znadu iste ili puno veÊe stvari”, nego za puËane koji, osim slovinskoga, 
svoga materinskog jezika, “drugim jezikom govoriti ne znadu”.17

PiπuÊi za taj hrvatski (slovinski) puk, KaËiÊ je pisao ikavicom svoga pod-
biokovskog kraja. Poneke je “riËi” pisao i u njihovu ijekavskom izgovoru. Tako 
je npr. i sebe, kao starca Milovana, nazivao starcem “Mjelovanom”. Stihovi su 
preteæno pisani u desetercima, podsjeÊajuÊi time na narodnu poeziju, koju su 
uz gusle pjevali narodni pjevaËi, guslari. JunaËka djela, osobito u borbama 
protiv turskih osvajaËa i okupatora, KaËiÊ nije pripisivao samo hrabrim 
pojedincima, koje spominje imenom i prezimenom, veÊ i pojedinim veÊim 
naseljima, koje takoer konkretno navodi (npr.: “Sinju grade, zlatni buzdovane, 
/ od starine junaËki megdane”, “Kninu grade, gnizdo sokolovo, / na krajini 
krvava koπuljo”, “Imotski se bili na kamenu / kano labud na vodi studenoj”, 
“A Makarska gnizdo sokolovo / ukraj sinja mora savijeno”).

»im bi se rasprodalo pojedino izdanje Razgovora ugodnog, slijedilo je 
sljedeÊe, novo izdanje. I tako, izdanje za izdanjem KaËiÊev Razgovor ugodni, 
postao je najprodavanijom, najËitanijom i najpopularnijom knjigom na hrvat-
skim prostorima.

Napisavπi to djelo s mnogo truda i umijeÊa, KaËiÊ je bio svjestan da Êe ga 
ono nadæivjeti bogatstvom i zanimljivoπÊu knjiæevnog kazivanja. Naime, 
KaËiÊev æivotni vijek prekinut je u 57. godini æivota.18

15 Andrija KaËiÊ-MioπiÊ, Razgovor ugodninaroda slovinskog. Zagreb, 1988: 118. 
16 Razgovor ugodni je - veli KaËiÊ MioπiÊ - “trudno dilo starca Milovana..., siromaha Milo-

vana”.
17 A. KaËiÊ-MioπiÊ, Razgovor ugodni naroda slovinskog: 871.
18 Roen je 17. travnja 1704. u Bristu; umro je 14. prosinca 1760. u Zaostrogu.
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Tijekom prve polovice 19. stoljeÊa, osobito u vrijeme poËetnog razdoblja 
hrvatske nacionalne integracije, zapravo ilirskog pokreta (hrvatskog narodnog 
preporoda), KaËiÊ je bio vrlo cijenjen. Isticane su njegove zasluge u buenju i 
odræavanju svijesti hrvatskoga naroda o sebi kao narodu. Istican je njegov 
odgojni utjecaj u smislu njegovanja hrabrosti, meuljudske suradnje, poπtenja, 
suosjeÊanja, ljubavi prema zaviËaju i domovini, dobroti i slobodi. Isticani su i 
njegovi doprinosi standardizaciji hrvatskoga jezika. Pojedini su ilirci pre-
poroditelji oponaπali naËin njegova poetskog izriËaja.

Nakon francjozefinskog apsolutizma i ponovne uspostave ustavnosti u 
Austrijskoj Carevini, u prosincu 1860. sveËano je obiljeæena 100. godiπnjica 
KaËiÊeve smrti. Odræana su brojna predavanja o KaËiÊevu æivotu, knjiæevnom 
radu i rodoljublju. Objavljeno je nekoliko prigodnih Ëlanaka u tadaπnjem 
hrvatskom tisku. U Zadru, glavnome gradu Dalmacije pod austrijskom vlaπÊu, 
u kojemu su agilni nakladnici BraÊa Battara tri puta izdali KaËiÊev Razgovor 
ugodni (1838., 1846. i 1851.),19 organizirano je izdavanje posebne spomen-
knjige pod naslovom Vienac uzdarja narodnoga o. Andriji KaËiÊu MioπiÊu na 
stolietni dan preminutja.20

U politiËkoj borbi, koja se poËev od 1860/1. vodila u Dalmaciji izmeu 
narodnjaka (pristaπa Narodne stranke) i autonomaπa (Talijana i talijanaπa, 
pristaπa Autonomaπke stranke), Ëesto su, s hrvatske strane, isticani i zasluæni 
njegovatelji hrvatskoga jezika i hrvatske narodne svijesti tijekom hrvatske 
proπlosti. Meu tim zasluænim pojedincima redovito je spominjan i Andrija 
KaËiÊ MioπiÊ, Ëiji je Razgovor ugodni doæivljavan kao narodna pjesmarica i 
kao takav bio je najomiljenije puËko πtivo. U πirenju ËitalaËkog kruga koji se 
zanosio tim πtivom osobite su zasluge imali franjevci, poznati po svom pro-
svjetnom i rodoljubnom radu u svakoj njihovoj æupi i u djelokrugu svakog 
njihova samostana.

Iz franjevaËkih redova potekao je i poticaj da se Andriji KaËiÊu MioπiÊu 
podigne javni spomenik. UËinio je to fra Mate ©imiÊ svojim napisom, tiskanim 
u 67. broju zadarskog lista KatoliËka Dalmacija. ©imiÊ je obrazloæio smisao 
i potrebu KaËiÊeva spomenika i predloæio da se organizirano pristupi sku-
pljanju novËanih priloga kako bi taj spomenik bio πto prije podignut. Tom je 
prigodom, za tu svrhu, najavio i svoj novËani prilog od 50 fiorina.21 PodupiruÊi 

19 Vjekoslav MaπtroviÊ, Jadertina croatica. I. dio. Zagreb, 1949: 44, 52 i 64.
20 Vjekoslav MaπtroviÊ, Jadertina croatica. I. dio: 82.
21 Vienac zabavi i pouci, Zagreb, 34 (1890): 550; Hrvatska, Zagreb, 188 (1890): 1.
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taj poticaj, zadarski tiskar i nakladnik ©piro Artale izdao je 1882. novo izdanje 
KaËiÊeva Razgovora ugodnog.22 Uporedo s prodajom ovog izdanja, franjevci 
su u svojim æupama prikupljali i prinose za KaËiÊev spomenik. Ti novËani 
prinosi slani su Odboru za podizanje KaËiÊeva spomenika u Makarskoj. 
Predsjednik tog viπeËlanog odbora bio je Petar AndrijaπeviÊ, tajnik Jure VeæiÊ, 
a blagajnik ©imun KaËiÊ MioπiÊ. U prosincu 1884. taj se odbor putem tiska 
obratio hrvatskom narodu, moleÊi da svatko tko moæe dade svoj novËani prilog 
za spomenik starcu Milovanu.23

NovËani su prilozi stizali postupno. Kad se obim priloga do poËetka 1889. 
godine pribliæio potrebnoj svoti za narudæbu KaËiÊeva spomenika, narudæba 
je sredinom te godine bila i ugovorena izmeu odbora i kipara Ivana RendiÊa. 
RendiÊ je u to vrijeme æivio i radio u Trstu. No, i dalje je stalno bio u poslovnim 
vezama sa svojim sunarodnjacima u Dalmaciji, Banskoj Hrvatskoj i Istri (prema 
Ëijim je narudæbama vrlo uspjeπno radio nadgrobne i druge spomenike).

DræeÊi da je Andrija KaËiÊ MioπiÊ svojim Razgovorom ugodnim prihvaÊen 
i nazoËan u svim hrvatskim zemljama, Odbor za podizanje KaËiÊeva spomenika 
u Makarskoj je smatrao da sveËanost otkriÊa spomenika (koju je zakazao za 
26. kolovoza 1890.) pruæa priliku da se nau na okupu predstavnici svih tih 
zemalja. Obavijeπtene o tom razloænom stajaliπtu, sve su vodeÊe hrvatske 
novine, u ime politiËkih stranaka koje su ih izdavale, prihvatile i zagovarale 
to stajaliπte.

PolitiËko ozraËje u tadaπnjem sveukupnom hrvatskom prostoru bilo je za 
Hrvate popriliËno nepovoljno. Iako je Narodna stranka u Dalmaciji joπ od 
1870., kad je postala veÊinskom strankom u Dalmatinskom saboru, bila glavni 
politiËki predstavnik ove pokrajine, zbog stege i diktatâ iz BeËa bila je prisiljena 
voditi oportunistiËku politiku, opravdavajuÊi takvu politiku ponekim ustup-
cima srediπnje vlade u interesu dalmatinskog πkolstva i gospodarstva. Osim 
Autonomaπke stranke (od 1861.), imala je protiv sebe od 1879. i otada postojeÊu 
Srpsku stranku, koja se suprotstavljala hrvatskoj politiËkoj misli i zalagala 
za srpsku politiËku misao u njenu velikosrpskom obliku. Uz to, u dalmatin -
skoj je Narodnoj stranci, zbog njene oportunistiËke politike prema srediπnjoj 
vladi i popustljivosti prema sve agresivnijim nastupima Srpske stranke, dola -
zilo i do sve otvorenije podvojenosti izmeu KlaiÊeve konzervativne veÊine i 
PavlinoviÊeve radikalne manjine. Nakon PavlinoviÊeve smrti (1887.), njegovu 

22 Vjekoslav MaπtroviÊ, Jadertina croatica. I. dio: 131.
23 Narodni list, Zadar, 95 (1884): 1.
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je struju u stranci predvodio Juraj Biankini. Da ne doe do raskola, klaiÊevci 
su 1889. pristali da nacionalno neodreeno ime stranke (Narodna stranka) 
zamijene nacionalno odreenim nazivom: Narodna hrvatska stranka. Radi-
kalna Biankinijeva struja je smatrala da to nije dovoljno, te je i dalje iskazivala 
svoje nezadovoljstvo.

Miho KlaiÊ, voa Narodne hrvatske stranke, æelio je da ta stranka u prigodi 
proslave otkriÊa KaËiÊeva spomenika pokaæe i sebi i drugima da je jedinstvena 
i snaæna, te je u svezi s tim pisao Peru »ingriji, odvjetniku u Dubrovniku i 
saborskom zastupniku, svom bliskom prijatelju i stranaËkom suradniku: “Kako 
znaπ, na 26. t. mj. slavi se u Makarskoj otkriÊe KaËiÊeva spomenika. Dobro 
bi bilo, dapaËe i nuædno u interesu buduÊnosti stranke, da u toj svetkovini bude 
i Dubrovnik zastupan. Najbolje bi bilo da ti glavom doeπ. Ali ako je to 
nemoguÊe, gledaj da tkoga drugog poπaljeπ, a joπ bolje da i viπe osoba doe. 
Pisao sam u istom smislu u Konavale, na Peljeπac, na KorËulu. Kako bi bilo 
da se dogovorite pak svi skupa doete posebnim parobrodiÊem?”24 Bio je KlaiÊ 
- radi toga - u kontaktu i s drugim prvacima Narodne hrvatske stranke iz 
©ibenika, Drniπa, Splita, Sinja, Imotskog, MetkoviÊa, Kotora i otoËnih srediπta. 
Razgovarao je o tome u Zadru neposredno i s Jurjem Biankinijem, saborskim 
zastupnikom i urednikom Narodnog lista.

Oporbene stranke u Banskoj Hrvatskoj (Stranka prava i Neodvisna narodna 
stranka) nalazile su se pod æestokim udarima bana Khuena Héderváryja koji 
je, braneÊi postojeÊu Hrvatsko-ugarsku nagodbu, πtitio maarsku hegemoniju 
nad Banskom Hrvatskom, uspostavljenu Nagodbom. Ti su udari (Ëiji su sadræaj 
bili nasilje, zloparabe, zastraπivanja i falsifikati) imali za posljedicu da je inaËe 
popularna Stranka prava s 24 saborska zastupnika izabrana 1884., spala na 9 
saborskih zastupnika izabranih 1887. Neodvisna narodna stranka, koja je 1884. 
izborila 13 zastupniËkih mjesta u Hrvatskom saboru, 1887. je jedva uspjela 
izboriti 7 zastupniËkih mandata.25 I banovinski pravaπi i banovinski “neo-
dviπnjaci” imali su svoje razloge za sudjelovanje u proslavi otkriÊa KaËiÊeva 
spomenika u Makarskoj. Pravaπi su tim sudioniπtvom htjeli pokazati svoju 
brojnost, uveÊanu njihovim istomiπljenicima iz Dalmacije (okupljenima oko 
Iva Prodana, Ante TrumbiÊa i Frana Supila) i Istre (okupljeni oko Vjekoslava 

24 Miho KlaiÊ Peru »ingriji, Zadar 13. kolovoza 1890. (Nada BeritiÊ, ≈Iz korespondencije Miha 
KlaiÊa.« Arhivski vjesnik 3 (1960): 139-140).

25 Ivo PeriÊ, Hrvatski dræavni sabor 1848.-2000. Drugi svezak: 1867.-1918. Zagreb, 2000: 258, 
287.
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SpinËiÊa, Matka Laginje, Matka MandiÊa i Dinka TrinajstiÊa). Istarski su pra-
vaπi, slijedeÊi nauk Ante StarËeviÊa, slijedili hrvatsku dræavotvornu misao koja 
je, s pravom i duænoπÊu, u sklop hrvatske dræave ukljuËivala i hrvatsku Istru. 
“Neodviπnjaci” su se dolaskom u Makarsku æeljeli potvrditi kao hrvatski ro-
doljubi. Veselio ih je i tamoπnji susret s dalmatinskim narodnjacima koji su je-
dnako kao i oni poπtovali osobnost, zasluge i ugled Josipa Jurja Strossmayera.

Putovanje iz Banske Hrvatske prema Dalmaciji odvijalo se u to vrijeme naj-
prije vlakom na relaciji Zagreb - Karlovac - Rijeka, a potom iz Rijeke putniËkim 
parobrodom prema Zadru, ©ibeniku, Splitu i Makarskoj. Putovanje iz Istre 
prema Dalmaciji odvijalo se parobrodom iz pulske ili rijeËke luke. Putovanje 
iz Bosne i Hercegovine prema Makarskoj odvijalo se najprije uskotraËnom 
æeljeznicom na liniji Sarajevo - Mostar - Gabela - MetkoviÊ, a potom paro-
brodom od MetkoviÊa do Makarske. Putovanje s dalmatinskih otoka prema 
Makarskoj odvijalo se leutima, trabakulamaili pak parobrodima. Moglo se 
putovati redovnim brodskim linijama ili, prema prethodnoj najavi i ugovoru, 
posebnim brodom.

Narodni list, glasilo dalmatinske Narodne hrvatske stranke, pozivao je na 
πto masovniji posjet Makarskoj na dan otkriÊa KaËiÊeva spomenika. Pritom 
je naglaπavao da taj spomenik “diæe uboæan narod uboænom redovniku i to 
bez pomoÊi velikaπa i moguÊnika”.26 Isti je list, obraÊajuÊi se Ëitavom hrvatskom 
narodu, pisao: “Hrvatski narode! Spomenik neumrlom Milovanu nek bude 
vidljivim simbolom tog jedinstva, tvojih stoljetnih borba i napora za hrvatsku 
zajednicu... Na æalost, naπa hrvatska domovina joπ nije ujedinjena... VeÊ 
unaprijed Êutimo i veselimo se kako mnogobrojna odaslanstva iz svih krajeva 
naπe domovine hrle malenom gradu Makarskoj da prisustvuju narodnom 
slavlju, da polaæu vijence na spomenik i grob KaËiÊev... Veliki Êe to dan biti 
za one koji budu imali sreÊe viditi vlastitim oËima na okupu pravi tip hrvatskog 
naroda. Tu Êe se viditi æiva slika hrvatskog Dalmatinca u raznolikoj i zanimljivoj 
svojoj noπnji; tu Boπnjaka-Hercegovca, tu Istranca, tu brata Hrvata iz Banovine 
i iz ravne Slavonije. Lijepi Êe to prizori biti gdje Êe se braÊa grliti, gdje Êe jedno 
srdce kucati, gdje Êe se izlijeti more bratskih najuzviπenijih i najplemenitijih 
osjeÊaja”.27

List Narod, glasilo splitskih pristaπa Narodne hrvatske stranke, objavio je 
cjeloviti program proslave otkriÊa KaËiÊeva spomenika u Makarskoj, koji je 

26 Narodni list 56 (1890): 1.
27 Narodni list 65 (1890): 1.
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sastavio makarski Odbor za organizaciju te proslave.28 Iz tog programa je bilo 
vidljivo da Êe 26. kolovoza 1890. biti sveËano otkriÊe spomenika, njegov 
blagoslov, predaja makarskoj opÊini i potom sveta misa; sljedeÊeg Êe dana 
sudionici proslave otiÊi u Podgoru pokloniti se grobu Mihovila PavlinoviÊa, 
potom Êe u Bristu, KaËiÊevu rodnom mjestu, prisustvovati otkrivanju spomen-
ploËe na tamoπnjoj osnovnoj πkoli, zatim Êe u Zaostrogu nazoËiti otkrivanju 
KaËiÊeve biste i biste Ivana Despota.29

Prenio je Narod i informaciju o aktivnosti ZagrebaËkog graanskog odbora 
za posjetu Dalmaciji u povodu otkriÊa KaËiÊeva spomenika u Makarskoj. Taj 
se odbor zalagao daπto viπe banovinskih Hrvata doe na sveËanost. Javljao je 
svim zainteresiranima da Êe putovanje trajati ukupno osam dana. Na relacijama 
Rijeka - Makarska i Makarska - Rijeka putovat Êe se redovitim ili posebno 
unajmljenim parobrodom. Ako se prijavi najmanje 100 putnika, “putovanje je 
osigurano” posebnim parobrodom. U tom sluËaju svaka osoba plaÊa “80 forinti 
za voænju, krevet i jelo kroz Ëitavo vrieme”. Bude li viπe “od 150 putnika, putni 
se troπak smanjuje na 65 forinti po osobi”. Bude li viπe od 240 putnika, moæe 
se ugovoriti joπ niæa popusna cijena putnog troπka.30

Narod je nadalje izvjeπÊivao: “Po pripremama sa sviju strana, Milovanovo 
slavlje u Makarskoj obeÊaje da Êe biti prava narodna slava cieloga hrvatskoga 
naroda, kojoj Êe se pak pridruæiti i ostala slavenska braÊa. U svakom zakutku, 
gdje je prodrla prosta KaËiÊeva pjesma, prodrla je i æelja da se pohrli k odkriÊu 
spomenika fratru pjesniku”.31

U svezi s pripremom predstojeÊeg slavlja u Makarskoj, Narod je isticao: 
“Pod lomnim Biokovom, svjedokom tolike hrvatske slave, a i tolikih patnja 
hrvatskoga naroda, zaigrat Êe 26. t. mj. kolo, kakovo se odavno nije hvatalo 
na zemljiπtu razkomadane hrvatske domovine. Ne Êe to biti ni pirno ni sajmovno 
kolo, opojeno i razigrano radoπÊu sreÊe i uæivanja, veÊ Êe biti jedinstveno kolo 
razluËenih i raztrganih hrvatskih zemalja, koje jedan zanos i jedan ponos spaja 
u skladnu cjelinu, koje jedna misao veæe jaËe od nenaravnih spona, πto bi nas 
htjele jedne drugima otuiti. Sviet hoÊe da nas ciepa, a mi Êemo u Makarskoj 
pokazati da smo jedno”.32

28 Narod, Split, 59 (1890): 1.
29 Franjevac Ivan Despot (19. kolovoza 1851., Zaostrog - 19. veljaËe 1886., Split) bio je darovit 

i cijenjen knjiæevnik i prevodilac. Povremeno se dopisivao i s pojedinim knjiæevnicima iz 
zagrebaËkog knjiæevnog kruga (Augustom ©enoom, Franjom MarkoviÊem i dr.).

30 Narod 62 (1890): 1.
31 Narod 62 (1890): 1.
32 Narod 65 (1890): 2.
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Odbor za organiziranje sveËanosti u Makarskoj saËinjavali su predsjed -
nik Ivan ©eveljeviÊ, zatim Ëlanovi Anton AlaËeviÊ, Nikola AlaËeviÊ, Ivan Baπ-
koviÊ, Frane IvaniπeviÊ, Kaæimir LjubiÊ, Petar MuslaviÊ, Ernest Nagy, Petar 
Rismondo, Vladimir StaniËiÊ i Ivomarija VukoviÊ.33

Hrvatska, glasilo Stranke prava u Banskoj Hrvatskoj, poticala je posjet 
banovinskih Hrvata Makarskoj. Isticala je da je “starac Milovan zasluæio da 
mu se narod oduæi” i naglaπavala: “A gdje ljepπe zgode nego na grobu starca 
Milovana da se bratski porazgovorimo i zavjerimo da Êemo Ëuvati baπtinu 
prea i promicati teænje osvjeπÊena naroda!”34

Obzor, glasilo Neodvisne narodne stranke u Banskoj Hrvatskoj, preporu-
Ëivao je da se i Hrvati iz Banske Hrvatske okupe u πto veÊem broju u Makarskoj. 
U svezi s tim, on je objaπnjavao: “OdkriÊe KaËiÊeva spomenika u Makarskoj 
bit Êe narodno slavlje. Tu ne Êe biti na okupu sama Dalmacija, veÊ Êe se sastati 
narod iz ciele Hrvatske... Pohitimo πto brojniji u Dalmaciju... Pohitimo da se 
zagrlimo”.35

Potrebno je istaÊi da se Vienac zabavi i pouci, Ëasopis Matice hrvatske u 
Zagrebu, dostojno prikljuËio akciji za πto veliËanstveniju proslavu otkriÊa 
KaËiÊeva spomenika u Makarskoj. Njegov 34. broj od kolovoza 1890. u cijelosti 
je posveÊen KaËiÊu. Na uvodnome mjestu objavljena je pjesma Huga BadaliÊa: 
Andriji KaËiÊu MioπiÊu na dan otkriÊa njegova spomenika u Makarskoj. S 
obzirom na nevolje πto su tiπtile Hrvate u svim hrvatskim zemljama, BadaliÊ 
je savjetovao da ne treba gubiti nadu, da treba vjerovati u bolje dane koji Êe 
sigurno doÊi:

“Probit Êe se magle i oblaci,
sinut Êe nam æarkog sunca traci
i ogrijat duπe svih Hrvata:
doÊi Êe sunce i na naπa vrata!”36

Nakon pjesme, slijedili su prilozi Franje RaËkog: Andrija KaËiÊ prema 
slovinstvu,37 Tadije SmiËiklasa: KaËiÊ prema historiji,38 Milivoja ©repela: 

33 Narod 66 (1890): 1.
34 Hrvatska 183 (1890): 1.
35 Obzor, Zagreb, 175 (1890): 1.
36 Vienac zabavi i pouci 34 (1890): 529.
37 Vienac zabavi i pouci 34 (1890): 530-551.
38 Vienac zabavi i pouci 34 (1890): 532-535.
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Utjecaj KaËiÊeve pjesmarice na Vuka i PreradoviÊa,39 te Himna u slavu Andrije 
KaËiÊa MioπiÊa, koju je spjevao Stjepan BuzoliÊ, a uglazbio Nikola Faller.40

Pripreme za proslavu otkriÊa KaËiÊeva spomenika u Makarskoj redovito je 
pratila i Naπa sloga, list istarskih Hrvata. Ovaj je list pisao: “Joπ malo dana 
pak eto nam riedke sveËanosti, narodnog slavja, proslave neumrlog pjesnika 
fra Andrije KaËiÊa MioπiÊa. Na taj dan odjenut Êe se Hrvati u sveËano ruho, 
a Hrvatu, gdje god bio, zakucat Êe veselije srce”. Uz to, list je iznio i podatak 
da je u skupljanju novËanih priloga za KaËiÊev spomenik u svim hrvatskim 
zemljama sudjelovalo oko 5.000 darovatelja, koji su ukupno dali 13.025 fiorina 
i 37 novËiÊa.41 U listu je objavljen i tekst BuzoliÊeve Himne Andriji KaËiÊu 
MioπiÊu, koja ima i razliËite pripjeve. Jedan od njih glasi:

“Blagoslovljen tren i dan
kad se rodi Milovan”42

Naπa sloga je obavijestila da Êe istarske Hrvate na sveËanosti u Makarskoj 
predvoditi narodni zastupnik Dinko ViteziÊ, “koji Êe u ime krËkih Hrvata 
poloæiti srebrni vienac na podnoæje (KaËiÊeva) spomenika”. S otoka Krka (koji 
tada upravno pripada pokrajini Istri) bit Êe znatan broj sudionika na sveËanosti. 
S poluotoka Istre, pak, upozoravala je Naπa sloga, bit Êe malo posjetitelja 
sveËanosti, πto nikako ne treba “pripisati nemaru ili nerodoljublju”. Razlog 
treba vidjeti u “æalosnim politiËkim odnoπajima” πto vladaju u Istri, kao i u 
“siromaπtvu puka”. Iz “krπne Liburnije” poπlo bi u Makarsku “viπe njih”, ali 
prijeËe ih naknadni saborski izbori, zakazani na tom podruËju za 25. i 28. 
kolovoza, dakle, u vrijeme kad se odræava i proslava u Makarskoj. SpominjuÊi 
poËasti koje Êe biti iskazane KaËiÊu, PavlinoviÊu i Despotu, Naπa sloga je 
apelirala: poπtujmo uspomene na te znaËajne ljude i prisegnimo “da Êemo ih 
sliediti u poπtenju, znaËaju i rodoljublju”. Taj svoj apel zavrπila je ovako: “Ne 
smije biti u naπoj Istri dne 26. t. mj. narodnog druætva, hrvatskog skupa ili 
pojedinca rodoljuba, koji se ne bi sjetio naπih velikih pokojnika, te koji ne bi 
dao oduπka svojoj ljubavi za njih i svomu rodoljublju pismeno ili brzojavno. 
Istrani braÊo! Poletimo u duhu dne 26. t. mj. svi u Makarsku”.43

39 Vienac zabavi i pouci 34 (1890): 537-538.
40 Vienac zabavi i pouci 34 (1890): 544-547.
41 Naπa sloga 34 (1890): 1.
42 Naπa sloga 34 (1890): 3.
43 Naπa sloga 34 (1890): 3.
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Objavila je Naπa sloga i pjesmu Rikarda KataliniÊa Jeretova: U slavu starca 
Milovana, iz koje prenosimo sljedeÊe stihove: 

“Redaj vience s vrpcama od zlata,
sipaj cvieÊe u velikom broju
u Makarskoj, vilo umiljata.
Al uz vience, uz uzdarja sva ta,
ded poloæi i tu pjesmu moju
- skromni pozdrav istarskog Hrvata!”44

U Makarsku su veÊ 25. kolovoza 1890. poËeli organizirano i neorganizirano 
stizati sudionici proslave. Grad je bio sveËano okiÊen hrvatskim zastavama, 
sagovima, slavolucima od raznih vrsta zimzelenog bilja i raznobojnim cvije-
Êem. Pristaniπte, zgrade uz rivu i sve gradske ulice bili su obasjani bogatom 
rasvjetom. U 21 sat prireen je raskoπan vatromet. Na nekoliko mjesta u gradu 
svirana je plesna, zabavna i rodoljubna glazba. 

Sutradan, 26. kolovoza 1890., na dan sveËanosti otkriÊa KaËiÊeva spome-
nika, u jutarnjim su satima uplovljavali u Makarsku luku parobrodi Austrija, 
Dalmacija, Sibyl, Ika, Dubrovnik, Malta, Dinara, Vila i Psyche, te brojni leuti 
i trabakule. Tim je plovilima stigla veÊina posjetilaca proslave. Smatra se da 
se tog dana u Makarskoj naπlo oko 6.000 ljudi, πto je bilo trostruko viπe od 
njena stalnog stanovniπtva.45

Meu tadaπnjim posjetiocima Makarske bilo je mnogo narodnih zastup-
nika, gradonaËelnika i opÊinskih naËelnika, knjiæevnika, znanstvenika, no-
vinara, gospodarstvenika, prosvjetnih i kulturnih djelatnika. Bili su to, da 
poimeniËno spomenemo barem neke od njih: Miho KlaiÊ, Gajo Filomen 
Bulat, Juraj Biankini, Dinko ViteziÊ, Dinko TrinajstiÊ, Tadija SmiËiklas, Fran 
FolnegoviÊ, Pero »ingrija, Milan Amruπ, Lovro BorËiÊ, Josip Frank, Stjepan 
BuzoliÊ, Ivan BanjavËiÊ, Josip Virgil PeriÊ, Kaæimir LjubiÊ, Mate ©imiÊ, Grga 
Tuπkan, Stjepan Boroπa, Eugen KumiËiÊ, August HarambaπiÊ, –uro DeæeliÊ, 
Fran Pavelek, Marijan DerenËin, Frane BuliÊ, Boæo Korlaet, Ivo Prodan, Dinko 
Politeo, Josip PaπtroviÊ, Mate NekiÊ, Luko Zore, Ante Liepopili, Ivo Giunio, 
Tomo DidoliÊ, Ignjat BrliÊ, Vlaho De Giulli, Erazmo BarËiÊ, Andrija BakarËiÊ, 

44 Naπa sloga 35 (1890): 2.
45 Prema sluæbenom dræavnom popisu stanovniπtva iz 1890., Makarska je tada imala 1.791 

stanovnika (Mirko KorenËiÊ, Naselja i stanovniπtvo SocijalistiËke Republike Hrvatske (1857-1971). 
Zagreb: Djela JAZU 54, 1979: 402).
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Rafo Arneri, ©ime Mazzura, Luka Angeli, Ivan Mangjer, Josip GræaniÊ, Juraj 
CariÊ, Hinko HinkoviÊ, Dragutin Pretner, Jozo Crnica, Stijepo BjelovuËiÊ, 
Petar RuæeviÊ... Meu nazoËnima je bilo i mnogo mladih ljudi, uglavnom 
pristaπa Stranke prava, πto se moglo zakljuËiti po njihovu Ëestom klicanju Anti 
StarËeviÊu i uzvicima: “Bog i Hrvati!” Neki od njih (kao npr. Ante TrumbiÊ, 
Ivan BuliÊ, Niko MarinkoviÊ, Ante Ferri, Frano Supilo, Vjekosalav ©karica, 
Josip Smodlaka, Mate DrinkoviÊ, Ivan MajstroviÊ, Bogoslav MaæuraniÊ, Cezar 
AkaËiÊ...) ubrzo su potom postali i πire, nadregionalno, politiËki poznati.

Tijek sveËanosti otkriÊa KaËiÊeva spomenika odvijao se prema ranije utvr-
enom i obznanjenom programu. Nakon πto je spomenik otkriven, slijedili su 
blagoslov, koji je obavio biskup PavloviÊ, i Ëitanje povelje, kojom Odbor za 
podizanje KaËiÊeva spomenika predaje spomenik makarskoj opÊini. Zatim je 
bilo na redu polaganje vijenaca. Prvi vijenac poloæio je Ante TrumbiÊ u ime 
hrvatske mladeæi. Bio je to “srebrni lovor vijenac sa zlatnim guslama”. Kada 
je poloæio vijenac, TrumbiÊ je proËitao kratko predajno pismo koje je zavrπavalo 
usklikom: “Æivila Hrvatska!”, na πto su svi nazoËni odgovorili: “Æivila!” Drugi 
vijenac poloæio je Milan Amruπ “u ime glavnog grada Hrvatske”. TreÊi je 
vijenac poloæio Dinko ViteziÊ “u ime krËkih Hrvata”. Potom su slijedili vijenci 
Matice hrvatske, rijeËkih Hrvata, mostarskih Hrvata, “Slavena puljskih”, 
trsatske Ëitaonice, dubrovaËle hrvatske Ëitaonice, opÊina Split, Dubrovnik, 
OrebiÊ, Milna i dr. Poslije zavrπetka polaganja vijenaca kraÊi je govor odræao 
narodni zastupnik Josip Virgil PeriÊ, a nakon toga je slijedila glagoljska misa 
u mjesnoj crkvi, kojom je rukovodio æupnik StojkoviÊ.46 Na misi je pjevalo 
splitsko pjevaËko druπtvo Zvonimir.

U 14. sati zapoËeo je sohbet, na kojemu je bilo oko 150 uzvanika. Za trajanja 
sohbeta odræano je niz zdravica. U svojoj je zdravici Tadija SmiËiklas izmeu 
ostalog istakao da je KaËiÊ “pod tamnim imenom slovinstva ipak jasno ciljao 
na misao hrvatsku”. Miho KlaiÊ se u svojoj zdravici divio “Primorju i Ma-
karskoj, πto se junaËki boraπe proti nekrstu i rodiπe hrvatskom narodu 
Milovana”, Ëiju je rodoljubnu iskru Mihovil PavlinoviÊ “u æivi plamen raz-
plamtio”. Gajo Filomen Bulat je nazdravio Zagrebu, “hrvatskoj prijestolnici” 
i “svoj sloænoj braÊi s ove i s one strane Velebita æeleÊi im znaËajnost i uztrajnost 
u svetoj borbi za hrvatska prava”. Dinko ViteziÊ “harno spominje Milovana, 
koji je i u najzabitnijim kolibama Istre, najviπe izloæenim valovima tuinπtine, 

46 Obzor 198 (1890): 1.
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saËuvao svojim ugodnim razgovorom hrvatsku sviest naroda”. Poslije njegove 
zdravice prolomio se iz sredine dvorane poklik: “Æivila Istra!”, na πto su svi 
nazoËni uzvanici odgovorili: “Æivila!”47

Za vrijeme sohbeta na otvorenim je prostorima sviralo pet glazbi (makarska, 
splitska, dubrovaËka, starigradska i omiπka).48 Pravaπka mladeæ, i ostali koji 
su joj se pridruæili (njih ukupno oko 300), posjetila je na makarskom groblju 
grob progonjena i rano preminula mladog pravaπa Antuna Dejana. Na Dejanov 
su grob poloæili “trnov vijenac ureπen cvijeÊem i trobojnom vrpcom”. Poslije 
polaganja vijenca, Ante TrumbiÊ, August HarambaπiÊ i Dinko TrinajstiÊ odræali 
su rodoljubne govore.49

SljedeÊeg dana, 27. kolovoza 1890., veÊina sudionika proslave posjetila je 
Podgoru, Brist i Zaostrog. U Podgori su se, na groblju sv. Tekle, okupili oko 
PavlinoviÊeva groba i vijence. Na vijencu koji je poloæio Miho KlaiÊ bila je 
vrpca s tekstom: “Klub veÊine hrvatskih zastupnika svomu nezaboravnom 
drugu”. Vijenac na PavlinoviÊev grob poloæio je i Dinko ViteziÊ, koji je “kroz 
suze i jecaje” rekao“da je to prvi put, πto vidi grob najboljeg svoga prijatelja i 
da ne zna kako bi ga pozdravio u ime svoje tuæne Istre”. Zamolio je prisutne 
da izmole OËenaπ za PavlinoviÊevu duπu, πto su svi nazoËni uËinili, moleÊi 
zajedno s ViteziÊem.50 Na PavlinoviÊev grob je, u ime Matice hrvatske, poloæio 
vijenac i Tadija SmiËiklas.

U Bristu je posjetioce doËekao veliki transparent s pozdravom: “Dobro doπli 
u kolivku Milovana”.51 U Zaostrogu ih je doËekao drugi transparent s tekstom: 
“Slava KaËiÊu, PavlinoviÊu i Despotu!” Potom su u tamoπnjoj samostanskoj 
crkvi otkriveni KaËiÊevo poprsje i mramorna spomen-ploËa, kao i poprsje 
Ivana Despota i mramorna spomen-ploËa na grobu ovog knjiæevnika.52

KaËiÊev spomenik u Makarskoj bio je “prvi (javni) spomenik, podignut 
prilozma naroda hrvatskoga”. Spomenik je djelo zahvalnosti zasluænom KaËiÊu, 
koji je svojim Razgovorom ugodnim bitno pridonio razvoju i oËuvanju na-
cionalne svijesti “potlaËenog hrvatskog naroda”. Ta je zahvalnost posvjedoËila 
dvije istine: da “Hrvat πtuje svoje velikane” i “da je kod svakog Hrvata æiva 

47 Naπa sloga 36 (1890): 2.
48 Obzor 198 (1890): 1.
49 Hrvatska 199 (1890): 2.
50 Naπa sloga 37 (1890): 2.
51 Narodni list 65 (1890): 2.
52 Narodni list 65 (1890): 3.
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vjera u narodno jedinstvo i u bolju buduÊnost hrvatskoga naroda”.53 Doista, 
takvi nacionalno integracijski skupovi, na kojima bi se na jednom mjestu 
okupilo toliko Hrvata iz svih hrvatskih zemalja i iz svih druπtvenih slojeva, u 
to vrijeme nisu bili Ëesti. Splitski Narod je to ovako opisao: “Uza skromnog 
samostanca vidiπ prpoπno gradsko djevojËe; pokraj velegradskog gizdelina 
nakrivila svoj fesiÊ mlada Hercegovka; πaljivdæija iz ravne Slavonije iztresa 
torbu svog brzog jezika u smieπeÊe se lice inaËe ozbiljnog Primorca. Grle se, 
stiskaju ruke, povjerljivo se razgovaraju na sve strane kano da je sve svjetlost 
sunca na jednom pragu priljubila. Ta braÊa su, jedna im Ëuvstva srca spajaju, 
jedna ih je misao dovela na uboænu grudu pod golim Biokovom”.54

Za trajanja slavlja u Ëast Andrije KaËiÊa MioπiÊa u Makarsku su stigli 
mnogobrojni pozdravni brzojavi i pozdravna pisma iz svih hrvatskih krajeva. 
Strossmayerov brzojav iz –akova glasio je ovako: “Slavi neumrlog starca 
Milovana, nezaboravnoga don Mihe i vrlog Despota iz sveg srdca pridruæuje 
se Strossmayer”.55 Svojim je brzojavom bjelovarska mladeæ javljala: “Danaπnjoj 
slavi hrvatske narodne misli (...) kliËemo u molitvi: Boæe ujedini sinove jedne 
majke, blagoslovi sveti savez bratimstva”.56

Mnogi su pozdravi i Ëestitke stigli i iz Istre, o Ëemu je obavijestila Naπa 
sloga: “Koliko nam je do danas poznato oduæila se i naπa Istra pepelu neumrlog 
velikana. Sva narodna druætva, Ëitaonice i pojedini rodoljubi odaslaπe odboru 
u Makarsku pismene ili brzojavne pozdrave. U tom je prednjaËila i ovaj put 
naπa krasna Liburnija sa svojim straæarom - drevnim Kastvom na Ëelu. ObÊina 
Kastav, Ëitaonica i BratovπÊina odaslaπe brzojavne Ëestitke. Za njima povelo 
se Volosko, Opatija itd. Prigodom izbora narodnih zastupnika u Voloskom 
bijaπe odaslan podulji brzojav u Makarsku, kojim se rodoljubi Liburnije 
ispriËaπe πto veÊ ne mogu sudjelovati kod hrvatskle sveËanosti. I Slaveni Trsta 
(Hrvati i Slovenci) uËiniπe svoju svetu duænost: »itaonica, politiËko druætvo 
Edinost, Delavsko podporno druætvo, naËelniπtvo podruænice Sv. Δirila i 
Metoda, Hrvatski radnici, uredniπtvo Edinosti i Naπe sloge te pojedini rodo-
ljubi poslaπe u Makarsku brzojavne pozdrave i Ëestitke”.57

53 Narod 68 (1890): 1.
54 Narod 68 (1890): 3.
55 Obzor 206 (1890): 1.
56 Obzor 206 (1890): 1.
57 Naπa sloga 35 (1890): 3.
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Zadovoljan sadræajem i odjecima proslave otkriÊa KaËiÊeva spomenika 
u Makarskoj, Franjo RaËki je konstatirao: “KaËiÊeva sveËanost ispala je 
veliËanstveno”.58

OtkriÊe GunduliÊeva spomenika u Dubrovniku 1893. godine

O knjiæevniku Ivanu GunduliÊu59 postoji obimna knjiæevno-historiografska, 
knjiæevno-analitiËka i knjiæevno-estetska literatura, koju ne saËinjavaju samo 
Ëlanci i rasprave, veÊ i knjige. O njegovu knjiæevnom opusu i znaËenju tog 
opusa u ukupnom korpusu hrvatske knjiæevne baπtine govori se i u svim 
pregledima povijesti hrvatske knjiæevnosti.60

Neka GunduliÊeva knjiæevna djela dugo su ostala u rukopisu i poslije njegove 
smrti. Tako je npr. njegovo najopseænije i najznaËajnije knjiæevno ostvarenje, 
ep Osman, objavljeno 188 godina nakon autorove smrti (1826.).61 U rukopisu 
Osmana, spjeva od 20 pjevanja, nije bilo 14. i 15. pjevanja. Ta je dva pjevanja 
za I. izdanje (u Dubrovniku 1826.) nadopisao Pijerko SorkoËeviÊ; za II. izdanje 
(u Budimu 1827.) nadopisao ih je nepoznati autor; za III. izdanje (na talijanskom 
jeziku) Marin ZlatariÊ; za IV. izdanje (1844. u Zagrebu) Ivan MaæuraniÊ. 
MaæuraniÊeva nadopuna smatra se najuspjelijom i konaËnom, te je ona uvrπtena 
u sva kasnija izdanja Osmana.

Hrvatski preporoditelji (ilirci) osobito su cijenili knjiæevnost koja je nasta-
jala u starom samostalnom Dubrovniku, pa dakle i GunduliÊa kao jednog 
od najveÊih graditelja te knjiæevnosti. Na temeljima dubrovaËke knjiæevnosti 
ilirci su gradili i usmjeravali daljnje graenje hrvatske knjiæevnosti. Kad 
je Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (danaπnja HAZU) 1869. 
pokrenula svoju nakladniËku seriju Stari pisci hrvatski, u njoj su 1877. izaπla 
i Djela Ivana Frana GunduliÊa, prireena marom Armina PaviÊa, i to u jednoj 
obimnijoj knjizi od 616 stranica.62

58 Franjo RaËki Josipu Jurju Strossmayeru, Zagreb, 31. kolovoza 1890 (Korespondencija RaËki 
Strossmayer. Knjiga Ëetvrta, ur. Ferdo ©iπiÊ. Zagreb, 1931: 190).

59 Pjesnik Ivan GunduliÊ (9. sijeËnja 1589., Dubrovnik - 8. prosinca 1638., Dubrovnik).
60 Vidi biljeπku 14.
61 To je izdanje objavio dubrovaËki tiskar i nakladnik Antun Martecchini. Viπe o tome, vidi 

u: Jakπa RavliÊ, ≈O prvom izdanju GunduliÊeva “Osmana” (1826).« Anali Historijskog instituta 
JAZU u Dubrovniku 4/5 (1956): 705-718.

62 Popis izdanja JAZU 1867. - 1985. Prvi svezak. Zagreb: JAZU, 1986: 284.
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Godine 1888. proslavljena je 300. godiπnjica GunduliÊeva roenja, i to ne 
samo u hrvatskim zemljama, veÊ i u BeËu - inicijativom tamoπnjih hrvatskih 
studenata.63 Ta je proslava potakla i pitanje podizanja spomenika Ivanu 
GunduliÊu u Dubrovniku, njegovu rodnom gradu, u kojemu u tamoπnjoj 
franjevaËkoj crkvi Male braÊe poËivaju i njegovi posmrtni ostaci. 

U vrijeme proslave “300. godiπnjice“, politiËko ozraËje u Dubrovniku bilo 
je vrlo konfliktno. Narodna stranka, koja je godinama imala opÊinsku upravu 
u svojim rukama (od 1887. pod naËelniπtvom Vlaha De Giullija), djelovala je 
potroπeno: nije uspijevala uËiniti niπta bitnije za daljnji gospodarski razvitak 
Dubrovnika i dubrovaËke okolice. Tu njenu malaksalost (uvjetovanu i nepo-
voljnim odnosom austrijske vlasti prema Dalmaciji, pa tako i prema Dubrov-
niku i dubrovaËkoj okolici kao dijelu Dalmacije) iskoristila je dalmatinska 
Srpska stranka, Ëije su pristaπe u Dubrovniku djelovale vrlo agresivno. Udru-
æena s mjesnim autonomaπima, talijanaπima, ta je stranka uspjela postiÊi da 
na izborima za Dalmatinski sabor 1889. godine za zastupnika u kuriji gradova, 
za grad Dubrovnik umjesto Pera »ingrije, takoer DubrovËanina, jednog od 
prvaka Narodne hrvatske stranke, bude izabran Frano Gondola, srbo-katoliËke 
orijentacije, potomak dubrovaËkog vlasteoskog roda. Potom je 1890., takoer 
u koaliciji s autonomaπima, talijanaπima, na tada odræanim opÊinskim izbo-
rima uspjela dobiti i dubrovaËku opÊinu i izabrati Frana Gondolu za njena 
naËelnika.

DubrovaËki Hrvati, meu njima pogotovo pravaπi, grupirani oko Frana 
Supila (jer joπ nije bilo organizirane dalmatinske Stranke prava), nisu se mogli 
pomiriti s tim da Dubrovnikom upravljaju i u ime Dubrovnika istupaju 
protivnici hrvatske politiËke misli (pristaπe Srpske i Autonomaπke stranke). 
Stoga su 1891. pokrenuli svoj list, Crvena Hrvatska, kako bi se mogli bolje 
politiËki nametnuti i preuzeti vlast. Smatrali su da Êe im i list Crvena Hrvatska 
pomoÊi da dubrovaËka opÊina ponovno doe u hrvatske ruke. U tome su bili 
sloæni i Supilovi pravaπi i »ingrijini narodnjaci. Miho KlaiÊ, kao voa 
dalmatinske Narodne hrvatske stranke, nije odobravao pokretanje Crvene 
Hrvatske. A kad su dubrovaËki Srbi i “Srbi-katolici” 1892. pokrenuli svoje 
stranaËko glasilo pod naslovom Dubrovnik, KlaiÊ je, dosljedan svom 
neshvatljivom sustezanju i povlaËenju, preporuËivao Peri »ingriji da svojim 
autoritetom i utjecajem obustavi izlaæenje Crvene Hrvatske, jer da bi s njenim 

63 Ranije se mislilo da je GunduliÊ roen 1588. godine, pa je “300. godiπnjica“ njegova roenja 
bila proslavljena 1888. godine.
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nestankom nestao i Dubrovnik.64 Razumije se, Pero »ingrija, gledajuÊi izbliza 
dubrovaËku politiËku situaciju, nije mogao prihvatiti takvo KlaiÊevo nerealno 
stajaliπte.

Narodnjak »ingrija i pravaπ Supilo nastavili su suraivati i suprotstavljati 
se protivnicima hrvatske politiËke misli u dubrovaËkoj sredini. Potreba da se 
suprotstavljaju iskljuËila je njihove stranaËke razlike i kao Hrvate ih ujedinila. 
BuduÊi da su dubrovaËki Srbi i Srbi-katolici (kao i ostali pristaπe dalmatinske 
Srpske stranke) za svoje stranaËko-politiËke svrhe htjeli iskoristiti i sveËanost 
otkrivanja GundliÊeva spomenika u Dubrovniku, »ingrija i Supilo, kao i njihovi 
politiËki istomiπljenici, uznastojali su da ta sveËanost u Dubrovniku kao izrazito 
hrvatskom gradu ima hrvatsko obiljeæje. Njihovo nastojanje nije podræano 
samo u Dalmaciji, veÊ i u ostalim hrvatskim zemljama. Proslava je, prema 
tom opÊem hrvatskom miπljenju, trebala biti svehrvatsko slavlje i kao takva 
okupiti rodoljube iz svih hrvatskih krajeva. Takvo politiËko usmjerenje poticale 
su gotovo sve tadaπnje hrvatske politiËke snage. 

U dalmatinskoj Narodnoj hrvatskoj stranci 1892. je doπlo do raskola, kada 
su iz njenih redova istupila πestorica saborskih zastupnika koji su, pod vod-
stvom Jurja Biankinija, osnovali i svoj zaseban saborski Hrvatski klub. Klub 
je zastupao potrebu radikalnijeg djelovanja prema srediπnjoj austrijskoj vladi 
i prema dalmatinskoj pokrajinskoj vladi, kao i prema Srpskoj i Autonomaπkoj 
stranci. S obzirom na sve jaËi utjecaj te πestorice politiËara, Narodna hrvatska 
stranka se nadala da Êe se, sudjelujuÊi u proslavi otkriÊa GunduliÊeva spo-
menika u Dubrovniku, zbliæiti s odcijepljenom πestoricom i pokazati da je ona 
snaæna i najjaËa dalmatinska stranaËko-politiËka skupina, kojoj su gospodarski, 
kulturni i hrvatsko-narodnosni interesi Dalmacije iznad svega.

Neodvisna narodna stranka u Banskoj Hrvatskoj, izmanipulirana reæimskim 
izbornim zloporabama i raznim oblicima nasilja, apstinirala je 1892. od su-
djelovanja u izborima za Hrvatski sabor i u tada izabranom saborskom sastavu. 
Stoga nije imala ni jednoga zastupnika iz svojih redova. SudjelujuÊi u sve-
hrvatskoj nacionalnoj proslavi u Dubrovniku, htjela je dokazati da postoji i da 
s njom treba i dalje raËunati na hrvatskoj politiËkoj sceni. U tim je saborskim 
izborima (1892.), premda izloæena surovim reæimskim pritiscima, banovinska 

64 Miho KlaiÊ Peru »ingriji, Zadar 30. srpnja 1892. (Nada BeritiÊ, ≈Iz korespondencije Miha 
KlaiÊa.« Arhivski vjesnik 3 (1960): 142). Pobliæe i viπe o Peri »ingriji i Franu Supilu kao politiËa-
rima, vidi u: Ivo PeriÊ, Pero »ingrija. Dubrovnik, 1988; Ivo PeriÊ. Mladi Supilo. Zagreb: ©kolska 
knjiga, 1996.



249I. Milovan i N. ©etiÊ, Dva opÊehrvatska skupa iz 1890. i 1893...

Stranka prava ipak izborila 8 zastupniËkih mandata.65 »vrsto je vjerovala u 
sebe, dræeÊi da je Khuenov reæim neÊe uspjeti istisnuti iz hrvatskog politiËkog 
æivota. Svojim je sudjelovanjem u proslavi otkriÊa GunduliÊeva spomenika u 
Dubrovniku nastojala pokazati brojnost svojih pristaπa iz svih hrvatskih zema-
lja i radikalne tonove svoje politike. Smatrala je da je meu Hrvatima dobila 
pozitivne poene i time πto je napokon pristala koalirati s banovinskim 
“neodviπnjacima”, Ëime je dala vaæan doprinos jaËanju oporbe na banovinskom 
politiËkom prostoru.66 Istarski Hrvati pravaπke orijentacije dræali su da bi 
prisutnost u najavljenoj proslavi u Dubrovniku joπ jednom pokazala njihovu 
politiËku odluËnost da ustraju s ostalim Hrvatima, buduÊi da svi Hrvati imaju 
isti politiËki cilj: ujedinjenje hrvatskih zemalja i, u pogodnim okolnostima, 
ostvarenje hrvatske dræavne samostalnosti.

Otkrivanje GunduliÊeva spomenika u Dubrovniku zakazano je za 26. lipnja 
1893. Hrvatske politiËke stranke, kao i razna hrvatska kulturna druπtva, na-
stojali su da posjet Dubrovniku u toj prigodi bude πto masovniji.

DubrovaËka Crvena Hrvatska, list Supilovih pravaπa i »ingrijinih na-
rodnjaka,67 izjavljivala je da Êe prigodom sveËanog otkriÊa GunduliÊeva 
spomenika u Dubrovnik stiÊi mnogi rodoljubi iz svih hrvatskih zemalja, te da 
Êe, unatoË militantnosti i neobzirnosti pristaπa Srpske stranke, ta sveËanost, 
barem πto se tiËe hrvatskih sudionika u njoj, proteÊi “pristojno, mirno, 
dostojanstveno... i u najboljem redu”.68 SlaveÊi proπlost, isticala je Crvena 
Hrvatska, gledat Êemo buduÊnost i “tako stare tradicije, koje nas veæu, utvrditi 
novom molitvom za pobjedu svetih prava naπega naroda”.69

ÆeleÊi dobrodoπlicu brojnim Hrvatima koji Êe stiÊi na proslavu otkriÊa 
GunduliÊeva spomenika u Dubrovnik, Crvena Hrvatska je isticala: da 
“GunduliÊeva sjena... bdije i leprπa nad hrvatskom zastavom”; da se, slaveÊi 
GunduliÊa, slavi i “Dubrovnik, koji ga je rodio”; “Dobro doπli, braÊo mila! 
Velika narodna misao veÊ nas odavno spaja”; dolazeÊi u Dubrovnik, vi ste i 
ovdje “u svojoj kuÊi”; dubrovaËki vas Hrvati “nestrpljivo Ëekaju” i æele “da vas 

65 I. PeriÊ, Hrvatski dræavni sabor 1848.-2000. Drugi svezak: 1867.-1918.: 300.
66 Pravaπko-neodviπnjaËka koalicija u Banskoj Hrvatskoj dogovorena je potkraj 1892. godine.
67 U impresumu lista naveden je Frano Supilo kao njegov izdavatelj i upravitelj. On je to stvarno 

i bio. I veÊi dio sadræaja lista potjecao je iz Supilova darovitog i plodnog pera. Kao odgovorni 
urednik lista najËeπÊe je, iz formalnih razloga, navoen neki od tipografa iz dubrovaËke tiskare 
Dragutina Pretnera, koja ga je tiskala. 

68Crvena Hrvatska, Dubrovnik, 23 (1893): 3.
69Crvena Hrvatska 24 (1893): 1.
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bratski zagrle”; “Dobro doπli, hrvatska braÊo! Veliki dan narodnog slavlja... 
neka bude svjedokom naπe sloge i naπe snage; neka svakoga uvjeri da se Hrvat 
nije odrekao, niti Êe se ikada odreÊi svojih prava; neka bude novim dokazom 
naπe teænje za jedino spasonosnim sjedinjenjem u krilu majke Hrvatske... 
Æivjela Hrvatska!”70

PiπuÊi o pripremi proslave otkriÊa GunduliÊeva spomenika u Dubrovniku, 
zadarski je Narodni list isticao da Êe mnogi Hrvati “sa svih strana pohrliti u 
Dubrovnik”.71 Svi, koji dou na taj krajnji hrvatski Jug, okupit Êe se “u jednom 
zavjetu: sluæiti domovini umom i srdcem”. Pred oËima Êe im lebdjeti diËni 
postulati: “prosvjeta, slobda, bratska uzajamnost”.72

Hrvatska, list banovinskih pravaπa, informirala je da u Zagrebu djeluje Za-
grebaËki graanski odbor za putovanje u Dalmaciju. Svi zainteresirani za pu-
tovanje mogu se prijaviti ili Franu FolnegoviÊu, jednom od prvaka banovin -
ske Stranke prava, Franji Arnoldu, predsjedniku Hrvatskog pjevaËkog saveza, 
ili Cezaru AkaËiÊu, ljekarniku u Rijeci (buduÊi da Êe putovanje parobrodom 
zapoËeti u Rijeci).73 Hrvatska je pozivala da πto viπe Hrvata sudjeluje u toj 
svehrvatskoj proslavi u Dubrovniku: “Idimo, Hrvati, u staroslavni hrvatski 
Dubrovnik... Tamo Êemo se okriepiti njegovim duhom i zavjeriti pod okriljem 
æivuÊe neumrle proπlosti, da Êemo vazda ljubiti muËeniËku otaËbinu i svagda 
nastojati da radimo o njezinoj sreÊi i dobrobiti. Dan 26. lipnja neka bude opet 
jednim danom naπe sloge..., da bude daljnja stepenica u postizanju najsvetije -
ga cilja hrvatskoga naroda: slobode, nezavisnosti i jedinstva hrvatskoga”.74 
Veoma je potrebno i znaËajno to putovanje u Dubrovnik. U tom Êe se gradu 
svi okupljeni Hrvati “pod kipom velikog pjesnika... spomenuti i proπlosti i sa-
daπnjosti, i zavjeriti Êe se: da Êe se boriti, da Êe raditi za buduÊnost Hrvatske.”75

“NeodviπnjaËki” je Obzor objavio himnu pod naslovom U slavu Ivanu Gun-
duliÊu, koju je spjevao August HarambaπiÊ, a uglazbio Franjo Vilhar. Ta je hi -
mna namjenski napisana i uglazbljena za hrvatske pjevaËe (iz Kola i drugih 
zagrebaËkih pjevaËkih druπtava), koji Êe poÊi u Dubrovnik i ondje je otpjevati 
nakon otkriÊa GunduliÊeva spomenika. Stihovi himne pozivali su sve Hrvate:

70 Crvena Hrvatska 25 (1893): 2.
71 Narodni list 43 (1893): 1.
72 Narodni list 50 (1893): 1.
73 Hrvatska 120 (1893): 2.
74 Hrvatska 123 (1893): 2.
75 Hrvatska 144 (1893): 1.
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“U kolo danas, braÊo Hrvati,
naπe je slave svanuo dan,
poËast nam valja umniku dati,
koji nam bjeπe od Boga dan.”

Nakon svake strofe dolazio je pripjev:

“Pjesma nas brati,
svi smo Hrvati.”76

I istarska Naπa sloga takoer je pozivala da πto viπe Hrvata poe u Du-
brovnik. OËekivala je da Êe se svi oni, “kojima sredstva dopuπtaju”, odluËiti 
za to putovanje. Pritom je obavjeπtavala: “Hrvatski izletnici putovat Êe 
posebnim vrlo udobnim parobrodom iz Rieke put Dubrovnika, te Êe tom 
prigodom razgledati sva znamenitija mjesta naπe krπne Dalmacije”. Cijena tog 
putovanja za odlazak i povratak, u koju su ukljuËeni “voænja, hrana i krevet”, 
iznosi 65 forinti. Izlet Êe trajati ukupno sedam dana.77

SveËanost u Dubrovniku bila je programirana kao trodnevna sveËanost, i 
to s ovim sadræajima:

 Dana 25. lipnja 1893. poslije podne bili su predvieni nastupi narodnjaËko-
pravaπke DubrovaËke glazbe i srpsko-autonomaπke DubrovaËke graanske mu-
zike, te doËeci prvih posjetilaca Dubrovnika; u 20 sati poËinje koncert na Pilama, 
kao i sveËana rasvjeta Pila i Konavala; u 21 sat poËinje prigodna sveËana pred-
stava u Bondinu teatru, u kojoj sudjeluju pjevaËi zagrebaËkih pjevaËkih druπtava 
Kolo, Sloga, Sloboda i Merkur, kao i pjevaËki zbor Jedinstvo iz Kotora.

Dana 26. lipnja 1893., u jutarnjim satima, nastavljaju se doËeci posjetilaca 
Dubrovnika; u 9,30 sati zapoËinje sveËani ophod iz stolne crkve kroz ulicu 
Izmeu baËvara do velike Onofrijeve Ëesme i franjevaËke crkve Male braÊe, 
potom niz Placu, pa ispred crkve Sv. Vlaha i Prid Dvorom do Poljane, na kojoj 
Êe biti otkriven GunduliÊev spomenik; u 10 sati sveËano otkriÊe GunduliÊeva 
spomenika (s biskupovim blagoslovom i polaganjem vijenaca); u 14 sati poËe-
tak sohbeta za uzvanike; u poslijepodnevnim satima razgledavanje gradskih 
znamenitosti; u 20 sati sveËana rasvjeta grada i vatromet.

Dana 27. lipnja 1893. ujutro, nastavak razgledavanja gradskih znamenitosti 
i odlasci parobrodima u dubrovaËku okolicu; u 17 sati javna tombola i potom 
narodno veselje u Gruæu; u 20 sati sveËana rasvjeta grada, Gruæa i Lapada.

76 Obzor 143 (1893): 1.
77 Naπa sloga 23 (1893): 3.
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SveËana proslava odvijala se prema programu. U gradsku i gruπku luku 
uplovljavali su parobrodi, trabakule, leuti i druga plovila, a s njima i mnoπtvo 
posjetilaca. Jedan dio posjetilaca imao je smjeπtaj na plovilima, a za dio koji 
je to traæio bio je osiguran smjeπtaj u hotelima Petka i Lacroma, u postojeÊim 
konaËiπtima i privatnim stanovima. Nije bilo kuÊe u Gradu, na Pilama, na 
PloËama, u Gruæu i Lapadu koja nije ponudila smjeπtaj barem jednom od 
gostiju. Bilo je obitelji koje su ugostile i po dva, tri ili Ëetiri posjetioca. Bilo 
je mnogo posjetilaca i iz dubrovaËke okolice (iz Konavala, Æupe dubrovaËke, 
Rijeke dubrovaËke, Zatonskog, Slanskog i Stonskog primorja, s Peljeπca, otoka 
Mljeta, te s Elafitskih otoka KoloËepa, Lopuda i ©ipana), odjevenih u njihove 
raznolike i vrlo skladne narodne noπnje.

Meu posjetiocima Dubrovnika u toj prigodi bilo je mnogo rodoljuba i 
znatiæeljnika iz svih hrvatskih zemalja, kao πto su, da spomenemo samo neke 
najpoznatije, politiËari Miho KlaiÊ, Vjekoslav SpinËiÊ, Fran FolnegoviÊ, Milan 
Amruπ, Gajo Filomen Bulat, Josip Virgil PeriÊ, Pero »ingrija, Lovro BorËiÊ, 
Juraj Biankini, Ivo Prodan, Ante TrumbiÊ, Josip Frank, Ante MandiÊ, Josip 
GrdeniÊ, knjiæevnici Eugen KumiËiÊ, Ante TresiÊ PaviËiÊ, Rikard Katali -
niÊ Jeretov, August HarambaπiÊ, Stjepan BuzoliÊ, znanstvenici Frane BuliÊ, 
Franjo RaËki, Tadija SmiËiklas, skladatelji Franjo KuhaË, Nikola Faller i 
Franjo Vilhar, kipar Ivan RendiÊ. Bilo je i nekoliko Slovenaca, meu kojima 
se isticao politiËar i knjiæevnik Ivan TavËar, predsjednik Matice slovenske. 
Pristaπe Srpske stranke dovele su na proslavu niz Srba iz Dalmacije, Bosne i 
Hercegovine, BaËke, Banata i Srbije. Meu njima su bili pjesnici Jovan SundeËiÊ 
i Jovan JovanoviÊ - Zmaj.

OËekivao se i dolazak Josipa Jurja Strossmayera, koji je nekoliko puta 
iskazao æelju da posjeti glavna kulturna i vjerska srediπta Dalmacije, ali nikada 
to nije uspio ostvariti. Ovoga puta, u vrijeme odræavanja proslave u Dubrov-
niku, bio je na oporavku u Krapinskim Toplicama. NadajuÊi se da Êe ipak doÊi 
u Dubrovnik, dubrovaËki vlastelin Marko PuciÊ nudio mu je “svoju kuÊu i 
baπËu”, u kojima bi mogao imati prikladan i ugodan boravak.78 Strossmayer je 
nedvojbeno podupirao proslavu u Dubrovniku, æeleÊi da uspije baπ kako su 
zamislili hrvatski politiËki i kulturni prvaci. Naime, kad mu se Fran FolnegoviÊ 
obratio molbom da novËano podupre odlazak u Dubrovnik hrvatskih pjevaËa 

78 Luko Zore Franji RaËkom, Dubrovnik, 13. svibnja 1893. godine (Ivo PeriÊ, ≈Pisma Luka 
Zore Valtazaru BogiπiÊu, Franji RaËkom i Vatroslavu JagiÊu.« Anali Zavoda za povijesne znanosti 
IC JAZU u Dubrovniku 18 (1980): 337).
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iz zagrebaËkih pjevaËkih druπtava Kolo, Sloboda, Merkur i Sloga, Strossmayer 
je za tu svrhu dao svoju potporu u iznosu od 500 forinti.79

U vrijeme sohbeta za uzvanike, odræanom u dubrovaËkom Hotelu Lacroma 
(26. lipnja 1893. izmeu 14 i 17 sati), redale su se rodoljubne zdravice koje su 
odræali Pero »ingrija, Milan Amruπ, Ante TrumbiÊ, Vjekoslav SpinËiÊ, Josip 
Frank, Juraj Biankini, Ivan TavËar, August HarambaπiÊ i dr. U svim tim 
zdravicama isticana je potreba politiËke sloge, jer se do æeljene jedinstvene 
Hrvatske moæe doÊi samo udruæenim snagama, hrvatskim politiËkim jedin-
stvom.80 IzvjeπÊujuÊi o zdravicama, Naπa sloga je isticala: “Sve je plamsalo. 
Svi govori isticali su se u jednoj teænji za sjedinjenjem i slobodnom Hrvatskom, 
za uspostavom hrvatske dræave, u kojoj jedinoj je iskati spas i napredak i 
Hrvatom i Slovencem”.81

U Crvenoj Hrvatskoj, osim napisa koji su izvjeπtavali o sveËanosti proslave 
otkriÊa GunduliÊeva spomenika, bilo je i prigodnih pjesama. U pjesmi 
Dubrovniku, Rikard KataliniÊ Jeretov je istaknuo:

“Nit se varam, nit sam se
iz Ëarnoga sanka prenô,
zapjevat ti mogu slavljem:
hrvatska si ti Ateno.

Hrvatska se trobojnica
na grudima tvojim vije,
a hrvatstvo ponosom se
na svakome Ëelu sije.”82

Na dan otkriÊa GunduliÊeva spomenika, Obzor je naglasio: “Jest, ciela je 
Hrvatska danas u Dubrovniku”. Tu je, jedinstvena u mislima i osjeÊajima svojih 
sinova, sloæna slaveÊi velikog GunduliÊa, koji bijaπe “pjesnik krπÊanstva i 
slobode”.83 Na raznim mjestima u Gradu, na Pilama, u Gruæu i na brodovima 
u gradskoj i gruπkoj luci svirale su glazbe. Ponajviπe su svirane rodoljubne 
pjesme, kao i pjesme koje su podsjeÊale na pojedine dijelove Hrvatske (na 
Dalmaciju, Istru, Liku, Kordun, Baniju, Posavinu, Hrvatsko zagorje, Slavoniju, 

79 Josip Juraj Strossmayer Franji RaËkom, –akovo, 13. lipnja 1893 (Korespondencija RaËki 
Strossmayer: 376).

80 Crvena Hrvatska 28 (1893): 1-4.
81 Naπa sloga 30 (1893): 1.
82 Crvena Hrvatska 28 (1893): 2.
83 Obzor 143 (1893): 1.



254 Anali Dubrovnik 46 (2008)

Podravinu, Srijem). Grad je bio sveËano iskiÊen. Posvuda su se pogledu 
nametale hrvatske i druge zastave, sagovi, slavoluci, cvijeÊe. Meu poklicima 
najviπe su se mogli Ëuti: “Æivjela Hrvatska! Æivio Zagreb! Æivio hrvatski 
Dubrovnik! Æivio StarËeviÊ! Æivio Strossmayer!” Uz pjesnikov spomenik 
Hrvati su postavili oko 200, a Srbi oko 30 vijenaca.84

Hrvati su u ovom slavlju dominirali svojim rodoljubljem i skladom. PiπuÊi 
o tom slavlju u Dubrovniku, Hrvatska je naglasila: “To je pobjeda hrvatske 
misli... Ona je u duhu veÊ gotovo djelo... Brat stoji do brata u jednoj misli, u 
jednoj æelji, a ta jest i ne moæe biti druga: Boæe ujedini otaËbinu naπu!”85

Svi hrvatski listovi opπirno su izvjeπtavali o pripremi i tijeku velike proslave 
u Dubrovniku. Meu njima je vidno mjesto zauzimala i Naπa sloga, list istar-
skih Hrvata, koja je s viπe napisa u nastavcima86 svoje Ëitaoce precizno 
obavjeπtavala o putovanju parobrodom, putnicima na parobrodu, mjestima koja 
su usput vidjeli i posjetili, dojmovima i doæivljajima, doËeku u Dubrovniku i 
druπtvenom ozraËju u tom gradu, te o sveukuopnom sadræaju proslave.

PrateÊi preko tiska tijek i odjeke proslave u Dubrovniku, Josip Juraj Stros-
smayer je napisao Franji RaËkom: “Hvala Bogu, kako vidim, stvar se je u 
Dubrovniku i u Dalmaciji obavila lijepim uspjehom u prilog naπoj hrvatskoj 
ideji. Srbi se sad osveÊuju na tomu u Zagrebu, viËuÊi: pereant Hrvati! Stid ih 
i sram bilo!”87 Franjo RaËki, koji je bio sudionik slavlja u Dubrovniku, javio 
je Strossmayeru: “Iz Dubrovnika i Dalmacije nosim Vam sijaset pozdra va. Svi 
æale, πto niste svojom prisutnosti mogli uveliËati GunduliÊevo slavje. –oriÊ88 
bi Vas smjestio u svojoj prekrasnoj, godine 1520. graenoj gruπkoj vili. Vojno-
viÊevi89 osobito Vas pozdravljaju. SveËanost je nosila posvema hrvatski znaËaj. 
Srbi, koji su se nadali drugom, ostali su razoËarani. Ja sam se Ëudio onoliko 
probuenoj hrvatskoj svijesti, koja se izrazuje æivahnosti juæne naravi”.90

84 Obzor 145 (1893): 1.
85 Hrvatska 148 (1893): 1.
86 Naπa sloga 26 (1893); 29-33 (1893).
87 Josip Juraj Strossmayer Franji RaËkom, Krapinske Toplice, 6. srpnja 1893 (Korespondencija 

RaËki Strossmayer: 378).
88 Marinica Giorgi, dubrovaËki vlastelin, pristaπa Narodne hrvatske stranke.
89 Odnosi se na Konstantina VojnoviÊa i Ëlanove njegove obitelji. Umirovljeni profesor za-

grebaËkog Pravnog fakulteta, akademik JAZU, jedan od prvaka banovinske Neodvisne narodne 
stranke, otac knjiæevnika Iva i povjesniËara Luja, Konstantin VojnoviÊ tada je stalno æivio u 
Dubrovniku.

90 Franjo RaËki Josipu Jurju Strossmayeru, Zagreb, 9. srpnja 1893 (Korespondencija RaËki 
Strossmayer: 379).
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ZakljuËak

U vrijeme srediπnjega razdoblja hrvatske nacionalne integracije, hrvatske 
su zemlje voljom nadreene tuinske vlasti, dvojne Austro-ugarske Monarhije, 
bile u stanju meusobne razjedinjenosti. Zbog toga su predvodnici hrvatskog 
nacionalno integracijskog procesa gajili antiaustrijska i antimaarska raspolo-
æenja.

VideÊi da u dualistiËki ustrojenoj Austro-Ugarskoj neÊe moÊi ostvariti uje-
dinjenje hrvatskih zemalja (koje su pripadale dijelom austrijskom, dijelom 
ugarskom dijelu Habsburπke Monarhije), Hrvati su na razne naËine iskazivali 
svoje nemirenje takvim stanjem. U svome su tisku pravodobno obavijestili πto 
se zbiva u svakoj od hrvatskih zemalja. Knjiæevna djela, pisana hrvatskim 
jezikom u Banskoj Hrvatskoj, Dalmaciji i Istri, smatrali su sastavnim dijelom 
jedinstvene hrvatske knjiæevnosti. Likovno-umjetniËka djela, stvorena rukom 
i talentom bilo kojeg hrvatskog slikara ili kipara u Banskoj Hrvatskoj, Dal-
maciji ili Istri, smatrali su sastavnim dijelom hrvatske likovne umjetnosti. 
Glazbeno-skladateljska (instrumentala i vokalna) ostvarenja u bilo kojem bano-
vinskom, dalmatinskom ili istarskom kulturnom srediπtu smatrali su dopri-
nosima ukupnoj hrvatskoj glazbenoj kulturi. Znanstvena dosignuÊa na bilo 
kojem znanstvenom podruËju i u bilo kojoj sredini hrvatskoga Sjevera ili Juga 
smatrali su prinosima ukupnoj hrvatskoj znanosti.

ImajuÊi svijest i osjeÊaj da su u svakom dijelu hrvatskoga prostora, od Mure, 
Drave i Dunava na sjeveru do Jadranskoga mora na jugu, u svojoj domo -
vini, na svome domovinskom tlu, pojedini radnici, obrtnici i intelektualci iz 
Banske Hrvatske nalazili su zaposlenje i privremeno se ili trajno nastanjivali 
u Dalmaciji i Istri. I obrnuto.

Neke staleπke svehrvatske skupove vladajuÊi je reæim zabranjivao. Tako 
npr., kada je nakon tri opÊe hrvatske uËiteljske skupπtine, odræane u Zagrebu 
1871., u Petrinji 1874. i u Osijeku 1878., Ëetvrta trebala je biti odræana u Zadru, 
dalmatinsko ju je Namjesniπtvo (u dosluhu sa srediπnjom vladom u BeËu) za-
branilo, jer nije æeljelo daljnje meusobno povezivanje hrvatskog uËiteljstva iz 
ugarskog i austrijskog dijela Monarhije. Nakon osnivanja modernog SveuËiliπta 
u Zagrebu (u ugarskom dijelu Monarhije), austrijska je vlast uskraÊivala sti-
pendije svrπenim srednjoπkolcima iz Dalmacije i Istre (austrijskog dijela 
Monarhije) koji su namjeravali studirati na zagrebaËkom SveuËiliπtu. Æeljela 
je da studiraju u Grazu ili u BeËu. A onima iz Istre i Dalmacije, koji su ipak, 
ne oviseÊi o dræavnoj stipendiji, zavrπili studij u Zagrebu, austrijska vlast nije 
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priznavala neke kljuËne ispite, zahtijevajuÊi da te ispite, ako æele dobiti 
zaposlenje u Cislajtaniji, ponovno polaæu na cislajtanijskim sveuËiliπtima. 
Austrija i Ugarska nisu æeljele ni prometno povezivanje Dalmacije i Istre 
s Banskom Hrvatskom. Potvruje to, uz ostalo,osobito primjer prometno-
æeljezniËke izoliranosti Dalmacije. Dalmatinska æeljezniËka πirokotraËna 
pruga izgraena je samo od Splita i ©ibenika do Knina (1888.). Produæenje 
pruge prema Banskoj Hrvatskoj nije nastavljeno do sloma Austro-Ugarske, 
jer taj njezin produæetak nisu htjele ni Austrija ni Ugarska.

Organi vladajuÊeg reæima u austrijskom (cislajtanijskom) i ugarskom 
(translajtanijskom) dijelu Monarhije nisu mogli zabraniti svehrvatske skupove 
u Ëast pojedinih hrvatskih knjiæevnika, jer se smatralo da oni, potekli iz 
hrvatskoga naroda, pripadaju Ëitavom hrvatskom narodu, jednako na hrvatskom 
Sjeveru kao i na hrvatskome Jugu, gdje god se Ëuje i vlada hrvatska rijeË. Takva 
dva velika opÊehrvatska skupa bili su skupovi u Makarskoj 1890. (u povodu 
otkriÊa KaËiÊeva spomenika) i u Dubrovniku 1893. (u povodu otkriÊa 
GunduliÊeva spomenika). 

Ta dva spomenika, KaËiÊev i GunduliÊev, kao i sveËanosti u povodu njihova 
otkrivanja, zbliæili su Hrvate sa sveukupnog hrvatskog prostora, pokazali su 
im da govore istim jezikom, da su emotivno svoji, da su i u Makarskoj i u 
Dubrovniku (jednako kao i u Splitu, Zadru, Zagrebu, Osijeku, Poæegi, Sisku, 
Karlovcu, Rijeci, Voloskom, Pazinu, Buzetu) na svome, u zajedniËkoj im 
hrvatskoj domovini, koja mora jednoga dana biti sjedinjena i cjelovita, koja 
ima pravo na svoje jedinstvo, na svoju slobodu i na svoju buduÊnost. 

Premda iz raznih hrvatskih krajeva, Hrvati su se na tim skupovima susreli 
kao stari znanci, kao ljudi s istim govornim jezikom i istim politiËkim æeljama 
i politiËkim teænjama. Upravo taj isti jezik i te iste nacionalno integracijske 
æelje i teænje πto su ih povezivale, sjedinjavale su na svoj naËin i razjedinjen 
hrvatski prostor ujedinjenjem misli i osjeÊaja. U tome je bilo druπtveno-
politiËko i nacionalno integrativno znaËenje tih opÊehrvatskih skupova, u 
kojemu se u hrvatskom narodu gradio neponovljiv osjeÊaj slobode, osjeÊaj i 
svijest o pravu na samoodreenje. Zapravo, osjeÊaj prava na samostalnost 
hrvatskoga naroda.
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TWO GENERAL CROATIAN MEETINGS

IN 1890 AND 1893 AND THEIR SIGNIFICANCE

FOR THE NATIONAL INTEGRATION

IVA MILOVAN AND NEVIO ©ETIΔ

Summary

On the basis of the 1867 Austro-Hungarian agreement, Croatian lands 
(Croatia, Slavonia, Istria and Dalmatia) were to remain administratively 
separated within the Habsburg Monarchy until 1918, giving way to a number 
of political processes advocating the idea of national integration. Political 
initiative manifested in the organisation of general meetings of Croatians from 
all their lands, industrial exhibitions in Zagreb (1864, 1891), symposia of 
Croatian teachers (1871, 1874, 1878), a gathering occasioning the opening of 
the new University in Zagreb in 1874, etc.

Considering their exceptionally high attendance and far-reaching implicat-
ions, two conferences have drawn the authors’ particular attention. The first 
was held in Makarska in 1890, occasioning the erection of the monument to 
the writer Andrija KaËiÊ MioπiÊ (1704-1760), credited for the promotion of 
Croatian language and national identity. The other meeting was held in 
Dubrovnik in 1893, also occasioning the erection of a monument to the 
Dubrovnik-born poet Ivan GunduliÊ (1589-1638). Among the participants were 
the members of the parliament, mayors and municipal administrators, men of 
letters, eminent scholars, journalists, businessmen, teachers and professors, 
cultural exponents, including visitors from the remote corners of Croatian lands 
and from all social strata. The authors highlight Croatian political conditions 
of the time with emphasis on Makarska and Dubrovnik, examine the 
preparations and programs of these conferences as well as their reception in 
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the press. They also point to the elements which demonstrate the emotional 
and political unity of the Croatians, and which further contributed to the 
process of national integration. 
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