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Bosne 1463. u svjetlu tadaπnjih kroniËara”; “Bi-
zant i Balkan”; DubrovaËko pomorstvo prije 
1358. godine”; “O porijeklu Islama na Balka-
nu”; “UËeπÊe zapadnog Balkana u pohodima 
Vladislav Jagielanskog protiv Turaka i politiËke 
konzekvence”; tiska mu se i studija “Benedikt 
KotruljeviÊ - Ëovjek na granici dvaju svjetova i 
dvije epohe”.

VeÊ naslovi tih radova (meu drugima, ko ji 
se ne bave naπom povijeπÊu) svjedoËe o izras-
tanju znaËajne liËnosti koja se u dalekoj (a opet 
nama bliskoj) Poljskoj bavi naπom povijeπÊu, s 
teæiπtem na ekonomskoj povijesti i ekonomskoj 
misli πto se tu stvarala prije 1500. godine. Ana-
lize koje provodi i objavljuje (i izvan Poljske) u 
uglednim edicijama svjedoËe o rastuÊem in-
teresu povijesne znanosti za hrvatsku povijest. 
Kako je hrvatska povijest bila u svjetskoj zna-
nosti marginalizirana (sjetimo se samo kako 
je malo bilo reËeno o hrvatskoj povijesti u 
UNESCO-voj povijesti svijeta), to je dragocjen 
doprinos poljskih historiËara upoznavanja svi-
jeta s naπom povijeπÊu, koja se odvijala u grani-
cama Zapadne Europe. Na toj se granici i sto-
ljeÊima krvarilo, omoguÊujuÊi gospodarski 
napredak Zapadne Europe.

U tom svjetlu, doprinose poljskih povjesni-
Ëara (koji izdaju i nekoliko Ëasopisa koji obra-
uju povijest ovih naπih krajeva, a manje-viπe 
redovito izlaze) valja iznimno cijeniti, a vjero-
jatno bi ih trebalo i potpomoÊi (stipendijama za 
rad u naπim arhivima, razmjenom publikacija i 
profesora, ËeπÊim kontaktima itd.). Najnoviji 
prijevod knjige B. KotruljeviÊa dræim znaËaj-
nim doprinosom boljem upoznavanju svijeta s 
hrvatskom povijeπÊu i naπim dostignuÊima u 
znanosti. Stoga objavljeni rad Piotra Wrobela i 
J. Bonareka o naπem B. KotruljeviÊu predstav-
lja znaËajan korak u boljoj percepciji poljsko-
hrvatskih odnosa koji valja posebno cijeniti.

Vladimir StipetiÊ

Zdenka JanekoviÊ-Römer, Maruπa ili suenje 
ljubavi. BraËno-ljubavna priËa iz srednjo-
vjekovnog Dubrovnika. Zagreb: Algoritam, 
2007, 327 str.

Maruπa Butko, udova BratosaljiÊ, anonimna 
je Dubrovkinja, kÊer jednog dubrovaËkog sko-
rojeviÊa iz 15. stoljeÊa, koja bi, da nije sreÊe 
arhivskog preæivljenja i da nije uskrsnuÊa po 
Zdenki JanekoviÊ-Römer, ostala dio naπe za-
boravljene proπlosti. A koji je razlog tog neo-
Ëekivanog izlaska na svjetla pozornice nakon 
viπe od pet stoljeÊa anonimnosti? Razlog je za-
pravo banalan, ali za uπi uvijek atraktivan, pa 
bi naπa junakinja i da nam je suvremenica 
zacijelo dospjela na naslovnice æutoga tiska - 
Maruπa je, naime, u isto vrijeme bila æena dvo-
jice muπkaraca.

Ovi najπturiji podaci o liku i djelu Maruπe 
Butko nameÊu nam odmah mnoga pitanja: ©to 
je to mala povijest? Koji je njezin smisao? U 
kojoj su korelaciji mala i velika povijest? Tko je 
zapravo Maruπa Butko? Je li ona junakinja ili 
najobiËnija preljubnica? U kojoj su korelaciji 
Maruπa Butko i Zdenka JanekoviÊ? Zaπto jedna 
cijenjena povjesniËarka troπi godine svoga rada 
eda bi analizirala æivot jedne preljubnice? Jesu 
li Maruπa i njezini ljubavnici ipak samo mamac 
na koji Êemo se uhvatiti? To su neka od pitanja 
na koja ova knjiga veÊ u startu navodi na raz-
miπljanje.

Velika povijest i mala povijest proporcio-
nalne su velikoj stvarnosti i maloj stvarnosti. 
©to je velika stvarnost? Velika stvarnost je za-
pravo mnoæina naπih limita, ona je okvir u ko-
jem se, htjeli to ili ne, moramo kretati, bez 
obzira lupali glavom u zid ili, pak, uspijevali 
amortizirati te udarce. Velika stvarnost je skup 
naπih æelja i naπih nemoguÊnosti. Ona je nad 
nama, ali izvan nas, u njoj pokuπavamo, uz 
malo sreÊe, æivjeti neokrznuto. Mala je stvar-
nost, pak, skup naπih dostignuÊa, mala stvarnost 
smo mi, ona je u nama, ona je ono πto osjeÊamo 
i kako stvarno æivimo.

Velika povijest nije niπta drugo doli bivπa 
velika stvarnost! Zbroj promaπenih projekata! 
Koji projekt velike povijesti na kraju nije ispao 
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promaπen? Koji nije doæivio svoj Waterloo ili 
Berlinski zid! Velika povijest je zapravo anali-
za elementarnih nepogoda, analiza destrukcije, 
analiza naπe nemoÊi! Velika povijest je Adolf 
Hitler. Mala povijest su Pravednici meu naro-
dima. Velika povijest je Slobodan MiloπeviÊ. 
Mala povijest je plaË djece poginulih u Vuko-
varu, Srebrenici. Velika povijest je katastro-
falni dubrovaËki potres 1667., mala povijest su 
oni osakaÊeni koji jecajuÊi izlaze ispod ruπe-
vina, raskrivaju ih i grade novog Svetoga Vlaha. 
Velika povijest prebraja umrle, mala povijest 
povija roene. Velika povijest nas rastuæuje, a 
u maloj su povijesti i naπ smijeh i naπe suze. 
Velika povijest je naπ Êorsokak, a mala povijest 
je naπ pokuπaj da iziemo iz Êorsokaka.

I danas se velika povijest znade bahato 
podsmjehivati maloj povijesti, podcjenjivati je, 
dræati je modnim trendom koji Êe proÊi. Jed-
nako kao πto se i velika stvarnost na svim stra-
nama svijeta stalno podsmjehuje maloj stvar-
nosti. No, je li taj podsmjeh opravdan? Baπ 
mala povijest uËiteljica je æivota, ona nas uËi 
kako preæivjeti. Iz velike povijesti uËimo na 
njezinim greπkama, ali nas ona nije nauËila 
kako ih ne ponoviti - nasuprot tome, mala nas 
povijest svojim dostignuÊima uËi, mala nas po-
vijest oplemenjuje.

I zato mislim da se Maruπa Butko s punim 
pravom naπla u srediπtu paænje. I kao lik koji 
je iza sebe ostavio odreeni trag i kao povijes -
na tema, ili pak kao povod neËemu drugome 
πto nam je autorica pomoÊu tog lika htjela ka-
zati. 

No, unatoË svemu tome, intrigantna je ta ve-
za izmeu Maruπe i Zdenke JanekoviÊ-Römer. 
Naime, tko je bar malo zagrebao po sjajnoj gra-
i dubrovaËkoga arhiva zna da se iza svake 
stra nice kriju zanimljivi likovi, dogaaji, poja -
ve - vrijedni istraæivanja. A buduÊi da Zdenka 
JanekoviÊ-Römer nije sluËajni prolaznik kroz 
taj arhiv, veÊ je u nizu godina pregledala veliki 
broj fondova, onjuπila gotovo sve πto dubrovaË-
ki arhiv nudi - zaπto je izmeu toliko zanimlji-
vih tema i likova izabrala baπ Maruπu? Odgov-
or, mislim, ne moæe biti jednoznaËan, si gur no 
u sebi krije i racionalne i iracionalne momente.

Racionalni dio tog odgovora sazdan je u 
znanstveniËkoj konstrukciji Zdenke JanekoviÊ-
Römer. Osobina je dobrog interpretatora pro-
πlosti da gotovo nagonski nanjuπi zlatnu æilu, 
da iz detalja veÊ na poËetku istraæivanja shvati 
vrijednost izvora i dalekoseænost moguÊih za-
kljuËaka koji Êe se na njemu temeljiti. Da 
zapravo iz oskudnoga prepozna istraæivaËku 
πansu, ugleda, vidi i predvidi moguÊnost reali-
zacije. Zdenka JanekoviÊ-Römer, koja je veÊ 
svojim dosadaπnjim knjigama, a posebno Okvi-
rom slobode, pokazala visoke domete, doka-
zala da je sjajna analitiËarka, povjesniËarka 
suπtine, povjesniËarka kod koje se Ëinjenice 
utapaju u smjesu i kao takve gube svoju jed-
nostavnu prepoznatljivost, postaju neπto viπe od 
gole Ëinjenice, Zdenka JanekoviÊ-Römer je u 
toj viπe od 200 strana ispisanoj sudskoj proce-
duri vidjela odliËan razlog za analizu mnogo-
stranog spleta odnosa u ljubavi, braku i druπtvu 
srednjovjekovnog Dubrovnika.

Iracionalni dio odgovora - a to je zapravo 
onaj nevidljivi razlog zaπto se netko “zakaËi” za 
neku temu - dala nam je djelomiËno sama au-
torica u nekim svojim reËenicama o Maruπi: 
“Zato jer je Maruπa u jednom trenutku svog 
æivota neuspjeπno pokuπala iÊi za svojim æelja-
ma, protiv uobiËajenih normi. Naivno se upusti-
la u pokuπaj da ima sve, u æelji da zagrize æivot 
punim ustima. Voena osjeÊajima, sama je pre-
govarala o braku. Htjela je odluËivati o svome 
æivotu.” Maruπa nije bila lutka koju razvlaËe Ëas 
jedan, Ëas drugi muπkarac. Maruπa nije bila 
ærtva situacije. Naprotiv, ona ju je stvarala. “Pli-
vala” je u izrazito patrijarhalnoj situaciji, πto 
joj, dakako, nije bila olakotna okolnost, pa se 
na prvi pogled moæe Ëiniti da je bila ærtva, a 
muπkarci glavni protagonisti. No, to je potpuno 
krivi dojam! Dojam koji nas Ëesto zavarava kad 
na crno-bijeli naËin promatramo odnose meu 
spolovima u proπlosti - naglaπavajuÊi dominan-
tnost muπkarca i inferiornost æene, zaborav-
ljajuÊi pritom mnoge argumente koji Êe nam tu 
sliku poremetiti, od, primjerice, izrazito veÊeg 
mortaliteta muπkaraca u trenutku kad se brani 
obitelj ili pritajene uloge æena kao uzroËnika 
bratoubojstava, ili pak tamne brojke kad su u 
pitanju kaznena djela poËinjena otrovom itd. itd. 
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Tako i Maruπa na prvi pogled djeluje kao ærtva 
i patrijarhalnih odnosa i ærtva muπkaraca u 
svom okruæenju, od oca do svojih ljubavnika. 
No, netoËno! Maruπa je ta koja dræi konce, ona 
je vladarica, a muπkarci oko nje zapravo su 
lutke. »ak i vlastitome ocu, koji je u ta vremena 
imao presudnu ulogu pri izboru kÊerina mla-
doæenje, predbacujuÊi mu da je sebiËan i samo 
razmiπlja o mirazu, a nije ga briga za nju, zlo-
duho i zlohudo proriËe: “on Êe loπe proÊi i imat 
Êe loπu godinu”.

Taj sindrom vladarice, æene koja “piπe povi-
jest”, koja vrti oko malog prsta nekoliko muπka-
raca, izaziva dogaaje, vjerujem da je to jedan 
izvor fascinacije kojemu Zdenka JanekoviÊ-
Römer nije odoljela, kao πto nije odoljela dru-
gom izvoru fascinacije - silnim emocijama koje 
otkriva arhivska praπina, Ëija se erotiËnost 
umno gostruËuje svijeπÊu da se razotkrivaju to-
liko stoljeÊa stare emocije. Kao strastvena po-
vjesniËarka i to povjesniËarka-æena, Zdenka 
JanekoviÊ-Römer jednostavno nije odoljela, 
kako je sama napisala, “priËi iz zbiljskoga æivo-
ta, punoj boja, zvukova i mirisa izgubljene 
stvarnosti”.

I koji je rezultat proiziπao iz tih autoriËinih 
strasti? Rezultat su zapravo tri knjige u knjizi! 
Knjiga o srednjovjekovnom braku i ljubavi, 
knjiga o æeni u renesansnom Dubrovniku i 
knjiga o Maruπi. Ova knjiga ima tri razine koje 
se meusobno prepleÊu i po tome je koncep-
cijski jedinstvena u naπoj historiografiji. U 
takvoj koncepciji Maruπa je doista samo povod, 
ostraπÊeni povod koji daje ljepotu istraæivanju, 
povod koji daje te zvukove i mirise izgubljene 
stvarnosti, ali suπtina ove knjige jest da kroz nju 
moæemo osjetiti ozraËje srednjovjekovnog Du-
brovnika, osjetiti naËin promiπljanja djevojaka, 
æena, æenika, oËeva, crkvenih dostojanstvenika 
o univerzalnim stvarima, o onim stvarima o 
kojima s istom straπÊu promiπljamo i danas. Taj 
pogled u povijest, u kojemu Ëinjenica prestaje 
biti presudnom, a vaænim postaje dojam - to je 
onaj suptilni pogled u povijest, to je onaj najple-
menitiji dio male povijesti koji velikoj povijesti 
potpuno izmiËe. Tko proËita ovu knjigu moæda 
Êe tek sporadiËno saznati neku novu Ëinjenicu 
o Dubrovniku koju ne bi mogao pronaÊi u 

nekom veÊ napisanom pregledu dubrovaËke po-
vijesti, ali Êe osjetiti ono πto ni u jednom pregle-
du neÊe naÊi - osjetit Êe stari Dubrovnik iznutra, 
osjetit Êe strujanje kroz te zidine, ukazat Êe mu 
se film umjesto slike.

PriËom o Maruπi Butko Zdenka JanekoviÊ-
Römer je dokazala da vrhunska interpretacija 
proπlosti malu povijest Ëini velikom, tj. ne samo 
to. Dokazala je da je pri vrhunskoj interpretacji 
svaka podjela izliπna, pa tako i podjela na malu 
i veliku povijest. Dokazala je da je povijesna 
znanost iznad modnih trendova, tj. da je za-
pravo kvaliteta interpretacije jedini ispravan 
modni trend. Dokazala je da je horizont po-
vijesne znanosti vrlo πirok i da zapravo nema 
granica, da nema male i velike povijesti, da je 
povijest jednostavno povijest. Knjigom o Ma-
ruπi Zdenka JanekoviÊ-Römer kao iglom je u 
hrvatsku povijesnu znanost “ubrizgala” najbo lja 
svjetska metodoloπka stremljenja, joπ jednom 
dokazala da je po svojoj interpretativnoj snazi 
sam vrh hrvatske historiografije, vrh koji pre-
lazi hrvatske granice. Povijest kakvu nam piπe 
Zdenka JanekoviÊ-Römer, po svojoj metodo-
logiji, pristupu i inovativnosti u vrhu je europske 
historiografije.

Nenad VekariÊ

Æarko MuljaËiÊ, Iz dubrovaËke proπlosti. Za-
greb: Matica hrvatska, 2006., 308. str.

U izdanju Matice hrvatske u Zagrebu tiska-
na je knjiga Iz dubrovaËke proπlosti Æarka Mu-
ljaËiÊa. Zapravo je rijeË o zborniku radova koje 
je autor objavio u raznim Ëasopisima u razdo  -
blju od 1953. do 1995., a sada su objedinjeni u 
jednu cjelinu. On sadræi devetnaest Ëlanaka iz 
dubrovaËke politiËke, pomorske, pravne, kul-
turne, knjiæevne i gospodarske povijesti.

Knjiga zapoËinje radom “Istraga protiv Jako-
binaca u Dubrovniku 1797. godine” (str. 9-31). 
U jeku napoleonskih osvajanja krajem 18. 
stoljeÊa, dubrovaËki konzul u BeËu Sebastian 
d’Ayala doznao je za pisma nekolicine dubro-
vaËkih frankofila (Jakobinaca) koji su namjera-
vali suraivati s Napoleonom. Senat je odmah 




