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Erazmo Handel, Sjecanja, prevela Vlasta Svo-
ger, priredio Marko Trogrli¢. Zagreb: Dom i
svijet, 2007., 165 str.

Objavljivanje memoara dalmatinskog na-
mjesnika Erazma Handela (1902-1905) pod na-
zivom Sjecanja, koje je u beckom Haus-,Hof-
und Staatsarchiv pronasao, priredio i opremio
splitski profesor na Odsjeku za povijest Filozof-
skog fakulteta Marko Trogrli¢, predstavlja vise-
struki doprinos hrvatskoj povijesnoj znanosti.
Premda je razdoblje Druge austrijske uprave u
Dalmaciji (1814-1918) privuklo razmjerno mno-
go znanstvenika, tijekom posljednjih desetljeca
osje¢a se zamor uslijed nedostatka svjezih
arhivskih informacija pristiglih iz sredis$njih
beckih institucija. Pojava Handelovih memoara
u te¢nom prijevodu Vlaste Svoger pruza svjeze
i originalno polaziSte za kvalitetan iskorak u
introspekciju austrijske uprave u Dalmaciji koja
dolazi iz pera njena prvog covjeka. Marko
Trogrli¢ opremio je bogat Handelov tekst pri-
kladnim podnaslovima i $to je posebno drago-
cjeno, popratio biljeSkama s biografskim poda-
cima viSe od stotinu imena osoba koje je Handel
tijekom svog Zivota osobno susretao ili pak imao
potrebu spomenuti, ¢ime je nasa povijesna zna-
nost ujedno dobila nezaobilazni Who is who
posljednjih desetlje¢a Monarhije.

Izlazak HandelovihmemoaraimaviSestruku
vaznost za Siroku, posebice znanstvenu javnost.
Nakon cijele galerije vojnih namjesnika - naj-
visih predstavnika becke srediSnjice u njezinoj
najjuznijoj pokrajini - Handel je njen prvi civil-
ni namjesnik. Dogadaji koji su se zbili za nje-
gova mandata, tzv. “politika novog kursa” i
“namjesnicka afera”, simbolicno su oznacili
okretanje Dalmacije od Beca i obiljezeni su u
povijesti pokrajine kao Handelovo doba. Sje-
¢anja donose perspektivu kompetentnog i upu-
¢enog stranca liSena nacionalno-romanticarske
misije i vizure, pobornika austrijske drzavne
misli koji vlastitom biografijom predstavlja
atmosferu Monarhije u cjelini. Pruzaju nam
dubok uvid u strukturu i stanje duha sredis$njih
i lokalnih institucija Monarhije zahvacéene vi-
horom nacionalnog sazrijevanja, opasnog kako
za njen duh tako i za sam opstanak.
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Namjesnik, “inace ¢ovjek dobronamjeran”,
kako ¢e zapisati njegov politicki oponent Ante
Trumbi¢, rodio se 1860. godine u dvorcu Mirs-
kofen u Donjoj Bavarskoj, od c. k. namjesnickog
tajnika Sigmunda baruna von Handela, kasnije
namjesnickogsavjetnikaizastupnikau Carevin-
skom vijecu, i grofice Amélije, rodene Deroy.
djelovali u drzavnoj sluzbi, poceo je karijeru u
vaznim tijelima razgranate austrijske uprave da
bi doSao do najodgovornijih sluzbi u njezinoj
sredisnjici.

Poliglotski karakter ugledne i Monarhiji
odane obitelji iz koje je ponio zaoStrenu svijest
0 austrijanstvu, pojam drzave i austrijske
drzavne misli, otvorio je austrijskom Nijemcu
vrata Terezijanske akademije u Becu, u koju je
stupio 1872. godine usmjerivsi se prema studiju
prava i uprave. U prestiznoj akademiji odmah
je doSao u doticaj sa studentima koji su odrasli
u drugim tradicijama i okolnostima. U domu
oceva prijatelja, baruna Adolfa Kriegs-Aua,
susretao je za Skolovanja kardinala Haynalda,
ugarskog ministra predsjednika Kolomana von
Tiszu, i brojne druge uglednike - ministarske
savjetnike, odjelne predstojnike i poslanike. Iz
poteklih rasprava za stolom stekao je misljenje
da su velike i dominantne ideologije: libera-
lizam, konzervativizam, apsolutizam i demo-
kracijapojave ¢iji se sadrzajii granice viSestruko
mijenjaju i zadiru jedne u druge, te ¢ije su vri-
jednosti ogranicene vremenski i prostorno. Za-
rana je nasao nemogucim svrstati vlastito mi-
Sljenje u neku od politi¢ih doktrina, pri cemu
su njegovo nacionalno osjecanje i misljenje us-
tuknuli pred pojmom drzave i austrijske drzavne
misli.

Dana 7. kolovoza 1882. godine stupio je u
sluzbu kao koncipijent pri politickoj upravi u
Trstu i Primorju, zapljusnutih valovima ireden-
tizma Cija je najocitija manifestacija pokusaj
atentata Oberdana, Ragose i drugova prigodom
otvaranja izlozbe nadvojvode Karla Ludwiga
koja je slavila petstotu obljetnicu ujedinjenja
Trsta s Austrijom. Osvjedocen u novoj sredini
o dubokim politi¢ckim, nacionalnim i upravno-
tehnickim nedostacima austrijske uprave, gra-
dio je svijest i prakticna rjeSenja o prijekoj
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potrebi njezine reforme, na §to je lojalna austri-
jskog Nijemca poticalai ¢itava vojska opcinskih
sluzbenika i drugih namjestenika koja je manje
ili vise ocigledno iskazivala iredentisticko uvje-
renje.

U ozujku 1883. godine premjesten je u Ko-
tarsko poglavarstvo u Pulu, a u srpnju 1883. u
Kotarsko poglavarstvo u Pazinu, gdje se osvje-
docio o nacionalnom razvoju istarskih Slavena
koji je podrzavao, jer mu se ¢inio nezaustavljiv
proces u ustavnom uredenju koji se, za razliku
od talijanskog, mogao zadrzati u okvirima au-
strijske drzavne misli. U Istri su Talijani pred-
stavljali trecinu stanovnistva, drzali sve man-
date u Carevinskom vijecu i gotovo sve u Ze-
maljskom saboru. Siromasno hrvatsko i sloven-
sko seosko stanovnistvo joS nije uspjelo izgra-
diti srednji sloj. Pismena komunikacija auto-
nomnihidrzavnih organa, te sudovas privatnim
strankama, odvijala se isklju¢ivo na talijanskom
jeziku, tako da je slavenski seljak bio upuéen na
posredovanje odvjetnika ili nekog pisarcica.
Prema vlastitim rijec¢ima, Slavene je podrzavao
u borbi ne zbog simpatije ili antipatije prema
talijjanstvu, nego zbog osjecaja zakonitosti,
kako u provodenju izbora, tako i u respektu
prema njihovim jezi¢nim pravima pred sluzbe-
nim organima. Poucen iskustvom na istarskom
terenu, osjetio je potrebu upozoriti na namet-
nutu i neistinitu fikciju da je istocna obala
Jadrana talijanska, koja se u novom politickom
centru provlacila jo§ od Beckog kongresa. Jed-
nako tako, predbacio je juZnoslavenskom po-
kretu da ¢e ugrozavanjem strukture Monarhije
otvoriti jadransko pitanje. Jednima i drugima je
proroc¢anski dobacio: “Sami ste ucinili, sami ste
odgovorni!”

U travnju 1887. godine pozvan je na sluzbu
u becko Ministarstvo unutarnjih poslova i
dodijeljen Zemaljskom odjelu za Dalmaciju,
Primorje, Kranjsku i Tirol, a potom od 1890.
godine Prezidijalnom uredu. U sredi$njoj upravi
prijestolnice cijenio je tadasnju politiku grofa
Taffea, za kojega je drZao da je od petnaest au-
strijskih Sefova kabineta ¢iju je vladavinu do-
zZivio, jedini, uz kasnije dr. von Koerbera, po-
sjedovao drZzavnicki kalibar, da je doista poli-
ticki razmiSljao i znao djelovati na podrucju
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parlamentarne politike i nacionalnih sukoba.
Smatrao je da prilagodljiv, gibak, nikad sirov,
ali dovoljno snazan Taffee pristaje austrijskim
prilikama kao rukavica ruci.

U jesen 1896. godine preuzeo je, kao odjelni
savjetnik, vodenje novoosnovanog odjela koje-
mu su dodijeljeni poslovi izbora za Carevinsko
vije¢e i Zemaljske sabore. U novoj sluzbi za-
okupili su ga pregovori o projektu romansko-
tirolske autonomije, u kojemu je prepoznao uvod
u drzavno-pravnu podjelu Monarhije. Smatrao
je da bi stvaranje nove talijanske politicke tvo-
revine u Tirolu s odvojenim teritorijem prema
mjerilu narodne razli¢itosti pripremilo plijen
pozudnom iredentizmu i pokrenulo pokret za
preoblikovanje povijesno nastalih krunovina u
nacionalno razdvojene skupine zemalja. U jed-
noj nacionalno mijeSanoj krunovini nacionalno
razdvajanje nije smatrao mogucim. Za njega je
podjela prema nacionalnoj cezuri predstavljala
direktno negiranje austrijske drzavne ideje i
pozivnanasilje. Pokrajinskipartikularizamkru-
novinskih zemalja, koji se opirao nacionalnim
integracijama, cijenio je kao vrijedno povezno
sredstvo koje povezuje Cak i zavadene narode
pojedinih zemalja i u odredenoj mjeri nadomje-
Sta drzavni patriotizam.

U skladu sa svojim dosljednim politickim
credom, za Handela se svaki politi¢ki razvoj i
dalje mogao kretati samo u pravcu ocuvanja
historijsko-politickih individualnosti. Smatrao
je da bi pregrupiranje historijskih krunovina u
nove drzavne tvorevine viSe ili manje nasilno
raskinulo gospodarske, drustvene i pravne veze,
te donijelo slabljenje navedenih dijelova i dr-
zavne cjeline. Pluralna monarhija, bez savezne
vlasti i s carevinskim parlamentom iznad poje-
dinih drzava-sastavnica, bila bi nesposobna
oblikovati jedinstvenu drZavnu teznju, a stoga i
svaku zajednicku politicku akciju.

Imenovanje za dalmatinskog namjesnika u
ozujku 1902. godine doc¢akao je kao izazov stav-
ljen pred prvog civilnog upravitelja zemlje. In-
stitucija vojnog namjesnika Cinila mu se oprav-
danado trenutka okupacije Bosne i Hercegovine
1878. godine, jer je susjedna zemlja iziskivala
neprestano vojno osiguranje granice prema
Osmanskom Carstvu. Ipak, ve¢ od pocetka



Anali Dubrovnik 46 (2008)

Sezdesetih godina 19. stoljeca institucija vojnog
namjesnika dosla je u suprotnost s razvojem
politickih i administrativnih ustanova. jer su
vojni namjesnici pokrajine slabo marili za na-
putke civilne vlasti u Becu.

Handel ocrtava Zalosne gospodarske prilike
zemlje: siromastvo, gladovanje, lihvarenje i ne-
dostojne stambene prilike. U jednoj od najkra-
¢ih, ujedno najboljih sinteza mletacke uprave
u Dalmaciji ikad napisanoj, konstatira da se
Venecija kao prava trgovacka republika slabo
brinula za gospodarske i kulturne prilike seo-
skog stanovnistva, zadovoljna $to u obalnim
gradovima posjeduje trgoviSta i uporiSta za
svoju flotu i Sto iz divljih, napola barbarskih,
ali ocvrsnulih i hrabrih stanovnika sela novaci
vojnike za svoje placenicke cete. Glede javne
uprave, odrzana mletacka predodzba stanov-
ni§tva drzala je da su javne sluzbe korisna
prava, Ciji prihodi i prednosti niposto ne trebaju
biti iscrpljeni sluzbenim prihodima od place.
Zapaza da je unato¢ iskazanoj nacionalnoj
svijesti, pokrajinskom ili lokalnom patriotizmu,
posvuda izrazen nedostatak stvarnog zanima-
nja i istinskog osjecaja zajednistva. Dalmatin-
ski se javni zivot iscrpljuje u strastvenim stra-
nackim borbama, koje su najcesée stopljene s
osobnim interesima i koje ostavljaju mnogo slo-
bodnog prostora intrigama, strasti za proga-
njanjem i osvetoljubivosti. Kod ¢inovniStva je
precesto prisutno samo formalno ispunjavanje
duznosti, umjesto savjesne i moralne ozbiljno-
sti. Casnu je iznimku za Handela predstavljala
tradicija Dubrovacke Republike s njezinim jas-
nim tragovima razborite, stroge, ali ipak oCin-
ske skrbi za dobrobit onih kojima se vlada, te
osjecajem zajednistva koji je onoj maloj drzav-
noj zajednici omogucio razvoj u vrlo znacajno
politi¢ko i kulturno isto¢nojadransko srediste.

Naveo je da je tijekom 19. stolje¢a Dalmacija
usrecena slobodnim institucijama poput pred-
stavnickog sustava, op¢inskeizemaljske autono-
mije, porotnog sudstva, slobode tiska, slobode
udruZivanja i okupljanja, za koje u moralnom
smislu jo$ niposto nije bila zrela. Prakticiranje
tih prerano i iznenada danih sloboda nije, po
njemu, uzdignulo duh ljudi, nego je osobnim stra-
nackim strastima, oslobodenima uzda snazne
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drzavne vlasti, omogucilo rasplamsavanje u jo§
Zes¢e borbe koje su potkapale moral. Prosvi-
jeceniapsolutizam,kojimjeneko¢sbezobzirnom
energijom krenuo marsal Marmont i kakvim je
na sli¢an nacin u okupiranim zemljama vladao
i Benjamin von K4dllay, ¢inio mu se prikladnim,
premda neostvarivim rjeSenjem.

U opisu dalmatinske politicke stvarnosti
slikovit je i uspjeSan u prikazu dalmatinske po-
vijesti kad se austrijski pedantno upusta u pro-
cjenu djelovanja dalmatinskih namjesnika za
Prve austrijske uprave, zatim francuskih pros-
vjetitelja i upravitelja: Marmonta i Dandola i
konacno, austrijskih namjesnika Druge uprave:
Jelacic¢a, Mamule, Rodica i Jovanovica. Njegov
dragocjenipogled“odozgo”ublazavanedostatak
hrvatske historiografije, koja Monarhiju proma-
tra iz lokalne perspektive zastoja nacionalno-
integracijskog i gospodarsko-modernizacijskog
procesa, bez uvida u becku perspektivu i kom-
parativnu analizu situacije u odnosu na ostale
austrijske krunovine. Dragocjen je u prikazu
dinamike dalmatinskog nacionalnog preporo-
da, koji precizno analizira, vide¢i u njemu glav-
nu opasnost i razlog svoga pada. Ocjenjuje do-
stignuéa narodnog preporoda, sukobe Narodne
stranke i pravasa s autonomasima i austrijskim
autoritetima, osobito oko jezi¢ne politike, vaz-
nog integrativnog instrumenta centralizacije.

Zadrzava se na kulturnoj i politickoj prev-
lasti talijanskog elementa, ali i na hrvatskom
historijskom opravdanju “drzavnopravnog zah-
tjeva” koji Dalmaciju promatra kao integralni
dio krune sv. Stjepana. Handelu “historijsko
opravdanje” “drzavnopravnog” zahtjeva za sje-
dinjenjem Dalmacije s Hrvatskom stoji na sla-
basnim temeljima. Upozorava da car Franjo,
kada je 1797. godine naslijedio Veneciju u
njezinu CetiristogodiSnjem vladanju Dalmaci-
jom, tu pokrajinu nije stekao u svojstvu nosite-
lja krune sv. Stjepana, odnosno kao nasljednik
ugarsko-hrvatskih kraljeva, nego je potpala
pod “austrijsku dinastiju” kao odsteta za Na-
poleonovo prisvajanje austrijske Belgije i Mi-
lana. Dalmacijom je mogao raspolagati kako je
zelio, nije ju prikljucio svojim zemljama krune
sv. Stjepana, nego ju je podlozio srediSnjim
drzavnim organima postavljenim za nasljedne
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pokrajine. Za Handela je misljenje da Dalmaci-
ja pravno pripada kruni sv. Stjepana “pseudo-
historijska sablast” koja sluzi kako madarskom
imperijalizmu tako i juznoslavenskom nacio-
nalnom pokretu.

Navodi da su prethodni namjesnici, barun
Rodié¢,podmarsalbarunJovanovié, vonBlazevié
i barun David pomagali slavenski nacionalni
pokret, koji se 1880-ih godina rascijepio po vjer-
skom kljucu. Jugoslavenska propaganda nasto-
jala ga je za njegova vremena stopiti u jedin-
stvenu naciju po jezicnom kljuc¢u. Po Handelu
jejuznoslavenskiprogramproizlazioizpoliticke
taktike, pri cemu je sumnjao da ¢e u dogledno
vrijeme prodrijeti u osjecaje cak i obrazovnih
slojeva, a kamoli Sirokih masa. Rastao je uz
potporu Rusije i sila Antante. Tijekom Svjet-
skog rata se Sirio, premda je, po njegovoj ocjeni,
odnos hrvatstva prema srpstvu po¢ivao na uza-
jamnoj neiskrenosti; svaka se nacionalna sku-
pina nadala da ¢e u ujedinjenom juznoslaven-
skom carstvu postati vladaju¢om.

Austro-ugarsku nagodbu je drzao Stetnom
za hrvatski narod kao cjelinu, promatrano s na-
cionalnog, a osobito s gospodarskog stajalista.
Polozaj Hrvata prema Nagodbi ocijenio je toliko
nepovoljnim da bi bilo neplodno suzbijati nji-
hove zahtjeve za promjenom. Premda je napisao
da bi hrvatski nacionalni pokret, iskljucivo kao
velikohrvatski a ne velikojuZnoslavenski, tre-
balo zadrzati u okvirima Monarhije i njezinih
politickih interesa i da bi zadovoljavanje nacio-
nalnih aspiracija Hrvata osiguralo austrijskoj
drzaviubuduénosti gospodarsko jedinstvo s tim
zemljama i slobodan put na Balkan, odan nagod-
benom okviru nije ponudio rjesenje hrvatskog
pitanja, svjestan teZine madarskog utjecaja.

Kao dalmatinski namjesnik stajao je ¢vrsto
na liniji politike Koerberove vlade koja je
pokusavala prenuti nezainteresirane becke kru-
gove za oporavak pokrajine, ali i dalje bez su-
visle gospodarske politike. Kada je Dalmatin-
ski sabor u ljeto 1902. godine uputio caru adre-
su, Cija se politicka poanta nalazila u recenici u
kojoj se car moli da ukine neodredenost drZav-
nopravnog polozaja Dalmacije stvorenu Veljac-
kim patentom 1861. godine tako §to bi se sve
zemlje Monarhije u kojima zive Hrvati ujedinile
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u “posebnu drzavnu tvorevinu u sklopu cjelovite
Monarhije”, odgovor na adresu nikada nije sti-
gao. Premda je prema adresi bio pasivan, Han-
del je u Sjecanjima podcrtao da se niposto nije
trazilo prikljucenje pokrajine Hrvatskoj, koja bi
ostala u drzavnom savezu s Ugarskom, nego se
tezilo zamjeni dualizma - trijalizmom. Smatrao
je da nova gospodarska ofanziva BecCa prema
Dalmaciji ne obecava uspjeh, jer pojacano op-
terecuje pokrajinski prorac¢un u korist drzavnog,
dok Dalmacija nije u stanju snositi ni troSkove
puckog skolstva.

Sljedece, burne 1903. godine Dalmacija je
sva u pokretu obiljeZzenom Trumbicevim govo-
rom u pokrajinskom saboru, izre¢enom u stude-
nom, u kojemu je optuzio Austriju da je iz-
nevjerila male narode koji su u njenom krilu
trazili zakrilje. Premda je dolazak Handela tre-
bao oznaciti “novu eru” u austrijskoj pokrajini,
razdoblje je obiljezila “namjesnicka afera” u
kojoj se nasao kao glavni protagonist u igri
novih politi¢kih silnica u pokrajini. Inaugural-
nim govorom otvorio je 38. zasjedanje Dalma-
tinskog sabora od 19. listopada do 12. studenog
1903. godine, obiljeZenog atmosferom politicke
napetosti zbog krvoproli¢a u Gradanskoj Hrvat-
skoj, protumadarskim demonstracijama u po-
krajini i uskrati, potkraj svibnja 1903. godine,
kraljeve audijencije hrvatskom zastupstvu. Sve
je to otvorilo novu fazu u politickim odnosima
na jugu Monarhije, Sto ¢e se konacno profili-
rati pod zajednickim imenom protuaustrijske
politike “novog kursa”. Handel je u navedenom
izlaganju uputio pokrajinu na pojacanu gospo-
darsku autonomnost, iznio prijedlog jezi¢ne
reforme u drZzavnim organima, u kojoj je,
doduse, viSe mjesta ustupio hrvatskom jeziku
naustrb talijanskoga, ali je istovremeno pokusao
uvudi njemacki jezik kojemu, prema Trumbi-
¢evim rije¢ima, u Dalmaciji “nema ni traga”.

Sljedece, 1904. godine u navedenoj atmo-
sferi zahladenih odnosa Beca i njegove juzne
pokrajine izbila je “namjesnicka afera” potak-
nuta provokativnim naslovom ¢lanka “Njemac-
ka kolonija”, koji je u srpnju u dva nastavka
objavio zadarski Narodni list. Dok se u prvom
dijelu ¢lanka, potkrepljujuci statisti¢kim poda-
cima, ukazivalo na poveéanje broja njemackih
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¢inovnika u dalmatinskim administrativno-
upravnim sluzbama, u drugom su navedeni
podaci iz kojih je proizlazilo da su domaci ¢i-
novnici u istim sluzbama u nepravednom i zapo-
stavljenom poloZaju. Sadrzaj ¢lanka naveo je
namjesnika Handela da provede interni disci-
plinski postupak protiv nekolicine sluzbenika u
Namjesnistvu, optuzivsi ih da su napisali, ili
barem dali podatke za spomenuti ¢lanak, s upo-
zorenjem da je to u suprotnosti sa sluzbenom
diskrecijom i uz prijetnju da e biti kaZnjeni. Na
odgovornost pozvani sluzbenici branili su se
izjavljujuci da o tome niSta ne znaju te da to
mogu potvditi jedino svojom ¢asnom rijeci, na
Sto je Handel, prema tumacenju koje se kasnije
diljem pokrajine munjevito prosirilo, uzvratio
da “Casnarije¢ u Dalmaciji ne zna¢i mnogo”. To
je pokrenulo aferu koja e, osobito tijekom ko-
lovoza 1904., buknuti iz oStrih, ponajprije no-
vinskih napada na dalmatinskog namjesni-
ka zbog njegovih “nekoliko krupnih izjava na
adresu dalmatinske poStene rijec¢i”. Budu¢i da
Namjesnik ne drzi do ¢asne rije¢i Dalmatinaca,
on zapravo omalovaZava i vrijeda cijelu pokra-
jinu koju bi trebao zastupati.

Kao glavni i odgovorni urednik Narodnog
lista, Biankini se naSao u prvom borbenom
redu protiv Namjesnika. O svemu je pak prvi
progovorio Supilov rijecki Novi list. Pod pritis-
kom javnosti ¢ak je i Koerberova Vlada morala
reagirati, nalazu¢i unutarnju disciplinsku is-
tragu, ¢ije je vodstvo bilo povjereno domacem
¢ovjeku Niki Nardeliju. Pred njim su svoje is-
kaze dali kako Namjesnik i spomenuti sluzbeni-
ci NamjesniStva, tako pak i svjedoci njihovih
razgovora. Odluka ministra presjednika, koja
je zatim uslijedila donijela je kompromisno
rjeSenje: oslobodila je Namjesnika i ¢inovnike
odgovornosti obrazlazudi cijelu stvar nespora-
zumom do kojega je doslo zbog slabog vladanja
njemackim jezikom doti¢nih ¢inovnika te stoga
krivog shvacanja Namjesnikovih rijeci.

No situacija se ovakvim okoncanjem nije
smirila. U bec¢ko Ministrastvo unutarnjih po-
slova stizala su izvjes¢a o napadima naizletnike
iz Austrije, o prljanju drzavnih grbova i zastava,
o izvikivanju povika: Dolje Koerber, Dolje Ni-
jemci! U ovakvoj atmosferi su se odrzali izbori
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za Carevinsko vijece i naknadni izbori za Dal-
matinski sabor, koji su izborom zastupnika po-
tvrdili i osnazili - u Becu nezeljen - “novi poli-
ticki kurs” koji se radao u Dalmaciji.

Otvaranje zasjedanja Dalmatinskog sabora
u Cetvrtak 6. listopada 1904. godine ponudilo
je jedinstvenu prigodu za konacan epilog na-
mjesnicke drame. Pero Cingrija proéitao je
najprije na hrvatskom, a zatim na talijanskom
Izjavu zastupnika da oni nece sudjelovati u radu
Sabora dok je Handel namjesnik. JoS prije no
sto je Cingrija zavr$io Citanje Izjave na talijan-
skom, Namjesnik je ustao te se uputio prema
izlazu, pri ¢emu se “dignulo odjednom trideset
ruku, da mu prstom pokazu vrata.” Tako se Dal-
macija oprostila od svog prvog civilnog na-
mjesnika.

Prema Handelovoj verziji “namjesnicke
afere”, nekoliko mladih koncipista u Namjes-
nistvu uspostavilo je prisne odnose s urednikom
Narodnog lista, te su objavljeni zlobni i izopa-
Ceni prikazi unutarnjih dogadaja na podrucju
politicke uprave. Sluzbenik za kojega je imao
pouzdane dokaze da je “krtica”, lagao mu je u
lice, 1 to jo$ pozivajuci se na svoju ¢asnu rijec.
Iza afere stajali su osobni interesi savjetnika
Viseg zemaljskog suda Miha Obuljena, poveza-
nog s Biankinijem, koji se nastojao dodvoriti
predsjedniku Viseg zemaljskog suda dr. von
Gertscheru i osigurati mu funkciju dalmatin-
skog namjesnika.

Namjesnicku je aferu Handel smatrao sret-
nim iznenadnim dogadajem, jer je duZnost
namjesnika Dalmacije, u svakom pogledu to-
liko tegobnu, mogao zamijeniti duznos¢éu na-
mjesnika u svojoj gornjoaustrijskoj domovini.
Kao namjesnik u Gornjoj Austriji od 1905. do
1916. godine nasao je bezuvjetno pouzdano, u
stru¢nom smislu dobro obrazovano ¢inovnistvo,
ali ga je nova duznost jos vise uvjerila u pretje-
ranu centralizaciju drzavne uprave u kojoj eks-
tremiteti venu. Pod utjecajem brzog raspada
vlada, politickih i nacionalnih nereda u Mo-
narhiji, kod Handela je sazrijevala misao za
temeljitom provedbom upravne reforme koja je
nemoguca bez ustavne reforme i osobito revizije
odnosa drzave prema tzv. autonomnoj upravi.
Brze izmjene vlada i njihovih gotovo stalnih
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kriznih situacija u Parlamentu otvarale su, po
Handelu, i drugo drzavno zlo - nelegitimnu in-
gerenciju parlamentarnih ¢imbenika nad drZav-
nom upravom.

Dodijeljen na privremenu sluzbu u Mini-
starstvo unutarnjih poslova 26. sijecnja 1916.
godine, preuzeo je vodenje Ministarstva za
vrijeme bolovanja ministra unutarnjih poslova
princa Hohenlohea od 27. kolovoza do 23. listo-
pada 1916. godine. Posebno poglavlje u razma-
tranju Handelovih politickih svjetonazora i iz
njih proizislih rjesenja zauzima analiza nje-
govih nacrta i prijedloga iz 1916. godine, u svo-
joj biti usmjerenih k “oktroiranim” rjesenjima
drZavno-pravnog preustroja Monarhije, dok se
jos vjerovalo da ¢e dozivjeti pobjednicki svr-
Setak rata na svim frontama.

Kao ministra unutra$njih poslova u ratnom
Clam-Martinicevom kabinetu zapala ga je du-
Znost da u svojevrsnom kontinuitetu i dalje,
osim tekucih resornih poslova, nastavlja raditi
na prijedlozima za reguliranje jezi¢nog, ceskog
i galicijskog pitanja, Sto u detalje predstavlja u
Memoarima. Smatrao je da bi bila velika nesre-
¢a kad bi Austrija iziSla iz strahovite katastrofe
svjetskog rata ne dozivjevsi unutarnju konsoli-
daciju, i kako nema nikakvih izgleda teziti za
ostvarenjem takve konsolidacije normalnim
ustavnim putem, zbog ¢ega su ga lokalne novine
prozvale za nedemokratsku sklonost “oktroira-
nim rijeSenjima”. Tada, u sijecnju 1916. godine,
kad na molbu ministra princa Hohenlohea pris-
tupa izradi prijedloga rjeSenja navedenih pi-
tanja, situacija mu se Cinila osobito povoljna
nakon ponovnog osvajanja najveceg dijela Ga-
licije i Kongresne Poljske, poraza Srbije i Crne
Gore, pobjedonosne obrane od talijanskih na-
pada kod Soce i u Tirolu, te snazne moralne
depresije Ceha izazvane krizom ruske ratne sile.
Procijenio je da je nastupio pravi trenutak da se
sprovede novi ustroj temelja ustavnog Zivota, i
to drZzavnim aktom noSenim iznimnim autori-
tetom starog monarha. Zalio se na okostalost
politickog i administrativnog sustava navodeci
da i danas u Becu pregovaraju o statusu Kon-
gresne Poljske, tri godine nakon njena osvaja-
nja, dok istovremeno suparni¢ka Antanta privla-
¢i Poljake spremnim ustavnim i teritorijalnim
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rjeSenjima. Kroz svoja rjeSenja navedenih pi-
tanja, predstavljenih u ljeto 1916. godine, Han-
del nudi presjek ¢inovnickog habitusa Monarhi-
je, sustava ureda i imenovanja, sluzbenika i
¢inovnika koji ih nose. Komparativno docarava
situaciju u njenim zemljama, osobito Ceskoj i
Galiciji, 1 svjedoci o ratnoj Austriji koju sagle-
dava iz perspektive savjetnika i konacno od 20.
prosinca 1916. do 23. lipnja 1917. godine Mi-
nistra unutarnjih poslova.

Nakon §to je 16. travnja 1917. donesena od-
luka o sazivanju Parlamenta, a da se prije toga
putem oktroja nisu stvorili politicki preduvjeti
za njegov saziv, na parlamentarnom zasjedanju
koje je zapocelo 30. svibnja 1917. godine usli-
jedila je demisija cijelog kabineta. Nakon pod-
nesene ostavke, imenovan je dozivotno u Gornji
dom Carevinskog vijeca. Dana 20. listopada
1917. godine uslijedilo je njegovo ponovno
imenovanje za namjesnika u Gornjoj Austriji.
Nakon raspada Monarhije 1918. godine, bio je
kratko zastupnik Kr§¢anskih socijalista u Gor-
njoaustrijskom pokrajinskom saboru, ali se
ubrzo povukao iz javnog Zivota. Preminuo je u
Salzburgu, 6. lipnja 1928. godine.

Pojava Handelovih memoara pruza cjelo-
viti uvid u duhovno stanje funkcioniranja au-
strijskih politickih institucija za predratne i
ratne ustavne krize, odnosno neposredno uoci
pada Monarhije. U literarnom smislu, Sjecanja
nude koegzistentno i popularno znanstveno
Stivo koje Siru javnost privlaci kako kapitalnim
povijesnim informacijama tako i knjiZevnim
stilom. U metodoloskom pogledu donose os-
vjezZenje, jer kombiniraju analizu dosad nepo-
znatih znanstvenih Cinjenica s jezgrovitom sin-
tezom dinamike povijesnih procesa docaranih
na osnovu dugotrajnog iskustva visoko pozi-
cionirana sluzbenika upuéena u politicke pri-
like. Prirediva¢, Marko Trogrli¢, ukazao je na
splitskoj promociji knjige, odrzanoj 11. prosinca
2007. godine, da svjezina i dubina Handelovih
pogleda, opisa politicke situacije i procjena dal-
matinskih politi¢ara pozivaju na pristup ostalim
namjesnicima, osobito Rodicu, ¢ija nas sacu-
vana ostavstina, ukljucujudi i dnevnike, poziva
na sljededi istrazivacki iskorak.

Josip Vrandecic¢





