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Rad analizira ¢lanke povijesnih leksikona, rje¢nika, kronologija i drugih op¢ih pregle-
da povijesti objavljenih u Britaniji u drugoj polovici 20. stoljeca te pronalazi sadrzaje
koji se ticu hrvatske proslosti. Prateci percepciju povijesnih procesa na hrvatskom
podrudju od ranog srednjeg vijeka do sredine 19. stoljeca, rad vrednuje kvalitetu sa-
drzaja, upozorava na nedovoljnu informativnost te upozorava na perifernu ulogu koja
je pridana Hrvatskoj u spomenutom tipu literature.

Kao izvadak iz diplomskog rada obranjenog 2002. godine na Hrvatskim studijima Sveudilista u
Zagrebu, ovaj je rad zamisljen kao uvid u predodzbu koja o Hrvatskoj prevladava u britanskoj
povijesnoj literaturi objavljenoj u drugoj polovici 20. stoljeéa. Shvacajuci da su enciklopedij-
ska i leksikonska izdanja najéesci izvor podataka za Siru javnost, Zeljelo se utvrditi kakvu ée
sliku o hrvatskoj proslosti i identitetu pruziti preglednici poput povijesnih leksikona, atlasa,
rjecnika, kronologija i sli¢ne literature. Buduci da je stru¢na literatura ¢esto nepoznata ili teze
dostupna prosjecnom ¢itatelju, zainteresirani ¢e najprije posegnuti za opc¢im preglednicima.
Pritom postoji bojazan da su tekstovi optereceni propustima i stereotipima, §to se osobito
moze dogoditi u literaturi o zemljama koje su izvan svoga susjedstva relativno nepoznate, a
takva je zasigurno Hrvatska.

Nadalje, pretpostavljajuci da bi spomenuta literatura u svoje ¢lanke uvrstila ono §to je osobito
vazno za nacionalnu povijest ili pak ono znac¢ajno u europskom kontekstu, ovom se analizom
zeljelo upozoriti koji su to povijesni dogadaji, procesi ili osobe koje su zanimljive stranom
promatracu hrvatske proslosti. Ako je to¢na pretpostavka da se u opcenite preglede povijesti
Europe i svijeta uvr$tavaju povijesni dogadaji veceg znacenja, navedena zbivanja o hrvatskim
zemljama ili nadilaze lokalni nacionalni znacaj ili su produzetak europskih procesa koji su
bili prisutni i u Hrvatskoj.

Literatura analizirana u ovom radu obuhvaca britanska izdanja izmedu 1960. i 2000., a oda-
brana su po sljedec¢em kriteriju:

1. opdi pregledi svjetske i europske povijesti, kao $to su kronologije, leksikoni, povijesni
atlasi, rjecnici povijesnog nazivlja i sL;

2. opci pregledi pojedinih povijesnih razdoblja svjetske i europske povijesti (srednji vijek,
ranomoderna povijest, povijest 19. stoljeca, povijest 20. stoljeca);
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3. pregledi svietske i europske povijesti u kracim specifiénim razdobljima (pojedina stoljeca,
vladarske epohe, najnovija proslost).

Vazna ogranicavajuca okolnost u izboru literature jest dostupnost izvora u hrvatskim, napose
zagrebackim knjiznicama. Prvenstveno je pregledana literatura koju posjeduje Nacionalna i
sveucilisna knjiznica u Zagrebu.

Rad je koncipiran kronoloski, od ranog srednjeg vijeka do sredine 19. stoljeca. U posebnim su
odlomcima analizirane teme koje se redovito obraduju i ponavljaju u pregledanoj literaturi.
Upozorava se takoder na neke pogresne interpretacije ili ¢injenicne propuste te skreée pozor-
nost na neprimjereno zaobidene trenutke hrvatske povijesti.

1. PERCEPCIJA HRVATSKE SREDNJOVJEKOVNE POVIJESTI

Prodor barbarskih naroda prema jugu Europe obraden je u gotovo svakom pregledu srednjo-
vjekovne povijesti. Hrvati se ponegdje spominju poimence kao jedan od novodoseljenih naro-
da, iako se uglavnom govori o Slavenima bez razlikovanja slavenskih plemena i teritorija koja
su nastanili. Leksikoni prenose kratke obavijesti o vremenu doseljenja slavenskih plemena
na jug Europe te u njih ubrajaju skupinu Hrvata. O srednjovjekovnoj se povijesti informacije
uglavnom iscrpljuju na obavijesti da je drzava toga slavenskog naroda pocetkom 12. stoljeca
postala dio Ugarskoga Kraljevstva.

Slavenska se srednjovjekovna proslost dozivljava kao periferna za Europu. To se ocituje u
nacinu na koji je obradeno njihovo doseljenje u novu postojbinu. MoZzemo doznati da su Sla-
veni novi stanovnici velikog dijela europskog podrucja, ali mnogo vise informacija o njihovim
obiljezjima teze je pronaci. Nedostaju konkretni podaci, npr. o smjestaju pojedinih naroda,
kulturnom naslijedu ili o vladarskom ustroju njihovih plemenskih i drzavnih zajednica. Hrvati
i drugi susjedni narodi svedeni su pod Siri pojam Slavena; britanska historiografija nerado
razdvaja najraniju povijest plemena jugoisto¢ne Europe jednu od druge. Pod sintagmom sla-
venski doseljenici (Slav settlers, Slav tribes) mozemo pretpostaviti podatke o pocecima vlastite
povijesti. Kada su podaci bogatiji, Hrvati, Srbi i Bugari jedini se od juznoslavenskih naroda po-
imence spominju.! Primjerice, navodi se da je nakon avarske vlasti slijedila dominacija Bugara
na jugu Europe, a njihova prisutnost na granici Franackog Carstva odijelila je Juzne Slavene
na jadranskoj obali od sredi$njeg dijela srodnih plemena na Sjeveru.

Slaveni se opcenito navode u vezi s bizantskim kulturnim krugom. Konstantinopol postaje
lonac za taljenje dosljaka, stranaca i barbara poput Huna, Arapa, Berbera, Slavena, Hrvata i
Srba. Tako u nekim izvorima ostaje nejasno pripadaju li Hrvati i Srbi slavenskim narodima ili
su oni zasebne skupine.

U novijim izdanjima srednjovjekovne povijesti, izdvojen je polozaj doseljenih Hrvata uz obale
Jadranskog mora na popri$tu sukoba izmedu Istoka i Zapada. Time ih se razlikuje od ostalih
Juznih Slavena koji pripadaju bizantskom utjecajnom krugu. Hrvate se tretira kao pripadnike
rimskog katolicanstva, za razliku od Srba koji su pripali krugu pravoslavnih naroda. Takva se
crkvena distinkcija drzi kljuénim ¢imbenikom koji je prouzrocio sve vece razlike medu juzno-
slavenskim narodima.’?

Spominjuci susjedne srodne etnicke skupine, mozemo primijetiti da se Slovence vrlo rijetko
izrijekom nabraja medu slavenskim narodima. Iako su podaci o najranijoj proslosti Juznih
Slavena opcenito Sturi i poopceni, Slovence se u srednjem i novom vijeku ne primjecuje niti
kao posebnu plemensku skupinu te se njihova proslost do suvremenog doba uglavnom ne
spominje.

! Esmond WRIGHT, History of the world - Prehistory to the Renaissance, London, 1969., 516.
2 [sto, 2.
3 Geoffrey BARRACLOUGH, The Crucible of the Middle Ages, London, 1998., 170.
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Hrvatsko podrucje istovremeno pripada trgovackom i pomorskom svijetu Mediterana. Emporiji
Egipta, Maroka, juzne Spanjolske i Italskog poluotoka, poput Genove, normanskog juga ili su-
sjedne Venecije daleko nadmasuju znacenje isto¢nojadranskih luka. Hrvatska obalna naselja
nisu drzana dovoljno vaznim da bi se proucavala pojedinacno. Ona pripadaju neimenovanim
“strateskim lukama i otocima razmjene i trgovine na Jadranu i Sredozemlju”. Kontinentalna
Hrvatska potpuno je utopljena u pojam slavenskog prostora, njezina je proslost nedovoljno
istrazena i u nasoj povijesnoj znanosti te se mnogo nije niti o¢ekivalo od britanske literature.
Zanimljiv je pokazatelj hrvatske posebnosti primjedba da u slavenskoj indoeuropskoj skupini
jezika postoji vi$e razlicitih podvrsta medu kojima je nabrojen hrvatski.

Podatke o Hrvatskoj u srednjem vijeku pronalazimo pod natuknicama sredi$nja Europa, a u
kasnijim razdobljima smje§tena je u skupinu naroda juZne Europe. To znaci da su zemljopisne
odrednice prilagodene politickim okolnostima na spomenutom podrudju.

1.1. Prve slavenske drzave

U literaturi je zabiljezeno formiranje prvih slavenskih drzava. Hrvati se uz Srbe i Bugare
spominju kao tvorci vlastitog kraljevstva. Nakon uspostavljanja slavenskog centra moci u Ve-
likoj Moravskoj, na jugu je slavenskog podrucja utemeljena samostalna hrvatska knezevina u
Dalmaciji.b

Izuzevsi najnovija leksikonska izdanja u kojima su sudjelovali i hrvatski povjesnicari, tekstovi
ne sadrze podatke o povijesnim procesima, osobama, srednjovjekovnoj kulturnoj bastini i sli¢-
nim ¢imbenicima koje nacionalna historiografija isti¢e kao sastavnice ili pridonositelje kulturi
zapadne Europe. MoZe se zakljuciti da se o srednjoviekovnoj povijesti hrvatskih zemalja
ukratko navode sljedece pojave:

- doseljenje Hrvata kao slavenskog naroda u 7. stoljecu,

- postojanje hrvatskog srednjovjekovnog kraljevstva u 10. stoljecu,

- dolazak pod ugarsku krunu 1102,

- pocetak mletacke vlasti nad Dalmacijom pocetkom 15. stoljeca.”

Iznimka je Dictionary of the Middle Ages koji u natuknici Croatia iscrpno i precizno donosi
pregled prvih stoljeca hrvatske povijesti. Literatura rabljena u izradi ¢lanka obuhvaca radove
N. Klaic, F. Sisi¢a, F. Dvornika i drugih hrvatskih povjesnicara, $to dovoljno govori o kakvodi
podataka. Buduci da Rjecnik pripada americkoj historiografiji, necemo se vracati na njegov
sadrzaj, iako ga je korisno spomenuti kao relevantan izvor podataka.

1.2. Kasni srednji vijek

Kraljevstvo kojem pripada Hrvatska poslije 1102. naziva se redovito Ugarskim Kraljevstvom.
Ugarska je preuzela polozaj dominantnog politickog ¢imbenika pa se hrvatske zemlje svode
na zemljopisni pojam. U toj je politickoj zajednici prisutna sljedeca dru$tvena situacija: po-
stoji “podjela ugarskog drustva (society) na ratnike Madare, od kojih potjece vecina plemickih
obitelji, i na podlozne Slavene i Hrvate, koji su popunjavali nize i seosko stanovnistvo, koje

4 C. V. WEDGWOOD, The Spoils of Time, New York, 1985., 254.

> Christopher BROOKE, Europe in the central Middle Ages, London, 1987, 68.

% Moss, H. St. L. B; The birth of the Middle Ages 395-814, The folio Society, London, 1998, str. 198.-199.

"U Kronologiji svjetske povijest za rano srednjovjekovlje navode se sljedece godine:

- 600. doseljavanje Srba i Hrvata u llirik

- 617. Slaveni zaposjedaju Balkan

- 1076. Zvonimir je okrunjen za kralja Hrvatske

G. S. P. FREEMAN-GRENVILLE, Chronology of World History - A Calendar of Principal Events from 3000 BC to AD
1976, London, 1978., 14.
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kao takvo nikad nije bilo eliminirano .. Osvajanje Hrvatske Ugarskoj je donijelo znacajno
teritorijalno prosirenje te izlaz na Jadransko more”* Takvim se pristupom zanemaruje svaki
drzavno-pravni subjektivitet Kraljevina Hrvatske i Dalmacije, a zatim iskrivljuje slika drustve-
ne strukture, ako ne u Slavoniji, a onda sigurno u juznoj primorskoj Hrvatskoj.

Nakon ukljuc¢ivanje Hrvatskog Kraljevstva u zajednicu s Ugarskom pocetkom 12. stoljeca, Hr-
vatska se ne dozivljava kao politicki subjekt pa su informacije o hrvatskim prilikama sporedne
ili ih uopce nema. Na zemljovidima se ¢itavo podrucje od Jadranskog mora do Poljske naziva
Ugarskom Kraljevstvom (Imperial Hungary, Kingdom of Hungary).

Pokretaci europskih povijesnih zbivanja nalaze se izvan Hrvatske, a nase ih se podrucje tice
kao objekt politike osvajanja ili ocuvanja gospodarskih, strateskih ili drugih interesa. Pristup
prema Hrvatskoj za razdoblje kasnog srednjeg vijeka ilustrira sljedeca recenica: “lako je posto-
jala nezavisna Hrvatska u 10. stoljecu, podrucje je bilo inkorporirano u sastav Ugarske od 1102.
do 1918. i uzivalo je odredenu autonomiju posljednjih pedeset godina toga razdoblja”.?
Obavijesti koje bi se ticale hrvatskih zemalja kasnog srednjeg vijeka pojavljuju se ne zato $to
pripadaju hrvatskoj nacionalnoj povijesti, nego zato $to su bitne za Ugarsko Kraljevstvo ili su
opcenito vazne sastavnice onoga $to pamti historiografija svih europskih naroda.

Bududi da su krizarski ratovi neizostavno obiljezili zapadnoeuropsko srednjovjekovlje, a nas
je Zadar bio cilj Cetvrtog krizarskog pohoda, o njegovu se zauzimanju 1202. moZe pronaci veci
broj podataka. Bitno je u kakvom se kontekstu promatraju spomenuti dogadaji. Peripetije oko
Zadra odvijale su se pod pokroviteljstvom Venecije i Francuske, jakih politickih ¢imbenika
onog vremena, zbog ¢ega i jesu uvrstene u preglede povijesti Europe. U suvremenoj se literatu-
ri dogadaji doimaju kao da se najmanje ticu zadarskog stanovni§tva. Grad se u izvorima locira
u Dalmaciju, Ugarsku ili na isto¢nu obalu Jadrana. “Zadar, kr$c¢anski grad na jadranskoj obali,
preoteli su krizari madarskom kralju”,"* izvijeStava A History of Medieval Europe.

Provala Mongola drugi je dogadaj europskog znacenja, osobito vazan za narode srednje i isto-
¢ne Europe. U ¢lanku o godini 1241. Chronology of World History spominje kralja Belu IV. te
opustosene krajeve, a izmedu ostalog i Dalmaciju. Kraljevu bijegu u Trogir moZemo zahvaliti
§to je Dalmacija primije¢ena u razdoblju koje je prilicno skrto podacima o Hrvatskoj.
Hrvatske zemlje ne spominju se kao drzavne tvorevine ili upravna podrucja. Naziv Dalmacija
rabi se ponajprije kao zemljopisni pojam. Poput Alpa, Jadranskog mora ili Balkanskog poluoto-
ka, Dalmacija je podrucje doseljavanja Slavena, podrucje kojim je prosla Prva krizarska vojna,
grani¢na regija europskog Istoka i Zapada. Ona je navedena u objaSnjavanju procesa koji su
inicijalno izvan nje same. Kakva je povijest Dalmacije ostaje u starijim izdanjima neispitano."
Doznajemo tek da je “Venecija u Dalmaciji i Albaniji drzala vazne teritorije poput Sibenika,
Splita, Zadra i Budve ..”."* Krajem 15. stoljeca Venecija je “alarmirana usponom otomanske flote.
Osobito 1498.-1499, kad je rat postao otvoren, a neprijateljstva se intenzivirala uzduz bojista od
Dalmacije do Moreje, Venecija se tuzila na otomanske navale na Sibenik i Split”.'*

$ E. WRIGHT, History of the World - Prehistory, 516.

? G. S. P. FREEMAN-GRENVILLE, Chronology of World history, 107.

0 R. H. C. DAVIS, A History of Medieval Europe, New York, 1985., 348.

"' Takav pristup pokazuju natuknice o vladavini ugarskih kraljeva: “Ludevit (AnZzuvinac) ostao je omiljeni kralj. Ugar-
sko plemstvo imalo je cast slijediti ga u pobjedama kada je ponovno osvojio Beograd ... protjerao Turke iz Bugarske te
konacno primorao Mlecane da priznaju njegovu vrhovnu vlast nad Dalmacijom.” C. BROOKE, Europe in the Middle
Ages, 294.

2 G. R. ELTON, The new Cambridge modern history, Voll. I, The Reformation 1520-1559, London - New York, 1958.,
402.

' Isto, 403.
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Stanovnistvo Ugarskog Kraljevstva kao i teritorij poimlje se jedinstveno. Prema izvorima, smrt
Matije Korvina izazvala je podijeljenost medu Madarima/Ugarima (Hungarians) oko izbora
novog kralja, §to je privuklo nove napade Osmanlija. Kada se, medutim, preciznije opisuje
podrucje napadnuto Turcima, u tekstovima postoji razlikovanje izmedu Ugarske (Hungary)
i Hrvatske (Croatia): “Neprijateljstva su poprimila oblike masovnih upada ne samo izravno
protiv Ugarske, nego takoder i protiv Hrvatske i austrijskih zemalja Stajerske, Kranjske i
Korugke™." Kada se obraduju aktivnosti na dvoru, politicko srediste drzave jest Budim. Previ-
ranja u lokalnim sredistima, a nas zanimaju ona hrvatska, ostala su potpuno izvan zanimanja
britanskih povjesnicara.

1.3. Drukcije o srednjem vijeku

Enciklopedija srednjega vijeka (Encyclopedia of the Middle Ages) objavljena 2000. donosi
¢lanke Ivanke Petrovic i Franje Sanjeka. To su natuknice Hrvati (Croats), Dalmacija (Dalmatia) i
Dubrovnik (Ragusa) s pregledom najvaznijih povijesnih dogadaja i s osobitim osvrtom na kri-
stijanizaciju hrvatskog podrucja. Hrvati su oznaceni kao narod ¢ija kulturna bastina pripada
krséanskoj civilizaciji, izdvajaju se anticki gradovi kao nositelji kulturnog kontinuiteta, a po-
drucje Regnum Croatorum promatra se na razmedi politickih i crkvenih jurisdikcija Franaka,
Bizanta i rimskog pape te ujedno kao podrucje susreta dviju europskih kulturnih podrucja:
grcéko-istocne i latinsko-zapadne. Precizno je odredeno podrucje srednjovjekovnog kraljevstva,
politicka individualnost nakon 1102., mletacka vlast u obalnom podrucju, dalekoseznost poslje-
dica Krbavske bitke 1493. te nakon toga polozaj Hrvatske kao antermurale christianitatis.

Za Dalmaciju su takoder naznacene politicke prilike poput franacke vlasti, bizantskog utjeca-
ja, mletacke i hrvatske dominacije te poceci turskog napredovanja. Navode se poimence
vladari Hrvatskog Kraljevstva, Tomislav, Stjepan Drzislav, Petar Kresimir i Demetrije Zvonimir,
drustvene okolnosti prije i za vrijeme prevlasti Venecije, prisutnost slavenske i latinske liturgi-
je 1 podaci o umjetnickoj ostavstini vaznijih gradova.

Istaknut prostor ¢lanci osiguravaju srednjovjekovnoj pisanoj bastini pocevsi od hagiografskih
tekstova splitske crkve te skriptorija dalmatinskih gradova, a nastavljajuci se filozofskim,
historiografskom i drugim znanstvenim radovima srednjovjekovnog latinizma. Opisana je
specifi¢nost trojezi¢ne hrvatske pisane kulture i znadenje crkvenih redova. Nije zaobidena niti
sakralna arhitektura od rane romanike do renesanse, navedena su reprezentativna ostvarenja
kiparstva, slikarstva (Julije Klovid) i literature (Jannus Pannonius, Marko Maruli¢). Dodajmo
ovom pregledu i natuknicu o Dubrovniku koja donosi podatke o njegovu smjestaju, formiranju
aristokratske republike, vrhovnim autoritetima grada te crkvenoj organizaciji. Spominje se
trgovacko i prometno znacenje Dubrovnika, osobito tijekom krizarskih ratova.

Uglavnom, cjelovit pregled onog najbitnijeg $to je obiljezilo hrvatski srednji vijek ¢ini Enci-
Klopediju srednjega vijeka najkvalitetnijim izvorom podataka medu literaturom odabranom
za ovaj rad. Vrijedan je napredak da su autori ¢lanka hrvatski znanstvenici, a u literaturi
navedenoj uz ¢lanke nabrojeni su znacajni radovi hrvatskih medijevalista. Medutim, vecina tih
izvornih radova nije prevedena na engleski.

1 [sto, 398.
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2. HRVATSKA RANOMODERNA POVIJEST

2.1. Turci na pragu Hrvatske i Ugarske

U drugoj polovici 15. stoljeéa Hrvatska se priblizavala novom razdoblju povijesnog razvitka:
veé su viSe od stotinu godina Turci prisutni u njezinu susjedstvu na jugoistoku Europe.
Vezano uz pocetke turske vlasti na podrucju Ugarskog Kraljevstva britanska literatura istice
pohod sultana Sulejmana, napose Mohacku bitku 1526., Sirenje habsburSke vlasti u srednjoj
Europi, osmanlijsku prijetnju Bec¢u nekoliko godina kasnije te znacenje Ivana Zapolje u po-
litickim previranjima toga vremena. Hrvati se uz Madare ubrajaju u bojovnike protiv turske
vojske na granicama svojih pokrajina. Brojne su slavenske migracije prema sjeveru takoder
bile posljedica turskog napredovanja.”

O osmanlijskom utjecaju tijekom visestoljetne vladavine na ovim podrucjima i o njegovom
naslijedu koje je prisutno do danas u nekim slavenskim zemljama dojmljiv je sljedeci zapis:
“Turski je utjecaj i danas vidljiv kod veceg broja Albanaca-muslimana u Albaniji, Crnoj Gori
i juznoj Srbiji, a takoder i kod bosanskih Muslimana. Oni su zanimljiv primjer naroda Koji je
po jeziku i rasi slavenski, ali vjerom muslimanski. Sljedbenici bogumilskog krivovjerja radije
su potpali pod sultana, nego bili podvrgnuti papi”.”® Bosansko krivovjerje nije poznato pod
nazivom Crkva bosanska niti krstjani.

Podrucje Hrvatske ostaje tijekom 16. i 17. stoljeca popristem turskih prodora u srednju Europu.
Britanska historiografija opisuje one osmanlijske provale koje su imale dalekosezne posljedice
za Austriju ili Ugarsku. Vezano uz njih pojavljuju se imena hrvatskih krajeva ili gradova: Sla-
vonija, Dunav, Drava, Sava ili Bosut, gradovi Osijek i Varazdin, ta strateSki vazna uporista uz
granicu prema velikom europskom neprijatelju. Spominje se ukljucenost ugarskih i hrvatskih
plemica u organiziranje obrane. lako su bili sluzbenici Austrije, sigurnost je njihove vlastite
zemlje bila veéa motivacija za ulazak u borbu, nego svjesna obrana kr§éanskog svijeta.”” Za-
hvaljujudi tome $to su bili podloznici Austrije i ratnici na granici krs¢anske Europe, a ne zbog
toga Sto su branitelji vlastite male zemlje, njihova su imena danas zapamcena u literaturi iz
europske povijesti. Britanska historiografija nije zainteresirana za junake lokalnih sukoba.

U knjizi Habsburg and Burbon Empire 1470. - 1720. ugroZenost od Turaka promatra se iz per-
spektive beckog srediSta pa tekst opéenito govori o turskoj opasnosti na Balkanu kao poslje-
dnjoj obrambenoj granici Svetog Rimskog Carstva. Nebitno je koji narodi ili zemlje zauzimaju
izlozeno podrucje. Glavni teret zastite krScanstva s tog poloZaja snosi car Karlo V., habsburske
isto¢ne nasljedne zemlje bitne su utoliko Sto bi popustanje habsburske obrane ugrozilo ¢itavu
srednju Europu.®

No, odgovornost austrijskog vladara za obranu moze se promatrati i bez preSucivanja lokalnih
prilika. Tako The New Cambridge Modern History izvjeStava da je ugrozeno bilo Hrvatsko Kra-
ljevstvo Ferdinanda Habsburskog koje je preostalo kao “posljednje uporiste krséanskog vladara
na Balkanu ... Isto¢ni dio Kraljevstva bio je u turskim rukama ... zapadni dio Hrvatske i sjeverna
Dalmacija ¢inili su nesiguran sitan pojas kr§éanskog teritorija koji se protezao do Jadranskog
mora .. Hrvatski se sabor i dalje okupljao u Zagrebu, ali vlast je zemalja bila zapravo vojna,

 William H. McNEILL, Europe’s Steppe Frontier 1500-1800, Chicago-London, 1964., 43.

16 G. R. POTTER, The New Cambridge Modern History, Voll. I, The Renaissance 1493-1520, London - New York, 1957,
33.

17 Isto, 515.-522.

8 ROGER LOCKNER, Habsburg and Bourbon Europe 1470-1720, London, 1990., 185.
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njome je upravljao od kralja imenovani ban, 1648. bio je to veliki ugarski (Hungarian) vojnik i
pjesnik Nikola Zrinski (Miklds Zrinyi)”."”

Za vrijeme kulminacije otomanske vlasti nad istoénom Europom britanska literatura pokazuje
zanimanje za hrvatske prilike samo u pogledu granica i jurisdikcija nad pojedinim podrucjima.
Pojacana je preciznost izvjestaja o pograni¢nim krajevima. “Juzno od Dunava i Drave ... prosti-
rao se turski departman - sandzak, Bosna i Moreja tvore zasebna upravna podrucja’, a “veéina
Hrvatske bila je pod vlaséu Beca, dijelovi dalmatinske obale pod Venecijom, a Dubrovacka
Republika, poput Soluna - vaznih vrata balkanske trgovine - samo je placala tribut sultanu”.?
U takvim se okolnostima nabrajaju neki pojedinacni slucajevi turskih osvajanja ili uspjeha
protiv osmanlijske vlasti: mletacko zaposjedanje Klisa, porazi turske flote u Dalmaciji, pobune
Morlaka u zaledu i sli¢no.

2.2. Hrvatske zemlje u vrijeme dolaska pod vlast Habsburgovaca

Prvo pitanje koje se moze postaviti jest kako se u literaturi percipira Hrvatsko Kraljevstvo uoci
i u trenutku prihvacanja habsburske krune te kakav joj je polozaj pripisan u odnosu prema
staroj ugarskoj zajednici i novoj habsburskoj prijestolnici.

Cinjenica je da su zemlje krune Sv. Stjepana obuhvacale dva zasebna kraljevstva Ugarsko i
Hrvatsko. O tome britanska literatura nema jasan stav. U ponekim se izdanjima Hrvatska
razlikuje od Ugarske, a za hrvatske se zemlje precizira da se sastoje od tri nepovezana dijela:
Dalmacije, sredisnje Hrvatske i Slavonije.! Takva se zasebnost ne moze pratiti u svim izvori-
ma.

Hrvatska je u tom vremenu vecinom shvacdena kao cjelovit dio Ugarskog Kraljevstva pa bi se
prilike u njoj mogle iscitati tek posredno, prepoznavajuci u zemljopisnim imenima hrvatska
podrucja, a u pojmovima poput Balkan, Ugarska, slavenski narodi ili krscani ono $to se tice i
nasih prilika. Sve to, dakako, postaje bespredmetno i Hrvatska ¢e u kasnom srednjem vijeku
za britanskog citatelja vjerojatno ostati nepoznata zemlja.??

Ipak, ne bi bilo to¢no tvrditi da u britanskoj literaturi vlada potpuno nerazumijevanje drza-
vno-pravnih odnosa na ugarsko-hrvatskom podrucju. Hrvatska nije nestala. Opisujuci Sirenje
utjecaja Habsburgovaca u drugoj polovici 16. stoljeca The History of the World - The Last Five
Hundred Years razlikuje krunovine Habsburske Monarhije. “Ferdinand je osigurao svoj izbor
na ceSki i ugarski tron. Ali, habsburske su zemlje bile vise dinamic¢an kompleks, nego drzava.
Na zavrsetku TridesetogodiSnjeg rata 1648., one su obuhvacale kneZevine njemackog govornog
podruéja Gornje Austrije, Donje Austrije, Stajerske, Korugke, Tirola i Kranjske, zatim Cegko
Kraljevstvo, Sveto Rimsko Carstvo, kao i onaj dio Kraljevstva Ugarske, Hrvatske i Dalmacije
kojeg su uspjeli obraniti od Turaka”.*

U opseznom viSesveSéanom The New Cambridge Modern History Hrvatska je obradena te-
meljitije nego $to to nude kronologije ili leksikoni pa donosi podatke o dogadajima koji su
specificno hrvatski i odnose se samo na lokalne prilike. U njih svakako mozemo uvrstiti bitku

" F. L. CARSTER, The New Cambridge Modern History, Voll. V, The Ascendancy od France 1648-1688, London - New
York, 1961., 477-478.

20 J. S. BROMLEY, The New Cambridge Modern History, Voll. VI, The Rise of Great Britain And Russia 1688-1715/25,
London - New York, 1970., 608.

% G. R. ELTON, The New Cambridge Modern History, 465.

22 Hrvatska problematika na zavrsetku ovog razdoblja jest/nije prisutna u britanskoj literaturi na sljedeci nacin: “... Fer-
dinand je bio izabrani kralj Cegke i Ugarske, ali suparnicka stranka madarskog plemstva izabrala je vojvodu Zapolju
za svoga kralja.” ili “Sulejman je 1532. obnovio napad .. Umjesto da slijedi Dunav sjeverno prema Budimu i zapadno
prema Becu, usao je u Osijek (Essek) na rijeci Dravi i krenuo preko otvorenog podrudja direktno prema Becu.”, R.
LOCKNER, Habsburg and Bourbon Europe 1470-1720, 220.

% Esmond WRIGHT, History of the World - Last Five Hundred Years, London, 1969., 156.
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na Krbavskom polju. “Prilikom turskog pohoda 1493. Hrvatska i Stajerska bile su temeljito
opljackane, a hrvatsko plemstvo gotovo uniSteno 9. rujna kod Udbine”** Ovom izdanju nije
stran podatak da je Kraljevstvo Hrvatske imalo vlastiti sabor. Evo kako The New Cambridge
Modern History objasnjava polozaj Hrvatske pocetkom 16. stoljeca: “Na prostoru koje nije bilo
pod turskom okupacijom postojala su tri parlamenta: u Zagrebu, Dalmaciji i Slavoniji ... Fer-
dinand, kao neprijatelj parlamentarne vlasti, trudio se stvoriti vrhovni parlament za sve svoje
oblasti .. Mogucnost da se za habsburske zemlje uspostavi estates general odbacio je ljubo-
morni partikularizam staleza pojedinih nacija”’? U odlomku Razvoj ustavnosti u istocnoj Eu-
ropi (Constitutional development in Eastern Europe) posebno je analiziran Opus Tripartitum
Istvana Verboczyja. Hrvatska nije izostavljena jer treci dio Tripartituma govori o podredenim
zakonodavnim tijelima: Hrvatskom i Erdeljskom saboru, okruzima, pokrajinama, kraljevskim i
komorskim gradovima i gildama.

Dolazak Hrvatske pod vlast Habsburgovaca dogadaj je koji povijesni prirucnici i kronologije
nikako ne izostavljaju. Za razliku od iscrpne The New Cambridge Modern History, leksiko-
ni postaju izvor pojednostavljenih i nepreciznih podataka. The Guinness History Fact Book
kratko biljezi: “Nakon $to su Turci osvojili Slavoniju 1526. ostatak je Hrvatske dosao pod vlast
austrijskih Habsburga, koji su uspostavili srpsku vojnu granicu (Krajinu) protiv daljnje turske
ekspanzije”.®

Ako tvrdimo da Hrvatska nije nestala iz povijesnih izvora, onda prvenstveno mislimo na to da
se njezino ime povremeno nabraja medu ostalim zemljama Monarhije. Hrvatska je egzistencija
tako ipak ostala zabiljeZena. U nasljednim habsburskim zemljama Austriji, Ceskoj i Ugarskoj
postojale su ekonomske vjerske i jezicne razlike.2” Kruna Sv. Stjepana ukljucivala je Ugarsku,
Hrvatsku i Transilvaniju,®® a nakon zaustavljanja turskih osvajanja na kraju 16. stoljeca Habs-
burgovci su vladali samo tijesnim pojasom Hrvatske, zatim nizinom izmedu Drave i Dunava
te planinskim predjelima gornje Ugarske.?® Sama Ugarska predstavlja udarni primjer jezicne
razlicitosti sa svojim hrvatskim, madarskim i slovackim dijalektima.

Literatura neoptereceno naziva habsburske zemlje Austro-Ugarskom (Austro-Hungary) i za
razdoblje prije 1867. TerminoloSka zbrka pojavljuje se u jo$ nekim slucajevima o kojima de se
govoriti kasnije.

2.3. Dalmacija

Dalmacija se povremeno pojavljuje u izvjestajima o turskim napadima na mletacke posjede
tijekom 16. i 17. stolje¢a. Ono §to redovito pouzdano doznajemo jest podatak da su neki dije-
lovi Dalmacije pod upravom Venecije, a znatni teritorij konstantno pritisnut turskim ratovima.
“Novi je rat izmedu Venecije i Turskog Carstva zapoceo 1537. Bezbrojna trvenja pojavila su se
uzduz granica onih podrucja koja je Signoria i dalje drzala na obalama Gréke, Albanije i Dal-
macije”.* Osim na Egejskom moru, dogadali su se sukobi i u Dalmaciji, gdje su Turci zauzeli
neke gradove. “Turski pokusaj 1647. da zauzme Sibenik zavrsio je porazom i Mle¢ani su nakon
toga zauzeli neke vazne utvrde, ukljucujuci Drni§, Knin i Klis 1647-1648. Do 1648. glavne su

* G. R. POTTER, The New Cambridge Modern History, 399.

% (. R. ELTON, The New Cambridge Modern History, 467.

% “Croatia”, The Guinness History Fact Book, London, 1994., 110.

" R. LOCKNER, Habsburg and Bourbon Europe, 531.

 Donald KAGAN, Steven OZMENT, Frank M. TURNER, The Western Heritage, Voll II: Since 1648; New Yersey, 1995.,
559.

» J. P. COOPER, The New Cambridge Modern History, Voll. IV, A Decline of Spain and The Thirty Years War 1609-
1648/59, London - New York, 1970., 503.

% E. WRIGHT, History of the World - Prehistory, 282.
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linije sukoba postale jasne, vodili su se na strateskim polozajima izmedu Mlecana i Turaka”*
Prema tome, hrvatsko je stanovni§tvo u Dalmaciji potpuno isklju¢eno iz spomenutih analiza i
ovo se podrucje tretira iz perspektive upravitelja: Venecije ili Turskog Carstva.

2.4. Vojna granica

Vojna krajina (military zone, military frontier) pobuduje u literaturi odredenu paznju. Ovaj je
obrambeni sustav poseban ne samo po svom vojnom ustroju, nego i zbog zanimljivih drus-
tvenih odnosa. Sistem vojacenja kojim su se uspostavile specificne obveze zavisnosti prema
vladaru, ali i posebna prava slobodnog raspolaganja imovinom i zemljom postaju predmet
povijesnih istrazivanja. Zato ¢emo podatke o Vojnoj granici pronaci u odlomcima o dru§tvenoj
strukturi Habsbruske Monarhije ili o nekim aspektima gospodarskog sustava.

U raspravi o usponu habsburske moci odnos izmedu habsburskog cara i slavenskih granicara
(Slavic Grenzers) u Slavoniji i Hrvatskoj posluzio je kao primjer dogovora izmedu vladara i
naroda. U podrucju u kojem anarhija i apsolutizam postaju ¢esta pojava u ranom 17. stoljecu,
ovaj je sistem djelovao putem dodjele slobodne zemlje uzduz granice spram turske Ugarske, a
za uzvrat je stanovni§tvo obvezivao na vojnu sluzbu.

Podaci o ustroju i funkeiji granice u Hrvatskoj sporadi¢ni su i nedosljedni.*> Konkretne pro-
mjene u Zivotu stanovniStva graniénog podrucja prema Turskom Carstvu spominje The New
Cambridge Modern History: “Prisutnost agresivnih snaga (Turskog Carstva) na rubnim grani-
cama Europe, usmjerila je ogromnu energiju prema obrani i dovela do prilagodavanja ratnim
prilikama uzduz $irokog pojasa od Poljske do Hrvatske, §to je lisilo centralnu Europu nekih
njezinih europskih kvaliteta”*® Austrijski su Habsburzi “uspjeli podi¢i snaznu obrambenu pre-
preku prema Turcima. Austrijski nadvojvoda i kasniji car Ferdinand L. potaknuo je Nijemce, ali
i slavenske i ugarske izbjeglice iz zemalja pod turskom vlascu da se nasele u pogranicne krs-
c¢anske zone, jaméeci im vjerske i novéane povlastice u zamjenu za vojnu sluzbu na granici. Iz
tih pokusnih mjera proizisla je hrvatska i slovenska granica koje su se protezale od Jadrana,
duz Une i Kupe te od tamo do gornjeg toka Save i Drave - bio je to obrambeni sustav opremljen
tijekom vremena potpuno organiziranim vojnim aparatom koji se nakon 1578. financirao sam,
uglavnom porezima raspisanim u Kranjskoj, Korugkoj i Stajerskoj. Uéinkovitija obrana omogu-
¢ena krscanskoj strani, zatim progresivno jacanje obrane granica i trajno vojacenje prebjeglih
Slavena i Madara kao granicara (limitanei) znacajno su pridonijeli nasilnoj reakeiji bosanskih
gazija (Ghazis), $to je rezultiralo ratom 1593.”.3

Opdenito se Vojna granica spominje kao jedinstvena obrambena zona prema Turskom Carstvu
pa se kao dio toga austrijskog/habsburskog vojnog sustava u odredenim aspektima zapaZza i
Hrvatska. “Austrijanci su uspostavili posebnu vojnu upravu uzduz ¢itave juzne granice Ugarske
(1644.-1702.). Lokalna je organizacija imala za model mnogo stariju hrvatsku Militidrgrenzen, ali
upravna je kontrola sada bila smjestena u Bec, bez sudjelovanja polu-samostalnih provincijalnih
sabora, kao $to je to bio slu¢aj u Hrvatskoj. Srpski, hrvatski i u manjoj mjeri rumunjski vojnici-
doseljenici dovedeni su na ta podrucja, organizirani u regimente, a izuzeti od uobicajenog opo-
rezivanja. Nadalje, brojcano znacajna srpska zajednica utemeljena je u juznoj Ugarskoj gdje je
uzivala posebnu autonomiju pod upravom pravoslavnih biskupa i srpskih patrijarha”. *

3 J. P. COOPER, The New Cambridge Modern History, 640.

32 'W. McNEILL, Europe’s Steppe Frontier, 91.

3 G. R. ELTON, The New Cambridge Modern History, 21.

3 R. B. WERNHAM, The New Cambridge Modern History, Voll. 1, The Counter-Reformation a Price Revolution 1559-
1610, London - New York, 1968., 360.-361.

% W. Mc NEILL, Europe’s Steppe Frontier, 162.
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Reforme upravnog sustava granice takoder objasnjava The New Cambridge Modern History.
Osim formiranja Generalata - vojnih zona s lancem manjih grani¢nih ispostava i veéih garni-
zona - tekst navodi sastav stanovniStva, kolonizirane vojnike, mahom Srbe ili ¢lanove drugih
slavenskih naroda te uzroke njihova iseljavanja iz domicilnog podrucja: lo$e Zivotne uvijete,
slabe Zetve, epidemije, visoke poreze i drugo. Istice se jak val migracija prema dunavskoj nizi-
ni iz zapadne Hrvatske 1715. Kada se razmatraju smjerovi novog napucivanja ugarske nizine,
Hrvatska je viSe puta navedena kao podrucje iseljavanja.

Unutrasnje hrvatske prilike spominju se usputno, no literatura povremeno upozorava na
Hrvatski sabor i njegove autonomne ovlasti pa se Hrvatska ocito dozivljava kao pokrajina
habsburske krune s odredenim stupnjem samouprave. “Hrvatski sabor u Zagrebu i ban ... na
njegovu Celu inzistirali su na svojim pravima nad jednim dijelom Vojne granice na podrucju
Petrinje”.* Slijedi objasnjenje banove funkcije: ban je hrvatski vojni zapovjednik - Leutant.
Analiza ugarsko-hrvatskih odnosa na pocetku 18. stoljeca ovdje je toliko precizna da se iznosi
podatak o ugarskim zahtjevima za protezanjem njihovog ustava na grani¢ne zemlje poput
Transilvanije i Vojne granice u Hrvatskoj. Takav zahtjev, medutim, nije potvrdila niti jedna
zakonska odredba, a “Hrvatski je sabor (Croatian Estates) posebno zadrzao svoja prava te se
okrenuo radije Becu nego Pozunu, kako je to bilo ranije”.*

Natuknice o Vojnoj krajini, sustavu od velike medunarodne ili barem medupokrajinske vazno-
sti, postaju posrednici u prenosenju obavijesti o unutarnjim hrvatsko-madarskim odnosima, o
kojima je teSko pronaci neposrednu informaciju.

Neki su izvori mnogo manje usredotoceni na znacenje Vojne granice za lokalno stanovnistvo
ili za pokrajinske vlasti. Razlikujuc¢i dva tesko uskladiva administrativna sistema - na neka-
dasnjem turskom teritoriju obnovljena je ustavna vlast Ugarske, Hrvatske i Erdelja, a grani¢ni
pojas prema Turskoj pod izravnom je carskom upravom - odlomak Austrijska sfera (Austrian
Sphere) u knjizi Europe’ s Steppe Frontier analizira iskljucivo mjere imperijalne vlasti, krei-
ranje novog drustva, kolonizaciju, uspostavu novih gradova i sl. Tom je prilikom dotaknuta i
Vojna granica za vrijeme vladavine Marije Terezije, a koja ukljucuje i hrvatsko podrucje. Buduci
da su u sredistu interesa autora teksta odnosi izmedu Dvorskog ratnog vijeca (Hofskriegsrat)
u Becu i donjoaustrijskih staleza, reorganizacija se grani¢nih regimenti navodi usputno, po-
drucje granice u Hrvatskoj nije odredeno, a stanovni$tvo se spominje iskljuc¢ivo pod opcenitim
pojmovima Grenzer population. Drugim rijecima, vecina podataka moZe biti korisna samo
poznavateljima hrvatskih prilika.

2.5. Zrinski

Jedna od vodecih hrvatskih obitelji 17. stoljecu bili su grofovi Zrinski. Rjecnik svjetske povijesti
(Dictionary of World History) donosi ¢lanak o plemickoj obitelji Zrinyi u Ugarskoj (Hungary)
¢iji je najslavniji predstavnik bio Nikola II. (Mikl6s). Nikolu je 1647. car Ferdinand III. imenovao
za “bana ili potkralja (viceroy) Hrvatske, ali mu je zivotni cilj bio otjerati i Habsburge i Turke iz
svoje zemlje. Pisao je politicke i vojne eseje, a njegovo najpoznatije Szigeti Veszdelem (Zauzece
sigetsko) prvo je i najkvalitetnije djelo madarske (Hungary) epske literature”.*® Spomenut je
takoder Nikolin brat Petar, “ukljucen u intrige s Turcima i Francuzima protiv cara Leopolda,

zbog ¢ega je uhicen (1670.) i pogubljen (u travnju 1671.)"

% J. S. BROMLEY, The New Cambridge Modern History, 581.

37 Isto, 586.

38 “Zrinyi Family”, Dictionary of World History, London, 1973., 1651.
 Isto, 1651.
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U skladu s takvom predodzbom hrvatske tekstove u literaturi potkrjepljuje niz zemljovida koji
poistovjecuju podrucja Ugarske i Hrvatske pod zajedni¢kim nazivom Hungary.

2.6. Sisacka bitka, prekretnica u turskom ratu?

Zapadna Ugarska i Hrvatska docekale su kasno 16. stoljece sa §irokim pojasom opustoSene ze-
mlje. Narodne price i predaja na krsc¢anskoj strani granice prenosile su sjecanja na lokalne hero-
je i ratnike ovoga trajnog sukoba.*’ Najvaznija je bitka u hrvatskom Stogodi$njem ratu s Turcima
bila Bitka kod Siska 1593. Pobjeda koja je proglasena prekretnicom u hrvatsko-turskom ratu
nema antologijsko znacenje za europsku povijest. Zato se o njoj navodi tek nekoliko natuknica.
The New Cambridge History opisuje je u kontekstu tzv. Malog rata (Kleinkrieg) na granici prema
Turskom Carstvu. “Bitka kod Siska ozbiljno je poremetila napeto stanje mira koji su i nakon
1568., kada je sklopljeno primirje, narusavali nesmanjeni pljackaski upadi na krscanski teritorij
.. Hasan Paga, bosanski beglerbeg, provalio je u Hrvatsku i opsjeo Sisak na rijeci Kupi 1591. te
ponovno 1592.” Britanski izvor dakako ne primjecuje da je ova bitka znacila obrat u ratu Hrvata s
Turcima. Bitno je, naime, to da su sultanu Muratu II1. stigle vijesti da su bosanske postrojbe potu-
Cene uz velike gubitke u lipnju 1593. i da je Hasan-pasa tom prilikom bio ubrojen medu poginule.
Sultan je Murat potom morao popustiti zahtjevima u Istanbulu i objaviti novi rat Austriji.

2.7 Uskoci

Osim ¢injenice da se Venecija u Dalmaciji nasla okruzena turskim susjedstvom, literatura izno-
si jo§ jedan problem koji je uznemirivao mletacku dominaciju na Jadranu - uskocko pitanje.
ITako se gusari spominju kao uobi¢ajena pojava toga doba na Mediteranu, neobi¢no je da su
bas uskoci uvrsteni u povijesne preglede i izdvojeni u inaée $turim izvjestajima o prilikama na
isto¢noj obali Jadrana. Uskocko pitanje nije predstavljeno kao osobitost hrvatskog podrucja
niti u tekstovima ima traga romanticarskim predodzbama o senjskim bojovnicima protiv omra-
zenih Turaka i Mlecana. Uskoci su zanimljivi istrazivac¢ima europske povijesti samo zato $to
su u jednom trenutku postali povod novog tursko-mletackog sukoba. “Argument za pokretanje
novog (turskog) rata protiv Venecije ... bio je neuspjeh Signorije da obracuna s tzv. uskocima
- bandom gusara koja je djelovala u Senju u Dalmaciji”.# U poglavlju o Mediteranu The New
Cambridge Modern History rezervirao je odlomak o gusarenju na Sredozemlju. Uskoci nisu
imenovani, ali je zabiljeZeno da su gusarske druzine, doduse razlicite od stvarnih pirata, “bez
crne zastave i redovitih sankcija za njihove akcije, bile uobi¢ajene u krajevima gdje zemlja nije
osiguravala zadovoljavajuci Zivotni standard, napose na dalmatinskoj i albanskoj obali”.2

2.8. ZavrSetak turskih ratova

Kao s§to su hrvatska podrucja od kraja 15. stoljeca spominjana kao cilj turskih osvajanja, tako
se dva stoljeca kasnije opisuju u etapama oslobodenja od osmanlijske dominacije. “Izmedu
1685. i 1688. jednim od najvaznijih vojnih dogadaja 17. stoljeca dokinuta je turska okupacija
Ugarske ... Dio je habsburskih trupa napredovao iz Hrvatske u Bosnu, .. 1690.-1691. car se
snazno i ne bez uspjeha borio na Dunavy, kao i u Transilvaniji, a Hrvati, Poljaci i Mlecani
istovremeno su potiskivali Turke”. ** “1719. turski je sultan izgubio velika podrucja Ugarske i
Transilvanije te Dalmacije i veli¢anstvenu crnogorsku luku Kotor”.*

% G. R. ELTON, The New Cambridge Modern History, 322.

4 R. B. WERNHAM, The New Cambridge Modern History, 352.-360.

2 Jsto, 543.

#J.S. BROMLEY, The New Cambridge Modern History, 242.

#J. O. LINDSAY, The New Cambridge Modern History, Voll. VII, The Old Regime 1731-1763, London - New York, 1957,
627,
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Bududi da se Veliki turski rat osobito ticao Hrvatske, oslobodenje se njezinih teritorija opisuje
medu postignuéima Svete lige. Kronologija svjetske povijesti (Chronology of World History) na-
vodi godinu 1699. i kaZe da je mir u Srijemskim Karlovcima znacio kraj rata protiv Turaka. Mo-
zemo doznati da je Austrija, uz Ugarsku i Erdelj stekla Hrvatsku i Slavoniju. U dijelu izvora ne
razlikuje se Ugarska i Hrvatska, pa u njima stoji da su Austrijanci protjerali Turke iz Ugarske, a
Mlecani zaposjeli obalu Dalmacije.** Nakon §to su Turci predali spomenuta podrucja, Habsburzi
su konsolidirali svoju mo¢ i utjecaj unutar vlastitih nasljednih posjeda. Ti su posjedi, izmedu
ostalog, ukljucivali i krunu Sv. Stjepana koja je obuhvacala Ugarsku, Hrvatsku i Transilvaniju.*t

3. HRVATSKA U 18. STOLJECU

3.1. Kraljevine Hrvatska i Slavonija

Izvjestaji su o Hrvatskoj u 18. stoljecu rijetki i njezina se podrucja spominju povremeno i
mahom u kontekstu habsburske politike. Vladavine Marije Terezije i njezina sina Josipa II.
donijele su preinake u sustavu vladavine i upravi pa su se reforme ticale i hrvatskih zemalja.
Spoznaje o susjednim zemljama Monarhije mogu se primijeniti i na Hrvatsku, ali ni§ta od
specificnih hrvatskih prilika ne uspijevamo pronaci. U odlomcima o vlasti i upravi, Hrvatska
pocesto nije utjecajni cimbenik. Stoga se ¢itavo podrucje nasljednih habsburskih zemalja istoc¢-
no od granica Njemackog Carstva i dalje naziva isklju¢ivo Ugarskom. Ime Kraljevina Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije spominje se u opisima ugarskog teritorija, ne zato da bi se izvijestilo o
povijesnim procesima u Hrvatskoj, nego da bi se objasnile nove prilike u Kraljevini Ugarskoj
nakon dokidanja turske kontrole.*”

Literatura je zabavljena zapadnoeuropskim politickim kombinacijama 18. stoljeca i Hrvatska
je navedena u onim slucajevima koji su bili presudni za Be¢, a ujedno mijenjali prilike na
periferiji Monarhije. Medu takvim dogadajima sigurno je osiguranje habsburskog prijestolja
takozvanom Pragmati¢nom sankcijom.

Bududi da zenski nasljednik ni u kom slu¢aju nije mogao preuzeti carsku krunu, osiguranje
barem austrijskog naslijeda bilo je vazna briga cara Krala VI. U takvim okolnostima literatura
obavjestava o hrvatskom poticaju za uvodenje izbornog prava na zenskog nasljednika kraljev-
ske krune. Hrvatska nije u srediStu zbivanja pa se ne uoc¢avaju uzroci takve hrvatske inicija-
tive. Pitanje je naslijeda, govore izvori, “osvanulo spontano, od strane Hrvatskog sabora, koji
je uputio svoje zastupnike u Ugarskom parlamentu neka izraze spremnosti da, ako (ugarska)
nacija obnovi svoje izborno pravo, oni izaberu Zenskog ¢lana kuée Habsburg, koji bi ve¢ bio
vladar Stajerske, Koruske i Kranjske, tj. onih podrucja Austrije koja su nekoé bila povezana s
Hrvatskom u obrambene svrhe”

Marija Terezija i Josip 1L reformirali su Austriju i ojacali visejezicnu habsbursku drzavu. Ovaj
se pomak najprije odnosi na Austriju, Ugarsku i Cegku, ali takoder je obuhvacao i poljske, hr-
vatske, slovacke, slovenske i talijanske pokrajine. Hrvatska je u literaturi posluzila kao primjer
zemlje u kojoj preinake prosvijecenog apsolutizma nisu osobito uspjele. “Nakon $to su uvjeti
u Hrvatskoj i Temi$varskom banatu bili uredeni, primijenjen je urbar na ¢itavo Ugarsko Kra-
ljevstvo”** Govoredi o ucéinkovitosti nove uprave Europe’s Steppe Frontier svrstava Hrvatsku u

% . L. CARSTER, The New Cambridge Modern History, 517.

4 KAGAN, OZMENT, TURNER, The Western Heritage, 599.

7 Jeremy BLAKE, Eighteenth Century Europe 1700-1789, Macmillan History of Europe, London, 1990., 361.
8 J. O. LINDSAY, The New Cambridge Modern History, 393.

#J. BLAKE, Eighteenth Century, 128.
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one dijelove Monarhije u kojima se gospodarski razvoj nije znatnije osjetio. Clanak govori da
se za razliku od ekonomskog, tocnije poljoprivrednog napretka u dijelu granic¢nih austrijskih
zemalja, nista sli¢no nije dogodio u glavnim podunavskim uporistima. “U Ugarskoj, Hrvatskoj
i Transilvaniji tradicionalna ustavna praksa sprijecila je svjezu administrativnu inicijativu,
ekonomsko ulaganje plemickog i veleposjednickog sloja bilo je sporadi¢no, a kao sredisnji
problem zadrzao se zapostavljeni transport”.>

Hrvatska se prema tome percipira kao gospodarski zaostala zemlja. Otkad ¢e Europa i svijet
uci u industrijsku revoluciju, a ekonomski status postati sredi$nje obiljezje neke drzave, Hrvat-
ska ¢e u usporedbi s ostalim zapadnim krajevima Monarhije biti obiljezena neslavnim gospo-
darskim stanjem. Odnos ce se promijeniti nakon Prvog svjetskog rata, kad umjesto ekonomske
zaostalosti, Hrvatska zauzima status jedne od naprednijih, ali i dalje nimalo zadovoljnijih
pokrajina nove drzavne zajednice.

Kao $to pokazuju reference u prethodnim odlomecima, najizdasSniji izvor obavijesti jest The
New Cambridge Modern History. To ujedno znaci da britanska historiografska izdanja vrlo
rijetko izdvajaju poneku recenicu o Hrvatskoj novovjekovnoj povijesti. Relativno dugotrajno
povijesno razdoblje i najveci dio inace dinamicnih stoljeca hrvatske proslosti svedeni su na
manji broj nepovezanih natuknica.

3.2. Istra

Istra je predstavljena kao tradicionalno venecijanski posjed. Mletacka je obala jednako kao i
habsburska unutrasnjost marginalno podrucje tih drzava. Politicko znacenje tijekom 18. stolje-
¢a Istra dobiva samo u vrijeme lokalnih pobuna i nereda. Tako se spominje glad kao ozbiljan
problem jer je nezadovoljstvo stanovniStva moglo prouzrokovati socijalne nemire, $to se i
dogodilo izbijanjem bune 1716."

3.3. Rijeka

U literaturi se sada pojavljuje i grad Rijeka. Bududi da je njezina luka, uz onu trscansku, bila
vazan trgovacki izlaz prema moru, austrijska je politika afirmacijom tih gradova definitivno
prekinula venecijanski monopol nad jadranskim prometom. U odlomku Austrijski Habsbur-
govei (The Austrian Habsburgs), u kojem se mogu procitati obavijesti o hrvatskim krajevima,
iznose se podaci o napretku gradova i izgradnji cesta. “Karlo VI. proglasio je 1719. Trst i Rijeku
slobodnim lukama ... unaprijedio je cestovne komunikacije .. preko prijevoja Semmering od
Beca i Beckog Novog Mjesta do mora, a kasnije izgradnjom Karolingke ceste (Via Carolina,
Karlstrass) kroz Hrvatsku, on je Ugarskoj omogucio pristup obali”.”?

4. DEVETNAESTO STOLJECE - OTVARANJE NACIONALNOG PITANJA

Za razliku od ranijih stoljeca, za koja su traZene obavijesti u tekstovima usputne i pronalazi-
mo ih u pojedinacnim recenicama i u poglavljima koja se ne ti¢u neposredno Hrvatske, nego
prilika u vladarskim sredistima izvan naseg podrucja, za 19. i 20. stoljece podaci su cjelovitiji.
Natuknice u povijesnim rjecnicima, kronologijama i sli¢nim priru¢nicima obi¢no pocinju s 19.
stoljecem, a usredotocuju se na dogadaje posljednjih desetljeca. Hrvate se uz ostale nezado-
voljne narode sve vise opisuje kao politicki ¢cimbenik podrucja na kojem Zive.

3 W. H. McNEILL, Europe’s Steppe Frontier, 251.
3 J. BLAKE, Eighteenth Century Europe, 8.
2 J. S. BROMLEY, The New Cambridge Modern History, 604.
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Povijest Hrvatske u 19. stoljecu za britansku je historiografiju zanimljiva u odredenim kraé-
im razdobljima koja su prijelomnice europske povijesti ili povijesti HabsburSke Monarhije.
Donekle, poput Zrinskih u 17. stojecu, sada se ponovno spominju istaknute povijesne osobe,
najceSce Jelacic i Strossmayer. MoZe se primijetiti nekoliko klju¢nih dogadaja 19. stoljeca koje
literatura redovito prezentira:

- Napoleonova vlast i Ilirske provincije,

- ilirizam u kontekstu slavenskog pitanja,

- Metternichov sustav i njegova primjena na periferiji Monarhije,

- revolucija 1848. s obzirom na ulogu Josipa Jelaciéa vise kao carskog zapovjednika, nego
kao hrvatskog bana,

- politicki dogovori 1867./68. i mjesto Hrvatske u preustroju Monarhije.

4.1. Dalmacija i Dubrovnik

Sto se tice Dalmacije, izvori neizostavno navode prestanak mletacke vlasti te dolazak Dalma-
cije pod Napoleona i Austriju. ZapaZzaju se tradicionalno ¢vrSée veze dalmatinskog stanovni-
$tva prema Italiji nego prema Madarskoj, Austriji ili pak kontinentalnoj Hrvatskoj. Sto se ti¢e
austrijske vlasti, znakovit je aspekt carske politike bilo proteziranje talijanske manjine tijekom
citavog 19. stoljeca. Posebno mjesto zauzima Dubrovnik. Njegov slobodni status do 1806. obja-
$njava se terminima poput independent city - state ili selfgoverning city s vedim stupnjem
samostalnosti. Zanimanje za Dubrovnik pojavljuje se zbog trenutka u kojem je ta samostalnost
izgubljena. Nakon dokidanja francuske uprave, obavijesti o Dubrovniku prestaju sve do kraja
20. stoljeca 1 stradanja u Domovinskom ratu.

4.2. llirske provincije

Definiranje podrucja i statusa Ilirskih provincija ostaje u prirucnicima neprecizno, iako je ja-
sno da ovu upravnu jedinicu valja vezivati uz vlast Napoleonove Francuske. Teritorijalni opseg
llirskih provincija ponegdje se poistovjecuje s podrucjem Dalmacije,”® no uglavnom se drzi
da su to austrijski posjedi (Austrian possessions) izmedu rijeke Save i Jadrana koji su nakon
francuske uprave restaurirani pod austrijsku kontrolu.** Biljeske o Ilirskim provincijama, tako-
der nazivanima Illyrian Republic, naj¢eSce su usputne. Uz Batavijsku, Helvetsku i Cisalpinsku
republiku, dalmatinska se obala spominje kao primjer napoleonske uprave pod kojom je odre-
deno podrucje zadrzavalo zaseban identitet.

The Longman Handbook of Modern European History preciznije odreduje podrucje Ilirskih
provincija - one obuhvacaju Korusku, Kranjsku, Trst, Dalmaciju i Kotor. Priruc¢nik takoder pre-
nosi odluke Beckog kongresa iz 1815., prilikom kojeg nastaju, kako navodi, Kraljevstvo Ilirija i
Dalmacija (Kingdoms Illyria and Dalmatia).*

Koliko god bile ucestale, biljeSke o francuskoj upravi nad dijelom hrvatskog podrucja poce-
tkom 19. stoljeca ne idu mnogo dalje od prostornog smjestaja i datacije Ilirskih provincija.

5 “Croatia”, The Guinness History Fact Book, 110.

 E. WRIGHT, History of the World - Last Five Hundred Years, 340.-349.
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York, 1989, 66.
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4.3. Hrvatska u kontekstu isto¢nog pitanja

Isto¢no pitanje drzi se znacajnom preokupacijom Metternichove vanjske politike. The Age of
Transformation analizira ovaj odsjecak austrijske politike 20-ih godina 19. stoljeca te na svoj
nacin pripisuje znacenje Hrvatima u novom spletu medunarodnih okolnosti.

“Metternich je bio svjestan da bi kolaps turske vlasti na Balkanu vodio do stvaranja nezavisnih
slavenskih drzava na juznoj granici Austrije, koja je ionako bila bremenita predvidanjem uzne-
mirujucih dogadaja. Juzna podrucja Austrijskog Carstva (Austrian Empire)

bila su pretezno nastanjena Slavenima. Srpska ekspanzija mogla je dovesti do stvaranja nove
i opasne situacije u kojoj bi Srbi, Hrvati i Slovenci unutar Carstva mogli traziti jedinstvo sa
svojim bliznjima - Slavenima juzno od granice carstva. Ne bi bilo mudro prenaglasavati ovaj
¢imbenik 1820-ih, ali bilo je jasno da je neki osjecaj bratstva ve¢ postojao”.”

Metternichova politika takoder se oslanjala na nesuglasice izmedu Hrvata i Madara. U spo-
menutom slucaju Hrvati se promatraju iz zapadne perspektive Austrijskog Carstva, a Povijest
svijeta (The History of the World) vise je zainteresirana za podrucja Monarhije bliza istoku
Europe. Tekst kaze da su Rumunji i Hrvati bili manjine unutar Ugarske, koja je, razli¢ito od
germanske Austrije, bila pretezno slavenska. Stav madarskih ¢elnika Lajosa Kossutha i Feren-
ca Dedka okarakteriziran je kao ne osobito liberalan prema Hrvatima.’

4.4. llirizam
Kao $to je veé receno, u stranoj povijesnoj literaturi ignoriraju se procesi lokalnog znacenja pa

to vrijedi i za Hrvatski narodni preporod. Drukeiji je, medutim, odnos prema programu koji je
imao internacionalno znacenje, a takav je bio ilirizam. S obzirom na to da je program donekle
bio ostvaren gotovo stoljece kasnije, a juznoslavenska zajednica aktualan problem u vrijeme
pisanja radova o kojima se ovdje govori, ne ¢udi $to zamisli iliraca nisu zavrsile u ropotarnici
europske povijesti.

Odlomak The South Slavs u udzbeniku Modern European History, objavljenom 1997, pod
pojmom Illyrism izdvaja kratki sazetak o onome §to bi trebalo reprezentirati ovaj pokret: “Po-
stojao je zajednicki jezik i neovisna Srbija. Ljudevit Gaj poceo je zagovarati jedinstvo katolickih
Hrvata i pravoslavnih Srba u Monarhiji sa Srbijom da bi se stvorila Ilirska drzava.”

Tekst razlikuje jo$ jedan politicki program kojim se predlagalo rjesenje hrvatskog statusa u
Ugarskoj. Protumadarski orijentirani Hrvati zagovarali su odvojenu hrvatsku jedinicu unutar
Monarhije (Empire). Tako je vlada poticala takva nastojanja, jer su stavljala Madare u neprili-
¢nu situaciju, ona su bila potencijalno opasna za Monarhiju jer su mogla prerasti u potporu
Iliriji i dovesti do naru$avanja njezine relativne stabilnosti.* Hrvatsko-madarski odnosi zauzi-
maju dosta prostora u britanskoj povijesnoj literaturi i postaju okosnica obavijesti o Hrvatskoj
od prve polovice 19. stoljeca. Clanci istrazuju dvostruka nastojanja nacionalnih politi¢ara u
Ugarskoj: madarsku dominaciju s jedne strane i poku$aj ocuvanja nacionalnih identiteta, a
prema tome i hrvatskog, s druge strane.

4.5. 1848.-1849.

Nedvojbeno je da su stranim povjesnic¢arima politicki programi vrlo zanimljiv proizvod hrvat-
skoga drustvenog zivota prve polovice 19. stoljeca. Ako se prilike obraduju sa stajalista beckog
sredista, teSko je razumjeti zasto su Hrvati ostali razocarani carskim pritiskom nakon 1949.

% R. F. LESLIE, The Age of Transformation 1789-1871, New York - Evanston, 1967, 168.
* . WRIGHT, History of the World - Last Five Hundred Years, 411.
% Stuart MILLER, Modern European History, London, 1997, str. 102.
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Kakvo je prema tome poimanje hrvatskih prilika tijekom revolucionarnih pokreta u Europi u
pojedinim povijesnim priruc¢nicima?

Britanska historiografija drzi pokret 1848. znacajnim ne samo za Habsbur§ku Monarhiju, nego
i neizostavnom prijelomnicom hrvatske nacionalne povijesti. To znaci da ce rjecnici, enciklope-
dije ili kronologije u ¢lancima o Hrvatskoj uvrstiti obavijesti o godinama 1848. i 1849. Dogadaji
se oznacavaju kao pobuna protiv ugarske vlasti, kao Jelaciceva invazija na Ugarsku® ili pak
kao hrvatski pokusaj odcjepljenja.® Pozadinom revolucionarnih zbivanja u Hrvatskoj drze se
medunacionalni sukobi madarskog i najbrojnijeg nemadarskog naroda u Ugarskoj - Hrvata. U
takvim je okolnostima o Hrvatima stvorena slika kao o sluzbenicima habsburske vlasti. Kad
literatura primjecuje dvostruki stav ugarske vlade - najprije ona trazi vlastitu autonomiju u
habsburskom carstvy, a s druge strane ignorira interese ostalih nacija unutar Ugarske - medu
zapostavljenim manjinama uz Cehe, Slovake, Slovence i Rumunje, istaknuti su Hrvati. Oni su
postali glavno sredstvo habsburske politike koja je manipulacijama i koriStenjem nacionalnih
neslaganja pokusala odrzati carstvo na okupu.% Treba primijetiti da izdanja objavljena 1990-
tih posvecuju vise paznje hrvatsko-madarskim odnosima, rabedi pritom ostriji ton i prema
hrvatskoj i prema madarskoj strani.

Izvori su koristan pokazatelj o tome kakav su objektivno polozaj zauzimali Hrvati u Monar-
hiji toga vremena. Jer dinastija je bila spremna napustiti Jelacica ¢im bi Madari ostali unutar
granica legalnih zahtjeva. Ako su Madari Zeljeli prosiriti svoju kontrolu nad Hrvatskom, bili su
prisiljeni prihvatiti nacelo lojalnosti kruni. Alternativa je bila dopustiti autonomiju Hrvatima i na-
staviti izazivati habsbursku dinastiju. U svemu tome Jelacic je prvenstveno viladin ¢ovjek. Becka
je vlada poslala grofa Josipa Jelacic¢a u vojni pohod s hrvatskim nacionalnim postrojbama koje
su se zaratile protiv buntovnih Madara (Hungarians). Ali pobunjenicki vojni pohod na Madarsku
istovremeno se promatra kao posljedica sve vecih hrvatskih zamjerki madarskoj dominaciji.
Opisujudi ozbiljnost pobuna 1848. u Habsbur§koj Monarhiji The History of the World izdvaja
revolucije u Pragu, Budimpesti i Be¢u. Hrvatsko je neslaganje s Madarima pomoglo gu$enju
nacionalno-liberalnih prevrata u Becu i napose u Ugarskoj. Pojedinosti hrvatsko-madarskog
spora u ovom izvoru nisu zabiljezene. Sve §to je receno o Hrvatima odvija se izvan hrvatskih
granica: njezin upravitelj (Governon Jelacié osigurao je vojnu pomo¢ Becu, hrvatske su vojne
jedinice zajedno s austrijskima poc¢etkom 1849. usle u Ugarsku. Nakon nekoliko mjeseci ova se
skupina u sastavu jedne od najjacih vojski svoga vremena iz Ugarske morala povuci.®®

Osim titulama governor i governor-general Jelacica literatura oslovljava hrvatskom titulom
bana, s objasnjenjem ili bez objasnjenja banske funkcije. lako Dictionary of the World History
u ¢lanku o Hrvatskoj precizno spominje da je “ban najvisi duznosnik izvr$ne vlasti izabranog
Sabora”, uskoro zatim jednog takvog bana, Jelacica, naziva ugarskim vojnikom (Hungarian sol-
den. “Patriot i odan caru Jelacic je, u rujnu 1848. prvi put usao u Ugarsku (Hungary). Njegova
je invazija imala preduhitriti tamo$nje snage koje su pripremale pomoc¢ beckoj revoluciji”.5
Takav pristup zanemaruje pojedinosti iz hrvatsko-madarskog sukoba i razumije isklju¢ivo
pobude becke politike.

Za razliku od teksta spomenutog rjecnika, koji pripada literaturi 70-ih, novija Modern Europe-
an History objavljena 1997 objaSnjava osobitosti hrvatsko-madarskog antagonizma. “Ugarski
nacionalni sabor, izmedu ostalog, oducio je inkorporirati Hrvatsku i Transilvaniju. Pokusaji

50 C. COOK, J. STEVENSON, The Longman Handbook, 87.

8t “Croatia”, The Guinness History Fact Book, 110.

2 G. R. POTTER, The New Cambridge Modern History, 727.

5 E. WRIGHT, History of the World- Last Five Hundred Years, 412.
84 “Croatia”, Dictionary of World History, 404.

% S. MILLER, Modern European History, 114.-116.
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jezi¢ne i upravne uniformnosti naisli su na hrvatski i rumunjski otpor te je otvoren krug okru-
tnosti s obje strane.” Jelacica se opisuje kao bjesomuc¢nog antimadarskog upravitelja Hrvatske
i Transilvanije (!). U jeku madarskog ekstremizma, kako suvremenim izrazima tekst naziva ta-
mosnje prilike, istice se da je Jela¢i¢ obnasao funkciju “na celu vlasti u Ugarskoj od listopada
1848”.% Ovdje se vjerojatno misli na Jelac¢icevu duznost carskog vojnog zapovjednika.

The New Cambridge History Book vrlo iscrpno analizira uzroke i tijek pokreta 1848. Sukob
izmedu Madara i nemadara u Ugarskoj proizasao je iz madarskog zahtjeva za proSirenjem
utjecaja madarskog jezika u javnom zivotu. Tekst naglasava oporbeni stav Hrvata koji su
shvatili da ce biti smjesteni u podredeni polozaj ako bi neutralni latinski jezik bio zamijenjen
madarskim. Mlada generacija Madara naziva se Sovinistickom. “Ekstremisti su zeljeli silom
pretvoriti ¢itavo stanovnistvo u Madare”.% Hrvati su dozivljeni kao predvodnici protumadariza-
cijskog otpora. Tvrdi se da je hrvatska nacionalna osvijestenost snazno bila potaknuta francu-
skom upravom u Napoleonovom Kraljevstvu Ilirije. Nadalje, hrvatski se Zestoki nacionalizam
drzi gotovo patoloski antimadarskim; san o Velikoj Hrvatskoj (Great Croatia), odvojenoj od
Ugarske ukljucivao je Dalmaciju i sporne slavonske Zupanije (disputed counties of Slavonia).
Epitet velika obi¢no sadrzi negativiu konotaciju i upozorava na politiku svojatanja stranog
teritorija. Objasnjenje o tome koja podrucja podrazumijeva Velika Hrvatska govore zapravo o
neagresivnosti hrvatskih nacionalista, ali to mozZe biti jasno samo onome tko poznaje povijest
Kraljevstva Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.

Isti izvor navodi da je drukdiji stav iznio Sirokoumni Ljudevit Gaj, duhovni pokretac novog pokre-
ta, koji je njegovao viziju jo$ prostranije nenacionalisti¢ki obojene Ilirije. Podrzavanje hrvatskog
pokreta od Beca tumaci se namjerom vlasti da Hrvate iskoristi kao oruzje protiv buntovnih
Madara (Magyars). Medutim, kad je rezim uocio opasne implikacije ilirske doktrine, nastavo je
poticati Jelacica i “hrvatski nacionalizam koji zapravo nije niti trebalo stimulirati”.®”

U tekstu je dotaknut i odnos Hrvata i Srba. Srpski nedostatak entuzijazma za ilirizam objas-
njava se njihovim stavom da Ilirija predstavlja papisticku zamku, iako je volja za savezni$tvom
protiv Budimpeste bila dovoljno jaka.

Pocetak pokreta Hrvata u proljeca 1848. shvacen je kao dio antimadarskog gibanja svojstvenog
jo$ Rumunjima u Transilvaniji, Slovencima iz Kranjske te Srbima s granice. Jer svi su oni za-
htijevali autonomiju, isklju¢ivo izravnu podloznost Beéu, te ukidanje feudalnih obveza.®
Tekst se zatim usredotocuje na probleme izmedu Austrije i Madarske. Jelacica se prati u fun-
keiji zapovjednika austrijske carske vojske, a njegova je odanost postala primjerom vjernosti
kruni. Objavljivanje Ozujskog ustava 1849. koji je predvdao nepodijeljeno jedinstveno Austrij-
sko Carstvo, postao je izazov “za austrijske ustavnjake, za Italiju i za Ugarsku; za svakoga
zapravo, osim za Jelaciéa, premda je patent i njemu dao mnogo manje nego li je ocekivao”.
Tekst upozorava na drzavno-pravni status Hrvatske u tom trenutku: patent je formalno umno-
zio krunovine (Crownlands) koje su tvorile Habsbursku Monarhiju (Austrian Empire). “Ugarsko
kraljevstvo bilo je jedna od tih krunovina, Hrvatska sa Slavonijom i Rijekom druga, Transilva-
nija ... treca. Obje posljednje bile su potpuno ovisne o Ugarskoj”.%

Konacno, nakon $to je u sijecnju 1853. donesen Definitivum, patent koji je potvrdivao prijasnje
teritorijalno i politicko uredenje, hrvatsko je nezadovoljstvo postalo osjetno. Autor ovog teksta
¢ak je uvrstio slavnu recenicu koja je izrazavala stav Hrvata prema odlukama rezima: “Primjedba

% C. W. CRAWLEY, The New Cambridge Modern History, Voll. IX, War and Peace in an Age of Upheaval 1793-1830,
London - New York, 1965., 408.

5 C. W. CRAWLEY, The New Cambridge Modern History, 409.

% J. P. T. BURY, The New Cambridge Modern History, Voll. X, The Zenith of European Power 1830-1870, London - New
York, 1960., 402.-403.

6 Jsto, 527.
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hrvatskog ¢elnika ugarskom prijatelju postala je ¢uvena: ‘Ono $to ste vi dobili za kaznu, nama
je dano kao nagrada ..” Hrvati su bili potpuno nezadovoljni shvativsi da su umjesto srediSnjeg
mjesta u trojedinoj kraljevini (Thium kingdom), Hrvatska, Dalmacija i Vojna granica zadrzane
razjedinjene ... pod centraliziranom upravom te da administraciju, ne manje nego u Ugarskoj, ne
vode domaci ljudi. Definitivum je podijelio Hrvatsku u Sest oblasti (Regierungsbezirke), pod upra-
viteljem imenovanim od Beca. Stigla je komisija za provjeru sluzbenika. Oni koji nisu odgovarali
standardima, otpusteni su, ako je uzrok bio politicki, ili su poslani u $kole nauciti njemacki jezik.
Bachovi husari navalili su na Hrvatsku jednako nepostedno kao i na Ugarsku. Jelacicu je dan
polozaj upravitelja (Statthalten, a on je bio utonuo u taj pateticni posao, za koji je tada, isitni za
volju, pokazivao vise naklonosti nego li za politiku ili vojnu strategiju”.”

Uglavnom, Hrvate se u godinama 1848. i 1849. zamjecuje kao dionike austrijsko-madarskog
sukoba. Njihov je polozaj vazan ako Sabor, ban ili vojska participiraju u kombinacijama au-
strijskih ili madarskih politickih rjesenja. Koliko god se u odnosu prema ugarskom vodstvu
(Kossuth, Batthyany, Dedk) u literaturi osjeca stav spocitavanja,” toliko je hrvatska inicijativa
ilirizam, predstavljena potencijalno opasnom za Be¢ i Monarhiju. Ilirizam je definiran ili kao
zelja za nekim oblikom hrvatske autonomije ili kao okupljanje svih Juznih Slavena u opoziciju
prema Pesti. Pri tome je mjesto predvodnika pripalo Zagrebu, odnosno banu. Osim ilirizma
naznacena je Jelaciceva federalisticka koncepcija.”® Na tome analiza hrvatskog pitanja 1848.
zavrsava. Sve ostalo jest ugarski problem ili habsburski interes i pripada samo posredno hr-
vatskoj povijesti. U kalkulacijama izmedu Beca i Peste Hrvati su ostali u polozaju kapi koja
ce preliti ¢asu becko-pestanske iskljucivosti. Zato postaju britanskim povjesnic¢arima bitnim
¢imbenikom revolucionarnih previranja. Sto se u tom vremenu dogadalo na hrvatskim podrdji-
ma, odnosno $to zahtijeva narod, teSko moZemo pronaci u tom tipu literature. Slican je pristup
hrvatskim prilikama i za drugu polovicu 19. stoljeca. Literatura se redovito bavi politickim
programima i nerijeSenim nacionalnim pitanjima u Hrvatskoj, prebacujuci teziste s hrvatsko-
madarskih odnosa na priblizavanje Hrvata zajednici s juznoslavenkim narodima.

ZAKLJUCAK

Upitamo li se za koja podrucja hrvatske povijesti postoje podaci u britanskoj povijesnoj literaturi
te kako je predstavljena njezina proslost i kulturni identitet, mozemo zakljuciti: povijesne enciklo-
pedije, rjecnici i slicna pregledna izdanja donose pojedinacne i nepovezane podatke o najranijoj
hrvatskoj proslosti. Potraga za podacima o srednjem vijeku, o ulasku Hrvatske u zajednicku drzavu
s Ugarskom, prihvacanju habsburske krune i razdoblju turske vladavine nad vecinom hrvatskog
podrucja, svodi se na povremeno nabrajanje nepovezanih c¢injenica. U odnosu na ranija razdoblja,
povijest 19. stoljeca kvalitetnije je zastupljena, ali i dalje moZemo govoriti samo o pristupu hrvat-
skom problemu iz perspektive mocnijih politickih ¢imbenika kojima su hrvatski krajevi jednim di-
jelom pripadali u nekom trenutku svoga povijesnog razvoja. Od lokalnih hrvatskih prilika literatura
redovito spominje one specifiéne pojave i procese koji su se odrazili na podrudja izvan Hrvatske.
Spomenimo funkcioniranje Vojne granice, velikasku obitelj Zrinski, uskocko pitanje, llirske pro-
vincije, politicka previranja 1848. i 1849, tj. one dogadaje koji su u tekstu posebno analizirani. U
svakom slucaju, hrvatska je proslost nedovoljno poznata. Pogresne interpretacije do kojih se moze
doci na temelju literature jednak su problem kao i nepostojanje potrebnih podataka. Bez novih i
kvalitetnih ¢lanaka o Hrvatskoj u buducim izdanjima povijesnih leksikona i rjecnika uzaludno je
ocekivati da ce citatelj valjano i objektivno rekonstruirati hrvatsku povijest.

 Isto, 537.

“ Dvostruka ugarska politika s jedne je strane zahtijevala ugarsku samostalnost, a s druge je strane ostajala rezervi-
rana spram teznji nemadarskih naroda u vlastitom dvoristu.

” R. F. LESLIE, The Age of Transformation, str. 270.-271.
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Perception of Early Croatian History in the Contemporary

British Historiography

Current British encyclopaedic and other similar editions that give general historical informa-
tion give only piecemeal and incomplete data about the earliest period of Croatian history.
Information about Croatian mediaeval history (creation of the Hungarian-Croat kingdom,
Croatian acceptance of the Habsburg rule, period of Ottoman Turks occupation of Croatian ar-
eas) is also limited and incomplete. Much more information is given on Croatian 19th century
history but Croatian history is still observed only as an element in the history of more impor-
tant political entities which ruled Croatian territories during that period. Historical events and
developments in Croatia are mentioned only if they also had an influence on developments
outside Croatia (Military border, Zrinski magnate family, Uskoks of Senj, Illyrian provinces,
1848-1849 revolution). Obviously Croatian history is still largely unknown to British historians
and public. Much information is missing and the existing information can lead to wrong con-
clusions about Croatian history. Without new and more comprehensive articles on Croatia in
the future British historical editions it is highly unlikely that British reader will get an objective
picture of Croatian history.




