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Upravitelj dobara Salonitanske crkve 

Ante ©kegro
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Na izmaku antike Salonitanska nadbiskupija raspolagala je znaËajnim zemljiπnim
posjedima koji su bili pod kontrolom posebnog duænosnika koji se nazivao prokura-
torom (procurator Ecclesiae Salonitanae). Prokuratori su na dalmatinskim prostori-
ma u antiËko doba u ime carske vlasti rukovodili vodeÊim gospodarskim granama
poput eksploatacijom srebronosnog olova, æeljeza i dr. Na podruËju Istre bili su na
Ëelu carskih i drugih veÊih zemljiπnih posjeda. Na izmaku antike na salonitanskom
podruËju prokuratori su rukovodili pojedinim obrtima kao, primjerice, preradom vu-
ne. Pojava duænosnika s titulom prokuratora u Salonitanskoj crkvi zasad je jedinstve-
na pojava u Dalmatinskoj crkvi.

Uvod
U suton antike Salonitanska nadbiskupija meu svojim duænosnicima imala je i zasebnog
upravitelja zemljiπnih posjeda koji je nosio prestiænu titulu prokuratora (procurator Ecclesiae
Salonitanae). Procuratori su u antici bili visokorangirani duænosnici bilo da su potjecali iz vi-
teπkog bilo iz libertinskog staleæa. Upravljali su privatnim carskim poslovima (procuratores:
patrimonii, rationis privatae, castrensis, fisci castrensis, thesaurorum, voluptatum), bivali su
na Ëelu pojedinih carskih ureda (procuratores: ab epistulis, a studiis, a cognitionibus, a me-
moria, a rationibus), rukovodili su nekim vaænim sluæbama (procuratores: Miniciae, aquarum,
operum publicorum, viarum, ad silices, ludi magni, ludi matutini, monetae, bibliothecarum),
upravljali su fiskom u carskim (Lugdunensis et Aquitania, Belgica et utraque Germania, Da-
cia, Britannia, Lusitania, Hispania Tarraconensis, Pannonia, Dalmatia, Moesia, Syria, Cappa-
docia, Cilicia, Armenia, Arabia, Numidia, Bithynia et Pontus, Pamphylia) kao i nekim sena-
torskim provincijama (Asia, Africa, Gallia Narbonensis, Sardinia, Sicilia, Achaia, Baetica, Ma-
cedonia, Cyprus), bili su i upravitelji pojedinih provincija (Alpes Cottiae et Maritimae, Corsi-
ca, Epirus, Iudaea, Liburnia, Mauretania Caesariensis et Tingitana, Mesopotamia, Maesia et
Treballia, Noricum, Osrhoene, Raetia, Sardinia a katkad i provincijâ Bitinije i Pamfilije), bili
su na Ëelu pojedinih gradskih sluæbi u Rimu i drugih institucija (procuratores: hereditatium,
portorii, annonae, portus, alimentorum, metallorum, marmorum, vectigalium, ad diocesin
Alexandriae, iuridicus Aegypti, Neaspoleos et Mausolei, regionis, tractus) i dr.1 Pojava procu-
ratora u suton antike i u osvit srednjega vijeka sama je po sebi kuriozitet. Prokuratori su u
naËelu upravljali tuom imovinom prema opÊim odnosno posebnim ovlastima njezina vlasni-
ka (procurator est qui suscipit alienum negotium ministrandum mandato generali vel spe-
ciali). U skladu s tim i prokuratori crkvene imovine (procuratores ecclesiae) mogli su uprav-
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ljati crkvenim dobrima prema ovlastima njihovih vlasnika odnosno dijecezanskih biskupa.2
InaËe veÊim crkvenim posjedima, ukljuËujuÊi i onim papinskim, uglavnom su ravnali upravi-
telji s titulom rektora (rectores).3 Tako je papinskim posjedima u Dalmaciji, objedinjenima u
patrimonij sv. Petra, tijekom 6. stoljeÊa upravljao duænosnik s titulom rektora (rector patri-
monii in Dalmatia).4

OtkriÊe
U baroknom ploËniku crkve sv. Mihovila “na obali” u Splitu uz zapadni zid Dioklecijanove
palaËe, tijekom arheoloπkih istraæivanja 1979. meu inim kasnoantiËkim i ranosrednjovjekov-
nim spolijima pronaena su i Ëetiri ulomka prednje strane kasnoantiËkog sarkofaga s natpi-
som upravitelja dobara Salonitanske crkve odnosno Salonitanske (nad)biskupije (procurator
Ecclessiae Salonitanae).5 Za razliku od crkve sv. Mihovila s Bambine glavice na Mejama (Ka-
πjuni)6, crkva sv. Mihovila “na obali” u srednjem vijeku nalazila se uz more, koje je tada na
tome mjestu dopiralo gotovo do samih zidina Dioklecijanove palaËe.7 Crkva sv. Mihovila “na
obali” bila je podignuta na ostacima starijeg ranokrπÊanskoga sakralnog objekta8 koji je bio
nadograivan tijekom ranoga srednjeg vijeka (7. - 9. st.),9 u predromaniËko-romaniËkom (10.
do 14. st.)10 i renesansno-baroknom vremenu (16. - 18. st.).11 Uz ovu crkvu dovodi se u vezu i
pojava tzv. Hrvojeva misala,12 kojeg je po narudæbi bosanskog vojvode i splitskog hercega Hr-
voja VukËiÊa-HrvatiniÊa (1376. - 1416.) izradio pisar Butko, a iluminirao anonimni slikar to-
skanske slikarske πkole.13

RijeË je o Ëetiri ulomka srediπnjeg dijela prednje strane kasnoantiËkog sarkofaga dimenzija:
80 x 94 x 12 cm.14 S fotografije koju su istraæivaËi priloæili (sl. 1) razvidno je da i ovom sredi-
πnjem dijelu tzv. medaljonu, u kojem je urezan natpis, nedostaje donji dio kao i jedan do dva
retka natpisa na njemu. Ako je suditi po naËelu analogije, lijevo od medaljona, kao πto je to
sluËaj s desnom stranom, nedostaje motiv tordiranog stupa s kapitelom i poËetkom arkade
te dupin okrenut dolje desno. Meutim, taj nedostatak ne reflektira se izravno na sam nat-
pis, koji je, iako se na prvi pogled tako ne Ëini, dosta oπteÊen te stoga i teπko Ëitljiv. Razum-
ljivi dio ovog natpisa, kao i ornamentalni motivi koji ga okruæuju, odaju izrazito kasnoantiË-
ki karakter i samog natpisa i sarkofaga, odnosno osobâ koje su u njega bile pokopane. Spor-
nim, meutim, ostaje prvotna lokacija samog sarkofaga, koji je, kao πto je veÊ naglaπeno, za-
jedno s drugim kasnoantiËkim i srednjovjekovnim spolijima bio ugraen u barokni ploËnik
crkve sv. Mihovila. Nije iskljuËeno da je na to mjesto u komadima bio dopremljen iz Salone
poput brojnih drugih antiËkih spolija, u kojoj je inaËe bilo sjediπte Salonitanske (nad)bisku-
pije. S obzirom na Ëinjenicu da je ova crkva podignuta na temeljima kasnoantiËkoga sakral-
nog objekta, ne mogu se iskljuËiti ni druge moguÊnosti pa ni sama Dioklecijanova palaËa. 
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Analiza natpisa
Na Ëetiri ulomka natpisnog polja oËuvalo se devet redaka teksta ispisanog izrazito rustiË-
nom kapitalom koju karakterizira ne samo neujednaËenost dimenzija pojedinih redaka tek-
sta nego i samih slova u istom retku. Osim oπteÊenja koje je natpis pretrpio od atmosferili-
ja, najviπe su ga oπtetila prelamanja nastala vjerojatno tijekom transporta u crkvu sv. Miho-
vila “na obali”. Najteæa su oπteÊenja na zavrπetku Ëetvrtog retka teksta, na mjestu gdje je pre-
lomljena gornja i donja strana desnog ulomka natpisne ploËe. NajveÊa slova, πto je i razum-
ljivo, u prvom su retku natpisa. Prema priloæenoj fotografiji stanje natpisa bilo bi ovako:

Prvi redak sadræi samo jednu rijeË: D[EP]OSITIO, kojoj su tijekom prelamanja ploËe nastra-
dala slova E i P. InaËe terminom depositio uglavnom su krπÊani oznaËavali ukopno mjesto
svojih pokojnika. KarakteristiËan je za vrijeme nakon cara Dioklecijana (284. - 305.).15 Njime
zapoËinju nadgrobni natpisi gotovo svih salonitanskih (nad)biskupa.16

Drugi redak otpoËinje imenom prvog pokojnika ukopanog u sarkofag kojemu je ova ploËa bi-
la sastavni dio. Sve ukazuje na to da je u pitanju cognomen Felix u dativu bez posljednjeg
slova I, koje je nastradalo zbog prelamanja ploËe sarkofaga radi lakπeg transporta. To je ime
u Saloni bilo vrlo Ëesto, osobito u vrijeme kasnog principata. Ima ga, meutim, u ovom gra-
du i u vrijeme dominata.17 Slijedi titula te osobe takoer u dativu. Zbog prelamanja ploËe uni-
πteno je prvo i osmo te polovica devetog slova. No ipak se bez veÊih teπkoÊa Ëita: [P]ROCU-
RA[T]O· RI. 

U treÊem retku, takoer u dativu, urezano je ime institucije u kojoj je pokojnik obavljao svo-
ju sluæbu. Zbog mehaniËkih oπteÊenja prvoj rijeËi nedostaju slova I i A, dok su drugoj stra-
dala slova T i A. No, i u ovom retku bez teπkoÊa Ëita se: EC(C)LES[IA]E SALONI[TA]NAE.
Izostavljanje jednog C u prvoj rijeËi odaje manje pismenog autora natpisa odnosno klesara
koji ga je urezivao na sam sarkofag.

»etvrti redak natpisa poËinje treÊim licem jednine indikativa perfekta od glagola dati. Dakle,
stoji: dedit. Slijedi prijelom ploËe u kojem je stradao samo dio lijeve poËetne haste slova M,
iza kojeg slijede slova: E i M. Dakle ovdje se u akuzativu treba Ëitati uobiËajena kratica na
rimskim natpisima: MEM(ORIAM).18 Slijedi slovo D, iza kojeg su urezana dva atmosferilija-
ma dosta oπteÊena slova. Najvjerojatnije su u pitanju slova N i A, iako ni druge moguÊnosti
nisu iskljuËene. Slijedi mehaniËko oπteÊenje kojim su odvojene srediπnja i desna strana nat-
pisne ploËe te vodoravni prijelom desne ploËe upravo po ovom retku natpisa. Pri kraju ovog
retka na donjoj strani gornjeg dijela desne ploËe uoËavaju se gornji dijelovi najmanje Ëetiri-
ju slova, od kojih bi zadnja dva mogla biti P i R odnosno R i B. No ni u ovom sluËaju nisu
iskljuËene druge moguÊnosti.

Peti redak natpisa Ëitljiviji je od prethodnog. ZapoËinje nominativom jednine muπkog roda
odnosno-upitne zamjenice: qui, iza koje se oËuvala lijeva hasta slova V. Slijedi prijelom iz-
meu lijeve i srediπnje ploËe zbog kojeg su stradala dva slova: I i T. Slijede slova A, N, N, I
iz kojih se zakljuËuje da je u ovom retku bila urezana dob u kojoj je upravitelj dobara Salo-
nitanske crkve preminuo. Meutim, prijelom izmeu srediπnje i desne ploËe oπtetio je upra-
vo brojeve kojima je bila iskazana æivotna doba ovog salonitanskoga crkvenog duænosnika.
Ovaj redak zavrπava slovom M urezanim na vrh donjeg fragmenta desne ploËe. Iza njega je
urezana interpunkcija, inaËe jedino ovdje zamjetna na cijelom natpisu, u vidu trokutiÊa iza
kojeg slijedi joπ jedan znak. U pitnju moæe biti nekoliko slova: L, I, E ali i brojka L = 50. U
petom retku sasvim sigurno se Ëitaju tri rijeËi: QVI V[IX]IT ANNI[S —], a iza prijeloma slovo
M moæda znak L. 
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©esti redak zapoËinje slovima V i T, iza kojih slijedi mehaniËko oπteÊenje u kojem su mogla
stradati dva-tri slova. Iza oπteÊenja slijedi slovo P, iza kojeg je urezano pet vertikalnih hasti,
koje bi sve mogle biti i zasebna slova. Na prvi pogled Ëini se da je u pitanju genitivni oblik
muπkog roda pridjeva PIVS. Meutim, tome u prilog teπko da ide smisao teksta u cjelini. Sli-
jedi sasvim jasno slovo M, iza kojeg se uoËava joπ jedna vertikalna ulijevo nagnuta hasta, iza
koje slijedi mehaniËko oπteÊenje. Iza oπteÊenja je desna polovica slova O te S, I, M i I.  

Sedmi redak zapoËinje trima vertikalnim hastama, od kojih bi neke mogle biti i zasebna slo-
va. Slijedi slovo C, iza kojeg je najvjerojatnije slovo I, iza kojeg slijedi joπ jedna polukosa ha-
sta, moguÊe od slova M, A, N i dr. Slijedi mehaniËko oπteÊenje, nakon kojeg su urezane dvi-
je vodoravne haste, od kojih bi posljednja mogla biti i slovo E odnosno slovo F. Slijedi u da-
tivu cognomen DOMNIC[AE], bez posljednjih dvaju slova oπteÊenih prilikom prelamanja sre-
diπnje i desne strane ove ploËe. Na donjem fragmentu desne ploËe jasno se Ëita: VXORI. Da-
kle, iz sedmog retka razaznajemo da u ovom sarkofagu vjeËni mir takoer naπla i neËija, mo-
guÊe i prokuratorova, supruga Domnica. InaËe i cognomen Domnica od ranije je poznat u
Saloni i u vrijeme kasnog principata i u vrijeme dominata.19 Osobe koje su ga nosile mogle
su takoer biti i orijentalnog podrijetla.20

Osmi redak otpoËinje slovima M, E i A, iza kojih slijedi prijelom izmeu lijeve i srednje plo-
Ëe. U pitanju je najvjerojatnije u dativu jednine posvojni pridjev æenskog roda koji se odnosi
na æenu Domnicu. Dakle MEA[E], s tim πto je slovo E uniπteno tijekom prelamanja ove plo-
Ëe. Iza prijeloma uoËava se desna strana slova M, iza kojeg slijede slova: E, C, V, M. Dakle,
u osmom retku moæe se Ëitati: MEA[E] MECVM. Slijede joπ tri nejasna slova, koja mogu bi-
ti: P, O, L (ili I) ili B, O, L (odnosno I). Slijedi mehaniËko oπteÊenje, iza kojeg je okomita ha-
sta nekog slova. MoguÊe da je u pitanju i slovo I. Iza se nazire joπ nekoliko vrlo oπteÊenih
slova.

Posljednji, deveti redak natpisa zapoËinje slovima Q, V, I. Slijedi prijelom zbog kojeg je mo-
glo stradati jedno do dva slova. Iza prijeloma su slova O (ili Q) te I. Slijede slova: V, E, R, I,
T, te slova N i O. Slijedi prijelom izmeu srediπtenje i desne ploËe u kojem je moglo strada-
ti jedno do dva slova. U donjem kutu donjeg fragmenta desne ploËe naziru se tragovi joπ dva-
ju slova.

Prema prethodnoj analizi natpisa na ovoj ploËi kasnoantiËkog sarkofaga piπe:

1: D[ep]ositio

2: Felic[i  p]rocura[t]o· ri

3: Ec(c)les[ia]e  Saloni[ta]nae

4: Dedit mem(orimam) d(omini) n(ostri)?A?[———]

5: qvi v· [ix]it anni[s  —]M. L?

6: ut [—-] pii? —- M- [—]o· simi

7: —-CIA?[—?]-E  Domnic[ae] u· xori

8: mea[e] m· ecum —[—?]I—

9: qvi[—?]OI verit(a—?) NO[—?]—

Kao πto je vidljivo, na natpisu su spomenute najmanje dvije osobe. Prva je upravitelj dobara
Salonitanske crkve (nadbiskupije), koji se po svoj prilici zvao Felix i koji je zasigurno bio uko-
pan u sarkofagu kojeg su sastavni dio bila i ova Ëetiri ulomka natpisne ploËe. Druga osoba
bila je neËija supruga imenom Domnica. Nije iskljuËeno da je u pitanju i æena upravitelja do-
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bara Salonitanske crkve (nadbiskupije). Ime te æene upuÊuje na njezino vjerojatno orijental-
no podrijetlo21.

Datiranje
Formula Depositio, kao πto je veÊ naglaπeno, upozorava na Ëinjenicu da je natpis, a time i
osoba koja je u Salonitanskoj crkvi (nadbiskupiji) obnaπala prokuratorsku sluæbu u vrijeme
nakon cara Dioklecijana. Spomen Salonitanske crkve svjedoËi o potpunoj institucionalizaci-
ji krπÊanstva u Saloni odnosno o vremenu kad je krπÊanstvo u tom gradu steklo toliko doba-
ra da je za njihovu upravu bio angaæiran poseban duænosnik. Da je u suton antike Saloni-
tanska crkva doista raspolagala znatnim dobrima, koja su ukljuËivala i zemljiπne posjede
(ecclesiastica praedia), svjedoËi i Ëinjenica da se o njima raspravljalo i na prvom provincijal-
nom crkvenom saboru odræanom 530. u Saloni pod predsjedanjem salonitanskog nadbisku-
pa Honorija II. (527. - 547.).22 Oko posjeda Salonitanske crkve voen je u vremenu od 552. do
564. i neki spor u koji je bio umijeπan i biljeænik Laurencije (Laurentius, notarius sanctae
ecclesiae Salonitanae).23 Tijekom 6. stoljeÊa pojedinci, i iz najviπih crkvenih i iz dræavnih
struktura, znali su neËasno s njima postupati. Tako je u otuivanju dobara Salonitanske nad-
biskupije bio umjeπan i salonitanski nadbiskup Natal (oko 580. - 592.), nad kojim je zbog to-
ga bila sprovoena i istraga.24 U otuivanje dobara Salonitanske nadbiskupije bio je umije-
πan Ëak i upravitelj patrimonija sv. Petra u Dalmaciji kontroverzni biskup Malho (+594.)25 a
598. i bizantski prokonzul Dalmacije (proconsul Dalmatiae) Marcelin.26 Meutim, neki salo-
nitanski biskupi nisu se odgovorno odnosili ni prema tuim dobrima. Tako, primjerice, salo-
nitanski biskup Januarij (oko 507. - 511.) nije bio voljan platiti maslinovo ulje koje mu je bio
isporuËio neki Ivan, zbog Ëega je u njegovu korist morao intervenirati Ëak i ostrogotski kralj
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ad nos, postpoposita excusatione, venire festinet. In rebus igitur Salonitanae ecclesiae nullomodo se miscere prae-
sumat, ne amplius ei aut obnoxius aut possit esse culpabilis. Nam multa habere de rebus praedictae fertur eccle-
siae, eumque opinio pene auctorem exstitisse in venditione rerum eius vel aliis illicitis asseverat. Quod si ita esse
sicut dicitur manifesta veritate patuerit, certus sit inultum hoc nullatenus remanere”.
26 CCSL, CXL A, IX.,159, pag. 718: “Vos enim tanti mali de causa Maximi omnes astruunt auctores existere, per quos
spoliatio illius ecclesiae vel tantarum animarum perditio atque inauditae praesumptionis audacia sumpsit initium”.



Teodorik (471. - 526.).27 Temeljem gore navedenoga opravdano je natpis sa sarkofaga upravi-
telja dobara Salonitanske crkve (nadbiskupije) datirati u πesto stoljeÊe, i to bliæe njegovoj sre-
dini, odnosno u njegovu drugu polovinu. 

ZakljuËak
Prokuratori su na dalmatinsko-panonskim prostorima bili na Ëelu upravnog aparata koji je rav-
nao eksploatacijom srebronosnog olova i æeljeza.28 Na podruËju Istre upravljali su carskim i dru-
gim veÊim posjedima.29 Tijekom 4. i 5. stoljeÊa, prokuratori se javljuju i u samoj Saloni, gdje ru-
kovode manufakturama za preradu i bojenje vune i proizvodnju sukna. Neke od tih manufaktu-
ra u Salonu su pred barbarskim provalama premjeπtene s panonskih prostora. Pojedine su bile
smjeπtene u samu Dioklecijanovu palaËu u Splitu.30 Ako je suditi po tragovima postrojenja za
proizvodnju vina i maslinova ulja, koja su pronaena uz ranokrπÊanske bazilike, primjerice na
KapljuËu, na Manastirinama, uz episkopalnu baziliku u samoj Saloni, uz baziliku smjeπtenu sje-
verno od salonitanskog foruma i dr., sasvim je opravdano zakljuËiti da je Salonitanska nadbisku-
pija krajem antike odnosno u osvit srednjeg vijeka raspolagala znatnim zemljiπnim posjedima
koji su, meu ostalim, ukljuËivali i vinograde, maslinike i dr. Njihovi prihodi su prema sudu po-
jedinih istraæivaËa nadilazili liturgijske i egzistencijalne potrebe same Salonitanske nadbiskupi-
je.31 Korespondencija pape Grgura I. Velikog (590.-604.) i druga vrela svjedoËe o bogatstvu Salo-
nitanske nadbiskupije u osvit srednjeg vijeka i u crkvenom posuu i u zemljiπnim posjedima.
Kad se to uzme u obzir, nimalo ne iznenauje Ëinjenica da je Salonitanska nadbiskupija imala
potrebu angaæirati i posebnog duænosnika za njihovu upravu, koji je nosio istu titulu kao i car-
ski upravitelji najvaænijih gospodarskih grana na dalmatinsko-panonskom podruËju.
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27 CCSL, XCVI., Variarum lib. VII., pag. 103; IVANI©EVI∆, 1994., 157-158: “Omnes quidem iustitiam colere et obser-
vare praecipimus, sed eos maxime qui divinis honoribus eriguntur, ut supernae gratiae fiant proximi, dum a terre-
na fuerint cupiditate longinqui. Iohannes itaque flebili nos allegatione pulsavit sanctitatem vestram a se sexaginta
orcas olei ad implenda luminaria suscepisse, quarum pretium sibi postulat oportere restitui. Bonum quidem votum,
si tamen non ibi aliquid misceatur adversum. Nam licet ubique deceat iustitiam custodiri, in illis rebus maxime nec-
essaria est, quae divinis obtutibus offeruntur, ne putemus ignorare deum, unde accipiat, si fraudatis oblationibus
acquiescat. Et ideo, si veram querimoniam cognoscitis supplicantis, consideratione iustitiae, quam sancta lege
praedicatis, facite quae iure debentur sine tarditate restitui: quatinus nullus ingemiscat illata sibi per vos fuisse dis-
pendia, quos decet potius praestare iuuamina. Quatpropter studete, ut, qui non soletis, pro rebus magnis excedere,
nunc non videamini, quod absit, in parvitate peccare”.
28 Usp. ©KEGRO, 1999., 39 - 138; ISTI, 2000., 69 - 176.
29 STARAC, 1994., 133 - 145; MATIJA©I∆, 1998., 15 - 22; ISTI, 1996., 171 - 188.
30 Notitiae dignitatum, Occidentalis: XI 46: procurator gynaecii Bassianensis, Pannoniae Secundae translati Salonis;
Notitiae dignitatum, Occidentalis: XI 48: procurator gynaecii Savensis, Dalmatiae Aspalato; Notitiae dignitatum,
Occidentalis: XI 66: procurator bafii Salonitani, Dalmatiae; NOVAK, 1957., 36 - 37; ©KEGRO, 1999., 202.
31 DYGGVE, 1951., 30; ISTI, 1996., 37 - 38; NIKOLAJEVI∆, 1979., 167 - 168.
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Procurator Ecclesiae Salonitanae
At the end of the Antiquity, the Salonitan Archbishopric possessed a significant land pro-
perty, which was administrated and controlled by a special official titled as procurator (pro-
curator Ecclesiae Salonitanae). In the Antiquity procurators in the province of Dalmatia we-
re imperial officials responsible for economic development of the region where they were ap-
pointed (e.g. they governed exploitation of led or iron ore etc.). The existence of such officials
in the Salonitan Archbishopric is an unique phenomena in the Church of Dalmatia. Procu-
rators in the late Antiquity in the regions of Pannonia and Dalmatia were officials who con-
ducted exploitation of the sliver from the led and iron ore. In the region of Histria they ad-
ministrated imperial and other major land property. During the fourth and fifth centuries pro-
curators can be found also on Salona as supervisors of wool and textile production. Some of
these workshops came to Salona after barbarian invasion in Pannonia, and some of them
were placed right in the Diocletian palace in present-day Split. If one can judge by the evi-
dences and traces of vine and olive oil production workshops found near early Christian ba-
silicas, e.g. on KapljuË or in Manastirine or near Episcopal basilica in Salona etc. I think that
it is possible to conclude that the Archbishopric of Salona in the late Antiquity possessed a
great and huge land property that included vineyards and olive tree fields. Some researchers
estimate that income of these fields was much more than it was needed for liturgical and
existential needs of the Archbishopric. Correspondence of the pope Gregory I the Great
(590-604) and some other sources witness the richness of the Salonitan Archbishopric. If we
bare in mind these facts, it is not surprising that the Salonitan Archbishopric in that time
had a need to engage a special official to supervise these vast land properties, and who had
the same title as an imperial administrator of the most important economic recourses in the
regions of Pannonia and Dalmatia.
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Sl. 1: procurator Ecclesiae Salonitanae (prema Z. BuljeviÊu)


