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SaZetak — Unaprjedivanje sveucilisne nastave ovisi o medusobno pove-
zanim ¢imbenicima: studentima, nastavnicima i odgojno-obrazovnoj instituc-
iji.

Provedeno je istrazivanje s ciljem utvrdivanja oblika i stupnjeva aktiv-
noga sudjelovanja studenata u nastavi. Ispitanici (N=72) bili su studenti peda-
gogije i studenti uciteljskoga studija s osjeckoga sveucilista. Empirijski rezul-
tati istrazivanja pokazuju prisutnost razlicitih oblika i stupnjeva aktivnosti u
nastavi ostvarenoj na studiju pedagogije i uciteljskome studiju. Studenti traze
vise aktivnoga sudjelovanja u nastavnom procesu kroz istraZivanja i fleksibilan
pristup te uocavanje vaznosti kriticnosti i samokriticnosti, kao i prilagodljivos-
ti na nove situacije i razlicitosti. Stoga predlazu potrebu dopunske pedagoske
izobrazbe nastavnika, jer se danas zahtijevaju drukcije nastavne kompetencije
sveucilisnih nastavnika.

Kljuéne rijeci: studenti, sveucilisni nastavnici, sveuciliSna nastava, ak-
tivno sudjelovanje

Uvod

Danas se traze putovi povecanja djelotvornosti sveucilisnih studija kao
i unaprjedivanje samoga studiranja. Promjena je sveucili§nog obrazovanja u
tijeku. Iako su sveudilita uvijek imala istrazivac¢ku i nastavnu ulogu, toj dru-
goj ulozi se pridavala periferna pozornost. Svaka znanstvena disciplina uz
bavljenje sadrzajem i postupkom ima i svoj vlastiti na¢in razmisljanja i jezik.
Poucavajuci te discipline, sveucili$ni nastavnici ne upucuju studente samo na
sadrzaje vec¢ i na nacine razmisljanja i komunikaciji u odredenom podrucju.

Osuvremenjivanje studijskih programa, uvodenje nastavne tehno-
logije i poboljSanje zgrada ne podiZze automatski razinu kvalitete nastave.
Unaprjedivanje sveuciliSne nastave ovisi o medusobno povezanim ¢imbe-
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nicima kao $to su studenti, nastavnici te sama institucija u kojoj se proces i
ostvaruje.

Piper ve¢ 1978. godine isti¢e kako se medu sposobnosti studenata ne
ubrajaju samo intelektualne sposobnosti, a ni samo ,,ulazne* sposobnosti ve¢
bi se tijekom studija mogle razvijati mnoge druge, primjerice: radne navike
i tehnike ucenja, mentalni procesi i kognitivna struktura, strategije i proce-
si rjeSavanja (stvaralackoga) problema. Autenti¢no ucenje na svakoj razini
usmjereno je rjeSenju problema i trazenju odgovora na pitanja koja proizlaze iz
vlastitih studentovih interesa i potreba. Odredeni aspekti uc¢enja i poucavanja
vrijedni su u svim podrucjima. Freire (1972) tvrdi kako se najbolje uci kada
se identificiraju pravi problemi iz vlastitoga iskustva — problemi ekonomije,
drustvenih struktura i politicke mo¢i — te se sluZe resursima koje nude uc¢ionica
i fakultet kako bi istraZili rjeSenja. On naglasava kako je obrazovanje usmjere-
no ,,postavljanju problema“ u kojem se studenti bave problemima svijeta koji
ih okruzuje. Paul i Elder (2002) navode kako u procesu poucavanja Zelimo
da kad studenti odu iz ucionice ponesu kompetencije kako bi im one bile na
raspolaganju i kako bi se njima i stvarno koristili u zivotu. Misljenje je samo
jedno sredstvo internalizacije i primjene. Kad studenti malo misle dok uce
malo ¢e 1 nauciti, a kad misle dok uce, naucit ¢e mnogo. Kriticko je misljenje
rastuci i svrhovit fenomen koji se ne moze odrediti do kraja ni kognitivnim
sposobnostima niti na¢inom zivota, naglasava Sachs (1999). Procesna pri-
roda znanja suprotna je objektivistickom shvacanju znanja kao interiorizira-
ne reprezentacije stvarnosti koju oblikuje neosporivost (Babi¢ 2007., Cole i
Westisch, 1996). Dryden i Vos (2001) navode kako, na primjer, Cestim sudje-
lovanjem u raspravi, studenti mogu osim kriti¢koga i1 kreativnoga misljenja,
razvijati razli¢ite intelektualne tehnike te ostale sposobnosti i vjestine koje ¢e
im koristiti u studiju i izvan njega. Kreativno i kriti¢ko mi$ljenje moze se bolje
razvijati ako se pojedinci osjec¢aju opusteno ne bojeci se kritike i vrednovanja,
ve¢ suprotstavljanje ideja dozivljavaju kao izazov i zajedni¢ko usavrSavanje
(Kletzien, 2002).

Podrzavali sveucilisna nastava navedeno i kako uopée odrediti djelotvor-
nost nastave, pitanja su na koja je nuzno traziti odgovore. Djelotvornost nasta-
ve, isti¢e Terhart (2001), prepoznaje se u visokim i pozitivnim ocekivanjima
uspjeha svakog studenta te poticanju pozitivne odgovornosti za rezulta-
te ucenja. Svaki je postupak koji potice studente na provjeravanje vlastitoga
razumijevanja i stavova pozeljan. Zapravo, nastava ¢e se pokazati uspjeSnom
samo u slucaju ako je postignuto (dostignuto) medusobno razumijevanje
(sporazumijevanje) o vaznim pitanjima od opcega interesa (Palek¢i¢ 2007.,
prema Pleines, 1999). Studenti ée biti aktivnije ukljuceni ako sadrzaj mogu
povezati sa samim sobom i s onim §to ih zanima i ako mogu timski raditi.
Timski rad uopce zahtijeva suradnju i skupne aktivnosti u u€ionici koji jacaju
samopostovanje studenta (uvazavajuéi iskustvo i predznanje u interaktiv-
nom pristupu). U sveucili$noj se nastavi poti¢e aktivno ucenje koje ukljucuje
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i poti¢e samostalnost i samoregulaciju u uc¢enju, kao i moguc¢nost primjene
raznovrsnih misaonih strategija i specifi¢nih kognitivnih vjestina. Aktivno se
ucenje u najvecem stupnju ostvaruje u projektnoj nastavi u kojoj studenti for-
muliraju, biraju ciljeve i probleme, postavljaju hipoteze i zajednicki ih provje-
ravaju uz mentorsku podrsku nastavnika (Slavin, 1997., Munjiza i sur., 2007.,
Peko i Sabli¢, 2007). Djelotvornost se procjenjuje stalnim prac¢enjem, dijagno-
sticiranjem, vrjednovanjem i povratnim obavijestima studentima o njihovom
uspjehu. Student postaje aktivni sudionik nastavnoga procesa koje se ogleda
kroz njegovo akcijsko i poduzetni¢ko ponasanje u suradni¢kom ucenju, odno-
sno u uceéoj zajednici s nastavnikom. Akcija ili akcijsko ponasanje studenata
moze se opisati kao dinamican proces neprestanog mijenjanja. Aktivnost stude-
nata omogucuje se intenzivnim interakcijama, personaliziranim kontigentnim
vodenjem, brzim povratnim informacijama, ohrabrivanjem, obja$njavanjem,
sugestijama 1 refleksijama (Salomon i Perkins, 1998). Preduvjeti za posti-
zanje kriticke refleksije polaze od razumijevanja uloge moc¢i u obrazovnim
procesima i interakcijama, a izravno utjecu na kvalitetu nastave (Hodkinson,
1997., 6). Mlade stru¢njake valja osposobiti za uspjeSno komuniciranje.
Utjecaj razlicitih poruka u komunikaciji ¢esto vise ovisi o tome kako se one
porucuju nego o onome §to se porucuje. Pitanju se u nastavi posebno valja
usmyjeriti. Zapravo, pitanje je najvazniji poticaj misljenju. Postavljanje pitanja
mocna je vjeStina poucavanja. Nastavnik koji zna vjeSto postavljati pitanja
moze poticati miSljenje vjeZzbanjem intelektualnih tehnika, pomo¢i studenti-
ma u stvaranju odnosa, ojacati osnovne vjestine, unaprijediti uspjeh, ukljuciti
Sutljive ucenike, ponovno privuéi pozornost i ojacati samopostovanje (Eggen
i Kauchak, 1994). U nastavi bi valjalo ¢eS¢e postavljati pitanja otvorenoga
tipa koja omogucuju razlic¢ite odgovore. Razli¢itost ne samo da veseli nego
nam pomaze doc¢i do najboljih i originalnih rjeSenja (Gleitman, 1992). Stoga
bi nastavnik trebao razmisliti o pitanjima koja su dovoljno bliska i zanimljiva
studentima, kao i nauciti ih neovisno misliti, §to znaci znati formulirati pitanje
koje ¢e ih voditi u njihovu razmisljanju i istrazivanju.

Potreba za ostvarivanjem novih pedagoskih standarda neupitna je. Jesu
li nasi sveucili$ni nastavnici osposobljeni za njihovo ostvarivanje? Sveucili§ni
bi nastavnik trebao poznavati etape kognitivnog razvoja, razumjeti mental-
ne procese pri studiranju i upravo tim procesima prilagodavati nastavu, $to
podrazumijeva dobro poznavanje svoje struke, jasne kriterije postignuca, dobru
vremensku organiziranost nastave, ovladavanje suvremenim metodama i obli-
cima rada i svrhovito primjenjivanje nastavnih sredstava (Marenti¢-Pozarnik,
1990). Pozeljno je upoznati studente s ciljevima, metodama rada i ispitnim
standardima. Temple i Brophy (2002) navode kako studenti trebaju upoznati
sadrzaje ucenja na zanimljiv na¢in kako bi znali na koji nac¢in ono odgovara
ljudskim potrebama ili unaprjeduje li nase razumijevanje. Zadrzavajuéi nadzor
nad sadrzajem i provodenjem nastavnoga programa, nad nac¢inom i brzinom
poucavanja te procjenom naucenoga, u¢imo studente traZiti tocne odgovore.
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Uc¢imo ih da postoji neko znanje koje ucitelji i drugi strucnjaci ve¢ posjeduju i
kako je njihov posao nauciti ono $to mi ve¢ znamo. No, vazna pitanja i zamisli
nisu izvjesni ako zelimo da studenti postanu stvaratelji znanja i procjenjivaci
tudih zamisli, moramo im pomoci u razvijanju intelektualne samostalnosti u
Sirem smislu te rije¢i. Moramo biti spremni preuzeti rizik, dati u¢enicima pri-
liku da izvuku najvise §to mogu iz svakog ucenja, dopustajuéi im Sto vise
istrazivanja i ulaska u slijepe hodnike (Desforges, 2001., 206). Najvazniji iza-
zov nastavnicima jest nuznost prelaska s paradigme ili modela poucavanje
— ucenje, za koji su se do sada osposobljavali nastavnici, na drukc¢iju konce-
pciju, spojivu s novim problemima novog tisucljeéa (Soll i Fink, 2000., Peko
i sur., 2007).

Nuzno je rabiti razli¢ite metode poucavanja, provjeravanja i ocjenjivanja
rezultata te dijagnosticirati teSkoce svakoga pojedinoga studenta. Zahtijevaju
se drukc¢ije nastavne kompetencije sveuciliSnih nastavnika. Nastavnikova
zadaca postaje sljedeca: pomoci formulirati probleme i usmjeravati studenta
na istrazivanje. Studente se poti¢e na smoorganizirano uc¢enje sadrzaja iz sve
dostupnijih raznovrsnih izvora uéenja kako se na nastavi ne bi samo upozna-
valo gradivo, ve¢ o njemu i raspravljalo. To je u skladu s osnovnim nacelom
da temeljno razumijevanje jest pocetak, a ne cilj ucenja (Steele i sur., 1998).
Da bi student uopce bio osposobljen za studij (dodajuci ovdje i novo vrijeme
koje mijenja navike, potrebe i zahtjeve), nastavnik treba u metodi svoga rada
neminovno dodati i upucivanje prema kritickom misljenju te upuéivanje na
samostalnost. Potrebno je osposobiti studenta da sam iznalazi rjeSenja, da se
sam snalazi u pronalaZenju literature, da umije ,,osvojiti”’ dijelove materije. To
savakako postavlja i pred nastavnike i pred takvu vrstu studenata nove zahtje-
ve (Muzi¢, 2005., 27). Velika snaga nastavnika lezi u njihovoj ulozi uzora gle-
de radoznalosti, otvorenosti duha, spremnosti staviti vlastite pretpostavke na
kusnju i priznati greske, a ponajvise moraju prenijeti ljubav za ucenje (Delors,
1998, 164).

Kao dio habilitacijskoga postupka u ocjeni nastupnoga predavanja vazan
segment procjene odnosi se na pedagosku primjerenost postupaka i metoda.
Poslije toga ispita sveuciliSnoga nastavnika, viSe se ne provjeravaju njego-
ve pedagoske kompetencije. Svjesni smo kako zadovoljavanje Bolonjskoga
procesa zahtijeva upravo visoke pedagoske kompetencije. Danas se, u svrhu
unaprjedivanja nastave, a i cjelokupnoga studija, provodi anketa o proved-
bi Bolonjskoga procesa. Kako je svaka promjena sloZzen i dugotrajan proces,
od svakoga se nastavnika trazi odvajanje vremena za senzibilizaciju, uéenje i
samorefleksiju. Samorefleksija nastavnika ukljucuje krtiticko-refleksivni pri-
stup nastavi.

Danas je viSe nego ikada nuzan sustav didaktickoga i ostaloga
usavrSavanja nastavnika. Posebnu pozornost treba posvetiti osmisljavanju kva-
litetnog programa psiholosko-pedagoske izobrazbe i Skolske prakse tijekom
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studija, ali i tijekom pripravnistva, §to za sobom povlaci i pitanje kvalitetne
izobrazbe Skolskih mentora zaduzenih za uvodenje nastavnika pripravnika u
njihov stru¢ni poziv (Pavin i Vizek-Vizovi¢, 2007.,64). Nuzno bi bilo stvoriti
i srediSta pedagosko-psiholoske izobrazbe (sredista izvrsnosti) koji bi mogli
stalno organizirati seminare za visokoSkolske nastavnike radi unaprjedivanja
nastave. Poznato je da se danas sveuciliSta suo¢avaju s nizom novih okolnosti
koje zahtijevaju preobrazbu njihove unutarnje strukture i odnosa s okolinom
(Ledi¢, 2007., 124). Sve se vise ocituje kako se akademsko znanje ostvaruje
u uvjetima realnog Zivota, povezuje s praksom, neposredno poboljSava uvje-
te u lokalnim zajednicama, utjece na razvoj demokracije i na civilno drustvo
te se postavljaju zahtjevi za povezivanjem sveuciliSnih nastavnika i prakti¢ara
(Ostrander, 2004). Osiguranje izvrsnosti u sveuciliSnom obrazovanju podrazu-
mijeva procese, aktivnosti i mehanizme kroz koje se odarzava i razvija kva-
liteta visokoga obrazovanja uopce, a svakako se ogleda u kvaliteti nastavnog
procesa.

U nasem istrazivanju posebna pozornost usmjerena je aktivnosti stude-
nata kroz koju se zrcali i sama kvaliteta nastave.

Metoda

Istrazivanje je provedeno je analize sveuciliSne nastave s posebnim
osvrtom na moguénosti aktivnoga sudjelovanja studenata u njoj. Studenti su na
skali Likertova tipa od pet stupnjeva (1=nikad, 2=rijetko, 3=ponekad, 4=cCesto,
S=redovito) procjenjivali moguénost osobnoga sudjelovanja u nastavi i dava-
li prijedloge za unaprjedivanje sveuciliSne nastave. Ispitanici su bili studen-
ti 4. godine studija pedagogije na Filozofskom fakultetu u Osijeku (N=33)
1 studenti 4. godine uciteljskoga studija na Uciteljskom fakultetu u Osijeku
(N=29). U istrazivanju je uporabljen anketni upitnik koji se sastojao od 16
tvrdnji vezanih za usmjerenost nastave studentu i jednoga pitanja otvoreno-
ga tipa za njihove prijedloge o unaprjedivanju kvalitete nastave. Ispitivanje je
provedeno na kraju akademske 2006./07. godine. Za obradu podataka koristen
je kvantitativni i kvalitativni pristup uz primjenu deskriptivne statistike i hi-
kvadrat testa za nezavisne uzorke.

Rezultati i rasprava

Rezultati procjene studenata o mogucnosti aktivnoga sudjelovanja u
nastavi prikazani su u tablici 1.
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Kao §to je iz tablice vidljivo, studenti uciteljskoga studija procjenjuju da
sveuciliSna nastava omogucuje ovladavanje tehnikama intelektualnoga rada
(tvrdnja 7., AS=3.85), razvijanje smislenoga i kreativnhoga koncepta ucenja
(tvrdnja 9., AS=3.56), postavljanje pitanja (tvrdnja 2., AS=3.56), primjenu
postojecih znanja i iskustava (tvrdnja 1, AS=3.54) te sudjelovanje u projekti-
ma (tvrdnja 11., AS=3.54). Ponekad nastava pruza mogucnost samostalnoga
stvaranja problemskih situaciju za uéenje (tvrdnja 4., AS=2.74), preuzimanje
inicijative u rjeSavanju problema (tvrdnja 5., AS=3.1) i koriStenje refleksiv-
nom raspravom(10., AS=2.82).

Studenti pedagogije procjenjuju da sveuciliSna nastava omogucava
timski rad u projektima (tvrdnja 11., AS=4.48), ovladavanje tehnikama intelek-
tualnoga rada (tvrdnja 7., AS=4.18), postavljanje pitanja (tvrdnja 2., AS=3.97)
i razvijanje kriticnosti 1 samokriticnosti (tvrdnja 12., AS=3.85). Isticu, isto
kao 1 studenti uciteljskoga studija, da je mogucénost preuzimanja inicijative za
rjeSavanje problema samo ponekad zastupljena (tvrdnja 5., AS=3.1).

Procjene o mogucénosti aktivnoga sudjelovanja u sveuciliSnoj nastavi
studenata uciteljskoga studija najvise se koncentriraju oko skalne vrijednosti 3
“ponekad”, a kod studenata pedagogije oko skalne vrijednosti 4 “Cesto”. Moze
se zakljuciti da buduéi profesori pedagogije u prosjeku pozitivnije procjenjuju
kvalitetu sveuciliSne nastave od studenata uciteljskog studija. Koliko su
uocene razlike znacajne, ispitalo se hi-kvadrat testom (tablica 2.).

Tablica 2 . Znacajnost razlika u procjenama studenata uciteljskoga studija i studija
pedagogije o moguénosti aktivnoga sudjelovanja u nastavi

Tvrdnje Uciteljski Studij

Moguc¢nosti aktivnog sudjelovanja u studij pedagogije X P

nastavi......... -+ -+

1. Uporaba postojec¢ih znanja. 20 19 13 20 | 0.595 | 0.4404

2. Postavljanje pitanja. 21 18 9 24 | 4.157 | 0.0414

3. Uocavanje i definiranje problema. 28 11 12 21 | 7.710 | 0.0054

4. Stvvar.anje problemskih situacija za 2 17 16 17 o189 | 06640
udenje.

5. Preuzimanje inicijative za rje$avanje 25 14 17 16 | o705 | 04011
problema.

6. Rjesavanje problemskih situacija. 22 17 12 21 | 2.134 | 0.1440

7. Ovladavanje tehnikama intelektualnoga

12 27 6 27 0914 0.3391
rada.

8. Vjezbanje tehnika intelektualnoga rada
na zanimljivim zadacima.

9. Razvijanje koncepta kreativnoga ucenja | 16 23 13 20 | 0.010 | 0.9199

23 16 17 16 | 0.157 | 0.6916

10. Koristenje refleksivnom raspravom. 26 13 16 17 | 1.741 | 0.0003
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11. Sudjelovanje u timskim projektima. 20 19 3 30 [12.760 | 0.0003

12. Razvijanje kriti¢nosti i 2% 13 10 23 | 8056 | 00045

samokriti¢nosti.
13. Pracenje i samopracenje. 24 15 14 19 | 1.910 | 0.1670
14. Primjenljivost znanja u praksi. 22 17 16 17 | 0.189 | 0.6640

15. Pracenje novih znanstvenih spoznaja. | 24 15 17 16 |0.381 | 0.5372

— nepozeljne procjene (nastava nije usmjerena studentu)
* pozeljne procjene (nastava usmjerena studentu)

Procjene studenata o moguénosti aktivnoga sudjelovanja u nastavi
podijeljena su u dvije skupine procjena: pozeljne — nastava usmjerena stu-
dentu i nepozeljne — nastava nije usmjerena studentu. Znacajnost uocenih
razlika ispitana je primjenom hi-kvadrat testa na nac¢in da su procjene studena-
ta svrstane u pozitivne (Cesto, redovito) i negativne (nikad, ponekad, rijetko).
Usporedba dobivenih rezultata pokazala je da se procjene studenata peda-
gogije 1 studenata uciteljskoga studija statisticki znacajno razlikuju na Cetiri
tvrdnje/aktivnosti u nastavi (3., 4., 11., 12). Najznac¢ajnija razlika vezana je
za mogucénost rada u projektima (}*=12.760, p<0.01), razvijanje kriti¢nosti i
samokriti¢nosti (*>=8.056, p<0.01), postavljanje pitanja (}>=4.157, p<0.01),
te uocavanje i definiranje problema (>=7.710, p<0.01).

Zbog bolje preglednosti navedene razlike u procjeni kvalitete nastave,
odnosno moguc¢nosti aktivnoga sudjelovanja u njoj, koja se pokazala znacajna
samo na 4 od 15 tvrdnji, prikazat ¢e se graficki, prema dobivenim frekvencija-
ma, uzimajuéi u obzir da su studenti pedagogije nesto brojniji u uzorku, ali
kao $to se naglasilo, razlika je u procjenama statisti¢ki znacajna, u korist stu-
denata pedagogije.

0O 11. Sudjelovanje u timskim
projektima US

0 11. Sudjelovanje u timskim
projektima PED

8

6 1 | |

44 | |

2 | |

0 [

Nikada

Redovito Cesto Ponekad ‘ Rijetko

Skala Likertova tipa od pet stupnjeva

Grafikon 1. Rezultati procjene studenata uéiteljskoga studija i studenata pedagogije o
mogucnosti sudjelovanja u timskim projektima

Budu¢i profesori pedagogije neSto su viSe usmjereni na projektnu
nastavu od buduc¢ih ucitelja (grafikon 1.). Uocene razlike moZzemo objasni-
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ti specificnoscu i slozeno$c¢u poslova i uloga ucitelja 1 pedagoga u odgojno-
obrazovnom procesu, §to se vidi i u tvrdnjama 12., 2. i 4. (grafikoni, 2.,3. 1 4).

25

20

[0 12. Razvijanje kriti¢nosti i
samokriti¢nosti. US

[ 12. Razvijanje kriti¢nosti i
! samokriti¢nosti. PED

0 [ ™

Cesto ‘ Ponekad ‘ Rijetko ‘ Nikada

Redovito

Skala Likertova tipa od pet stupnjeva

Grafikon 2. Rezultati procjene studenata uéiteljskoga studija i studenata pedagogije o
mogucnosti razvijanja kriti¢nosti i samokriti¢nosti

SveuciliSna nastava studentima pedagogije pruza vecu moguénost
razvijanja kriti€nosti i samokriti¢nosti nego studentima uciteljskoga studija,
Sto je vidljivo iz rezultata u grafikonu 2. Pretpostavljamo da je razlika nasta-
la zbog vece usmjerenosti buducih ucitelja na metodicke vjezbe i neposredni
prakti¢ni rad u nastavnom procesu.

10 — .
2. Postavljanje

8 1 pitanja. US

6 ||

4 1 — 2. Postavljanje

2 _— || pitanja. PED

0 =

Redovito Cesto ‘ Ponekad ‘ Rijetko ‘ Nikada

Skala Likertova tipa od pet stupnjeva

Grafikon 3. Rezultati procjene studenata uciteljskoga studija i studenata pedagogije o
mogucénosti postavljanja pitanja

Rezultati u grafikonu 3. pokazuju da se studenti pedagogije ucestalije
pitanjima ukljucuju u nastavu od bududih ucitelja, koji procjenjuju da im je
ta aktivnost omogucena ‘’ponekad”, §to ograni¢ava nuzna propitivanja, vecu
aktivnost i kriticko-refleksivni pristup nastavi.
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Grafikon 4. Rezultati procjene studenata uéiteljskoga studija i studenata pedagogije o
mogucnosti uo¢avanja i definiranje problema

Rezultati u grafikonu 4. idu u prilog prethodnim pretpostavkama kako
se buduéi ucitelji vise usredotocuju na metodicko oblikovanje nastave i sam
tijek nastavnoga procesa (pripremanje), a manje na uocavanje i definiranje
problema, §to buduci pedagozi snaznije naglasavaju.

Navedene analize dobivenih procjena idu u prilog tradicionalnom
shvacanju nastave i uloge ucenika, ucitelja i stru¢nih suradnika u njoj. U pro-
sjeku, ponekad se studentima pruza moguénost samostalnoga stvaranja pro-
blemskih situaciju za ucenje, preuzimanje inicijative u rjeSavanju problema
i koriStenje refleksivne rasprave. Medutim, ostali rezultati procjena pokazuju
da sveuciliSna nastava nastoji implementirati suvremene oblike rada i trazi
angaziranost studenata kroz timski rad, suradnicko uéenje i projektnu nastavu.
To pokazuju i odgovori studenata na otvorena pitanja vezana za analizu nasta-
vnoga procesa akademske godine 2006./07., koji daju podrSku suvremenim
strategijama ucenja i traze daljnje unaprjedivanje sveuciliSne nastave.

Rezultati otvorenoga pitanja osmisljeni s ciljem analize nastavnog pro-
cesa upucuju na sljedece: studenti 4. godine pedagogije predlazu manje semi-
narskih radova i viSe prakticnoga rada te interaktivne nastave, dok studenti
4. godine uciteljskog studija predlazu bolji raspored i organizaciju nastavno-
ga procesa (manje velikih pauza izmedu predavanja bez predavanja subotom,
manje sati predavanja, a povecanje sati vjezbi i prakticnog rada, koriStenje
razli¢itim metodickim pristupima i nastavu usmjerenu studentu, vise akti-
vnoga i kreativnoga rada studenta kao i prilagodavanje programa stru¢nim
potrebama. U odnosu na poboljsanje sveuciliSne nastave, studenti pedago-
gije predlazu vise nastave u odgojno-obrazovnim institucijama i izvan fakul-
teta uopce; vise istrazivackoga rada i inovativnosti (projekti); vise izbornih
predmeta i bez ponavljanja ve¢ naucenoga u raznim predmetima (potreba
korelacije) te stavljanje naglaska i na druga podrucja pedagogije, ne samo na
predskolski odgoj i obrazovanje. Studenti uciteljskoga studija predlazu manje
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istrazivaCkih obveza u 4. godini studija, bolju organiziranost metodic¢kih vjezbi
1 bolju pripremljenost sveuciliSnih profesora za nastavu. Upravo ta metodicka
usmjerenost kao vazna potreba svakoga pojedina¢noga predmeta pokazala se
kao rascjepkana dimenzija bez korelacije u odnosu na integrirani pristup u
suvremnoj nastavi.

Zakljucak

Empirijski rezultati ovoga istrazivanja pokazuju da studenti nedovoljno
aktivno sudjeluju u nastavnom procesu traze¢i potporu vlastitoga stila u¢enja i
viSe istrazivanja. Studenti su upozorili na vaznost kriticnosti i samokriti¢nosti
te potrebu prilagodljivosti na nove situacije i razli¢itosti.

U izobrazbi buduéih ucitelja od iznimnoga je znacenja primjenljivost
znanja u praksi, gdje studenti ne samo da se koriste ste¢enim teorijskim znanji-
ma, vec se 1 izravno ukljucuju u nastavu te je autonomno kreiraju. Do izrazaja
dolazi niz studentovih sposobnosti koje su relevantni ¢cimbenici kvalitete nosi-
telja, organizatora, medijatora i poucavatelja u odgojno-obrazovnom procesu.

Studenti pedagogije pozitivnije procjenjuju kvalitetu sveuciliSne nasta-
ve od studenata razredne nastave u svim istrazivanim aktivnostima. Priblizno
jednaka iskustva imaju samo u procjeni mogucnosti preuzimanja inicijative
za rjeSavanje problema u nastavi (ponekad), ali ostali rezultati pokazuju da
sveucili$na nastava nastoji implementirani pojedine suvremene oblike rada i
potice studenta na timski rad, suradnicko ucenje i projektnu nastavu. Medutim,
inicijativa uglavnom polazi od nastavnika kao i postavljanje problemskih
situacija za ucenje koje onemogucéavaju razvoj refleksivne rasprave.

Rezultati provedenoga istrazivanja upucuju na aktivnije sudjelovanje
studenata pedagogije na nastavi, u odnosu na studente uciteljskoga studija. No
to je daleko od izvrsnosti. Nuzna je potreba za sinkroniziranim djelovanjem
osnovnih ¢imbenika (nastavnik, student, organizacija) koji stimuliraju i opti-
miziraju vrsnocu studiranja.

Da bi sveucilisni nastavnici bili djelotvorni, moraju vladati Sirokim
rasponom nastavni¢kih umijeca. Danas se od nastavnika ne zahtijeva
samo prijenos obavijesti ili poticanje znanja, ve¢ problemsko oblikovanje
odredenoga znanja $to bi potaknulo i rjeSenje toga problema ili postavljanje
pitanja koja studenti procjenjuju, a dio su Sirega referentnoga studentskoga
okvira. Vazno je studentima omoguéivati primjenu nau¢enoga u novim situa-
cijama te pruziti mogucnost poticanja projekata, istrazivanja.

Poticati tehnike intelektualnoga rada, razvijati koncepte smisleno-
ga 1 kreativnoga ucenja, omoguéavati poticanje i sudjelovanje u projektima,
koristiti se refleksivnom raspravom, stvarati osobne sudove, razvijati osjecaj
osobne odgovornosti i inicijativnosti, razvijati sposobnost predvidanja i pri-
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lagodbe promjenama, razvijati suradni¢ke i komunikacijske vjeStine, vazan
su dio u€enja i poucavanja za koji se nastavnici moraju osposobiti. Na nave-
deno upuduju studenti svojim prijedlozima za podizanje razine kvalitete
visokoskolske nastave. Kako bi se podigla ta razina, vazno je osmisliti i provo-
diti pedagosko-psiholosku izobrazbu sveucili$nih nastavnika. Unaprjedivanje
visokoskolske nastave, §to zahtijevaju i studenti — sudionici provedenoga
istrazivanja, postaje nuznost.
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THE NEED FOR IMPROVEMENT OF INSTRUCTION
AT UNIVERSITY LEVEL

Andelka Peko, Vesnica Mlinarevi¢ 1 Vesna Buljubasi¢-Kuzmanovi¢

Summary — Improvements in instruction at university level are dependent
on mutually related factors: students, faculty and institution.

The paper presents results of a research conducted with the aim of de-
termining forms and levels of active student participation in their classes at
university. The subjects (N=72) were students of pedagogy and students of
teacher training from Osijek university. Empirical results of the investigation
show different forms and levels of active student participation at the pedagogy
and the teaching training course of study. The students require more active
involvement in the teaching/learning processes with an emphasis on research
and flexibility of approach. Further, they notice the importance of criticism and
self-criticism as well as adaptability to new situations and diversity. There-
fore, a proposal was made for additional pedagogical education and training
of university professors, becose modern society calls for university professors
with different teaching competences.

Key words: students, faculty, instruction, active participation.
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