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“Dobila je kulike su roditelji davali, ni po zakonu!”

Promjene u poloæaju æene u seljaËkim obiteljima Prigorja i Hrvatskog
zagorja izmeu dva svjetska rata
Suzana LeËek
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

U Ëlanku se razmatra na koji su naËin πire druπtvene, gospodarske i pravne promje-
ne utjecale na seljaËku obitelj. MoguÊnost primjene odredbi graanskog zakona, pre-
ma kojima æena ima pravo nasljeivati zemlju, te pojaËana gospodarska uloga æena
(kao radne snage, ali i kao Ëlana koji ima vlastite izvore prihoda kroz “æensku” trgo-
vinu, a katkad i veÊe sposobnosti od muæa za trgovinu i zastupanje obitelji u javnim
poslovima) ojaËavala je status æene, iako se to joπ u mentalitetu ili javnom iskaziva-
nju nije pokazivalo.

Unutar æivotnog tijeka pojedinca razlikuju se bioloπka razdoblja, koja svojim posebnostima
odreuju i druπtvenu ulogu Ëovjeka dok prolazi kroz svako pojedino od tih razdoblja. Povi-
jest obitelji prouËava karakteristike tih razdoblja kao jednog od Ëimbenika obiteljske socio-
gospodarske strategije, koju stavlja u kontekst ukupnih druπtvenih i gospodarskih odnosa.
Prema svojim karakteristikama jasno se razlikuju djetinjstvo, mladost, zrelost i starost.1 U
svakom se od navedenih razdoblja dogaaju bitne promjene u poloæaju Ëlanova domaÊinstva
i donose tzv. strateπke odluke koje su zapravo odgovori i prilagodba πirim druπtvenim i go-
spodarskim procesima, pa se ti procesi i mogu iπËitavati iz æivotnog puta pojedinca. U doba
djetinjstva takve su odluke bile: kada Êe i πto Êe dijete poËeti raditi, hoÊe li, koliko dugo i u
koju πkolu iÊi, te napokon, hoÊe li moæda napustiti obitelj, ako nije bilo uvjeta za ostanak u
obitelji. Mladost je donosila nove odluke o radu, napuπtanju kuÊe i sklapanju braka. Ulaskom
u brak, kako se uobiËajeno prosuuje, zapoËinje sljedeÊe æivotno razdoblje - zrelost, o kojem
Êe biti govora u ovom radu. 

1 »lanak je preureeno poglavlje iz doktorske disertacije “Gospodarske i druπtvene promjene u æivotu seljaπtva sje-
verozapadne Hrvatske izmeu dva svjetska rata” (obranjene na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1998.). Istraæivanje
se temeljilo na novim izvorima koji su omoguÊili rekonstrukciju strukture i odnosa unutar obitelji i domaÊinstva:
razgovorima s viπe od 40 kazivaËa (od kojih je na kraju odabrano 36), crkvenim knjigama (status animarum) i zem-
ljiπnim knjigama. KazivaËi su bili seljaci, roeni izmeu 1906. i 1928. godine, birani tako da po moguÊnosti budu iz
razliËitih slojeva, a æivjeli su trajno na zemlji (samo je jedan doselio u Zagreb, ali i to nakon 1945.). Razgovor je vo-
en prema upitniku sastavljenom prema standardnom obrascu koji je predloæio Paul Thompson, The Voice of the
Past: Oral History, New York 1978., samo je za potrebe ovog istraæivanja prilagoen ispitivanju na selu. Razgovori o æi-
votnom putu ispitanika, njegove/njezine obitelji i okoline snimani su na kazete, i kasnije transkribirani, pa je graa do-
stupna u oba oblika. Naæalost, radi nesreenog statusa ovakvih ispitivanja, graa je joπ uvijek pohranjena kod autora.
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Treba ipak napomenuti da sklapanje braka, iako predstavlja vaænu razdjelnicu u æivotu, ni-
je apsolutni pokazatelj poËetka novog doba. Da bi se odredila njegova stvarna uloga u æivo-
tu pojedinca, nuæno je promotriti ga u odnosu na joπ jedan Ëimbenik: gospodarsku samostal-
nost. Naime, dob sklapanja braka i dalji æivot mladoga para uvelike odreuje to mogu li oni
sklopiti brak tek kad su stekli gospodarsku samostalnost (kao πto je Ëesto sluËaj u nekim re-
gijama zapadne Europe ili u pojedinim druπtvenim slojevima, primjerice u gradskom stanov-
niπtvu) ili gospodarska samostalnost nastupa u doba sklapanja braka (primjerice u seljaËkim
domaÊinstvima u kojima roditelji tada predaju gospodarstvo nasljedniku i odlaze u svojevr-
snu “mirovinu”) ili do osamostaljivanja dolazi kasnije. Na podruËju Prigorja i Zagorja æivjelo
se po ovom posljednjem modelu. U brak se ulazilo razmjerno rano, i to djevojke s prosjeËno
18-19 godina, a mladiÊi s 22-23 godine. Gotovo u pravilu nekoliko godina nakon vjenËanja (a
moglo je to biti i 10-15 godina) mladi je braËni par æivio u domaÊinstvu s muæevljevim rodi-
teljima i braÊom (ako ih je joπ bilo u kuÊi), a tek bi se onda odjeljivao i zapoËinjao vlastiti æi-
vot. Ulazak u brak mladih dok joπ nisu gospodarski samostalni imao je za posljedicu produ-
æeni autoritet starije generacije, koja je zadræala presudnu ulogu pri izboru braËnog partne-
ra, a kasnije upravu u zajedniËkom æivotu.  

Brak i tradicija 
VjenËanje je i dalje bilo nezaobilazan stupanj u sazrijevanju i odrastanju mladog Ëovjeka, a
sklapali su ga u naËelu svi (“universal marriage pattern”). Æenilo se unutar kratkog æivotnog
razdoblja od samo nekoliko godina, jer preπavπi dvadesetu ili dvadesetprvu godinu djevojka
je stajala na granici dobi kada bi mogla biti nazvana “starom curom”, a mladiÊ preko dvade-
setpet “starim deËkom”. Nakon toga prilike za brak bitno su se smanjivale, pa je svatko stra-
hovao da mu kratko vrijeme u kojem se mogao sklopiti brak ne promakne. Brak se i prihva-
Êao kao neπto “prirodno” izvan Ëega je gotovo nemoguÊe zamisliti daljnji æivot. Mladi su ga
doæivljavali kao osobno (samo)ostvarenje, a o pribliæavanju vjenËanja razmiπljalo se kao o st-
izanju “do tog vrha”, M. M. MikuliÊi.2 Brakom je poËinjao “pravi” æivot, kako je vjerovala J. K.
iz ©estina, kojoj je muæ uskoro poginuo u ratu. (“Kad se Ëoviek jedamput oæeni, misliπ sada
sam si sve uredil.”) Njime se otvarao put da ih seoska zajednica, kao glavni regulator pona-
πanja, prihvati u konaËnom (najviπem) statusu vjenËanih odraslih ljudi.3

Izmeu dva svjetska rata i u Prigorju i Zagorju brakovi su joπ uvijek sklapani strogo se pridr-
æavajuÊi crkvenog kalendara. Za vjenËanje je ostajalo razmjerno kratko vrijeme izmeu
adventa (doπaπÊa) i korizme, pa je u posljednje tjedne tog “roka” nastajala prava guæva.4
(“Znalo je biti oko naπe crkve po 15-20 pari, i 25 pari su se æenili jedan utorak. To je bilo Ëu-
do kak su se ljudi æenili!” P. P. Kaπina). »ak niti najveÊe siromaπtvo nije bilo preprekom ula-
sku u brak, pa niti ozbiljni fiziËki nedostaci, πto bi se u druπtvu zasnovanom na fiziËkom ra-
du moglo oËekivati. U ©estinama se naposljetku oæenio i slijepac, Ëemu je, istina, pomogla
blizina grada, jer je zavrπio πkolu i osposobio se za jednostavan posao (proizvodnju kefa), pa
se mogao i sam uzdræavati. Oæenio se kasnije no πto je bilo uobiËajeno, ali su naposljetku
nagovorili djevojku iz sela da ga uzme, jer “bu ti dobar, a ima i zanat, naviek ima novac”. (A.
K. ©estine) Od sedmero braÊe M. S. iz Male Erpenje na zemlji je ostao baπ gluhonijemi brat,
koji se oæenio, imao djecu, a sezonski je zaraivao u Zagrebu kao pomoÊnik zidara.

Æenilo se unutar joπ uvijek uskog i jasnog prostornog kruga: æupe ili nekoliko okolnih sela,
onoliko koliko je svakodnevna komunikacija mogla obuhvatiti. Kada A. K. iz ©estina primje-
Êuje “Gdie si godek htio tu si se mogao oæeniti”, to zapravo znaËi sela njezine æupe, jer veÊ

222 S. LE»EK, Promjene u poloæaju æene...

2 Mladost se u krajevima s opÊim sklapanjem braka doæivljavala kao svojevrsna nedovrπenost. Michael Mitterauer,
A History of Youth, Oxford, Cambridge (USA) 1993. (1. njem. izd. 1986.), str. 79.
3 Usp. Vesna »ulinoviÊ-KonstantinoviÊ, Oblici sklapanja braka u tradiciji srednje Dalmacije, KaËiÊ, 18./1986., str. 100-101.
4 Usp. Obiteljska zadruga ©antek iz Rudeπa u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 47.

pp21  04.03 v12  3/5/02  9:04  Page 222



dva sela dalje izgleda joj daleko, a u nabrajanju se ograniËava na poznati krug: “Iz ©estin ni-
su otiπle dievojke, nego samo Bienik, Kraljevac, ©estine, Mlinovi i to.” 

Stupanjem u brak πtoπta se mijenjalo u æivotu mladih ljudi. Iako joπ daleko od gospodarskog
osamostaljivanja, postupno su se prekidale stare navike i zapoËinjao je ozbiljan, odgovoran
obiteljski æivot. Iako se na zabavama joπ neko vrijeme moglo vidjeti mlade braËne parove,
uskoro im dolazak djece i radne obaveze viπe nisu davali priliku za izbivanje izvan kuÊe. Ka-
da se P. P. iz Trstenika vjenËao æivot mu se potpuno promijenio. Kao jedini sin, do tada je
imao veliku slobodu izlazaka, pa i sam priznaje da se godinama “beÊario”. Brak je znaËio na-
gli kraj tog æivotnog razdoblja. (“Onda sam se posvetil potpuno obiteljskom æivotu, prekinul
beÊarije i skitanje.”) Za B. B. iz Psarjeva Gornjeg, koja nije bila nenavikla na teæak posao, pr-
ve godine braka znaËile su drastiËno poveÊanje obveza i prekid s mladenaËkim zabavama.
(“Gore sam Ëula u vinograd kak su svirali i plesali, a ja mlada bila, kak bi bila rada i ja iπla,
a ja sam morala zaperke Ëistiti sa ciepova. Ja nis mogla sudielovati s tim ljudima kaj su bi-
li slobodni, morala sam skrbeti kaj si bumo popravili gospodarstvo.”)

Status mladog Ëovjeka nije se mijenjao u jednom izrazitom prijelomnom trenutku, nego je
prijelaz prema zrelosti obiljeæavalo viπe krupnijih, ali ipak razdijeljenih stupnjeva. Prva je
promjena bila kada su (fiziËki) mogli raditi sve poslove, zatim kada su se vjenËali, novi kada
bi dobili dijete, ali trebalo je proÊi joπ nekoliko godina da bi se konaËno smatrali zrelim i pu-
nopravnim Ëlanovima zajednice.5 Stupanje u brak stoga je donekle doæivljavano i kao uslu-
ga mladima, kojom im se omoguÊavalo da se “okuÊe”, stvore svoju obitelj i poËnu graditi svoj
æivot.6 (“On je dobil s tim pomoÊ, kak da se sredi, da ne bu ostal stari deËko, da ima svoju
obitelj.” A. P. »reπnjevec)

Iako se naËin i dob sklapanja braka nisu promijenili, druπtveni razvoj donio je neke novosti
u odnosima izmeu onih koji ulaze u brak. U istraæivanju me prvenstveno zanimalo koje se
gospodarske promjene mogu utvrditi, pa su sasvim po strani ostale one koje se Ëesto javlja-
ju u drugim istraæivanjima kao intimizacija odnosa unutar Ëlanova obitelji, pojava nasilja i
sl.7 Pri tom sam se osvrnula na dva osnovna Ëimbenika: u kojoj su mjeri æene uspijevale
ostvariti svoje zakonsko pravo na nasljeivanje zemlje, te nastaju li promjene u podjeli po-
slova prema spolovima.  

Æene i vlasniπtvo nad zemljom
U novije se vrijeme uz standardne karakteristike obitelji kao zajednice proizvodnje i potro-
πnje, sve ËeπÊe govori i o obitelji kao naËinu akumulacije i prenaπanja kapitala (vlasniπtva bi-
lo koje vrste) i druπtvenog statusa, ispravljajuÊi donedavno uvrijeæeno shvaÊanje da to ulazi
u privatne, a ne πire gospodarske odnose.8 U prigorskim i zagorskim selima izmeu dva
svjetska rata prijenos vlasniπtva zapoËinjao je davanjem miraza (ako je u obitelji bilo kÊeri),
mogao se nastaviti prepuπtanjem dijela koji je zakonom pripadao sinu koji se æelio odvojiti
ranije, a zavrπavao je nakon smrti vlasnika, kada bi se podijelilo πto je joπ ostalo. Promjene
u prijenosu vlasniπtva, uz promjene u strukturi obitelji (o kojoj sam veÊ pisala), unijele su no-
ve elemente u odnose unutar obitelji.9

Povijesni prilozi 21., 221.-246. (2001) 223

5 Usp. Vesna »ulinoviÊ-KonstantinoviÊ, Kolektivno i individualno nasilje u obiËajima sklapanja braka, Adrias. Zbornik
Zavoda za znanstveni i umjetniËki rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Splitu, 6.-7./1995.-97., str. 67-68.
6 Josip Rucner, Pravni æivot Hrvatskog Zagorja, MjeseËnik PravniËkog druπtva, 62./1936., br. 2., str. 61. 
7 Vera Stein-Erlich, Jugoslavenska porodica u transformaciji, Zagreb, 1971.
8 Christine Delphy, Diana Leonard, Familiar Exploitation: A New Analysis of Marriage in Contemporary Western
Societies, Cambridge, 1992., str. 106, 109.
9 Suzana LeËek, Struktura seljaËke obitelji Prigorja i Hrvatskog zagorja (1918.-1941.), »asopis za suvremenu povijest,
31./1999., br. 2., str. 279-305.
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Pravo æena na nasljeivanje zemlje joπ od 19. stoljeÊa izaziva pravu revoluciju (sa svim po-
zitivnim i negativnim posljedicama) u obiteljskim i πirim druπtvenim odnosima. Naime, pre-
ma obiËajnom pravu, djevojke koje su napuπtale roditeljsko domaÊinstvo, dobivale su samo
opremu, a ne i zemlju. NaËelo jednakog nasljeivanja poËelo se primjenjivati uvoenjem gra-
anskog zakonika od sredine proπloga stoljeÊa (1852.), izazivajuÊi nerijetko potpun kaos u
imovinskim odnosima.10 Nakon poduæeg razdoblja traæenja prihvatljivih rjeπenja, zakonom o
zadrugama iz 1889. godine produæena je pravovaljanost obiËajnog prava, koje postoji uspo-
redno s graanskim zakonom sve dok je bilo zemljiπnih Ëestica pravno odreenih kao zadru-
ge. Kako se u pravnom naËelu jednake podijele nasljedstva izmeu sinova niπta nije mijenja-
lo (iako je nuæda i tu nametala odstupanja), stvarni sukob starog i novog moæemo mnogo lak-
πe pratiti na primjeru promjena u odnosu prema kÊerima.

Zemlja se prema obiËajnom (zadruænom) pravu nasljeivala osnovno prema patrilinearnom
naËelu, odn. prema muπkoj liniji (oËinstvo). Uz nju postojalo je, iako od bitno manjega znaËe-
nja, matrilinearno nasljeivanje (majËinstvo), koje je omoguÊavalo da zemlju naslijede i kÊe-
ri, a stvarano je (u zapravo iznimnim okolnostima) kada u obitelji nije bilo muπkih nasljedni-
ka. Izmeu dva svjetska rata nestali su i posljednji seljaËki posjedi upisani u zemljiπne knji-
ge kao zadruge (na koje se i primjenjivalo zadruæno pravo), pa se, barem sluæbeno, prijenos
naslijea svuda trebao odvijati prema graanskom zakonu. Osnovno je pitanje u istraæivanju
bilo koliko su njegove zakonske odredbe bile provoene u stvarnom æivotu i je li to imalo (i
kakve) posljedice na odnose unutar obitelji. 

Oprema 
KÊeri su obiËajno imale pravo na miraz koji se sastojao od opreme u koju je ulazila odjeÊa,
posteljina, (dio) namjeπtaja, te osnovna æenska orua: parilica za rublje, kuhinjski pribor, ko-
lovrat, korito, a bogatije su u ono vrijeme donosile i stroj za πivanje. (“To su same bogatuπi-
ce dobile.” B. T. Druæilovec). Uz to djevojËini su roditelji plaÊali troπkove (ili dio troπkova)
svadbe, davali kravu, te po novome zemlju ili novËanu nadoknadu (prilagoenu plateænim
moguÊnostima obitelji). Oprema je svakako predstavljala priliËan kapital, iako je teπko reÊi
kako se odnosio prema ukupnom vlasniπtvu. 

Oprema B. K. iz »uËerja voæena je s dvoja kola, a Ëinili su je: “dva ormari, gredenc, maπina i
cula, postelina - dve blazine, dva poplune, dva guine, venjkuπe Ëetri, to treba bile dve cule
velike svezati, to mi je domaÊina dala. Onda deset plaftov, πest jastuËnic, onda ruËnikof, to
su bili ormari puni! A f gredencu su bile poculice, se sloæene, onda svilene marame, deset
pari rubaËi, fertunov i blouzi.” Udavala se u bogatu kuÊu, Ëiji je ugled ovakvom opremom mla-
de snahe joπ porastao, πto nisu ni krili. DapaËe, muæev je stric svima pokazivao: “Pokojni
stric, on je kazal “Oidi buπ videl ko moi’ snea dopriemila!” A kad mene ni bilo doma, onda
on kazal sem.”11 (Zemlju je dobila kasnije, a kako je bila jedinica i znalo se da Êe dobiti sve,
nije se za to niti pitalo.) 

Ako se ikako moglo djevojkama su davali samo uobiËajenu opremu: “Ormar, ladicu, ili dva
ormari, koji su bili moguÊniji su davali i πivaÊe maπine. Moje (sestre, op. S. L.) su dobile i ma-
πinu. I opremu, rublje, krevetninu, koliko je ko mogel.” (P. P. Trstenik)

224 S. LE»EK, Promjene u poloæaju æene...

10 Za austrijske dijelove carstva zakonik je postupno po pokrajinama uvoen izmeu 1812. i 1820. godine. Ugarskom
djelu nametnut je u vrijeme Bachova apsolutizma carskim patentom od 29.11.1852. (stupio je na snagu 1. 5. 1853.),
ali nakon πto je listopadska diploma iz 1860. zajamËila zemljama u ugarskom djelu Monarhije zakonodavnu samo-
stalnost, mnoge dopune na graanski zakon (koji nije dokinut) nisu viπe prihvaÊane, a doneseni su neki samostal-
ni zakoni, od kojih su za obiteljsko pravo u Hrvatskoj i Slavoniji bitni zakoni o zadrugama. Marian DerenËin, Tu-
maË k obÊemu austrijskomu gradjanskomu zakoniku, knj. I., Zagreb, 1880., str. 15-23. 
11 Razgledavanje opreme koju je mlada donijela u muæevu kuÊu bio je obiËaj koji se mogao susresti i u drugim kra-
jevima. Snjeæana Klopotan, Miraz, Etnoloπka tribina, 29./1999., br. 22., str. 97, 101. 
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Miraz djevojke bio je jedan od najveÊih troπkova koje je domaÊinstvo trebalo pokriti. Dobar
dio planova iπao je za stvaranjem tog kapitala, a na raspolaganju su stajala ograniËena sred-
stva: “Krave se kotile, pa su shranili junicu, vola, pak su prodali i time dali za muæu kÊer.”
(B. T. Druæilovec) »esto su za opremu i svadbu podizani krediti, koji su kasnije s mukom is-
plaÊivani. (B. B. Kustoπija, D. K. ©estine) Treba spomenuti kako je, sliËno praksi u siromaπnim
slojevima i drugdje u Europi, sama djevojka svojim radom (bilo izradom tekstilnih predmeta,
bilo zaradom izvan kuÊe) osiguravala, veÊ prema moguÊnostima, manji ili veÊi dio opreme, a
pri tom su im djelomice pomagale majke i druge æene iz obitelji.12 To πto ih se puπtalo zara-
diti izvan domaÊinstva ocjenjivalo se uslugom djevojci da uz pomoÊ obitelji pripravi ono πto
mora. KÊer se donekle tretiralo kao Ëlana koji tek djelomiËno privreuje za domaÊinstvo,  jer
neπto radi za sebe, a uskoro Êe iz njega i odnijeti priliËnu vrijednost. (Kada je otac S. S. iz
Luke planirao buduÊnost za svoju djecu, odredio je koji Êe sin ostati s njim, kojega Êe posla-
ti u zanat, a “sestra se zna, nju bumo prodali!”) Njezin radni doprinos, a posebice (u odnosu
na sina) kraÊe vrijeme æivota u roditeljskoj kuÊi, bili su i razlogom da se na nju drugaËije gle-
dalo. Iznimka su mogle biti najstarije kÊeri, koje su mlaoj braÊi mijenjale majku, pa se to
moglo i nagraditi na odgovarajuÊi naËin. 

Nasljeivanje zemlje - Istraæivanje 
NaËelo podjele zemlje pokuπala sam rekonstruirati na temelju dva izvora. Kao prvi posluæi-
le su izjave kazivaËa, koje s jedne strane prenose opÊa razmiπljanja, stavove ili dojmove, a s
druge daju konkretan primjer kako se prijenos vlasniπtva odvijao u kazivaËevoj obitelji
(ukljuËujuÊi Ëesto dvije generacije ili dvije, pa i tri obitelji - oËevu, majËinu i muæevljevu). Dru-
gi su izvor bile zemljiπne knjige za opÊine ©estine (kao primjer zagrebaËkog Prigorja), Iva-
nec (za ivaneËko-lepoglavski kraj) i Pluske (zapadno Zagorje). BuduÊi da je vrijeme istraæiva-
nja u sluæbenim prostorijama i sa sluæbenim dokumentima bilo vrlo ograniËeno, a dostup-
nost dokumentima razliËita, ti su izvori veÊ i po moguÊnosti obrade bili daleko od æeljenoga.
Dodatni problem postavio je i njihov sadræaj, toËnije njegova manjkavost. Ipak, mislim da
pruæaju vaænu i zanimljivu dopunu iskazima kazivaËa, iako se neki izvodi koje pruæaju, pri-
je mogu uzeti kao (uvjerljiva) ilustracija, nego puna slika stanja.  

Problem nepostojanja upisa u zemljiπne knjige postao je oËit veÊ na poËetku rada s knjiga-
ma iz ©estina. U zemljiπnim knjigama katastarske opÊine Pluska (u koju ulaze Luka i obliæ-
nja sela Æeinci, Krajπka Ves, Vadina i dr.) izrazito veÊi broj Ëestica nego u zagrebaËkom Pri-
gorju ima polustoljetnu prazninu u biljeæenju vlasnika, pa su nominalni vlasnici iz prvih go-
dina stoljeÊa ostali to sve do kasnih pedesetih, πezdesetih ili Ëak sedamdesetih godina. Cije-
na postupka svakako je jedan od Ëimbenika koji su obeshrabrivali pokuπaje da se vlasniπtvo
i sluæbeno provede na ime novoga vlasnika.13 Drugi razlog neunaπanju u zemljiπne knjige po-
kazuje na svoj naËin i naËela prijenosa vlasniπtva. Naime, za svaki neproblematiËan prijenos,
smatralo se, nema niti potrebe obraÊati se dræavnim sluæbama. RijeË ili pak pisani dokument,
oporuka, ugovor ili sliËno, bio je dostatan za slobodno raspolaganje zemljom. Tako je kod vi-
πe od polovice upisanih sluËajeva trebalo zaπtititi malodobnu djecu, pri Ëemu su se ujedno
regulirala prava udovice ili joπ nevjenËanih sestara. VeÊ i samo prevladavanje spomenutih ti-
pova situacija koje se javljaju u zemljiπnim knjigama, neizravno govore o joπ uvijek Ëvrstom
pravilu: prenaπanju zemlje po muπkoj liniji (patrilinearno).

Povijesni prilozi 21., 221.-246. (2001) 225

12 S. Klopotan, n. d., 96-97; Suzana LeËek, “A mi smo kak su stari rekli”. Mladi u seljaËkim obiteljima Prigorja i Hr-
vatskog zagorja izmeu dva svjetska rata, Etnoloπka tribina, 29./1999., br. 22., str. 236-237.
13 Na cijene se æale Ëak i gruntovni sluæbenici, jer se radi njih izbjegava provoenje pravnih poslova kroz zemljiπne
knjige, a to dovodi do brojnih i dugotrajnih parnica. XIX Glavna skupπtina gruntovnih Ëinovnika, GruntovniËarski
vijesnik, IX./1927., br. 3., str. 26.
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Obitelji u kojima su samo kÊeri. 
Jedini sluËaj æenskog nasljeivanja zemlje, koji nije imao zaπto postati spornim bilo je kada
su nasljednice bile samo æene. Njihov udio nije beznaËajan, jer se prema nekim procjenama
uzima da 20% parova nema muπkih nasljednika.14 Nekoliko kazivaËa potvruje da pri takvu
nasljeivanju nije bilo problema niti izmeu dva svjetska rata. (B. B. Kustoπija, A. K. ©estine,
P. P. Kaπina, B. B. Psarjevo Gornje, B. S. Jerovec, F. K. Punikve, D. S. Punikve). Jedino πto se
ovdje moglo mijenjati, bila je dogovorna odluka o tome hoÊe li na imanju ostati sestra (se-
stre), koja ostale moæe isplatiti (ili dati dio zemlje), ili Êe se (kao πto je bilo kod A. K. iz ©esti-
na i F. K. iz Punikvi), ako isplata nije bila moguÊa, imanje dijeliti na jednake dijelove. 

Uz spomenuti sluËaj u kojem je pravo æena na nasljeivanje zemlje ovisilo o strukturi obite-
lji (samo æenski nasljednici), tradicija je poznavala joπ jednu moguÊnost za æene. Ona je izla-
zila iz tipa zemljiπta prema vlasniku, toËnije prema spolu osobe koja je bila nositelj vlasni-
πtva. Naime, zemlja koja se nasljeivala po majci (majËinstvo) joπ uvijek je drugaËije kategor-
izirana od oËinstva: nju su nasljeivala sva djeca, a oËinstvo se prvenstveno davalo sinovima.

U obitelji B. B. iz Kustoπije sve je iπlo prema pravilima. Ona je dobila zemlju, jer su bile sa-
mo sestre (svaka 1/4), a kada se s muæem odijelila od njegove obitelji, dobili su od oËinstva
odmah svoj dio, koji je svekar podijelio samo sinovima. Muæeve su Ëetiri sestre dobile mate-
rinstvo, a od oËinstva isplatu. Na materinstvo su imala pravo i muπka djeca, pa su i u ovom
sluËaju braÊa dobila svoj dio. MajËinstvo je bio jedini naËin da æensko dijete naslijedi zem-
lju bez obiteljskih svaa. Mnoge su æene, posebice u ranijem razdoblju (pred Prvi svjetski rat
i neposredno nakon njega), dobile jedino majËinu zemlju, kao i teta  P. P. iz Kaπine (“Dali su
joj od dedove prve æene dio, drugo od niËega niπ.”) Jednak je dio tog majËinstva naslijedio i
njegov otac. MajËinstvo je i kasnije bio najbezbolniji naËin da se isplati æensko dijete: dobi-
la bi dio te zemlje (uz obveznu opremu) i smatrala se isplaÊenom, kao πto je to bilo kod ©.
H. iz Lepoglavske Vesi, koja je po majci dobila 400 Ëhv zemlje.

Obitelji s muπkom i æenskom djecom 
U razdoblju izmeu dva svjetska rata sve je veÊu teæinu dobivala i moguÊnost da djevojka ne
samo naslijedi majËinu zemlju, nego da dobije dio obiteljskog posjeda u miraz. 

UnatoË zakonskom pravu, æene su teπko dolazile do zemljiπnog naslijea. Glavni razlog ni-
poπto nije u tradicionalnom mentalitetu, jer se taj pod pritiskom zakona i sudskih kazni mo-
æe brzo promijeniti. Problem je leæao u nemoguÊnosti daljnjeg dijeljenja sve manjih posjeda
- koji su mnogi veÊ ionako pali ispod granice, ne samo isplativosti, nego uopÊe preæivljava-
nja - πto najbolje dokazuju i sve brojniji sluËajevi u kojima niti sinovi nisu mogli ostvariti svo-
ja prava na zemlju. 

Nejednakost meu sinovima
U krajevima gdje nije bilo dopunskih prihoda koji bi mogli osigurati æivot obitelji na malom
seljaËkom posjedu, nije bilo drugoga rjeπenja nego odlazak.15 Iako se odlazak, kao najteæa
moguÊnost, odlagao do zadnjega, mnogi su u meuraÊu morali potraæiti mjesto za novi dom
ili u bogatijim slavonskim krajevima ili u Zagrebu, koji je - uz ipak bitno manji Varaædin - za

226 S. LE»EK, Promjene u poloæaju æene...

14 Jack Goody, The European Family. An Historico-Anthropological Essay, Oxford, 2000., str. 88.
15 Jednako nasljedno pravo ne mora neizbjeæno voditi gospodarskom i druπtvenom padu obiteljskog gospodarstva
kroz dvije ili viπe generacija, ali moguÊnost je za to izrazito veÊa nego tamo gdje cijeli posjed ostaje u rukama jed-
nog nasljednika. Barry Stapleton, Family strategies: patterns of inheritance in Odiham, Hampshire, 1525-1850, Con-
tinuity and Change, 14./1999., br. 3., str. 392-394.
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ove krajeve bio glavno privlaËno srediπte.16 Meutim, i djeci koja su odlazila moralo se dati
neπto. Isplata je katkad bila moæda i neravnopravna ili davana u beskrajnim ratama i s od-
godama, ali smatralo se da na nju svatko ima pravo. Djed S. S. iz Luke isplatio je postupno
svoja dva brata, jer je “i njemu trebalo”. »ak i oni koji su odlazili malo kasnije, kao veÊ oæe-
njeni ljudi, nisu imali dovoljno osobnog kapitala. “Koji se tu æenil u zajednici, i ako se seli -
jer onda ni imal zaraeno - nije mogel u Vrbovec, Bjelovar otiÊi ovak. Ipak su mu morali da-
ti nekaj.” U sluËaju da obiteljska solidarnost nije bila dovoljna, i zadruæni i graanski zakon
jamËili su pravo na dio nasljedstva. Susjed je tako isplatio veÊinu svoje djece koja su otiπla,
a oni koje nije “kad je umrl su nekaj potraæivali”. Pojam razbaπtinjenja bio je gotovo nepoz-
nat. Samo u krajnjim situacijama, kao πto je bilo kod majke V. Z. iz Biπkupca, kojoj je jedini
brat svojevoljno otiπao od kuÊe (znali su samo da luta negdje, vjerojatno se povremeno jav-
ljao, jer su mu mogle poslati vijest o majËinoj smrti, a na sprovodu su ga i posljednji puta vi-
djele) zemlju su podijelile Ëetiri sestre.

Muπkarci koji su odlazili, bili su, istina, u nepovoljnijem poloæaju u odnosu na brata koji je
ostajao, jer su morali uloæiti razmjerno viπe truda poËinjuÊi iz poËetka, ali prolazili su ipak
bolje od sestara Ëije se pravo na zemlju mnogo lakπe “previalo”. Nerijetko su dobivali za-
nat, koji se kao kapital uloæen u poveÊanje radne sposobnosti, raËunao kao svojevrsna “ot-
prema” sinova i dio isplate.17 (“Ja sam se dogovoril z ujakom i dedom, kad sam zavrπil zanat,
da ne traæim od njih niπ. Jedino su mi dali za svadbu i isplatu.” I. M. Hruπevec - Ovo “niπ”
odnosilo se na zemlju!). Slanje na zanat sinova za koje se znalo da viπe ne mogu ostati na
zemlji bilo je promiπljeno strateπko planiranje buduÊnosti obitelji u mnogim siromaπnijim
obiteljima (koje su ipak mogle platiti ili davati darove majstoru).18 Za razliku od njih, u  kÊe-
ri se redovno nije ulagalo na taj naËin, pa R.©. iz VuËilËeva ostaje usamljen primjer djevojke
koja je svojom voljom izuËila za krojaËicu. Dopustili su joj to tek kada je imala gotovo dva-
deset godina, pa su se roditelji i braÊa poËeli plaπiti da Êe im ostati kao teret u domaÊinstvu.
Ono πto joj je ranije kao najstarijoj kÊeri, koja je uz majku obavljala sve æenske poslove na
velikom gospodarstvu, bilo nedostupno, sada je postalo spasonosnim, jer je ulijevalo sigur-
nost da Êe otiÊi u Zagreb. 

Prema sinovima koji su odlazili s imanja, a ostajali u selu, postupalo se drugaËije nego pre-
ma onima koji su odlazili u dalje krajeve. Ovdje se moglo raditi o dva sluËaja: ili su se pri-
æenili ili otiπli æivjeti sa starcima koji nisu imali vlastite nasljednike i koji su im u zamjenu
za dohranu ostavljali posjed. Tada se prema njima ponaπalo donekle kao prema æenskoj dje-
ci, pa su dobivali manje od braÊe koja su ostajala na oËevini. Izgleda ipak (iako se to ne mo-
æe tvrditi s potpunom sigurnoπÊu) da su i oni dobivali neπto viπe nego æenska djeca. Oni su
takoer mogli dobiti samo isplatu, ali svatko je isplati pretpostavljao zemlju jer se od nje æi-
vjelo. Zemlju su redovno dobivali ako je obitelj bila bogatija ili ako je bila toliko siromaπna
da nije mogla dati isplatu. O nejednakosti rjeËito govore sjeÊanja F. R. iz »uËerja, Ëijeg je bra-
tiÊa uzeo k sebi susjed da bi ga ovaj dohranio (i naslijedio). BratiÊ je od oËevine dobio ipak
1/4, a bratu koji je ostao s roditeljima, nakon njihove smrti pripalo je 3/4. Istovremeno, se-
stre nisu dobile niti zemlju, niti novac, samo opremu. Jedan njegov drugi roak imao je tri
sina, od kojih su se dva priæenila u selu. Oba su dobila neπto zemlje, ali manji dio od brata
koji je ostao. Jedan je dobio samo dio πume, jer “ni mu bilo ni potrebno, kad je pune imal
gdi je doπel”. 

Povijesni prilozi 21., 221.-246. (2001) 227

16 Vjerojatnost odlaska bitno se razlikovala u promatranim regijama, pa je ovisno o moguÊnosti dopunskih prihoda,
u Prigorju i ivaneËko-lepoglavskom kraju bila manja, a u zapadnom Zagorju izrazito velika, gotovo pravilo. S. Le-
Ëek, ‘Nismo meli vremena za igrati se ...’ Djetinjstvo na selu (1918-1941), Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 30./1997.,
str. 227-228, 231-233  
17 Usp. J. Goody, n. d., str. 86.
18 Povijesna su istraæivanja pokazala da je sustav nasljeivanja vrlo fleksibilan, prilagoava se prilikama i dopuπta
davanje naslijea u raznim oblicima. Lutz Berkner, Feliks Mendels, Inheritance systems, family structure and their
patterns in Western Europe 1700-1900,  u: Charles Tilly (ur.), Historical Studies of Fertility, Princeton, 1978., str. 220. 
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Stric I. K. iz Glavnice Gornje priæenio se u obliænje MoravËe, no dobio je 1 jutro πume i 1 ju-
tro livade (dvostruko manje od braÊe koja su ostala), a neπto mu je isplaÊeno u novcu (“po-
mogli su mu dole mesnicu napravit”). NemoguÊe je bilo ustanoviti je li to zajedno dosezalo
vrijednost njegova punog udjela u vlasniπtvu. Tri strica F. P. iz istog sela otiπli su od kuÊe: je-
dan se priæenio u obliænji Adamovec i dobio 7 jutara πume (druge obradive zemlje nije do-
bio, jer mu je ionako bilo daleko), brat koji je odselio u Kaπinu dobio je jednak dio vinogra-
da kao i oni koji su ostali, ali su ga braÊa otkupila, a treÊi se preselio u Brckovljane i dobio
isplatu. Bili su najbogatija obitelj u selu, pa su sinovi koji su odlazili u obliænja sela dobili i
neπto zemlje, no glavninu je ipak saËinjavao novac. 

Zemljiπne knjige potvruju kako se mogla provoditi (i stvarno se gotovo redovno provodila)
razlika izmeu muπkih nasljednika. Potvruju kako se priæenjeni sin, jednako kako su to Ëe-
sto Ëinile kÊeri, svog djela oËevine znao odreÊi19 ili ga prodati jednome bratu ili preostaloj
braÊi.20 Naravno, druga je situacija bila ako je ili sam, ili s obitelji odluËio odseliti. Tada je
zemlja prodavana po stvarnim træiπnim cijenama, ali obiËno nekome u obitelji (P. K. prodao
je svoj udio roaku za 50.000 kruna, 1921.21, a J. K. i supruga kupili su postupno zemlju od
svojih roaka, koji su otiπli u Novu Gradiπku /1918./ ili u Zagreb /1919./ ili se pak priæenili
/1925./22).

F. ©. (Turski Vrh) oporuËno je ostavio posjed oæenjenom sinu koji je æivio s njim, a sinu, za
kojeg se znalo da Êe se priæeniti, te neudanoj kÊeri pravo na isplatu u visini od 6000 din.23

Ovo izjednaËavanje Ëlanova koji odlaze nije moralo biti uistinu stavljanje u jednak poloæaj.
Jedan drugi ugovor, naime, pokazuje kako su priæenjeni zetovi - za razliku od snaha - mogli
dobiti zemlju od domaÊinstva u koje ulaze. A. N. (Koπkovec) dao je 1/2 nekretnina upisati na
zeta uz uvjet da stupe u zajedniËko domaÊinstvo i brinu se o njemu i supruzi.24

Zemlja se prema nasljednom pravu dijelila na jednake dijelove, pa je svaku nejednakost tre-
balo opravdati oporukom ili kakvim drugim ugovorom. Otac A. B. iz Stenjevca priæenio se,
jer je majka A. B. imala samo sestre. Na nagovor svog oca, koji je prijetio prodajom zemlje,
vratio se na oËevinu, ali pod uvjetom da mu ostane viπe zemlje nego braÊi koja su otiπla (dvo-
jica su bili dræavni sluæbenici u Sesvetama kraj Zagreba i Rijeci, a jedan obrtnik u Zagrebu).
Otac je to i obeÊao. Meutim: “Ni dal. Umrl je. Obolel, i vozil ga je tata od doktora iz Zagre-
ba i veli: ‘∆aÊa, sad smo tu - javni bileænik - dajte napravite nekaj za me!’ - ‘Znaπ, bum ja
prizdravil i bumo onda napravili red.’ Al on je umrl, a brati nisu niπ na tatu  mislili.” Dijelilo
se na jednake dijelove, iako je samo otac A. B. æivio od zemlje i brinuo se o ocu i kasnije ma-
Êehi, πto se obiËno nagraivalo veÊim naslijeem.

Izjave kazivaËa u zapadnom Zagorju (gdje je odlazak sinova postala redovita pojava) potvr-
uju sluËajevi iz zemljiπnih knjiga u kojima se spominjalo viπe od tri nasljednika. U njima se
uËvrπÊuje naËelo da veÊina braÊe proda zemlju odmah nakon πto su ostvarili zakonsko pra-
vo na nju (bilo brisanjem malodobnosti, bilo provoenjem i upisom diobe ili oporuËne æelje
u zemljiπne knjige). Kada nije bilo volje ili moguÊnosti popustiti i dati braÊi zemlju pod po-
voljnijim uvjetima (jeftinije) ili je braÊa uistinu nisu mogla otkupiti,  moglo se dogoditi, kao u
sluËaju obitelji T., u kojoj je zemlju naslijedilo troje braÊe i dvije sestre, da su svi prodali svoj

228 S. LE»EK, Promjene u poloæaju æene...

19 Brat i sestra iz obitelji B. odrekli su se svoje petine (zajedno 2/5) u korist dvojice braÊe, ali ne i treÊeg brata, ko-
ji su ostali na domovini. OpÊinski sud u Zagrebu. Zemljiπni knjiæni odjel, Gruntovna knjiga ©estine (dalje: OSZ ZO,
GK©), XI, ul. 396.
20 OSZ ZO, GK© VIII, ul. 280.
21 OSZ ZO, GK© XIV, ul. 496. i GK© XVIII, 1909., ul. 699.
22 OSZ ZO, GK© XIV, ul. 492.
23 OpÊinski sud u Ivancu. Zemljiπnoknjiæni odjel (dalje OSI ZO), Spisi, 1922., br. 1.066/Z.
24 OSI ZO, Spisi, 1924., br. 181/Z.
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dio susjedima ©.25 Takvi su sluËajevi ipak iznimka. OËevina se nekako isplaÊivala, makar i
uz velike ærtve.

Razlika izmeu muπkih nasljednika mogla je nastati i radi nagraivanja sina koji je ostajao
s roditeljima i brinuo se o njima u starosti. Njemu se, poπtujuÊi volju roditelja i uz suglasnost
braÊe, pripajao i roditeljski dio. Ovaj dio nije nuæno morao biti jednak onome koji su dobiva-
la djeca (Ëesto je i bio manji), pa je i razlika udjela u naslijeenoj zemlji mogla biti mala. Ta-
ko je F. K. (Vadina) dvojici sinova ostavio 3/5, a treÊem i kÊerki po 1/5.26 SliËnu je odluku do-
nio F. H. (Luka), sastavivπi oporuku u korist jednog sina, kojem je pripalo 2/5 imanja, a dvo-
jica su podijelila preostale 3/5.27

Koliko je zemlje bila vaæna, pokazuje i to da se posebna pozornost pridavala Ëak i redosli-
jedu kojim Êe se zemlja dijeliti. Podjela zemlje izmeu nasljednika koji ostaju na posjedu
(obiËno sinovi) provodila se prema ustaljenom redu ustanovljenom prema stranama svijeta.
(“Stariji brat uviek je imal od sievera, mlai od juga.” I.K. Glavnica G.) »estice bile uske, di-
jelilo ih se katkad do nekoliko metara πirine, a duæina je mogla dosezati 100-200 m, pa i vi-
πe. Dvoriπta s okuÊnicom dijelila su se u takvim sluËajevima popreËno, a stariji je brat imao
pravo na Ëesticu do ceste. Svako nepoπtivanje moglo je biti uzrokom sukoba. Muæ A. K. iz
©estina gradio je svoju novu kuÊu do ceste, jer mu otac nije dao nigdje drugdje, πto je izaz-
valo æuËne, dugogodiπnje svae sa πogoricom, koja je mislila da na to ima pravo njezin muæ
kao stariji brat, iako on sam nije uopÊe bio zainteresiran za gradnju, oËekujuÊi da Êe dobiti
staru kuÊu u kojoj je i æivio s roditeljima.

KÊeri i zemlja 
Povijest nasljednog prava pokazala je da je naËelo da æensko dijete nasljeuje samo pokret-
nu imovinu bilo mnogo ËeπÊe nego da ima udjela u diobi nekretnina. Meutim, jednako je
vaæno da se pri tom pokazalo i drugo obiljeæje - pitanje odnosa vrijednosti. Pokazalo se, nai-
me, kako se Ëesto pokuπavalo uravnoteæiti dio u nekretninama (koji ide sinu/sinovima) s vri-
jednoπÊu opreme i/ili isplate (koja se davala kÊerima).28

Isplata. RaspolaæuÊi posjedima na granici (ili veÊ ispod nje) onoga πto je trebalo za preæiv-
ljavanje jedne obitelji, seljaci Prigorja i Zagorja izbjegavali su dodatno umanjivati gospodar-
stvo odvajanjem dijela zemlje i za kÊeri. Ako su mogli, radije su ih isplaÊivali novcem. Kat-
kad se kao razlog πto nisu dobile dio zemlje navodilo i to πto su se udavale u udaljenije se-
lo, pa zemlju ionako ne bi mogle obraivati. (“Zemlja ak je iπla blizu, ak je iπla dalje nije do-
lazilo u obzir, onda je moralo nekaj drugo, pokuÊstvo, marπe nekakvo, krava ili kaj.” V. Z. Bi-
πkupec) Udaljenost nije ipak bila nuæno prepreka sestri da dobije svoj dio zemlje: mogla je
dobiti pa prodati, πto se radilo ako nije bilo druge moguÊnosti isplate.

Isplatu su dobile i sestre D. K. iz ©estina. Teta B. K. iz »uËerja, iako iz moæda najbogatije obi-
telji u selu, dobila ja kako je bilo uobiËajeno za æensku djecu, bogatu opremu i od svoja tri
brata isplatu. Svota od 30.000 din bila je nezapamÊena u ovim krajevima, za nju je “mogla
kupiti pol sela”, ali braÊi je to bilo draæe, nego dati zemlju. (B. K. »uËerje) Prema kazivaËima
i drugi su, samo ako su mogli, isplaÊivali kÊeri (sestre). 

Povijesni prilozi 21., 221.-246. (2001) 229

25 OSZ ZO, Gruntovna knjiga Pluska (dalje: GKP), V, ul. 361.
26 OSZ ZO, GKP I, ul. 46.
27 OSZ ZO, GKP I, ul. 50.
28 Amy Louise Erickson, Women and Property in Early Modern England, London, New York, 1995., str. 64-67, 77;
Alan Macfarlane, Marriage and Love in England 1300-1840, Oxford, 1986., str. 264, pokazuje da je miraz u Engle-
skoj u ranom novom vijeku bio toËno odreen, a bio je u vrijednosti od tri godiπnja uroda.
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J. K. iz ©estina takoer je dobila bogatu opremu kod udaje: namjeπtaj kakav joπ nitko nije
donio u muæevu kuÊu (2 ormara, 2 “nahtkasla”, 2 kreveta, stol, 4 stolca, πivaÊu maπinu, 6 plah-
ti, 10 pari noπnje, a siromaπniji su dobivali 3-4 para). Nije dobila kravu, niti zemlju, ali o is-
plati je govorilo cijelo selo (10.000 din29). (Nakon II. s. r. rata, nakon oËeve smrti, dobila je ipak
joπ jedan komad πume, koji je odmah prodala.)

Sestra M. K. iz Viletinca dobila je pristojnu novËanu isplatu, jer su otac i on zaraivali pro-
dajom rogoæara i na teæaËkim sezonskim poslovima. Iako nije bila iz bogate obitelji, B.T. (Dru-
æilovec) dobila je, kao i njezine sestre isplatu, kravu i uobiËajenu opremu.

Isplata se mogla odgoditi na dulje vrijeme, pa Ëak tako daleko da se dobije tek u siduÊoj ge-
neraciji, kao u sluËaju obitelji H. (IgriπÊe), koja je udanoj kÊerki dala isplatu u obliku svadbe-
ne opreme i otpremnine njezine kÊeri.30

Zemlja. Jedini naËin da sestre naslijede jednak dio posjeda kao i braÊa otvarao se u sluËa-
ju kada je otac kao nositelj vlasniËkog prava umro bez oporuke, a djeca su (ili dio njih) bila
maloljetna. Tada se zemlja u zemljiπne knjige upisivala na sve nasljednike jednako, ne uva-
æavajuÊi razliku prema spolu. Oporuka, koja je podrazumijevala prijaπnji dogovor oporuËite-
lja i nasljednika (morali su pristati na podjelu, odn. izuzeÊe), bila je nuæna kada se odstupa-
lo od zakonskog prava nekoga od nasljednika.31 Ako je postojala oporuka, kao u sluËaju S.
S. iz Luke, kojem je otac umro dok su oba sina i kÊer joπ bili maloljetni (πto je inaËe povla-
Ëilo jednako nasljeivanje), sestra je dobila samo livadu (i to po baki!), te novac koji je otac
oporuËno jamËio (isplatu od 8000 din, za koju su braÊa kasnije prodala dio vinograda i jed-
nu kravu). U obitelji S. u ©estinama u kojoj je bilo troje sinova i tri kÊeri, otac je oporuËno
osigurao samo bolesnu kÊer, a druge dvije, iako malodobne, nisu dobile zemlju.32

Ako je postojala oporuka, maloljetne su kÊeri, koje nisu upisivane kao vlasnici, obiËno u zem-
ljiπnim knjigama osiguravane pravom zaloga na zemlju u odreenoj novËanoj vrijednosti. Taj
je zalog vrijedio kod udaje kao jamËevina isplati, a ako bi ostale neudane, osiguravalo im se
pravo doæivotnog uæivanja (ne i vlasniπtva!) dijela zemlje. Udio davan na uæivanje bio je jed-
nak ili, ËeπÊe, manji od dijela koji su dobivali sinovi.33 Pri tom je zemlja obiËno navoena u
idealnom dijelu, a rijetko se nabrajaju odreene zemljiπne Ëestice.34 Kada je i za udane se-
stre upisivano u teretovnicu pravo zaloga, radilo se o sluËajevima odgoene isplate (nije do-
bila niπta kod udaje), pa se ona time osiguravala da Êe je braÊa ipak jednom isplatiti.35 To je
vrijedilo i za sinove koji su se priæenili u drugo domaÊinstvo, pa J. T. (Æeinci) trojici sinova
ostavlja posjed, kÊerima (jednoj udanoj, a drugoj malodobnoj) pravo na 4000 din zaloga, a pri-
æenjenom sinu pravo na 1000 din zaloga (jer je neπto veÊ dobio kod æenidbe).36

Zemlja kao miraz. Ako su roditelji u vrijeme udaje kÊeri joπ bili æivi, kÊer bi “dobila kulike
su roditelji davali, onda nije dobila po zakonu” (B. K. »uËerje). Ako su djevojke uopÊe dobi-
vale zemlju, obiËaj je bio “da je brat dobil viπe, sestri se manje dalo”. (J. B. Æeinci) Tete F. ».
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29 Svote koje su kazivaËi(ce) navodile kao miraz nisu se mogle provjeriti, jer nema pisanih ugovora. U nekim sluËa-
jevima bilo je oËito da se ne moæe raditi o reËenoj svoti, pa je niti ne navodim.
30 U sudskoj parnici (1927.-37.) braÊa H. iz IgriπÊa tvrde da im je sestra isplaÊena, jer se kod udaje 1893. (!) odrekla
zemlje, a isplatu (danu kao otpremninu njezinoj kÊeri) je dobila. Hrvatski dræavni arhiv, ZagrebaËka oblast 1924-
1929. OpÊi spisi Velikog æupana (dalje: HAD, ZOVÆ), kut. 521, 21.310-1927.
31 Iznimno velik broj saËuvanih oporuka u Engleskoj (16.-18./19. st.) objaπnjava se time πto se njima izravno poniπta-
valo obiËajno pravo primogeniture. A. L. Erickson, n. d., str. 78.
32 OSZ ZO, GK© I, ul. 15.
33 M. P. ostavio je zemlju dvojici sinova, a kÊer je osigurao zalogom (u vrijednosti od 10.000) ili uæivanjem 1/4 posje-
da, ako se ne uda. OSZ ZO, GKP III, ul. 167.
34 OSZ ZO, GKP II, ul. 78. Dvije sestre R. dobile su pravo novËanog zaloga, a ako se ne udaju, uæivanje 10 Ëestica. 
35 OSZ ZO, GKP III, ul. 126.
36 OSZ ZO, GKP IV, ul. 199.
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iz »reta dobile su 200-250 Ëhv oranice, a veÊina je ostala ocu i stricu (“Tak je bil obiËaj. Ona
je manje dobila.”). SliËno su proπle: J. K. iz ©estina, mlaa sestra P. P. iz Trstenika, sestre I. K.
iz Glavnice Gornje, J. H. iz Blaguπe, M. D. iz Rinkovaca, A. F. iz Purge, M. Æ. iz DubrovËana. 

Razlike su mogle biti drastiËne. P. P. iz Trstenika sjeÊa se da su njegove tete, iako iz imuÊni-
je ËuËerske obitelji, dobile neπto zemlje (ne viπe od 300-400 Ëhv), πto je bilo neusporedivo s
posjedom koji je ostao braÊi (18 jutara). Od zemlje se nije nimalo lakπe odvajalo u njegovoj
generaciji. Pri pregovorima oko udaje kazivaËeve sestre otac nije pristajao na zahtjeve pro-
sca (bio je spreman dati svega pola jutra od gotovo devet jutara koje je imao, a i to je bila
kupljena zemlja u udaljenoj Selnici). Dogovor za brak propao je u posljednjem trenutku, se-
stra se udala razmjerno kasno, ali otac je doπao na svoje i “nie joj niπ dal”. (On joj je mimo
oËeve volje na ostavinskoj raspravi prepustio 400 Ëhv da ga “ne bi grdo gledela”.) SluËaj oca
P. P. iz Trstenika nipoπto nije bio iznimka. Katkad se procjenjivalo da je bolje kÊer udati i u
“loπiju” kuÊu, ako bi se tako vlastiti posjed saËuvao netaknutim. Pri tom se na imanje gleda-
lo kao na glavnicu kapitala, koju se ne smije dirati, barem ne radi æenskog djeteta. OËeve se-
stre, sjeÊa se J. B., bile su redom udane u obitelji siromaπnije nego je bila njihova. Za prvu
kaæe da su “siromaπni bili”, druga “ni baπ bila imuÊna”, treÊoj je muæ morao u Ameriku da
bi preæivjeli, a tek se za jednu moglo reÊi da su “imali zemlje liepo”. SliËno je uËinio i njezin
otac, koji je njoj i sestrama dao malo zemlje, ali zanemarivo malo prema sinu, kojem je osta-
lo 12 jutara (u ovom je kraju to velik posjed). J. B. i njezine sestre dobile su isplatu u novcu,
da bi zemlja mogla ostati jedinom bratu, iako taj nije pokazivao smisla za poljoprivredu. (J.
B. Æeinci)

Zanimljivo je da zemlja koju su kÊeri dobivale najËeπÊe nije izdvajana iz oËevine, nego je to
bila novokupljena zemlja, koja je i bila kupljena upravo za tu svrhu. Otac I. H. iz Blaguπe “bil
je tak vesel” kada je uspio kupiti za kÊeri zemlju, jer je time rijeπio velik problem za cijelu
obitelj. ZahvaljujuÊi tome πto je radio na ciglani, otac J. ©. iz Budima uveÊao je vrlo mali po-
sjed novim Ëesticama zemlje (koje su bile rasute Ëak do udaljene Bednje), od Ëega je ona do-
bila 300 Ëhv novokupljene oranice. A. F. (i njezine dvije sestre) iz Purge Lepoglavske dobile
su zemlju (svaka oko 500 Ëhv, a bratu je ostalo viπe od 3 jutra) zahvaljujuÊi tome πto je otac
kao straæar u Kaznioni imao stalne novËane prihode i tu je zemlju kupio.

Napokon, kao svojevrsna ilustracija tadaπnjeg stanja moæe posluæiti pregled nasljednika pre-
ma upisima u zemljiπne knjige opÊine Pluska. Zapisi potvruju ono πto je izlazilo iz razgo-
vora: od 70 sluËajeva u kojima je jasno da su nasljednici djeca, u 48 sluËajeva nasljednici su
samo muπka djeca, u πest su sluËajeva samo æenske nasljednice, a u 16 sluËajeva  upisani
su sinovi i kÊeri. Od samo æenskih nasljednica u Ëetiri sluËaja postojala je samo jedna æen-
ska nasljednica (oËito samo jedna kÊer, a zanimljivo je da se u dva sluËaja pola imanja upi-
salo na zeta!37), u jednom su sluËaju zemlju jednako podijelile udovica i malodobna kÊer38, a
u jednom pak sluËaju dvije sestre (jedna je uskoro prodala svoj dio, i to ne sestri nego nje-
zinu muæu!39). Tamo gdje se uz braÊu spominju i sestre u devet sluËajeva kÊer(i)/sestra(e) bi-
le su joπ malodobne u trenutku oËeve smrti, a u ostalim sluËajevima (7) u kojima su sestre
veÊ bile udane (2) ili pred udaju (5), u tri sluËaja braÊa su (ili samo jedan brat) bila malodob-
na, pa se upisivalo prema graanskom zakoniku jednako na sve nasljednike, a u ostala Ëe-
tiri sluËaja sestre su naslijedile neπto ili znatno manje zemlje od braÊe. »ak i u sluËajevima
u kojima je na sestre, radi malodobnosti, bio upisan jednak dio zemlje, najËeπÊe su one is-
plaÊivane. No, isplata je tada bila i odgovarajuÊe visine.40
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37 OSZ ZO, GKP II, ul. 100; GKP III, ul. 159. Ovo favoriziranje muπke linije bilo je prisutno i kod J. T., koja je dobila
svoj dio kod razvrgnuÊa zajednice 1914. Kada se 1923. udala, sva je zemlja upisana na muæa, no veÊ je iduÊe godi-
ne kupoprodajnim ugovorom 1/2 vraÊena na njezino ime. GKP VI, ul. 397. 
38 OSZ ZO, GKP II, ul. 80.
39 OSZ ZO, GKP I, ul. 17.
40 Dvije kÊeri M. H. dobile su po 1/4, iako je jedna bila udana, a druga malodobna. Udana sestra ugovorom je pre-
pustila dio jednom bratu (vjerojatno uz isplatu), a drugi je kasnije isplatio mlau sestru s 10.000 din. OSZ ZO, GKP
III, ul. 116. 

pp21  04.03 v12  3/5/02  9:04  Page 231



Na regionalne razlike, ali i na oprez pri bilo kakvoj kvantifikaciji ukazuju isti podaci izva-
eni za ivaneËki kraj (Jerovec). Od 47 sluËajeva koji su se mogli pratiti u jeroveËkim zemlji-
πnim knjigama, æene se spominju kao nasljednice 20 puta. Od toga su samo u Ëetiri sluËaja
æenska djeca jedini nasljednici.41 Iako je razlika u odnosu na druge zemljiπne knjige oËita,
ovakvu zastupljenost æenskih nasljednica ne treba generalizirati, jer je i ovdje bio razmjerno
malen postotak upisa, pa je stvarnost ipak neπto drugaËija. (Regionalna razlika odgovara i
inaËe ustanovljenoj razlici da u zapadnom Zagorju, koje ne pruæa dopunske izvore prihoda,
postaje sve oËitijom tendencija smanjivanja broja nasljednika.42 U situaciji kada se i sinovi
πalju od kuÊe, jasno je da je za kÊeri moguÊnost nasljeivanja zemlje gotovo neznatna.)  

Promjene u statusu 
Glavne odluke i dalje su donosili muπki Ëlanovi, koji su i vlasnici zemlje. OËevi su odreiva-
li koliko Êe kÊer dobiti, rasporeujuÊi prema svojoj procjeni o potrebama ili prema svom osje-
Êaju pravednosti. Mogli su dati i viπe ako su æeljeli posebno nagraditi (primjerice I. H. iz Bla-
guπe dobila je viπe od sestre jer “tata je rekel da sam ja zaradila, duæe sam bila, a ona je po-
begla odmah. Tata je tak raËunal.” Najstarija sestra I. K. iz Glavnice Gornje dobila je viπe od
mlaih, jer je “pomagala kod diece ... takorekuÊ othranila ih”.) ili manje, ako su mislili da je
oËuvanje veÊeg posjeda muπkom nasljedniku (nasljednicima) vrijedno te ærtve. NajËeπÊe, isti-
na, u takvim sluËajevima, to i nisu ocjenjivali nekom ærtvom, nego “normalnim”, rado se po-
zivajuÊi na tradiciju. Æene (supruge, jer kÊeri se uopÊe nije pitalo) ako su i imale nekog utje-
caja na donoπenje odluke, mogle su to uËiniti na uobiËajen neizravan naËin, uvjeravajuÊi mu-
æa da bi trebalo postupiti tako ili drugaËije, ali odluka je bila njegova, kao πto je bila i zem-
lja. Jednako neizravan utjecaj mogli su imati i sinovi, koji su veÊ prema individualnim oso-
binama mogli pristati da se sestri preda neπto zemlje, ili se tome protiviti. Perspektiva dugo-
trajnog sukoba s nasljednikom koji bi trebao preuzeti imanje i dohraniti roditelje, vjerojatno
je bila utjecajnija od æenina razmiπljanja, tim viπe πto je u tom sluËaju i æenin interes bio ne
izazivati dublji sukob sa sinom. Sinovi su opet imali vlastitu motivaciju da se sestri na kon-
cu neπto odstupi jer je strah da bi mogla ostati u kuÊi bio veÊi. (I. H. iz Blaguπe prisjeÊala se
pogaanja s proscima, u kojima se moralo popustiti “ak se oÊe sestre rieπiti da ne bu u ku-
Êi”.) U obiteljima kazivaËa nije bilo djevojke koja bi ostala kod kuÊe neudana, pa je joπ uvi-
jek vrijedila primjedba Josipa Kotarskoga, koji na prijelazu stoljeÊa primjeÊuje kako do te ri-
jetke situacije dolazi samo radi njezine fiziËke nesposobnosti, ali dodaje da su one u boljem
poloæaju u svojoj obitelji jer “brat joj se niπta ne usuuje, kad ona ima dijel u gruntu kao i
on”.43

Izravan je utjecaj imala samo “suprotna” strana u pregovorima ili pogaanjima, a to su bili
zastupnici buduÊeg zeta (ili on sam), koji su opet bili muπkarci. Njihov je pritisak Ëesto pre-
vagnuo u odluËivanju. F. P. iz Glavnice Gornje slikovito je opisao: “To je bila hajka, sad mo-
ra dati joπ komad vinograda, sad joπ ... to se nagaale i pogaale. Onda kad su dali te trsje
i tu zemlju, onda ideju zakaparit curu!” Ili I. H. iz Blaguπe: “»e ni tolko dal, ne bu ju uzel, ide
po drugu!” Uvelike je jedan tradicionalni patrijarhalni poredak samo zamijenjen novim obli-
kom.44 Pravo odluËivanja imalo je ipak bitna ograniËenja, prije svega u tradiciji nasljeivanja,
osnaæenoj i zakonskom odredbom da se djeci treba ostaviti neki dio nasljedstva.45
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41OSI ZO, Gruntovna knjiga Jerovec (dalje: GKJ) I, ul. 50; GKJ II, ul. 53; GKJ II, ul. 71. i 73.; GKJ II, ul. 84.
42 Usp. Susan Dwyer Amussen, An Ordered Society. Gender and Class in Early Modern England, New York, 1988.,
str. 87.
43 Josip Kotarski, Lobor, Zbornik za narodni æivot i obiËaje, knj. XXI., 2./1., Zagreb, 1917., str. 67. 
44 Usp. Pavla Miller, Transformations of Patriarchy in the West, 1500-1900, Bloomington, Indianapolis, 1998.
45 Djeca moraju dobiti barem nuæni dio, koji treba biti polovica od onoga πto bi dobili zakonitom podjelom (Ël. 762.-
765.). Adolfo Ruπinov (2. izd. preradio S. PosiloviÊ), TumaË obÊemu austrijskomu gradjanskomu zakoniku, sv. 6., Za-
greb, 1891., str. 166.
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MoÊ oËeve volje 
Viπe svjetla na praksu nasljeivanja bacaju (i radi toga su posebno dragocjeni) dokumenti,
“Spisi”, koji sadræe oporuke i ugovore na temelju kojih su se provodili zapisi u zemljiπne knji-
ge. BuduÊi da su mi takvi dokumenti bili dostupni samo u Ivancu, treba uzeti u obzir, da bi
i situacija u drugim istraæivanim krajevima moæda drukËije izgledala da je bio moguÊ uvid u
dokumente za podruËje ©estina i Pluske. Upozoreno je veÊ da razlike u oporuËno izraæenoj
ostavini ne moraju nuæno znaËiti i pravu razliku u nasljedstvu, jer je iza nejednakosti mogla
stajati ranije dana isplata.46 Meutim, u nekim je sluËajevima razlika neporeciva, a opravda-
na je tek pretpostavkom boljih moguÊnosti zakinutog nasljednika na drugom mjestu.

Pravo na svoj dio nasljedstva bilo je oËito opÊe prihvaÊeno i poπtivano, pa su se u sluËajevi-
ma iznimaka radili ugovori - darovnice (ËeπÊe) ili oporuke. Tako je M. K. (VoÊa Gornja), kad
je 1930. prepuπtao zemlju dvojici sinova, jer je “postao za svaki rad nesposoban”, morao i ob-
razloæiti zaπto izostavlja ostalu djecu.47 U ugovoru je stoga precizno naveo da je jedna kÊer
dobila opremu i isplatu (750 din) i otiπla u Slavoniju, za njom drugi sin, kome je dao 8000
din, druga je kÊer dobila opremu i 1800 din, mlai sin 11000 din za otvaranje koæarske rad-
nje, a najmlaoj je kÊeri dao opremu i obvezao sinove kojima ostavlja zemlju da joj isplate
joπ 1500 din.48 Oprema kÊeri morala je donekle smanjivati razliku, ali sigurno je bila mnogo
manje vrijedna od onoga πto je pripalo sinovima.

Iste je godine V. P. opravdao svoju odluku πto zemlju ostavlja samo jednom sinu time πto ne
moæe “svoju neznatnu imovinu jednako dijeliti”. Sina je jedino obvezao da dade sestrama is-
platu (udanoj i neudanoj po 2500 din), a dvojici sinova, ako se vrate, osigurao je samo pravo
na stan i isplatu u jednakoj visini kao i kÊerima.49 Sinu koji je ostao s njime, viπe je ostavio
i R. K. (Vuglovec). Njemu je ostavio zemlje u vrijednosti 2800 din, a kÊeri i drugom sinu po
1800 din. (Joπ 1000 din vrijednu zemlju ostavio je snahi, jer je imala svoju imovinu, ali brinu-
la se o bolesnom sinu.)50 Sinovi koji su otiπli dobivali su Ëesto sasvim simboliËne naknade. S.
R. (Jerovec) ostavio je posjed procijenjen na 10000 din dvjema kÊerima i zetovima, a sinu is-
platu od 500 din (ovdje je oËito postojalo ozbiljno osobno neslaganje).51 SliËna je naËela sli-
jedio i S. P., koji je zemlju ostavio jednom sinu, a sva su ostala djeca (dva sina i pet kÊeri) do-
bili pravo zaloga na zemlju (braÊa po 2500 din, a sestre od 1000-2000 din), a ako odbiju is-
platu samo pravo uæivanja 1/10 posjeda.52 Slobodno je odluËivanje davalo ocu pravo na ne-
jednaku podjelu imanja, pri Ëemu je morao svakome dati barem neπto, ali je o njegovoj pro-
cijeni i dobroj volji ovisilo πto Êe kome dati. NaËelo koje je veÊina slijedila moglo bi se gru-
bo saæeti: sin koji je ostajao uglavnom je dobivao viπe, oni koji su odlazili manje, a kÊeri joπ
manje, pri Ëemu troπak opreme oËito nije uvijek nadoknaivao razliku. 

Razliku izmeu svojevoljnog i zakonskog ostavljanja zemlje dobro oslikava sluËaj J. K. (Vu-
glovec), koji je umro bez oporuke. Posjed mu je stoga podijeljen jednako izmeu sina i kÊe-
ri, koji su æivjeli kod kuÊe, te dva sina koji su bili jedan u Zagrebu i drugi u Vinkovcima, a
dvije se veÊ udane kÊeri dobile po jednu Ëesticu, ali manje vrijednosti (uraËunavao se troπak
opreme) .53
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46 S. D. Amussen, n. d., str. 76.
47 Graanski zakon (a bio je na snazi joπ uvijek zakon iz 1852.)  predviao je umanjivanje ostavπtine nasljednicima
koji su na neki drugi naËin veÊ dobili dio imovine (miraz, kapital za posao i sl.), ali odluku hoÊe li se to uraËunava-
ti ili ne ostavljao je volji roditelja. (Ël. 792, Ël. 793.) A. Ruπinov, TumaË, str. 194-198.
48 OSI ZO, Spisi, 1930., br. 1.058-Z.
49 OSI ZO, Spisi, 1930., 1.079/Z.
50OSI ZO, Spisi, 1936., 964/36.
51 OSI ZO, Spisi, 1924., 411/Z.
52 OSZ ZO, GKP III, ul. 114.
53 OSI ZO, Spisi, 1936., 788/36.
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BuduÊi da se oporuka mogla osporavati, πto je nasljednike guralo u dugotrajne i skupe sud-
ske sporove, pokuπalo se odricanjem sprijeËiti takav razvoj dogaanja. Jedini sin M. M. (Pu-
nikve) morao je platiti odricanje udane sestre od svojih prava 3000 din (uz to mu je ostala
neπto manja novËana obveza i prema neudanoj sestri), πto mu se za vrijednost koju je dobio
(samo je njegov dio procijenjen na 14.851 din) joπ uvijek isplatilo.54

Dobivπi miraz, kÊer se smatrala podmirenom.55 Isplata, ma kako mala bila, jamËila je braÊi
da sestre viπe neÊe osporavati njihovo pravo na zemlju. »esto se to obavilo usmenim dogo-
vorom, ali kasnije sporovi nagnali su obje strane da se sve ËeπÊe πtiti pismenom izjavom, ko-
ja bi potvrdila kako je dogovor - kakav god on bio - konaËan. ShvaÊanje stvarnih moguÊno-
sti, a vjerojatno i snaga tradicije utjecali su na sestre da se zadovolje i manjim nego bi im
zakon davao. (“Dal se miraz kolko je ko mogel. Kod ostavina su se u 99% sluËajeva odricale
sestre u korist braÊe” P. P. Kaπina) Od sestara se ipak sve ËeπÊe oËekivalo pismeno jamstvo
da u buduÊnosti neÊe traæiti viπe nikakva prava na ostatak imovine. (M. Æ. DubrovËan) Se-
stre jedne od kazivaËica (D. K. ©estine) rijedak su primjer u kojem je odricanje u korist bra-
Êe ubiljeæeno u zemljiπne knjige. Odricanjem od prava na zemlju svaka od Ëetiri sestre ste-
kla je pravo zaloga na nekretnine (koje ostavljaju braÊi) u visini od 2.500 din. Time se opet
njima jamËila svota koju su braÊa bila duæna isplatiti kao miraz, uz obvezu da im prigodom
udaje daju i “prema mjesnim obiËajima svadbenu opremu i objed”.56 Majka A. P. iz »reπnjev-
ca dobila je isplatu prilikom udaje, ali smatralo se kako joj pripada i dio livade od materinstva.
Njezina su braÊa to kasnije osporavala, tvrdeÊi da je isplatom sve rijeπeno. Ne æeleÊi svau ili
sudski spor s bratom, nakon dosta godina potpisala je da se odriËe ostatka. (“Tatek je rekel:
‘Potpiπi kad su laËni! /gladni, S. L./ I ona je potpisala, onda je ujak kupil jednu maramu!”) 

Svog su se dijela odrekle i tete muæa B. B. iz Psarjeva Gornjeg. Nakon πto je umrlo sve tro-
je braÊe (otac muæa B. B. od bolesti, jedan je poginuo u Prvom svjetskom ratu, a drugi ne-
sretno stradao), zemlju koja je glasila joπ na djeda trebalo je dijeliti i sestrama. U meuvre-
menu udane, dvije su se sestre odrekle svoga prava, a treÊa (koja je veÊ godinama æivjela u Sla-
voniji) nije bila voljna uËiniti takvu uslugu i njoj se moralo dati isplatu. Odricanje je bilo olak-
πano time πto se radilo o kasnijem, neoËekivanom nasljeu, a ne kapitalu nuænom za poËetak.

Potpuno odricanje ipak je bila izuzetno rijetka pojava i pretpostavljala je zaista malu imovi-
nu s jedne strane, te postignutu egzistencijalnu sigurnost i dobru volju s druge strane. Stvar-
no odricanje pronaπla sam samo kod A. P. iz »reπnjevca i njezine braÊe, a i to dobrim dije-
lom zahvaljujuÊi tome πto su svi imali osigurane egzistencije u Zagrebu, pa im ta zemlja ni-
je znaËila mnogo. No, sama kazivaËica priznaje kako su bili iznimka u toj odluci, jer se mno-
go ËeπÊe susretala svaa, no ovako velikoduπan dogovor.

Ako nije bilo dogovora i pristanka da se dobiveno prihvati kao potpuna isplata, ili dogovor
zbog nekih razloga nije poπtivan, veÊ udane sestre mogle su svoja prava (po graanskom za-
konu) pokuπati izboriti u dugotrajnim sudskim parnicama.57 Zastare za ove parnice nije bilo,
pa su neke povedene i desetljeÊa nakon udaje sestara, npr. u sluËaju nasljednika M. K., umr-
log 1927., koga su u prvom trenutku naslijedila samo Ëetiri sina. No ponovljenom podjelom
1953. i Ëetiri kÊeri dobile su svoj dio.58 Ako nije bilo isplate, nasljednice su svoj dio mogle za-
traæiti kada to viπe nitko nije oËekivao. 59
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54 OSI ZO, Spisi 1936., 1.085/36.
55 Svaki se nasljednik, ako je dobio barem nuæni dio, a ne i zakoniti dio, smatrao podmirenim i nije imao pravo na
sudsko osporavanje oËeve volje (Ël. 774.). A. Ruπinov, TumaË, str. 176-177. U zakoniti dio raËunalo se sve πto je dano
nasljedniku ranije (miraz, oprema, pomoÊ pri poËinjanju samostalnog æivota). (Ël. 788.) Isto, str. 189. 
56 OSZ ZO, GK© I, ul. 6.
57 OSZ ZO, GK© I, ul. 25; GK© V, ul. 162; GK© VIII, ul. 283.
58 OSZ ZO, GK©  III, ul. 75.
59 Sve ËeπÊi sporovi potaknuli su nastojanja da se seljaËko nasljedno pravo regulira posebnim zakonom (o Ëemu je
veÊ govoreno), da bi se stvorio “nedjeljivi i neotuivi srednji seljaËki posjed”. N. MataniÊ, O posebnom seljaËkom na-
sljednom pravu, Evolucija, 2./1933., br. 2, str. 83.
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Æena sa zemljom 
U istraæivanjima kako nasljedna praksa djeluje na moguÊnost sklapanja odgovarajuÊeg bra-
ka (izbjegavanja druπtvenog nazadovanja), pokazalo se da razlike u nasljeivanju muπkara-
ca i æena, ne moraju utjecati i na njihove razliËite moguÊnosti.60 Rekonstruiranje obiteljskih
strategija istraæivanih obitelji pokazalo je da se samo dva puta spominje vjerojatno druπtve-
no nazadovanje (sestra P. P. Trstenik, tete J. B. Æeinci). U drugima se sluËajevima uglavnom
poπtivalo uobiËajeno naËelo sklapanja braka izmeu istih/podjednakih druπtvenih slojeva.
Tome je pridonosilo s jedne strane to πto u osiromaπenom selu razlike izmeu veÊine nisu
bile nepremostive, odnosno izuzevπi dvije-tri bogatije obitelji i nekoliko vrlo siromaπnih, pri-
like u kojima æivi veÊina bile su razmjerno izjednaËene, pa pronalaæenje imovinom i statu-
som odgovarajuÊeg partnera nije bio ozbiljniji problem. S druge strane, i πto se tiËe davanja
miraza svi su bili u jednakom poloæaju. Naime, veÊina obitelji koja je za sina traæila neπto
zemlje i sama je morala nekako opremiti svoju kÊer, pa je kruæenje imovine donekle izravna-
valo poteπkoÊe davanja. Nerijetko je oprema (ili dio) koji je mlada snaha donijela u kuÊu davan
muæevoj sestri kada se ona udavala, postajuÊi tako njezinom isplatom s imanja, koje je ostaja-
lo mladom paru, (B. B. Psarjevo Gornje, majka A. P. »reπnjevec). 

Tijekom tridesetih godina sve je manji broj djevojaka koje su odlazile od kuÊe samo s tradi-
cionalnom opremom. Zakon i vrijeme promijenili su vrijednosti i na tom “træiπtu”, pa se od
mlade oËekivalo barem malo zemlje ili novaca. Koliko je to bilo vaæno (a vaænost zemlje sa-
mo je rasla), pokazuju i izjave da se drugaËije gledalo na æenu koja je “viπe donesla”. Dobi-
veni novac ulagao se najradije u zemlju, ili katkad u izgradnju nove kuÊe ili proπirenje sta-
re za novi braËni par (J. K. ©estine, A. P. »reπnjevec). Koliko je æena donijela u novu obitelj
pamtilo se vrlo dobro, a i æene su to (ako im je iπlo u korist) rado isticale. Tako je baka A. P.
(»reπnjevec) za dobivenu isplatu kupila zemlju u Tuheljskim toplicama. Ovu je oranicu uvi-
jek smatrala svojom, πto je posebno dolazilo do izraæaja kada se oralo ili imalo teæake: bu-
duÊi da je ona bila gazdarica, tada se uvijek spremalo najbolje jelo. (“Onda to baka svojila.
Tu smo se veselili, kad se bude dole nekaj radilo, bude bolje za jesti. Zato kaj je njezino. On-
da bila i prava kava, jaja s kobasama, a za ruËak kokoπ!”) 

VeÊi miraz nosio je ugled i obratno, manji (ili neispunjeni) mogao je æeni donijeti gorke tre-
nutke. B. B iz Psarjeva Gornjeg dobila je tek nakon devet godina obeÊanu πivaÊu maπinu, a
svih tih godina muæ joj nije dopuπtao razgovarati s roditeljima i braÊom, koji su æivjeli tek
dvije kuÊe dalje. Ne donijeti obeÊano znaËilo je biti izloæen pritisku, koji je ovisno o naravi
muæa ili osobe koja ga je vrπila, mogao biti viπe ili manje agresivan, ali svakako je oteæavao
æivot æene. I. K. iz Kaπine spomenuo je i moguÊnost da muæ “vrati” æenu, barem tako dugo
dok ne dobije traæeno. (“Bi ju steral! Za svaki komad grunta vrnul natrag! ...Vrne, a kad je dal
komad grunta, pak je doπla. Ne razvesti, samo vrnul.”) Jedina ozbiljna svaa koje se sjeÊa B.
B. iz Kustoπije, bila je upravo radi dugogodiπnjeg muæeva predbacivanja, πto je pristala ne
uzeti svoj dio nasljedstva (bile su samo sestre) sve dok je majka æiva. Kada je konaËno na-
kon tako dugog zagorËavanja odluËila reagirati, sukob je zavrπio fiziËkim nasiljem.

Udovice 
O joπ uvijek prisutnoj razlici u poloæaju æena i muπkaraca, te snaænom utjecaju koje je po-
sjedovanje zemlje imalo na pojedinaËne sudbine rjeËito govori status i moguÊnosti mladih
udovica. O tome πto se zbivalo s njima govore samo iskazi kazivaËa, jer se iz zemljiπnih knji-
ga ne vidi dob (a niti iπta drugo), pa nisu mogle posluæiti kao izvor. Za razliku od muπkara-
ca, koji su, ako su imali malu djecu, redovito brzo sklapali novi brak, jer je æena bila nuæna
za brigu o djeci i kuÊanske poslove, æene u istoj situaciji, u ovom kraju gotovo redovito ne
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sklapaju novi brak. Izuzeci su mlade udovice bez djece ili najviπe s jednim djetetom. Razlog
moæemo potraæiti u tome πto æene nisu posjedovale gotovo niπta jer zemlju nisu imale, a ni-
su je niti nasljeivale po muæu (za razliku od - barem onih maloljetnih - kÊeri). Stjecale su
tek pravo uæivanja na zemlji Ëiji su vlasnici postajala djeca. Nova udaja znaËila bi zapravo
napuπtanje djece, koja ostaju na svom posjedu naslijeenom po ocu (patrilinearno), æivjeti u
krugu oËeve obitelji. S druge strane, æena u novi brak nije imala viπe πto donijeti, jer ako je
i posjedovala neπto, dio je morala ostaviti djeci. Mlada æena zapravo i nije imala izbora ne-
go ostati s djecom i snalaziti se kako je znala. Æivot je u tim obiteljima, Ëak i na malo boljim
posjedima, bio izrazito teæak. Za sve je to znaËilo pojaËane radne obveze, a za djecu stroæi
odgoj. Dodatno ga je oteæavala i veÊa izloæenost seoskoj kontroli, koja katkad nemilosrdno
Ëuva moral.61 Upravo se udovice povezuje s nedopuπtenim izvanbraËnim vezama. Na pitanja
o tome, nitko nije niti pomislio na djevojke, rijetko se tko sjetio udanih æena, ali viπe je kazi-
vaËa odmah reagiralo: “Udovice!”. Zanimljivo da je samo jedna kazivaËica spomenula mu-
πkarca (iako je za preljub potrebno dvoje), A. K. iz ©estina, koja je bila u posebno dobrim od-
nosima sa svekrvom (svekar je bio taj koji je odræavao viπe izvanbraËnih veza).  

Za udovice bez djece bilo je jednostavnije. U pravilu nisu ostajale u obitelji pokojnog supru-
ga, nego ulazile u drugi brak. Kod nove bi je udaje “muæova familija splatila”, odnosno na-
doknadila je ono πto je donijela u domaÊinstvo. (B. K. »uËerje) Ako je imala djece, na muæe-
vu je imanju stjecala samo pravo uæivanja, obiËno u jednakom dijelu kao svatko od djece (do
najviπe 1/4). Na temelju toga i onoga πto je donijela, mogla je traæiti isplatu, koju bi joj dava-
la opet muæeva obitelj ili djeca. B. K. sjeÊala se samo jednog sluËaja udovice koja se preuda-
la “onda su je dieca splatila, onda nie niπ drugome donesla”. Barem ne zemlje. Ako su i skla-
pale brak, bilo je to kad su djeca poodrasla. (“Ja ne znam da bi se tera bila oæenila, dok se
dieca nisu pouæenila. Saka je mati πtiela diecu doraniti.” B. K. »uËerje) ObiËno su se udava-
le za udovce, koji nisu traæili da im se neπto donese, a vezi se nisu protivila ni djeca, raËu-
najuÊi da u kasnom braku neÊe biti novih nasljednika. Za muπkarce koji su vlasnici seljaË-
kog posjeda vrijedilo je drugo pravilo: oni su se gotovo redovito ponovno æenili samo su na-
stojali “zeti takvu tera je diecu prihvatila.” (B. K. »uËerje) 

Majka P. P. iz Kaπine jedna je od rijetkih udovica koja se ponovno udala iako je imala dije-
te. Na njezinom primjeru vidi se i sloæenost te situacije. Sin (P. P.) prvo je preπao u oËuhovu
obitelj zajedno s njom, ali ih je djed (po ocu) nagovorio da vrate djeËaka u oËevu zadrugu, da
ne bi izgubio pravo na svoju zemlju, koje kod oËuha nikada neÊe steÊi. (Po starom zadruæ-
nom pravu mogao bi dobiti, ako bi ostao dugo i ako bi se svi sloæili, no buduÊi da su i oËuh
i njegov brat imali dosta svoje djece, do toga vjerojatno ne bi doπlo. S druge je strane, svaki
Ëlan koji je dugo odsutan iz zadruge, pa ne pridonosi njezinom gospodarstvu, gubio svoja
prava.) Kada se vraÊao djedu, majka je morala vratiti svoju opremu i miraz, koju je dobila ka-
da se prvi puta udavala, a kasnije ponijela sa sobom u novo domaÊinstvo. Njezina joj je obi-
telj tada trebala po dugi puta dati miraz (imala je samo sestru, pa su mogli dati zemlje). Uda-
ja stoga nije bila samo problem na razini osobnih osjeÊaja (izmeu ljubavi prema drugom
muæu i opasnosti da izgubi sina kojeg je imala s prvim), nego i sloæen potez koji se nije ti-
cao samo nje i muæa, nego su u njega bile uvuËene sve tri obitelji (njezina, od prvog i dru-
gog muæa), koje su imale i pravo odluËivati o postupcima svojih Ëlanova. 

Graanski je zakonik, posebice nuklearnim obiteljima, dopuπtao veÊe moguÊnosti, ali najËe-
πÊe je prihvaÊan uz priliËno negodovanje i osjeÊaj da se njime naruπava “pravica”. Ponovno
se udala (o. 1900.) baka A. F. iz Purge, jer je nakon iznenadne muæeve smrti njoj pripalo uæi-
vanje pola imanja, a malodobni je sin odmah dobio drugu polovicu. Na svom je dijelu stvori-
la novi dom, æiveÊi tamo s muæem i njihovo Ëetvero djece. No, i Ëetrdesetak godina poslije,
sin iz prvoga braka (kao i suseljani) smatrali su to nepravednim. (“Da je bilo po pravici, on-
da bi on sve imel, ali to je tak. Nisu hteli po sudu iti.”)
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Oporukom koju je otac S. S. (Luka) sastavio neposredno prije smrti, ostavio je svu zemlju dje-
ci, a æeni (bila mu je druga æena, a s njom nije imao djece) pravo na doæivotno uæivanje, a u
sluËaju ponovne udaje isplatu od 6000 din, koliko je procijenio da je donijela u domaÊinstvo.
Bilo je to razmjerno malo jer je i dolazila iz siromaπnije obitelji. Svojoj je kÊeri za udaju pre-
dvidio veÊu svotu: 8000 din. Ona je i zatraæila isplatu i udala se drugi put.

Naravno, u sasvim drugaËijem poloæaju bile su æene koje su imale svoju zemlju. Iako su ima-
le djecu, po dva su se puta udale i baka i majka J. B. iz Æeinaca. Kada su se odluËile na taj
korak, nitko se nije mogao, barem ne uspjeπno, usprotiviti. (“Kaj bi bili protiv! Morali su tiho
bit. Ona bila svoj na svome!”). 

Za veÊinu je pravilo ostajalo: nema ponovne udaje, πto svjedoËi i visok broj neoæenjenih udo-
vica u obiteljima kazivaËa. (B. B. Kustoπija, maÊeha A. K. ©estine, majka supruga D. K. ©esti-
ne, F. K. Prepuπtovec, J. H. Blaguπa, majka supruga B. B. Psarjevo Gornje, J. ©. Budim, M. K.
Sestrunec).

Poslovi 
Uz promjene u posjedovanju zemlje, o pomaku u gospodarskim odnosima govore i promje-
ne unutar tradicionalne podjele poslova prema spolovima. Uzrokovane su sloæenom mreæom
meuzavisnih Ëimbenika, od kojih se mogu izdvojiti promjene u naËinu obrade zemlje i kul-
turama koje se uzgajaju, te raspoloæivost ljudskom radnom snagom. Na stupanj iskoriπtava-
nja ljudskog rada utjecala je svakako moguÊnost uvoenja agrarne mehanizacije. BuduÊi da
ona na malim posjedima nije postojala, a zahtjevi za intenzivnijom obradom zemljiπta izrazi-
to su porasli, nadoknaivalo se to i pojaËanim ljudskim radom. Na potrebu za ljudskim ra-
dom, a time i na podjelu poslova prema spolovima presudno utjeËe i to koja je dominantna
poljoprivredna kultura na odreenom podruËju.62 BuduÊi da je kod smanjene potrebe za rad-
nom snagom prva bez posla ostajala æena, takve su situacije dovodile neizostavno i do pa-
da njezina druπtvenog statusa te pogorπanja odnosa prema njoj.63 Poljoprivredna se proiz-
vodnja u istraæivanoj regiji temeljila na kukuruzu i vinogradima, koji su traæili najviπe ljud-
skog rada, a veÊinu su traæenih poslova mogle obavljati i æene, pa je i intenzitet iskoriπtava-
nja æenske radne snage bio u izrazitom porastu. Uz to, æene su bile nositelji i tzv. “male” za-
rade, trgovine jajima, mlijeËnim proizvodima, voÊem i povrÊem, koji donose manju, ali stalnu
i nezamjenjivu zaradu domaÊinstvu. 

Gospodarska uloga æene rasla je, posebice kada se ovome pribroji i Ëimbenik koji je joπ izrav-
nije djelovao na promjenu tradicionalne stroge podjele poslova prema spolovima: promjena
u strukturi obitelji. Naime, u tradicionalnim sloæenim obiteljima u kojima oæenjena braÊa æi-
ve zajedno, veÊi broj radno najdjelatnijih Ëlanova dozvoljavao je zadræavanje obiËajne podje-
le poslova prema spolu. (B. K. »uËerje, P. P. Trstenik, I. K. i F. P. Glavnica Gornja) Meutim,
buduÊi da je prevladavajuÊi tip obitelji u kojima æive seljaci Prigorja i Zagorja izmeu dva
svjetska rata postala privremena sloæena obitelj, koju karakterizira razmjerno dinamiËna
promjena strukture (lako prelazi iz sloæene dvogeneracijske u nuklearnu ili Ëak nepotpunu),
rasla je i potreba za prihvaÊanjem novih duænosti za svakog pojedinog Ëlana. Pitanje koje se
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61 Usp. Laura K. Deal, Widows and Reputation in the Diocese of Chester, England, 1560-1650, Journal of Family Hi-
story, 23./1998., br. 4., str. 382-392.
62 W. R. Lee, The Impact of Agrarian Change on Women’s Work and Child Care in Early-Nineteenth-Century Pru-
ssia, u: John C. Font (ur.), German Women in the Nineteenth Century. A Social History, New York, London, 1984., str.
239. 
63 Kao na Siciliji krajem 19. st., kad je pad zaposlenosti prvenstveno donio pad zaposlenosti æena, a miraz postao
izuzetnim teretom za obitelj, odnosno muπke radno aktivne Ëlanove (jer ga viπe nisu mogle zaraditi same), πto je do-
velo do znaËajnog i naglog pogorπanja odnosa prema njima. Donna Gabaccia, In the Shadows of the Periphery: Ita-
lian Women in the Nineteenth Century, u: Marilyn J. Boxer, Jean H. Quataert (ur.), Connecting Spheres. Women in
the Western World, 1500 to the Present, New York, Oxford, 1987., str. 168-170.  
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ovdje nameÊe jest koliko su prihvaÊani novi obrasci podjele radnih obveza i je li otvorenost
prema njima vrijedila podjednako ili razliËito za muπkarce i æene.

Æenski i muπki poslovi 
Sasvim prema tradicionalnom obrascu, u meuraÊu su joπ uvijek smatrani tipiËnim æenskim
poslovima poslovi vezani za kuÊu i kuhinju: briga o podizanju djece, kuhanje i pranje rublja.
(Na pitanje o majËinim poslovima i zaradi B. T. iz Druæilovca odgovorila je: “Mama je zara-
dila kaj je hranila pune dece. Morala za decu raditi doma, kuhala i Ëistila”.) Æenama je i da-
lje pripadala briga za odjeÊu: priprava platna, πivanje, vezenje. Njihov je posao bio i vrt (mu-
πkarci su pomagali pri jesenjoj pripremi zemlje). Brigu oko peradi, svinja i krava takoer su
vodile æene. Na polju je najteæi æenski posao bilo okapanje kukuruza, glavne poljoprivredne
kulture ovih krajeva. Æetva, jer su malene povrπine bile pod æitaricama, takoer je bila æen-
ski posao. Muπkarci, ako su se uopÊe pridruæivali, bili su samo pomoÊ pri vezanju snopova
da bi se posao πto bræe priveo kraju.

Vinograd se smatrao “muπkim” podruËjem i æene su u njemu obavljale samo jednostavnije
(πto nije znaËilo i fiziËki lakπe) poslove. Okapale su zajedno s muπkarcima, ali nisu se mije-
πale u odgovornije radove o kojima je ovisio urod: nisu rezale (πto je bio lagan posao, ali je o
njemu ovisio urod iste i iduÊe godine) niti πpricale (πto je bio i fiziËki teæak i odgovoran posao,
jer je trebalo toËno odrediti koncentrat). Æene su zato vezale, Ëistile i kolile ako su mogle. (“Te-
ri je slabejπi bil, taj je zaleval, muπki je kolil, a i æenska, ak je bila jaka.” F. R. »uËerje) 

Trgovina voÊem, povrÊem, peradi, jajima i mlijeËnim proizvodima takoer je bila æenski po-
sao. Radilo se o proizvodima koji su se dobivali iz “æenskog” podruËja - vrta i okuÊnice, mo-
gli su se prodavati stalno, gotovo cijele godine, a donosili su manje, ali trajne prihode. Podje-
la u kojoj æena trguje svojim proizvodima, a muπkarac svojima (stoka, urod s oranica) bila je
dio duge tradicije europskih agrarnih druπtava.64 Muπkarci su mogli pomoÊi pri noπenju te-
πkih koπara do træiπta i to samo tamo gdje je ova trgovina postala unosna. Primjerice u »uËe-
rju, selu dva sata hoda udaljenom od Zagreba, dogaalo se da muπkarci propjeπaËe tu uda-
ljenost i po dva puta, da bi æeni koja ostaje prodavati donijeli joπ jednu koπaru plodova (“Mu-
πkarci su æenam donesli, onda æena samo træila.” B. K. »uËerje). 

“Muπki je posel bil gde je teæe” izjavila je B. B. iz Psarjeva, πto se potvrdilo i u drugim raz-
govorima. Oni su obavljali teæe fiziËke poslove (oranje, koπnju, prijevoz kolima), ali i neke
osjetljive poslove koji su traæili struËnost (rezanje vinograda ili voÊnjaka). U kuÊi im je glav-
ni (i jedini) posao bio pripremiti dovoljno drva, πto je bio jedan od teæih poslova, jer je treba-
lo dopremiti drvo iz πume, a kasnije cijepati. Koπeve ili naramke drva na leima nosile su i
æene. (“A jesmo bome i na leima nosili, i æenjske su iπle i muπki. F koπu. Suhinje pobrali kaj
je ispalo samo, smo spresiekli, sloæili f koπu, nosili na leima i sakak.” B. B. Psarjevo Gornje)
O djeci nisu brinuli, Ëak i kada su bili u nuklearnim obiteljima. (“To niesu muπkarci dielali.”
B. B. Kustoπija) Niti drugdje nisu radili poslove vezane za kuÊanstvo. (“Muπki nije peglal, nije
pral veπa, nije dojil kravu, kuhal sigurno nije. Da bi metlu zel, ili krevte napravil!” S. S. Luka)

Muπkarci su se brinuli za blago, Ëistili su i timarili krave, volove i konje. S njima su radili i
trgovali, πto je bila unosnija i prestiænija trgovina u odnosu na æensku trgovinu peradi. Na
polju rade “jednak”, no muπkarcima dopadaju teæi poslovi - rad sa zapregom na oranicama
i koπnja livada. Okapaju tek “kolko su stigli” (S. S. Luka), pa je to i dalje viπe æenski posao.
Æene su pomagale i pri suπenju i skupljanju sijena. U vinogradu muπkarci sade, sijeku kolje,
“podaπtraju” (πilje vrπke), a æene kole, samo oni reæu i πpricaju, sve ostalo rade zajedno (ko-
panje, vezanje). U voÊnjaku njihov je posao cijepiti i saditi mlade voÊke te obrezivati starije.
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64 S. D. Amussen, n. d., str. 68.
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(Otac A. B. iz Stenjevca “napilil je drva, πtihal je vrt, pa polje, voÊke poËistil”.) SjeÊanja kazi-
vaËa odgovaraju opisu koji tri-Ëetiri desetljeÊa ranije daje Josip Kotarski.65

Muπkarci tradicionalno obavljaju sve poslove vezane za odnos sa πirim druπtvom: odlazak na
sud, opÊinu, u udaljenija sajmiπta, te naposljetku novinu naπeg stoljeÊa, praÊenje politiËkog
æivota i sudjelovanje u njemu.66 Za razliku od æena, koje izvan sela mogu imati samo svoju
obitelj, oni sklapaju poslovna poznanstva, a povremeni dolazak tih stranaca u kuÊu poseb-
no se spominje (πogor A. K. ©estine, otac P. P. Trstenik, P. P. Kaπina, otac I. K. Glavnica Gor-
nja, muæ B. B. Psarjevo Gornje).67 Dok je djelatno bavljenje politikom bilo joπ uvijek rijetko,
gotovo svi su pokazivali barem interes za nju. PraÊenje tiska takoer se ËeπÊe, ali ne isklju-
Ëivo, sreÊe kod muπkaraca. Uglavnom bi jedan ili dvojica imuÊnijih kupovali novine, a ostali
su ih posuivali ili Ëitali zajedno i komentirali. Rijetki su poput oca P. P. iz Trstenika bili pret-
plaÊeni Ëak na nekoliko novina (uzimao je “Obzor”, “Slobodni dom”, “Danicu”, Ëak i “KatoliË-
ki tjednik” iz Sarajeva, jer je kao nekadaπnji austrijski vojnik tri godine sluæbovao u Bosni).
Aktivno bavljenje politikom i dalje je bilo rijetkost, a oni koji su se ukljuËivali u rad strana-
ka (odn. Hrvatske seljaËke stranke, koja je u ovim krajevima jedina mogla privuÊi seljake)
smatrani su donekle “Ëudacima”. ©ogor A. K. iz ©estina bio je Ëlan i neko vrijeme predsjed-
nik mjesne organizacije HSS-a u ©estinama, no bio je “samo on, jedini je bil neπta posebno”.
Komunicirao je viπe sa sumiπljenicima iz udaljenih mjesta (Velike Gorice i Stupnika), nego
sa svojim suseljanima. Iako se malo seljaka odluËivalo za djelatno sudjelovanje u politiËkom
æivotu, to nipoπto ne znaËi da ostali nisu imali nikakav interes za politiku. DapaËe, glasova-
ti su iπli svi, pa Ëak i oni koji su “veruvali samo u motiku” imali su, istina pojednostavljeno,
ali jasno politiËko stajaliπte: “Za Stjepana RadiÊa su iπli. On je bil za siromahe. To je bilo do-
bro, on nas je πtitil od svakoga zla. To je bil domaÊi Ëoviek.” (F. K. Punikve)

Preuzimanje njegova / njezina posla 
©to se tiËe ukupne radne optereÊenosti, veÊina je kazivaËa mislila da su muπkarci i æene po-
djednako radili. (“Pa skupa su radili, i jedan i drugi dost. Mama viπe æenske, tata muπke po-
slove.” J. K. ©estine) Bilo je, istina, i drugih miπljenja, pa je B. B. (Psarjevo Gornje) dræala da
su muπkarci radili viπe (“Delali viπe, oni su morali teæe poslove, æene su pripomagale, tak.”),
ali opet stoga πto se raËunalo kako je fiziËki teæi posao ipak i veÊi radni teret. V. Z. iz Bi-
πkupca saæela je shvaÊanje o podjednakom teretu: “Kaj je ona mogla to je ona delala, kaj ni
mogla, to je on moral.” A. P. uoËava razliku: “Muπki su radili ove teπke poslove, drva, na nji-
ve su iπli, al ne baπ tak jako ovi kaj su iπli za zaradom. A æena je morala i samleti kuruzu i
pπenicu, i decu uredit, iti na polje. Æene su puno radile ... (Na veËer) Mama je prela, saki mel
nekaj. Muπki baπ ne, oni su kartali.” Muπkarci su obavljali teæe poslove, ali i imali viπe od-
mora, dok æenski posao nije poznavao stanki.

Za veÊinu muπkaraca upletanje u kuÊanske poslove bilo je joπ uvijek nezamislivo. (“Tata! Bil
bi rae gladen tri dane. I ja se ne bi nigdar zmislil da bi si nekaj napravil” F. R. »uËerje) Ka-
da se R. ©. (VuËilËevo), preoptereÊena poslovima na dosta velikom gospodarstvu na kojem su
samo majka i ona obavljale æenske poslove, pokuπavala izboriti za pomoÊ pri pripremi hra-
ne za svinje, braÊa (iako ih je bilo Ëetvoro!) odluËno su odbila. (“Ni jeden ni htel svinje hrani-
ti, da je to æenski posel.”) Kuhanja i pranja rublja muπkarci su se prihvaÊali samo izuzetno,
jer “to ni bilo stvoreno za to”. (J. B. Æeinci)
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65 “Muæ reæe trsje, kosi, ore; æena kuha, πije, pari flake, mijesi kruh, pere rubaËe. Sve druge poslove pomaæe muæ æe-
ni, æena muæu izvrπivati.” J. Kotarski, Lobor, ZNÆO, knj. XXI, sv. 2./1., str. 57. 
66 Sanja IvanËiÊ, DomaÊica - njena prava i duænosti u seljaËkoj obiteljskoj zadruzi, Ethnologica Dalmatica, 6./1997.,
str. 69-70.
67 Usp.  Ivanka Vrtovec, Stanovniπtvo i socijalno ureenje u selima zagrebaËke okolice, Etnoloπka tribina 3, 1980.,
str. 42. 

pp21  04.03 v12  3/5/02  9:04  Page 239



Prilike su katkad tjerale na krπenje najsnaænijeg tabua, pa, doduπe rijetko, ali ipak moæemo
sresti donedavno nezamislivu sliku muπkarca u kuhinji. Dok je J. K. iz ©estina joπ bila malo
dijete i nije mogla zamijeniti majku, koja je nedjeljom zajedno s drugim πestinskim æenama
odvozila oprano rublje u grad i vraÊala se s novom poπiljkom prljavoga, otac se naπao prisi-
ljen spremiti neπto za ruËak. (“A bome i tata dok smo bili mali. Tata je rezance dielal. Onda
je mama vieπ prala i nosila u grad nedieljom. Onda tata juhu metnul kuhati, rezance napra-
vil, ako joπ nie bilo mame.”) No radio je to samo dok majke nije bilo kod kuÊe, a Ëim je ona
prisutna, sfere muπkog i æenskog posla i dalje postoje kao i stoljeÊima ranije. (“Veπ nije, ku-
hanje samo kad mame nije bilo.”) Otac ©. H. iz Lepoglavske Vesi znao je zimi kuhati (ljeti ga
nije niti bilo), dok je majka prela, a ona radila Ëipke. KazivaËica to nije doæivljavala kao ne-
πto neobiËno: “Je, pak zameni æenu. OËe tu, tu su delali se. I ti moj gazda (muæ - op. S. L.).”
Jedno bi objaπnjenje moglo biti i siromaπtvo, ali veÊ njegov brat “ni bil tak okretan”.68 Na kra-
ju joj se i samoj Ëinilo najvjerojatnije da je to ovisilo o osobi: “ak je Ëoviek bil sposoben, se-
ga je napravil za svoju diecu ... Nekoji jesu, nekoji ne.” Ako je kuhanje bilo donekle prihvat-
ljivo, pranje rublja nije. Udovac iz susjednog sela “bil je sam siromak, pa je iπel po noÊi prat,
da ne bi ljudi videli da je jadan”. Rijeπio je to tako da se “pokle oæenil”. Strah od negativne
reakcije sela, saæaljenja ili podsmijeha, bio je moÊnom preprekom prihvaÊanju æenskih po-
slova. Kada je I. K.  iz Glavnice Gornje poËeo musti krave “moj svak se meni smijal ... Bilo je
da su muæi rekli: ‘To ni moj posel!’ A sve je naπ posel.” U navedenim je sluËajevima ili æenin
posao bio nezamjenjiv za obiteljsko gospodarstvo, ili æene nije bilo. Kada je æena mogla obav-
ljati ono πto je tradicionalno ulazilo u njezine poslove, muæ gotovo u pravilu nije ni pomiπljao
da bi mogao pomoÊi, bez obzira koliko to teπko bilo. PrihvaÊanje barem nekih od æenskih po-
slova moglo je ovisiti i o osobnoj volji (i procijeni da je to korisnije za gospodarstvo), ali ta-
kav je stav joπ uvijek bio izniman. (Norbert Ortmayer navodi tri glavne karakteristike situa-
cija u kojima “logika potrebnog” nalaæe obavljanje poslova suprotnog spola: prije ga se pri-
hvaÊaju mlai, ËeπÊe æene i ËeπÊe se javlja u siromaπnijim domaÊinstvima, u kojima je slabi-
ja diferencijacija poslova po spolu.69)

Osobna privræenost obitelji pri tom nije imala nikakvu ulogu. Otac V. Z. iz Biπkupca, koji je
inaËe, moæda i zbog toga πto je bio priæenjen, provodio viπe vremena sa svojom obitelji nego
je bilo uobiËajeno i rado si je nalazio kakav posao kod kuÊe, nikad “ni kuhal, niti si jajaca
spekel nigdar ni”. 

Æensko ulaæenje u podruËje muπkih poslova bilo je mnogo ËeπÊe. Spomenuto je veÊ da su
Ëeste nepotpune obitelji, u kojima je udovica ostala sama s djecom. U tim je sluËajevima na
njih padao i bitno veÊi teret. Majka B. B. iz Kustoπije ostala je udovica, pa je radila sve mu-
πke i æenske poslove, a B. B. kao najstarija kÊer morala je od malena sve to raditi s njom
(“Morala sam delati muπke i æenske poslove. Mama je morala svigde biti.”) Nakon πto se otac
ozbiljno razbolio, majka M. D. iz Rinkovca morala je preuzeti njegove poslove. S najstarijim
sinom, koji je imao samo jedanaest godina, orala je na svom imanju, ali i drugima u selu, jer
je morala osigurati dovoljno radne snage za obraivanje dosta velikog gospodarstva. (“Svaki
posel æena radi. I kosi. I mama je orala, jer tata je bil πlagiran. Iπla je i drugima pa je saki
sebi pluæil.”; “Gdie ni bilo muπkarca, je bome i æena morala.” B. B. Psarjevo Gornje)
Kada nije bilo muπkarca, æena je morala veÊinu toga obavljati sama, oslanjajuÊi se na pomoÊ
(uglavnom) svoje obitelji (roditelja ili braÊe). No, sve je ËeπÊe i u domaÊinstvima gdje je bilo
muπkih Ëlanova neke poslove preuzimala radi svoje sposobnosti. Osobito su vrijedni primje-
ri kada se æena upuπtala u tipiËno muπke poslove, kao πto su bili poslovi povezani s “vanj-
skim” svijetom (fiziËko udaljavanje ili javni poslovi), veÊim gospodarskim rizicima za doma-
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68 Prema istraæivanjima siromaπniji seljaci lakπe napuπtaju tradicionalnu podjelu poslova, jer su izloæeni veÊem go-
spodarskom pritisku, a manjem druπtvenom. M. Mitterauer, Historisch-anthropologische Familienforschung, BeË,
Köln, 1990., str. 303. 
69 Norbert Ortmayr, Ländliches Gesinde in Oberösterreich 1918-1938, u: Joseph Ehmer, Michael Mitterauer, Fami-
lienstruktur und Arbeitsorganisation in ländlichen Gesellschaften, BeË, Graz, Köln, 1986., str. 381.
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Êinstvo i teæim fiziËkim radom.70 Sve se ËeπÊe na sajmovima vidjelo æene kako se cijenkaju,
kod odvjetnika traæe pravo za cijelu obitelj, a ne susteæu se ni na politiËkim skupovima reÊi
svoje. U malim obiteljima, ako muπkarac nije bio spretan u trgovini, rado je prepuπtao po-
sljednju rijeË odluËnijem æenskom Ëlanu, koji bi ga pratio na sajmovima. (majka B. B. Psarje-
vo Gornje, svekrva ©. H. Lepoglavska Ves, baka M. D. Rinkovci) Svekrva ©. H. bila je ta koja
je zastupala obitelj pred sudom, a kada je umro Stjepan RadiÊ majka B. B. iz Psarjeva Gor-
njeg kupila je novine i objaπnjavala djeci πto to znaËi za njih. (“Mama je kupila novine ... ona
je bila dost otvorena, bila je dost mlaa od tate ... On ni bil pismen, a ona je iπla f πkolu ...
Mama je pratila se, kaj se trebalo znati.”) Iako bez prava glasovanja, æene su sve ËeπÊe po-
kazivale interes za politiku. Poπto im otac nije dopuπtao priËati o politici, M. D. iz Rinkovca
sa svojim je sestrama kriπom odlazila do susjeda, koji je bio vatreni simpatizer HSS i njiho-
ve novine posuivao drugima. (“Onda smo Ëitale i novinu! Al tata ni dal, a mi sme sejedno
odiπle!”) Otac je i sam imao jasne poglede na “hrvatsko pitanje”, samo nije æelio da se djeca
mijeπaju u politiku. Bilo je to ipak neizbjeæivo u domaÊinstvu gdje su svi pratili zbivanja i ak-
tivno sudjelovali u diskusijama. PrednjaËila je Ëak “baba” (oËeva strina), koja je “bila kak po-
litiËar”. »itala je sva izdanja Druπtva Sv. Jeronima, a na skupu pred izbore æestoko se suko-
bila s govornikom koji je zagovarao JeftiÊa.
Kao i u ranijim vremenima u istraæivanim je selima bila prisutna biosocijalna podjela poslo-
va prema spolu. Meutim, mala gospodarstva, a posebice nuklearne ili nepotpune obitelji,
prijeËili su da ta podjela ostane kakva je bila ranije: izrazita i nepremostiva. K tome, s obzi-
rom na ukupne, prosjeËno niske prihode gospodarstava, razlika izmeu doprinosa muπkara-
ca i æena kuÊnom budæetu nije poprimila razmjere kao u razvijenijim krajevima, pa se to
ogleda u lakπem ulasku æene u “muπke sfere”, ne samo fiziËkog posla, nego i ugleda (sajmo-
vi i politika). Autoritet muπkaraca bio je neosporan u sluËajevima kada su bili dobri gospo-
dari, koji su mogli jamËiti prihode domaÊinstvu. Poloæaj im je dodatno uËvrπÊivalo ako su k
tome bili πkolovaniji ili razboritiji u javnim poslovima, pa time uæivali ugled u πiroj okolini
(otac I. K. Glavnica Gornja, muæ B. B. Psarjevo Gornje, otac B. S. Jerovec). No, s obzirom na
mali broj Ëlanova domaÊinstva, nije viπe bio izuzetak da najsposobniji Ëlan bude æena, koja
je time zapravo postajala stvarnom glavom kuÊe, iako je kulturna tradicija mogla sprijeËiti
da je se takvom i nazove.

Granice dviju sfera prekoraËivale su se u nuædi: ako nije bilo muπkaraca, æene su mogle i
orati, a kada nije bilo æena, muπkarci su morali i skuhati. No, dok je ovaj iskorak iz uobiËa-
jenog prihvaÊan kao neπto normalno dok se radilo o æenama u oteæanim uvjetima æivota kr-
nje obitelji, na muπko se prekoraËivanje gledalo veÊ s manje popustljivosti. KazivaËi i sami
uviaju da muπkarci teæe preuzimaju poslove iz æenske domene, nego obrnuto. (“Æenske su
radile sve muπke poslove, muπki su manje radili æenske. Æenske su sve radile.” P. P. Kaπina)
Jednako ponaπanje moæe se susresti i u drugim seljaËkim sredinama, a tumaËi se razliËitim
stupnjevanjem vrijednosti i ugleda koje ti poslovi uæivaju u odreenoj zajednici.71 BuduÊi da
su muπki poslovi ugledniji, æena koja ih obavlja moæe izazvati suÊut jer je preoptereÊena, ali
muπkarac koji poËinje raditi kuÊanske poslove s dna ove vrijednosne ljestvice, moæe oËeki-
vati samo podsmijeh. Muπkarcu je, ako je ostao bez æene, ostajalo samo jedno rjeπenje: oæe-
niti se opet u πto kraÊem vremenu (πto su i u Ëinili oËevi A. K. ©estine, M. M. MikuliÊi, P. ».
Lepoglavska Ves, S. S. Luka). Samo ako je u domaÊinstvu bila odrasla æena, koja je mogla
preuzeti sve kuÊanske poslove, bilo da je to bila πogorica (obitelj supruga V. Z. Biπkupec),
kÊer (nakon maÊehine smrti P. ». Lepoglavska Ves) ili snaha, vjenËanje nije bilo nuæno (ali
niti iskljuËeno). Udovice s djecom se, nasuprot tome, redovito se nisu ponovno udavale, o Ëe-
mu je veÊ bilo govora. 
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70 Muπkim poslovima postaju oni koji traæe prelaæenje veÊe udaljenosti, rad s mehanizacijom, fiziËki su teæi, a æen-
ski koji traæe finiji ruËni rad. Reinhard Sieder, Sozialgeschichte der Familie, BeË, 1987., str. 29-31.
71 M. Mitterauer, Historisch-anthropologische Familienforschung, str. 298-299.
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U poslovima koji su donosili novaca, takvih predrasuda nije uopÊe bilo. Lepoglavske je Ëip-
ke radilo i nekoliko muπkaraca, πto nitko nije smatrao neobiËnim niti poniæavajuÊim. (“Delal
jen iz Sestrunc, jen iz Viesi. Ni sramota. Bog da si je bil zasluæil!” J. ©. Budim) ©to je takvih
bilo razmjerno malo, prije se moæe tumaËiti zahtjevima posla, koji je nalagao sjedenje, fini
rad, preciznost, pa ga niti mnoge æene nisu mogle raditi. Muπkarci su osim toga lakπe nala-
zili druge dopunske poslove, pa je obitelj raspoloæivu radnu snagu radije rasporeivala na
viπe strana. Joπ je bolji primjer tkanje. Dok su se njime bavile æene (odnosno u krajevima
gdje je æenski posao, πto je u istraæivanom podruËju bilo samo istoËno Prigorje) bilo je tka-
nje domaÊeg platna jedan od kuÊnih poslova i sluæio opskrbi obitelji. U selima kaπinskog kra-
ja zavrπavalo je podruËje u kojem se tkalaπtvo smatralo æenskim poslom (Posavina, dalje Sla-
vonija), a oko »uËerja veÊ je bilo prijelazno podruËje, pa su tkali i muπkarci i æene. (“I æena
je liepo mogla, al otac je bil savrπen u tome!” P. P. Trstenik) U prigorskim selima od ukljuËi-
vo Markuπevca pa na zapad, te u Zagorju tkanje je muπki posao, πto odgovara podjeli “ulo-
ga” karakteristiËnoj za srednju Europu. Ova spolna “inverzija” zasnovana je na razliËitoj go-
spodarskoj funkciji tkalaπtva u spomenutim regijama. U krajevima gdje se njime bave æene,
to je djelatnost koja pokriva potrebe domaÊinstva, a tamo gdje se njome bave muπkarci, pre-
rasta u kuÊni obrt okrenut prvenstveno proizvodnji za træiπte (makar ono bilo suæeno na
okolne zaseoke ili sela) i postaje profesijom ili dopunskim zanimanjem.72

Autoritet 
Sve dok je obitelj bila proizvodna jedinica, postojala je i pojaËana potreba za autoritetom,
priznatim u odnosu meu svim Ëlanovima.73 Iako je na Ëelu obitelji u tradicionalnim patrijar-
halnim obiteljima naËelno stajao muπkarac, nije bilo iskljuËeno da æena bude glava kuÊe, ili
da - kako sve ËeπÊe upozoravaju autori - neizravno ostvaruje velik ili odluËujuÊi utjecaj na
sve temeljne odluke.74 Izmeu dva svjetska rata moguÊnost da æena bude glava obitelji, sve
je ËeπÊa i ne izaziva viπe Ëuenje, pa kazivaËi iz obitelji u kojima je to bio sluËaj, bez ikakve
ograde ili potrebe da objasne otklon od pretpostavljene dodjele tog mjesta muπkarcu, odgo-
varaju kako je ta uloga pripadala ‘mami’, ‘babi’, ‘strini’ i sl. (“Na nekojem miestu æena, a ne-
kojem stvarno muæ. I tako je moralo biti kak je on rekel. A gdie su æene zagospodarile, on-
da su bili muæevi niπ.” A. K. ©estine) U obiteljima u kojima je malo odraslih, izbor je suæen,
pa onaj koji ima prirodne sposobnosti nametnuti se kao voa to lakπe i ostvari. Pri tom je
sve oËitije da je za obnaπanje uloge glave obitelji presudna sposobnost sagledavanja gospo-
darskih potreba i donoπenje ispravnih (korisnih) odluka. V. Z. iz Biπkupca odrasla je u obite-
lji u kojoj je glava bio otac, ali nakon udaje - iako bez uzora u roditeljskom domu - u novom
je domaÊinstvu vodeÊu ulogu preuzela ona. Svekar je bio povuËen Ëovjek bez inicijative, a ni-
ti muæ se nije najbolje snalazio, no sreÊom je bio voljan sluπati. (“To je bila sreÊa da sam ja
dalko vidla pred sebe, a on je πtel posluhnut.”)

U obitelji B. B. iz Psarjeva Gornjeg glava je bila majka (“Mama je bila glavni!”), koja je bila
dosta mlaa od oca, πkolovana (imala je i zavrπenih Ëetiri razreda πkole, a on je bio nepi-
smen), ali i snalaæljivija. (“Ona se poslove obavljala kaj je mogla, viπe nek otac se brinula.”).
Pratila je Ëak i politiku. Glave sloæenih obitelji bile su i strina M. K. iz Purge i muæeva sestra
M. D. iz Rinkovaca.

Ugledu æene pridonosilo je i to πto je Ëesto mjesecima, ili barem tjednima, sama morala vo-
diti gospodarstvo dok je muæ bio na sezonskom radu.75 Posebice je to vrijedilo za ivaneËko-
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72 Usporediti: M. Mitterauer, Historisch-anthropologische Familienforschung, str. 300-302; Katica Benc-BoπkoviÊ,
Neki primjeri materijalne kulture Hrvatskog zagorja, Etnoloπki pregled, 14./1976., str. 56.
73 M. Mitterauer, R. Sieder, Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der Familie, München, 1991.4,
str. 98.
74 Usp. D. Rihtman-Auguπtin, MoÊ æene u patrijarhalnoj i suvremenoj obitelji, Æena, 38./1980., br. 4.-5., str. 83-84. 
75 Usp. J. Goody, n. d., str. 102.
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lepoglavski kraj i zapadno Zagorje, od kuda su mlai muπkarci odlazili u Zagreb ili Slavoni-
ju. Htjele to æene ili ne, postajale su upravitelji obiteljskog gospodarstva. Majka ©. H., kojoj
je otac sezonski radio na ciglanama, morala je “najviπe sama, i brati /braÊa/ kak su rasli”. 

Promijenjeni uvjeti æivota otvorili su nove moguÊnosti. Odnos, koji niti u tradicionalnim slo-
æenim obiteljima u ovim krajevima nije iskljuËivao moguÊnost da æena postane pravom gla-
vom obitelji, sada je pruæao prilike za razliËite individualne priËe: od onih u kojima æena ima
glavnu rijeË (iako rjee), do onih u kojima je on nasilan autoritet. (Npr. muæ B. B. iz Psarjeva
Gornjeg, koji joj nije devet godina dopuπtao razgovarati s njezinom obitelji.)

Jedan od pokazatelja promjena jest i sve uËestalije obraÊanje æene muæu s “ti”. To se joπ po-
Ëetkom stoljeÊa moglo Ëuti samo iznimno, i to u svai, sada novo oslovljavanje prihvaÊa ve-
Êina mladih braËnih parova.76

Muπkarci i æene: gospodarski partneri 
Muπkarci i æene nadopunjavali su se u fiziËkom radu, obvezama i odgovornostima. Svaki je
imao svoje podruËje djelovanja, koje se u nekim dijelovima preklapalo sa sferom onoga dru-
goga, a u nekima ovisilo samo o njemu. O podreenosti æene, barem u smislu ideoloπke kon-
cepcije o pasivnoj i emocionalnoj, stoga podloænoj æeni u graanskoj obitelji, ovdje ne moæe
biti ni govora.77 Kako je veÊ upozoreno, na odnos moÊi djeluju obje strane - i ona koja vlada
i ona kojom se vlada, kroz stalan “proces pregovora, sukoba, cijenkanja, kompromisa i uzi-
manja-davanja”.78

Æene su pri organiziranju i obavljanju svojih poslova bile vrlo samostalne, samo su se u ve-
Ëernjim ili tjednim dogovorima usklaivali s muπkima. A. K. iz ©estina i njezin muæ sjedili bi
uvijek joπ neko vrijeme nakon veËere i popriËali kako rasporediti sutraπnje poslove. (“Onda
smo si pojeli i onda: “Kaj buπ zutra?” - “Ovaj me prosil za teæaka.” Il’ nije niko prosil, pa:
“Bum ja zutra to i to.” Onda smo se mi dva dogovorili.”) O troπenju zaraenoga dogovarali su
se, ali primjetna je podjela sfera o kojima je tko odluËivao: ona o svakodnevnim potrebama
domaÊinstva, on o krupnijim investicijama u gospodarstvu. (“Mi smo skupa. Gospodarstveno,
to je on odluËival, ali ove stvari, πeÊera i tak, to sam ja.” A. K. ©estine) SliËno je bilo kod J.
K. iz ©estina: “Tata je bil glavni. On je odluËival, i mama za neke poslove, æenske.” 

U sloæenoj obitelji P. P. iz Trstenika bile su tri æene (majka, supruga i sestra), u Ëije se dogo-
vore otac i on nisu mijeπali. (“To je bila njihova stvar.”) Uz to πto su obavljale poslove koji su
bili iskljuËivo njihovi ili pomagale u zajedniËkim poslovima, pa su bile nuæan suradnik u ra-
du, ostvarivale su i samostalne prihode. “Æenska” trgovina moæda nije donosila velike svote
od jednom, ali je, s intenzivnijim ili mirnijim razdobljima, trajala cijelu godinu, i kumulativno
znaËila vaæan prihod za domaÊinstvo. Iz nje su se i pokrivali neki redoviti troπkovi (namirni-
ce koje nedostaju, kao ulje, πeÊer, petrolej, duhan) ili neke ‘æenske’ potrebe (posebno nova ili
bolja odjeÊa za djevojke pred udaju). Æena F. K. iz Prepuπtovca “ranila je svinje, krave, stva-
rala novac doma”. Æensko je poduzetniπtvo znatno pridonosilo obiteljskom gospodarstvu, ali
i mijenjalo odnose izmeu Ëlanova.79

B. B. iz Kustoπije nakon πto se s muæem odvojila od njegove obitelji u zasebno domaÊinstvo,
prvi je puta bila u situaciji da raspolaæe vlastitim sredstvima. Novac dobiven za jaja, voÊe i
mlijeko ostavljala je sebi i kupovala πto je trebalo u duÊanu ili za djecu. (“S tiem sam dræa-
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76 J. Kotarski, n. d., str. 58.
77 M. Mitterauer, R. Sieder, Vom Patriarchat, str. 162.
78 P. Miller, n. d., str. 295.
79 Usp. Olga Supek, Women’s Entrepreneurship and the Dissolution of  Zadruga in the 19th Century Slavonia, Stu-
dia Ethnologica Croatica, 7.-8./1995.-1996., str. 262-264.
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la kuÊu. To sam naviek morala ja misliti.”) Muæeva obveza bio je porez (“A on je porez platil.
Drugih raËuna nie bilo, nie bilo nit struje, nit niËesa.”). Imali su odvojene zarade, o kojima su
i samostalno odluËivali. Ipak, ne treba zaboraviti kako skromne svote kojima su raspolagali i
obaveze da njima pokriju razne troπkove nisu ostavljali preveliku slobodu u tom odluËivanju.

U sloæenoj obitelji B.K. iz »uËerja glava kuÊe bio je najmlai stric, koji je dræao obiteljski no-
vac. Zaraivali su otac i drugi stric kao koËijaπi u Zagrebu, a novac se troπio na velike izdat-
ke: porez, nabavu potrebnih sredstava za rad, kupovanje zemlje. Æene su pak imale svoje vla-
stite izvore prihoda: trænicu, na koju su odlazile na smjenu. Baka (upraviteljica æenske sfere)
slala je svaki put drugu snahu s voÊem, a za zaraeni novac ova si je mogla kupiti “kaj bilo
treba, ili vestu, bluzicu, fiertun, maramu, saka sebi”.80 Osobna potroπnja æena i djece osigu-
ravala se iz odvojenog izvora, stric je samo pitao (i bez pogovora platio) za potrebne cipele.
(“Muæi su dali, ali su viπe za gospodarstvo gledali, nisu gledali je l’ buπ obleËena, il ne. Jedi-
no cipele, to je stric naviek pital.”)

OdluËivanje ipak nije bilo potpuno nezavisno. Muπkarci Ëesto nisu odobravali troπenje na
osobne potrebe (uglavnom se radilo o djevojaËkom ustrajanju na boljoj odjeÊi), πto se nije mo-
glo rijeπiti nekom ravnopravnom raspravom, nego se obiËno posluæilo svrsishodnim naËinom:
majka i kÊeri prodale bi neπto potajice i kupile “novi, liepi πurc, bluzu”. (B. S. Jerovec) 

Otac je bio glava obitelji J. B. iz Æeinaca, no majka je imala svoje podruËje u koje se on ni-
je mijeπao. Ticalo se to prije svega kuÊanstva i djece. Ako je i æelio napraviti poneπto od to-
ga po svome, majka je to brzo presjekla “Ne, to je moj posel!”. O poslovima voenja gospo-
darstva odluËivao je on. Majka je stoga imala i svoj mali budæet stvaran prodajom mlijeËnih
proizvoda i jaja na trænici, peradi kokoπarima koji su ih kupovali po selu, a troπila ga je naj-
viπe na odjeÊu za djecu, posebice djevojke, koje su se morale πto bolje odijevati. (“Voljela je
kupiti kaj niko ni imel. Samo povukla iz koπare i pokazala da tata ne vidi.”) Ni ovdje se otac
nije slagao s takvom potroπnjom novËanih prihoda, iako su oni pripadali u imuÊnija seljaË-
ka domaÊinstava (imali su i mali, seoski duÊan).

Oboje, i muπkarac i æena, znali su s kolikim sredstvima domaÊinstvo raspolaæe i dogovarali
se o izdacima (iako se odluka prepuπtala jednom ili drugom, ovisno o podruËju), jer “viπe lju-
di viπe zna” i dijeli se odgovornost. (“Financija ne sme iti preko jednog Ëoveka. Koliko ljudi
u kuÊi je, svi moraju znati i paziti.” F. K. Prepuπtovec) Samostalnost, odnosno odvajanje u nu-
klearnu obitelj, doprinosilo je produbljenju intimnosti i povezanosti braËnog para. (“Naviek
smo si znali popriËati kak bi doπli di neËega i kak bi bilo bolje. Baπ sam bila sretna u tome
jer sam bila sama, pa sam svaπta priËala si z njim.” D. K. ©estine)

Dogovor je bio naËelo po kojem se trebao urediti æivot braËnoga para. »ak i ako su miπlje-
nja bila opreËna, gledalo se “ki je pametnejπi, ki pametnije govori” (©. H. Lepoglavska Ves).
Kako je u æivotu Ëesto teπko priznati da je onaj drugi pametniji, ovo se naËelo Ëesto nije po-
πtivalo. No zanimljivo da su nasilno nametanje svoje volje (uvijek je to bio muæ) kazivaËi po-
vezivali s nesretnim porokom alkoholom i opÊenito doæivljavali kao ozbiljan otklon od dru-
πtveno prihvaÊenih odnosa i oblika ponaπanja.

DjelomiËno samostalno odluËivanje, potreba za dogovorom i usuglaπavanjem radnih obveza
i troπenja, oblikovali su odnose unutar seljaËke obitelji. Iako u mnogim elementima joπ pa-
trijarhalna, seljaËka je obitelj pokazivala sve viπe znakova osipanja muπke dominacije. Ogra-
niËavala ju je, s jedne strane, (ne)sposobnost muπkarca da se nametne, a s druge strane, po-
ticaj za promjenom mogao je dolaziti i od podreene strane, koja uvijek donosi vlastitu pro-
cjenu koliko je posluπnost autoritetu isplativa, a otpor moæda πtetan.81
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80 DjelomiËnu gospodarsku nezavisnost (zbog posjedovanja osebunjka, samostalnog voenja nekih poslova) i utjecaj
æena u tradicionalnoj “zadruzi” D. Rihtman-Auguπtin naziva “æenskom supkulturom”, odn. otklonom od zamiπljenog
idealnog reda (patrijarhalnog poretka) u stvarnosti. D. Rihtman-Auguπtin, Struktura tradicijskog miπljenja, Zagreb,
1984., str. 169-172.
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Kao πto je zapaæeno, Ëesto porast vaænosti uloge æene u gospodarskom æivotu, nije naπao od-
mah odgovarajuÊi izraz u obiËajnom ponaπanju.82 U javnoj sferi muπkarci i dalje uæivaju ve-
Êi ugled, a mentalitet druπtva u kojem æena joπ nema niti pravo glasovanja (za razliku od mu-
πkaraca koji su ga dobili nakon Prvog svjetskog rata) tek se trebao promijeniti. Patrijarhalni
okvir, kako se istiËe u literaturi, Ëesto se nije oËitovao izravnim mijeπanjem u dnevne poslo-
ve, jer su njima jednako tako upravljali tradicionalna svakodnevna radna disciplina, siroma-
πtvo, bolesti i drugi oblici prisile.83 Pokazivao se (ili zakazivao) kod prekoraËenja tih okvira,
za πto je u seljaËkim domovima izmeu dva svjetska rata bilo sve viπe prilika.

ZakljuËak 
Kao i u drugim zemljama, obiËajno se pravo nasljeivanja sporo i teπko napuπtalo.84 U odre-
ivanju nasljednika seljaËkog zemljiπnog posjeda djeluju u meuratnom vremenu dva naËe-
la: naËelo koje izlazi iz tradicionalnog zadruænog prava, te novo naËelo iz graanskog prava.
Prema prvome zemlju nasljeuju muπki izravni nasljednici (patrilinearno naËelo), a starija ge-
neracija nema pravo odluËivanja o tome, a prema drugome vlasnik zemlje ima pravo odluËi-
vati o nasljednicima (ograniËeno tek pravom nuænog dijela). Ova opreËna pravna naËela da-
vala su u stvarnosti priliku za pronalaæenje razliËitih rjeπenja, prilagoenih vlastitim gospo-
darskim moguÊnostima i osobnim uvjerenjima.

Tamo gdje je bilo ikako moguÊe i dalje se poπtivalo pravilo da se zemlja ostavlja sinovima, a
kÊerima se daje samo tradicionalna oprema. No, zakonsko je pravo uËinilo svoje, pa se shva-
Êanje da zemlja ulazi u miraz susreÊe sve ËeπÊe. Ako kÊi nije mogla dobiti zemlju, smatralo
se da mora dobiti isplatu, pa makar s vremenskom odgodom. Ako nije isplaÊena u bilo ko-
jem obliku, kÊi je svoj dio mogla traæiti na ostavinskoj raspravi nakon smrti. Da bi se to iz-
bjeglo, najËeπÊe se nakon πto se dogovorio miraz traæilo da se kÊi odrekne daljih potraæiva-
nja na oËevinu. Æensko nasljeivanje svakako je oteæavalo veÊ ionako preveliko usitnjavanje
posjeda, radi Ëega sve ËeπÊe niti svi sinovi nisu mogli dobiti svoj dio. Pravo æene na zemlju
s jedne strane, te nedovoljno velik posjed od kojeg bi je trebala dobiti, s druge strane, uzro-
kovali su pojaËano “cijenkanje” izmeu roditelja i obitelji u koje se djevojka udavala, pri Ëe-
mu su glavnu rijeË uvijek vodili muπkarci. Iako o zemlji nije mogla odluËivati, jer je nije ni
posjedovala, ona je za æenu znaËila veÊi ugled i bolji status u muæevoj obitelji.  

Promjena u statusu æene moæe se pratiti i kroz podjelu poslova prema spolu. U smanjenim
obiteljima, tradicionalna se podjela viπe nije mogla odræavati u nekadaπnjoj strogosti. Me-
utim, mnogo su ËeπÊe æene preuzimale muπke poslove nego obratno, posebice u nepotpu-
nim obiteljima. Tome je pridonosila i nejednaka moguÊnost sklapanja ponovnog braka, koju
æene gotovo nisu ni imale. U malim se obiteljima æena mogla istaknuti i radi svojih sposob-
nosti, te postati glavom obitelji. Ugled æene temeljio se prije svega na njezinoj gospodarskoj
ulozi (nenadomjestiva radna snaga, vlastiti izvori prihoda preko “æenske” trgovine), te na
rastu moguÊnosti da naslijedi zemlju (glavni kapital od kojega se æivi). Iako su obitelji u ko-
jima su æene dræale upravu postajale ËeπÊima, ipak se tradicionalno patrijarhalno razmiπlja-
nje o æenskim poslovima i ulozi nije bitno izmijenilo.  
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“She got as much as her parents gave her, and not according to the law!”
Changes in woman’s status in farm families in Prigorje and Hrvatsko

Zagorje between the two world wars
The article describes the manner in which general social, economic and legal changes in-
fluenced farm families. The possibility of application of the civil law, according to which a
woman had the right to inherit land, as well as the increasingly strong role of women (as la-
bour force, but also as family members with their own sources of income through the “wo-
men’s” trade, and sometimes due to their better capacities than their husbands’ for trade and
representing of family in public affairs) reinforced the status of women, although it was not
shown yet in the mentality or expressed in public. 

As was the case in other counties, the common law of inheritance was being abandoned
slowly and with hardships. When determining a farmland heir, between the two wars, two
principles were applied: the principle stemming from the traditional communal household
law, and the new civil-law principle. According to the first principle, direct male heirs inhe-
rited land (patrilinear principle), and the older generation did not have the right to decide on
the issue; and according to the other one, owner of the land had the right to decide on the
heirs (limited only by the right to a necessary portion). These two opposing legal principles
in reality enabled one to find various solutions, suitable to one’s economic capabilities and
personal attitude.

Wherever possible, the rule that the land was to be left to sons, and daughters were given
only the traditional dowry, was still being respected. But, the legal right resulted in the in-
creasingly frequent position that land was a part of dowry. If a daughter could not get her
piece of land, it was considered that she was entitled to a buy-out, if necessary in deferred
payment. Unless bought out in any form, a daughter could claim her share in inheritance
proceedings after the parent’s death. To avoid this, after the dowry was agreed on, a daugh-
ter was requested to renounce any further heritage claims. Inheriting by women worsened
the already great fragmentation of land, due to which not all sons could get their part. Wo-
men’s right to get a piece of land on one side, and insufficiently large farms, from which they
should get a share, on the other, led to increased “bargaining” between parents and the fa-
milies the girls married into, where the discussions were always dominated by men. Alt-
hough women could not decide on the land issues, as they did not own it, the land meant
prestige and a better status in their husbands’ families. 

The change in the status of women can be observed from the distribution of work according
to the sexes. In reduced families, traditional distribution could not be kept as strict as ear-
lier. Nevertheless, women were taking on men’s duties much more often than the other way
round, especially in the incomplete families. Unequal possibility of another marriage, which
in case of women almost did not exist, contributed to this fact. In small families, women we-
re able to stand out owing to their abilities, and become heads of families. Status of women
was based primarily on their economic role (irreplaceable labour force, her own sources of
income through “women’s” trade), and also on the increasing possibility that they would in-
herit land (the main capital one lives on). Although the families, in which women played the
leading role, were becoming more numerous, the traditional patriarchal understanding of wo-
men’s role and duties did not change significantly.
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