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“Dobila je kulike su roditelji davali, ni po zakonu!”

Promjene u poloZaju Zene u seljackim obiteljima Prigorja i Hrvatskog
zagorja izmedu dva svjetska rata

Suzana Lecek
Hrvatski institut za povijest, Zagreb

d ¢lanku se razmatra na koji su nacin sire drustvene, gospodarske i pravne promje-
ne utjecale na seljacku obitelj. Mogucnost primjene odredbi gradanskog zakona, pre-
ma kojima Zena ima pravo nasljedivati zemlju, te pojacana gospodarska uloga Zena
(kao radne snage, ali i kao ¢lana koji ima vlastite izvore prihoda kroz “zZensku” trgo-
vinu, a katkad i vece sposobnosti od muza za trgovinu i zastupanje obitelji u javnim
poslovima) ojacavala je status Zene, iako se to jos u mentalitetu ili javnom iskaziva-
nju nije pokazivalo.

Unutar zivotnog tijeka pojedinca razlikuju se bioloska razdoblja, koja svojim posebnostima
odreduju i drustvenu ulogu ¢ovjeka dok prolazi kroz svako pojedino od tih razdoblja. Povi-
jest obitelji proucava karakteristike tih razdoblja kao jednog od ¢imbenika obiteljske socio-
gospodarske strategije, koju stavlja u kontekst ukupnih druStvenih i gospodarskih odnosa.
Prema svojim karakteristikama jasno se razlikuju djetinjstvo, mladost, zrelost i starost.! U
svakom se od navedenih razdoblja dogadaju bitne promjene u polozaju ¢lanova domacinstva
i donose tzv. strateske odluke koje su zapravo odgovori i prilagodba Sirim drustvenim i go-
spodarskim procesima, pa se ti procesi i mogu is¢itavati iz zivotnog puta pojedinca. U doba
djetinjstva takve su odluke bile: kada ce i $to ée dijete poceti raditi, hoce li, koliko dugo i u
koju skolu ici, te napokon, hoce li mozda napustiti obitelj, ako nije bilo uvjeta za ostanak u
obitelji. Mladost je donosila nove odluke o radu, napustanju kuce i sklapanju braka. Ulaskom
u brak, kako se uobi¢ajeno prosuduje, zapocinje sljedece zivotno razdoblje - zrelost, o kojem
¢e biti govora u ovom radu.

! Clanak je preuredeno poglavlje iz doktorske disertacije “Gospodarske i drustvene promjene u Zivotu seljastva sje-
verozapadne Hrvatske izmedu dva svjetska rata” (obranjene na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1998)). Istrazivanje
se temeljilo na novim izvorima koji su omogucili rekonstrukeiju strukture i odnosa unutar obitelji i domacinstva:
razgovorima s vise od 40 kazivaca (od kojih je na kraju odabrano 36), crkvenim knjigama (status animarum) i zem-
ljisnim knjigama. Kazivaci su bili seljaci, rodeni izmedu 1906. i 1928. godine, birani tako da po mogucnosti budu iz
razlicitih slojeva, a Zivjeli su trajno na zemlji (samo je jedan doselio u Zagreb, ali i to nakon 1945). Razgovor je vo-
den prema upitniku sastavljenom prema standardnom obrascu koji je predlozio Paul Thompson, The Voice of the
Past: Oral History, New York 1978, samo je za potrebe ovog istrazivanja prilagoden ispitivanju na selu. Razgovori o Zi-
votnom putu ispitanika, njegove/njezine obitelji i okoline snimani su na kazete, i kasnije transkribirani, pa je grada do-
stupna u oba oblika. Nazalost, radi nesredenog statusa ovakvih ispitivanja, grada je joS uvijek pohranjena kod autora.



222 S. LECEK, Promjene u polozaju zene...

Treba ipak napomenuti da sklapanje braka, iako predstavlja vaznu razdjelnicu u zivotu, ni-
je apsolutni pokazatelj pocetka novog doba. Da bi se odredila njegova stvarna uloga u Zivo-
tu pojedinca, nuzno je promotriti ga u odnosu na jo$ jedan ¢imbenik: gospodarsku samostal-
nost. Naime, dob sklapanja braka i dalji zivot mladoga para uvelike odreduje to mogu li oni
sklopiti brak tek kad su stekli gospodarsku samostalnost (kao $to je ¢esto slucaj u nekim re-
gijama zapadne Europe ili u pojedinim dru$tvenim slojevima, primjerice u gradskom stanov-
nistvu) ili gospodarska samostalnost nastupa u doba sklapanja braka (primjerice u seljackim
domacinstvima u kojima roditelji tada predaju gospodarstvo nasljedniku i odlaze u svojevr-
snu “mirovinu’) ili do osamostaljivanja dolazi kasnije. Na podrucju Prigorja i Zagorja zivjelo
se po ovom posljednjem modelu. U brak se ulazilo razmjerno rano, i to djevojke s prosje¢no
18-19 godina, a mladici s 22-23 godine. Gotovo u pravilu nekoliko godina nakon vjencanja (a
moglo je to biti i 10-15 godina) mladi je bracni par zivio u domacinstvu s muzevljevim rodi-
teljima i bracom (ako ih je jo$ bilo u kuci), a tek bi se onda odjeljivao i zapocinjao vlastiti zi-
vot. Ulazak u brak mladih dok jo$ nisu gospodarski samostalni imao je za posljedicu produ-
zeni autoritet starije generacije, koja je zadrzala presudnu ulogu pri izboru bracnog partne-
ra, a kasnije upravu u zajednickom Zivotu.

Brak i tradicija

Vjencanje je i dalje bilo nezaobilazan stupanj u sazrijevanju i odrastanju mladog covjeka, a
sklapali su ga u nacelu svi (“universal marriage pattern’). Zenilo se unutar kratkog Zivotnog
razdoblja od samo nekoliko godina, jer presavsi dvadesetu ili dvadesetprvu godinu djevojka
je stajala na granici dobi kada bi mogla biti nazvana “starom curom”, a mladi¢ preko dvade-
setpet “starim deckom”. Nakon toga prilike za brak bitno su se smanjivale, pa je svatko stra-
hovao da mu kratko vrijeme u kojem se mogao sklopiti brak ne promakne. Brak se i prihva-
¢ao kao nesto “prirodno” izvan cega je gotovo nemoguce zamisliti daljnji zivot. Mladi su ga
dozivljavali kao osobno (samo)ostvarenje, a o priblizavanju viencanja razmisljalo se kao o st-
izanju “do tog vrha’, M. M. Mikuli¢i* Brakom je pocinjao “pravi” zivot, kako je vjerovala J. K.
iz Sestina, kojoj je muz uskoro poginuo u ratu. (‘Kad se coviek jedamput ozeni, mislis sada
sam si sve uredil”) Njime se otvarao put da ih seoska zajednica, kao glavni regulator pona-
sanja, prihvati u kona¢nom (najvisem) statusu vjencanih odraslih ljudi’

[zmedu dva svjetska rata i u Prigorju i Zagorju brakovi su jo$ uvijek sklapani strogo se pridr-
zavajuci crkvenog kalendara. Za vjencanje je ostajalo razmjemo kratko vrijeme izmedu
adventa (dosasca) i korizme, pa je u posljednje tjedne tog “roka” nastajala prava guzva.*
(“Znalo je biti oko nase crkve po 15-20 pari, i 25 pari su se Zenili jedan utorak. To je bilo ¢u-
do kak su se ljudi Zenili” P. P. Kagina). Cak niti najvece siromastvo nije bilo preprekom ula-
sku u brak, pa niti ozbiljni fizicki nedostaci, $to bi se u drustvu zasnovanom na fizickom ra-
du moglo ocekivati. U Sestinama se naposljetku ozenio i slijepac, cemu je, istina, pomogla
blizina grada, jer je zavrsio $kolu i osposobio se za jednostavan posao (proizvodnju kefa), pa
se mogao i sam uzdrzavati. Ozenio se kasnije no §to je bilo uobicajeno, ali su naposljetku
nagovorili djevojku iz sela da ga uzme, jer “bu ti dobar, a ima i zanat, naviek ima novac’. (A.
K. Sestine) Od sedmero brace M. S. iz Male Erpenje na zemlji je ostao bas gluhonijemi brat,
koji se oZenio, imao djecu, a sezonski je zaradivao u Zagrebu kao pomocnik zidara.

Zenilo se unutar jos uvijek uskog i jasnog prostornog kruga: zupe ili nekoliko okolnih sela,
onoliko koliko je svakodnevna komunikacija mogla obuhvatiti. Kada A. K. iz Sestina primje-
¢uje “Gdie si godek htio tu si se mogao oZenitl’, to zapravo znaci sela njezine zupe, jer vec¢

2 Mladost se u krajevima s opéim sklapanjem braka dozivljavala kao svojevrsna nedovrsenost. Michael Mitterauer,
A History of Youth, Oxford, Cambridge (USA) 1993. (1. njem. izd. 1986.), str. 79.

3 Usp. Vesna Culinovic-Konstantinovié, Oblici sklapanja braka u tradiciji srednje Dalmacije, Kacic; 18./1986,, str. 100-101.
4 Usp. Obiteljska zadruga Santek iz Rudesa u Zagrebu, Zagreb, 1993, str. 47.
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dva sela dalje izgleda joj daleko, a u nabrajanju se ogranicava na poznati krug: “Iz Sestin ni-
su otisle dievojke, nego samo Bienik, Kraljevac, Sestine, Mlinovi i to.”

Stupanjem u brak $toSta se mijenjalo u zivotu mladih ljudi. Tako jo$ daleko od gospodarskog
osamostaljivanja, postupno su se prekidale stare navike i zapocinjao je ozbiljan, odgovoran
obiteljski zivot. lako se na zabavama jo$ neko vrijeme moglo vidjeti mlade bracne parove,
uskoro im dolazak djece i radne obaveze vise nisu davali priliku za izbivanje izvan kuce. Ka-
da se P. P. iz Trstenika vjencao zivot mu se potpuno promijenio. Kao jedini sin, do tada je
imao veliku slobodu izlazaka, pa i sam priznaje da se godinama “becario”. Brak je znacio na-
gli kraj tog zivotnog razdoblja. (“Onda sam se posvetil potpuno obiteljskom zivotu, prekinul
becarije i skitanje.”) Za B. B. iz Psarjeva Gornjeg, koja nije bila nenavikla na tezak posao, pr-
ve godine braka znacile su drasti¢cno povecanje obveza i prekid s mladenackim zabavama.
(“Gore sam cula u vinograd kak su svirali i plesali, a ja mlada bila, kak bi bila rada i ja isla,
a ja sam morala zaperke ¢istiti sa ciepova. Ja nis mogla sudielovati s tim ljudima kaj su bi-
li slobodni, morala sam skrbeti kaj si bumo popravili gospodarstvo.”)

Status mladog ¢ovjeka nije se mijenjao u jednom izrazitom prijelomnom trenutku, nego je
prijelaz prema zrelosti obiljezavalo viSe krupnijih, ali ipak razdijeljenih stupnjeva. Prva je
promjena bila kada su (fizicki) mogli raditi sve poslove, zatim kada su se vjencali, novi kada
bi dobili dijete, ali trebalo je prodi jos nekoliko godina da bi se konac¢no smatrali zrelim i pu-
nopravnim ¢lanovima zajednice.’ Stupanje u brak stoga je donekle dozivljavano i kao uslu-
ga mladima, kojom im se omogucavalo da se “okuce”, stvore svoju obitelj i pocnu graditi svoj
zivot.® (“On je dobil s tim pomoc, kak da se sredi, da ne bu ostal stari decko, da ima svoju
obitelj” A. P. Cresnjevec)

Tako se nacin i dob sklapanja braka nisu promijenili, dru$tveni razvoj donio je neke novosti
u odnosima izmedu onih koji ulaze u brak. U istrazivanju me prvenstveno zanimalo koje se
gospodarske promjene mogu utvrditi, pa su sasvim po strani ostale one koje se cesto javlja-
ju u drugim istrazivanjima kao intimizacija odnosa unutar ¢lanova obitelji, pojava nasilja i
sL” Pri tom sam se osvrnula na dva osnovna ¢imbenika: u kojoj su mjeri Zene uspijevale
ostvariti svoje zakonsko pravo na nasljedivanje zemlje, te nastaju li promjene u podjeli po-
slova prema spolovima.

Zene i vlasnistvo nad zemljom

U novije se vrijeme uz standardne karakteristike obitelji kao zajednice proizvodnje i potro-
Snje, sve cesce govori i o obitelji kao nacinu akumulacije i prenasanja kapitala (vlasnistva bi-
lo koje vrste) i drustvenog statusa, ispravljajuci donedavno uvrijezeno shvacanje da to ulazi
u privatne, a ne Sire gospodarske odnose.® U prigorskim i zagorskim selima izmedu dva
svjetska rata prijenos vlasnistva zapocinjao je davanjem miraza (ako je u obitelji bilo kceri),
mogao se nastaviti prepustanjem dijela koji je zakonom pripadao sinu koji se Zelio odvojiti
ranije, a zavrsavao je nakon smrti vlasnika, kada bi se podijelilo §to je jos ostalo. Promjene
u prijenosu vlasnistva, uz promjene u strukturi obitelji (0 kojoj sam vec¢ pisala), unijele su no-
ve elemente u odnose unutar obitelji.?

5 Usp. Vesna Culinovi¢-Konstantinovié, Kolektivno i individualno nasilje u obi¢ajima sklapanja braka, Adrias. Zbornik
Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Splitu, 6-7/1995.-97, str. 67-68.

% Josip Rucner, Pravni zivot Hrvatskog Zagorja, Mjese¢nik Pravnickog drustva, 62./1936., br. 2., str. 61.

7 Vera Stein-Erlich, Jugoslavenska porodica u transformaciji, Zagreb, 1971.

$ Christine Delphy, Diana Leonard, Familiar Exploitation: A New Analysis of Marriage in Contemporary Western
Societies, Cambridge, 1992., str. 106, 109.

9 Suzana Lecek, Struktura seljacke obitelji Prigorja i Hrvatskog zagorja (1918-1941), Casopis za suvremenu povijest,
31./1999,, br. 2, str. 279-305.
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Pravo zena na nasljedivanje zemlje jos od 19. stoljeda izaziva pravu revoluciju (sa svim po-
zitivnim i negativnim posljedicama) u obiteljskim i sirim drustvenim odnosima. Naime, pre-
ma obicajnom pravu, djevojke koje su napustale roditeljsko domacinstvo, dobivale su samo
opremu, a ne i zemlju. Nacelo jednakog nasljedivanja pocelo se primjenjivati uvodenjem gra-
danskog zakonika od sredine prosloga stoljeca (1852.), izazivajuci nerijetko potpun kaos u
imovinskim odnosima.” Nakon poduzeg razdoblja trazenja prihvatljivih rjeSenja, zakonom o
zadrugama iz 1889. godine produzena je pravovaljanost obic¢ajnog prava, koje postoji uspo-
redno s gradanskim zakonom sve dok je bilo zemljisnih ¢estica pravno odredenih kao zadru-
ge. Kako se u pravnom nacelu jednake podijele nasljedstva izmedu sinova niSta nije mijenja-
lo (iako je nuzda i tu nametala odstupanja), stvarni sukob starog i novog mozemo mnogo lak-
Se pratiti na primjeru promjena u odnosu prema kcéerima.

Zemlja se prema obicajnom (zadruznom) pravu nasljedivala osnovno prema patrilinearnom
nacelu, odn. prema muskoj liniji (o¢instvo). Uz nju postojalo je, iako od bitno manjega znace-
nja, matrilinearno nasljedivanje (majcinstvo), koje je omogucavalo da zemlju naslijede i kée-
ri, a stvarano je (u zapravo iznimnim okolnostima) kada u obitelji nije bilo muskih nasljedni-
ka. Izmedu dva svjetska rata nestali su i posljednji seljacki posjedi upisani u zemljiSne knji-
ge kao zadruge (na koje se i primjenjivalo zadruzno pravo), pa se, barem sluzbeno, prijenos
naslijeda svuda trebao odvijati prema gradanskom zakonu. Osnovno je pitanje u istrazivanju
bilo koliko su njegove zakonske odredbe bile provodene u stvarnom zivotu i je li to imalo (i
kakve) posljedice na odnose unutar obitelji.

Oprema

Kceri su obicajno imale pravo na miraz koji se sastojao od opreme u koju je ulazila odjeca,
posteljina, (dio) namjestaja, te osnovna Zenska oruda: parilica za rublje, kuhinjski pribor, ko-
lovrat, korito, a bogatije su u ono vrijeme donosile i stroj za sivanje. (“To su same bogatusi-
ce dobile” B. T. Druzilovec). Uz to djevoj¢ini su roditelji placali troskove (ili dio troskova)
svadbe, davali kravu, te po novome zemlju ili novéanu nadoknadu (prilagodenu plateznim
mogucnostima obitelji). Oprema je svakako predstavljala prilican kapital, iako je tesko reci
kako se odnosio prema ukupnom vlasnistvu.

Oprema B. K. iz Cucerja vozena je s dvoja kola, a ¢inili su je: “dva ormari, gredenc, masina i
cula, postelina - dve blazine, dva poplune, dva guine, venjkuSe cetri, to treba bile dve cule
velike svezati, to mi je domacina dala. Onda deset plaftov, Sest jastucnic, onda rucnikof, to
su bili ormari puni! A f gredencu su bile poculice, se sloZene, onda svilene marame, deset
pari rubadi, fertunov i blouzi” Udavala se u bogatu kucu, ¢iji je ugled ovakvom opremom mla-
de snahe jo$ porastao, sto nisu ni krili. Dapace, muzev je stric svima pokazivao: “Pokojni
stric, on je kazal “Oidi bu$ videl ko moi’ snea dopriemila!” A kad mene ni bilo doma, onda
on kazal sem.”"" (Zemlju je dobila kasnije, a kako je bila jedinica i znalo se da ¢e dobiti sve,
nije se za to niti pitalo.)

Ako se ikako moglo djevojkama su davali samo uobicajenu opremu: “Ormar, ladicu, ili dva
ormari, koji su bili mogucniji su davali i $ivace masine. Moje (sestre, op. S. L.) su dobile i ma-
sinu. I opremu, rublje, krevetninu, koliko je ko mogel” (P. P. Trstenik)

10 Za austrijske dijelove carstva zakonik je postupno po pokrajinama uvoden izmedu 1812. i 1820. godine. Ugarskom
djelu nametnut je u vrijeme Bachova apsolutizma carskim patentom od 29.11.1852. (stupio je na snagu 1. 5. 1853)),
ali nakon §to je listopadska diploma iz 1860. zajamcila zemljama u ugarskom djelu Monarhije zakonodavnu samo-
stalnost, mnoge dopune na gradanski zakon (koji nije dokinut) nisu vise prihvacane, a doneseni su neki samostal-
ni zakoni, od kojih su za obiteljsko pravo u Hrvatskoj i Slavoniji bitni zakoni o zadrugama. Marian Derencin, Tu-
mac k obéemu austrijskomu gradjanskomu zakoniku, knj. I, Zagreb, 1880., str. 15-23.

! Razgledavanje opreme koju je mlada donijela u muzevu kuéu bio je obicaj koji se mogao susresti i u drugim kra-
jevima. Snjezana Klopotan, Miraz, Etnoloska tribina, 29./1999., br. 22, str. 97, 101.
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Miraz djevojke bio je jedan od najvecih troskova koje je domacinstvo trebalo pokriti. Dobar
dio planova iSao je za stvaranjem tog kapitala, a na raspolaganju su stajala ogranic¢ena sred-
stva: “Krave se kotile, pa su shranili junicu, vola, pak su prodali i time dali za muzu kcer”
(B. T. Druzilovec) Cesto su za opremu i svadbu podizani krediti, koji su kasnije s mukom is-
placivani. (B. B. Kustosija, D. K. Sestine) Treba spomenuti kako je, sli¢no praksi u siromasnim
slojevima i drugdje u Europi, sama djevojka svojim radom (bilo izradom tekstilnih predmeta,
bilo zaradom izvan kuce) osiguravala, ve¢ prema mogucnostima, manji ili veci dio opreme, a
pri tom su im djelomice pomagale majke i druge Zene iz obitelji.’® To §to ih se pustalo zara-
diti izvan domacinstva ocjenjivalo se uslugom djevojci da uz pomoc obitelji pripravi ono $to
mora. Kcer se donekle tretiralo kao c¢lana koji tek djelomic¢no privreduje za domacinstvo, jer
nesto radi za sebe, a uskoro ce iz njega i odnijeti prilicnu vrijednost. (Kada je otac S. S. iz
Luke planirao buducnost za svoju djecu, odredio je koji ¢e sin ostati s njim, kojega ¢e posla-
ti u zanat, a “sestra se zna, nju bumo prodali’) Njezin radni doprinos, a posebice (u odnosu
na sina) krace vrijeme Zivota u roditeljskoj kuci, bili su i razlogom da se na nju drugacije gle-
dalo. Iznimka su mogle biti najstarije kceri, koje su mladoj braci mijenjale majku, pa se to
moglo i nagraditi na odgovarajuci nacin.

Nasljedivanje zemlje - IstraZivanje

Nacelo podjele zemlje pokusala sam rekonstruirati na temelju dva izvora. Kao prvi posluzi-
le su izjave kazivaca, koje s jedne strane prenose opca razmisljanja, stavove ili dojmove, a s
druge daju konkretan primjer kako se prijenos vlasnistva odvijao u kazivacevoj obitelji
(ukljucujuci cesto dvije generacije ili dvije, pa i tri obitelji - o¢evu, maj¢inu i muzevljevu). Dru-
gi su izvor bile zemljisne knjige za opcine Sestine (kao primjer zagrebackog Prigorja), Iva-
nec (za ivanecko-lepoglavski kraj) i Pluske (zapadno Zagorje). Buduci da je vrijeme istraziva-
nja u sluzbenim prostorijama i sa sluzbenim dokumentima bilo vrlo ograniceno, a dostup-
nost dokumentima razlicita, ti su izvori ve¢ i po mogucnosti obrade bili daleko od Zeljenoga.
Dodatni problem postavio je i njihov sadrzaj, tocnije njegova manjkavost. Ipak, mislim da
pruzaju vaznu i zanimljivu dopunu iskazima kazivaca, iako se neki izvodi koje pruzaju, pri-
je mogu uzeti kao (uvjerljiva) ilustracija, nego puna slika stanja.

Problem nepostojanja upisa u zemljisne knjige postao je ocit ve¢ na pocetku rada s knjiga-
ma iz Sestina. U zemljisnim knjigama katastarske opcine Pluska (u koju ulaze Luka i obliz-
nja sela Zeinci, Krajska Ves, Vadina i dr) izrazito veci broj ¢estica nego u zagrebackom Pri-
gorju ima polustoljetnu prazninu u biljeZenju vlasnika, pa su nominalni vlasnici iz prvih go-
dina stoljeca ostali to sve do kasnih pedesetih, Sezdesetih ili ¢cak sedamdesetih godina. Cije-
na postupka svakako je jedan od ¢imbenika koji su obeshrabrivali pokuSaje da se vlasnistvo
i sluzbeno provede na ime novoga vlasnika.” Drugi razlog neunasanju u zemljisne knjige po-
kazuje na svoj nacin i nacela prijenosa vlasniStva. Naime, za svaki neproblematican prijenos,
smatralo se, nema niti potrebe obracati se drzavnim sluzbama. Rije¢ ili pak pisani dokument,
oporuka, ugovor ili slicno, bio je dostatan za slobodno raspolaganje zemljom. Tako je kod vi-
Se od polovice upisanih slu¢ajeva trebalo zastititi malodobnu djecu, pri ¢emu su se ujedno
regulirala prava udovice ili jo§ nevjencanih sestara. Vec i samo prevladavanje spomenutih ti-
pova situacija koje se javljaju u zemljiSnim knjigama, neizravno govore o jo$ uvijek évrstom
pravilu: prenasanju zemlje po muskoj liniji (patrilinearno).

2°S. Klopotan, n. d., 96-97; Suzana Lecek, “A mi smo kak su stari rekli”. Mladi u seljackim obiteljima Prigorja i Hr-
vatskog zagorja izmedu dva svjetska rata, Etnoloska tribina, 29./1999., br. 22, str. 236-237.

3 Na cijene se zale ¢ak i gruntovni sluzbenici, jer se radi njih izbjegava provodenje pravnih poslova kroz zemljiSne
knjige, a to dovodi do brojnih i dugotrajnih parnica. XIX Glavna skupstina gruntovnih ¢inovnika, Gruntovnicarski
vijesnik, 1X./1927, br. 3., str. 26.
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Obitelji u kojima su samo kceri.

Jedini sluc¢aj zenskog nasljedivanja zemlje, koji nije imao za$to postati spornim bilo je kada
su nasljednice bile samo Zene. Njihov udio nije beznacajan, jer se prema nekim procjenama
uzima da 20% parova nema muskih nasljednika." Nekoliko kazivaca potvrduje da pri takvu
nasljedivanju nije bilo problema niti izmedu dva svjetska rata. (B. B. Kustosija, A. K. Sestine,
P. P. Kasina, B. B. Psarjevo Gornje, B. S. Jerovec, F. K. Punikve, D. S. Punikve). Jedino $to se
ovdje moglo mijenjati, bila je dogovorna odluka o tome hoce li na imanju ostati sestra (se-
stre), koja ostale moze isplatiti (ili dati dio zemlje), ili ¢e se (kao $to je bilo kod A. K. iz Sesti-
na i F. K. iz Punikvi), ako isplata nije bila moguca, imanje dijeliti na jednake dijelove.

Uz spomenuti sluc¢aj u kojem je pravo Zena na nasljedivanje zemlje ovisilo o strukturi obite-
lji (samo zenski nasljednici), tradicija je poznavala jos jednu mogucnost za Zene. Ona je izla-
zila iz tipa zemljiSta prema vlasniku, to¢nije prema spolu osobe koja je bila nositelj vlasni-
stva. Naime, zemlja koja se nasljedivala po majci (majcinstvo) jos uvijek je drugacije kategor-
izirana od ocinstva: nju su nasljedivala sva djeca, a o¢instvo se prvenstveno davalo sinovima.

U obitelji B. B. iz Kustosije sve je iSlo prema pravilima. Ona je dobila zemlju, jer su bile sa-
mo sestre (svaka 1/4), a kada se s muzem odijelila od njegove obitelji, dobili su od oc¢instva
odmah svoj dio, koji je svekar podijelio samo sinovima. Muzeve su cetiri sestre dobile mate-
rinstvo, a od ocinstva isplatu. Na materinstvo su imala pravo i muska djeca, pa su i u ovom
sluéaju braca dobila svoj dio. Majéinstvo je bio jedini nacin da zensko dijete naslijedi zem-
lju bez obiteljskih svada. Mnoge su zene, posebice u ranijem razdoblju (pred Prvi svjetski rat
i neposredno nakon njega), dobile jedino majé¢inu zemlju, kao i teta P. P. iz Kasine (“Dali su
joj od dedove prve Zene dio, drugo od nicega nis”) Jednak je dio tog maj¢instva naslijedio i
njegov otac. Majéinstvo je i kasnije bio najbezbolniji nacin da se isplati Zensko dijete: dobi-
la bi dio te zemlje (uz obveznu opremu) i smatrala se isplacenom, kao $to je to bilo kod S.
H. iz Lepoglavske Vesi, koja je po majci dobila 400 ¢hv zemlje.

Obitelji s muskom i Zenskom djecom

U razdoblju izmedu dva svjetska rata sve je vecu tezinu dobivala i mogucnost da djevojka ne
samo naslijedi majéinu zemlju, nego da dobije dio obiteljskog posjeda u miraz.

Unatoc¢ zakonskom pravuy, Zene su tesko dolazile do zemljiSnog naslijeda. Glavni razlog ni-
posto nije u tradicionalnom mentalitetu, jer se taj pod pritiskom zakona i sudskih kazni mo-
Ze brzo promijeniti. Problem je lezao u nemogucnosti daljnjeg dijeljenja sve manjih posjeda
- koji su mnogi vec¢ ionako pali ispod granice, ne samo isplativosti, nego uopce prezivljava-
nja - $to najbolje dokazuju i sve brojniji slucajevi u kojima niti sinovi nisu mogli ostvariti svo-
ja prava na zemlju.

Nejednakost medu sinovima

U krajevima gdje nije bilo dopunskih prihoda koji bi mogli osigurati Zivot obitelji na malom
seljackom posjedu, nije bilo drugoga rjesenja nego odlazak.® lako se odlazak, kao najteza
mogucnost, odlagao do zadnjega, mnogi su u medurac¢u morali potraziti mjesto za novi dom
ili u bogatijim slavonskim krajevima ili u Zagrebu, koji je - uz ipak bitno manji Varazdin - za

4 Jack Goody, The European Family. An Historico-Anthropological Essay, Oxford, 2000., str. 88.

5 Jednako nasljedno pravo ne mora neizbjezno voditi gospodarskom i drustvenom padu obiteljskog gospodarstva
kroz dvije ili viSe generacija, ali mogucnost je za to izrazito veca nego tamo gdje cijeli posjed ostaje u rukama jed-
nog nasljednika. Barry Stapleton, Family strategies: patterns of inheritance in Odiham, Hampshire, 1525-1850, Con-
tinuity and Change, 14./1999.,, br. 3., str. 392-394.
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ove Kkrajeve bio glavno privla¢no srediste.® Medutim, i djeci koja su odlazila moralo se dati
nesto. Isplata je katkad bila mozda i neravnopravna ili davana u beskrajnim ratama i s od-
godama, ali smatralo se da na nju svatko ima pravo. Djed S. S. iz Luke isplatio je postupno
svoja dva brata, jer je “i njemu trebalo’. Cak i oni koji su odlazili malo kasnije, kao veé¢ oze-
njeni ljudi, nisu imali dovoljno osobnog kapitala. “Koji se tu Zenil u zajednici, i ako se seli -
Jer onda ni imal zaradeno - nije mogel u Vrbovec, Bjelovar otici ovak. Ipak su mu morali da-
ti nekaj” U slucaju da obiteljska solidarnost nije bila dovoljna, i zadruzni i gradanski zakon
jam¢ili su pravo na dio nasljedstva. Susjed je tako isplatio vecinu svoje djece koja su otisla,
a oni koje nije “kad je umrl su nekaj potraZivali’. Pojam razbastinjenja bio je gotovo nepoz-
nat. Samo u krajnjim situacijama, kao sto je bilo kod majke V. Z. iz Biskupca, kojoj je jedini
brat svojevoljno otisao od kude (znali su samo da luta negdje, vjerojatno se povremeno jav-
ljao, jer su mu mogle poslati vijest 0 maj¢inoj smrti, a na sprovodu su ga i posljednji puta vi-
djele) zemlju su podijelile cetiri sestre.

Muskareci koji su odlazili, bili sy, istina, u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na brata koji je
ostajao, jer su morali uloziti razmjerno viSe truda pocinjuci iz pocetka, ali prolazili su ipak
bolje od sestara ¢ije se pravo na zemlju mnogo lakse “previdalo”. Nerijetko su dobivali za-
nat, koji se kao kapital ulozen u povecanje radne sposobnosti, ra¢unao kao svojevrsna “ot-
prema” sinova i dio isplate.” (‘Ja sam se dogovoril z ujakom i dedom, kad sam zavrsil zanat,
da ne trazim od njih nis. Jedino su mi dali za svadbu i isplatu” 1. M. HruSevec - Ovo “nis”
odnosilo se na zemlju!). Slanje na zanat sinova za koje se znalo da vise ne mogu ostati na
zemlji bilo je promiSljeno stratesko planiranje buducnosti obitelji u mnogim siromagnijim
obiteljima (koje su ipak mogle platiti ili davati darove majstoru).® Za razliku od njih, u kée-
ri se redovno nije ulagalo na taj nacin, pa R.S. iz Vucilcéeva ostaje usamljen primjer djevojke
koja je svojom voljom izucila za krojacicu. Dopustili su joj to tek kada je imala gotovo dva-
deset godina, pa su se roditelji i braca poceli plasiti da ¢e im ostati kao teret u domacinstvu.
Ono $to joj je ranije kao najstarijoj kceri, koja je uz majku obavljala sve Zenske poslove na
velikom gospodarstvu, bilo nedostupno, sada je postalo spasonosnim, jer je ulijevalo sigur-
nost da cée otici u Zagreb.

Prema sinovima koji su odlazili s imanja, a ostajali u selu, postupalo se drugacije nego pre-
ma onima koji su odlazili u dalje krajeve. Ovdje se moglo raditi o dva slucaja: ili su se pri-
zenili ili otisli zivjeti sa starcima koji nisu imali vlastite nasljednike i koji su im u zamjenu
za dohranu ostavljali posjed. Tada se prema njima ponasalo donekle kao prema zenskoj dje-
ci, pa su dobivali manje od brace koja su ostajala na ocevini. Izgleda ipak (iako se to ne mo-
7e tvrditi s potpunom sigurnoscu) da su i oni dobivali nesto vise nego Zenska djeca. Oni su
takoder mogli dobiti samo isplatuy, ali svatko je isplati pretpostavljao zemlju jer se od nje Zi-
vjelo. Zemlju su redovno dobivali ako je obitelj bila bogatija ili ako je bila toliko siromasna
da nije mogla dati isplatu. O nejednakosti rjecito govore sjecanja F. R. iz Cucerja, cijeg je bra-
tica uzeo k sebi susjed da bi ga ovaj dohranio (i naslijedio). Brati¢ je od ocevine dobio ipak
1/4, a bratu koji je ostao s roditeljima, nakon njihove smrti pripalo je 3/4. Istovremeno, se-
stre nisu dobile niti zemlju, niti novac, samo opremu. Jedan njegov drugi rodak imao je tri
sina, od kojih su se dva priZenila u selu. Oba su dobila nesto zemlje, ali manji dio od brata
koji je ostao. Jedan je dobio samo dio Sume, jer “ni mu bilo ni potrebno, kad je pune imal
gdi je doser.

6 Vjerojatnost odlaska bitno se razlikovala u promatranim regijama, pa je ovisno o mogucnosti dopunskih prihoda,
u Prigorju i ivanecko-lepoglavskom kraju bila manja, a u zapadnom Zagorju izrazito velika, gotovo pravilo. S. Le-
cek, ‘Nismo meli vremena za igrati se ..” Djetinjstvo na selu (1918-1941), Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 30./1997,
str. 227-228, 231-233

7 Usp. J. Goody, n. d, str. 86.

8 Povijesna su istrazivanja pokazala da je sustav nasljedivanja vrlo fleksibilan, prilagodava se prilikama i dopusta
davanje naslijeda u raznim oblicima. Lutz Berkner, Feliks Mendels, Inheritance systems, family structure and their
patterns in Western Europe 1700-1900, u: Charles Tilly (ur), Historical Studies of Fertility, Princeton, 1978, str. 220.



228 S. LECEK, Promjene u polozaju zene...

Stric I. K. iz Glavnice Gornje priZenio se u obliznje Moravce, no dobio je 1 jutro Sume i 1 ju-
tro livade (dvostruko manje od brace koja su ostala), a nesto mu je isplaéeno u noveu (“po-
mogli su mu dole mesnicu napravit’). Nemoguce je bilo ustanoviti je li to zajedno dosezalo
vrijednost njegova punog udjela u vlasnistvu. Tri strica F. P. iz istog sela otisli su od kuce: je-
dan se prizenio u obliznji Adamovec i dobio 7 jutara Sume (druge obradive zemlje nije do-
bio, jer mu je ionako bilo daleko), brat koji je odselio u Kasinu dobio je jednak dio vinogra-
da kao i oni koji su ostali, ali su ga braca otkupila, a treci se preselio u Brckovljane i dobio
isplatu. Bili su najbogatija obitelj u selu, pa su sinovi koji su odlazili u obliznja sela dobili i
nesto zemlje, no glavninu je ipak sacinjavao novac.

Zemljisne knjige potvrduju kako se mogla provoditi (i stvarno se gotovo redovno provodila)
razlika izmedu muskih nasljednika. Potvrduju kako se prizenjeni sin, jednako kako su to ce-
sto ¢inile kceri, svog djela ocevine znao odrec¢i? ili ga prodati jednome bratu ili preostaloj
brac¢i® Naravno, druga je situacija bila ako je ili sam, ili s obitelji odlucio odseliti. Tada je
zemlja prodavana po stvarnim trzisnim cijenama, ali obicno nekome u obitelji (P. K. prodao
je svoj udio rodaku za 50.000 kruna, 1921.%, a J. K. i supruga kupili su postupno zemlju od
svojih rodaka, koji su otisli u Novu Gradisku /1918./ ili u Zagreb /1919./ ili se pak priZenili
/1925./%).

F. S. (Turski Vrh) oporuéno je ostavio posjed ozenjenom sinu koji je Zivio s njim, a sinu, za
kojeg se znalo da c¢e se prizeniti, te neudanoj kceri pravo na isplatu u visini od 6000 din.*
Ovo izjednacavanje ¢lanova koji odlaze nije moralo biti uistinu stavljanje u jednak polozaj.
Jedan drugi ugovor, naime, pokazuje kako su priZenjeni zetovi - za razliku od snaha - mogli
dobiti zemlju od domacinstva u koje ulaze. A. N. (Koskovec) dao je 1/2 nekretnina upisati na
zeta uz uvjet da stupe u zajednicko domacinstvo i brinu se o njemu i supruzi.*

Zemlja se prema nasljednom pravu dijelila na jednake dijelove, pa je svaku nejednakost tre-
balo opravdati oporukom ili kakvim drugim ugovorom. Otac A. B. iz Stenjevca priZenio se,
jer je majka A. B. imala samo sestre. Na nagovor svog oca, koji je prijetio prodajom zemlje,
vratio se na ocevinu, ali pod uvjetom da mu ostane vise zemlje nego braci koja su otisla (dvo-
jica su bili drzavni sluzbenici u Sesvetama kraj Zagreba i Rijeci, a jedan obrtnik u Zagrebu).
Otac je to i obecao. Medutim: “Ni dal. Umrl je. Obolel, i vozil ga je tata od doktora iz Zagre-
ba i veli: ‘Caca, sad smo tu - javni bileznik - dajte napravite nekaj za me!’ - Znas, bum ja
prizdravil i bumo onda napravili red.’ Al on je umrl, a brati nisu nis na tatu mislili.” Dijelilo
se na jednake dijelove, iako je samo otac A. B. zivio od zemlje i brinuo se o ocu i kasnije ma-
¢ehi, $to se obi¢no nagradivalo vecim naslijedem.

Izjave kazivaca u zapadnom Zagorju (gdje je odlazak sinova postala redovita pojava) potvr-
duju slucajevi iz zemlji$nih knjiga u kojima se spominjalo vi$e od tri nasljednika. U njima se
ucvrscuje nacelo da vecina brace proda zemlju odmah nakon §to su ostvarili zakonsko pra-
vo na nju (bilo brisanjem malodobnosti, bilo provodenjem i upisom diobe ili oporucne zelje
u zemljisne knjige). Kada nije bilo volje ili mogucnosti popustiti i dati braci zemlju pod po-
voljnijim uvjetima (jeftinije) ili je braca uistinu nisu mogla otkupiti, moglo se dogoditi, kao u
slucaju obitelji T., u kojoj je zemlju naslijedilo troje brace i dvije sestre, da su svi prodali svoj

® Brat i sestra iz obitelji B. odrekli su se svoje petine (zajedno 2/5) u korist dvojice brace, ali ne i treceg brata, ko-
ji su ostali na domovini. Opéinski sud u Zagrebu. Zemljisni knjizni odjel, Gruntovna knjiga Sestine (dalje: OSZ ZO,
GKS), XI, ul. 396.

2 0SZ 70, GKS VIII, ul. 280.

2 0SZ 70, GKS XIV, ul. 496. i GKS XVIIL, 1909, ul. 699.

22 0SZ Z0, GKS X1V, ul. 492.

2 Op¢inski sud u Ivancu. Zemljisnoknjizni odjel (dalje OSI ZO), Spisi, 1922,, br. 1.066/Z.

24 OSI ZO, Spisi, 1924., br. 181/Z.
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dio susjedima S Takvi su slu¢ajevi ipak iznimka. Oc¢evina se nekako isplacivala, makar i
uz velike zrtve.

Razlika izmedu muskih nasljednika mogla je nastati i radi nagradivanja sina koji je ostajao
s roditeljima i brinuo se o njima u starosti. Njemu se, postujuci volju roditelja i uz suglasnost
brace, pripajao i roditeljski dio. Ovaj dio nije nuzno morao biti jednak onome koji su dobiva-
la djeca (¢esto je i bio manji), pa je i razlika udjela u naslijedenoj zemlji mogla biti mala. Ta-
ko je F. K. (Vadina) dvojici sinova ostavio 3/5, a tre¢em i kcerki po 1/5.2 Sliénu je odluku do-
nio F. H. (Luka), sastavivsi oporuku u korist jednog sina, kojem je pripalo 2/5 imanja, a dvo-
jica su podijelila preostale 3/5.7

Koliko je zemlje bila vazna, pokazuje i to da se posebna pozornost pridavala ¢ak i redosli-
jedu kojim ¢e se zemlja dijeliti. Podjela zemlje izmedu nasljednika koji ostaju na posjedu
(obicno sinovi) provodila se prema ustaljenom redu ustanovljenom prema stranama svijeta.
(“Stariji brat uviek je imal od sievera, mladi od juga” 1K. Glavnica G.) Cestice bile uske, di-
jelilo ih se katkad do nekoliko metara Sirine, a duzina je mogla dosezati 100-200 m, pa i vi-
Se. Dvorista s okucnicom dijelila su se u takvim sluc¢ajevima poprecno, a stariji je brat imao
pravo na cesticu do ceste. Svako nepostivanje moglo je biti uzrokom sukoba. Muz A. K. iz
Sestina gradio je svoju novu kucu do ceste, jer mu otac nije dao nigdje drugdje, sto je izaz-
valo zucne, dugogodi$nje svade sa Sogoricom, koja je mislila da na to ima pravo njezin muz
kao stariji brat, iako on sam nije uopce bio zainteresiran za gradnju, o¢ekujuci da ce dobiti
staru kucu u kojoj je i zivio s roditeljima.

Kceri i zemlja

Povijest nasljednog prava pokazala je da je nacelo da Zensko dijete nasljeduje samo pokret-
nu imovinu bilo mnogo ¢eScée nego da ima udjela u diobi nekretnina. Medutim, jednako je
vazno da se pri tom pokazalo i drugo obiljezje - pitanje odnosa vrijednosti. Pokazalo se, nai-
me, kako se ¢esto pokusavalo uravnoteziti dio u nekretninama (koji ide sinu/sinovima) s vri-
jednoscu opreme i/ili isplate (koja se davala kéerima).s

Isplata. Raspolazuci posjedima na granici (ili ve¢ ispod nje) onoga $to je trebalo za preziv-
ljavanje jedne obitelji, seljaci Prigorja i Zagorja izbjegavali su dodatno umanjivati gospodar-
stvo odvajanjem dijela zemlje i za kceri. Ako su mogli, radije su ih isplacivali novcem. Kat-
kad se kao razlog sto nisu dobile dio zemlje navodilo i to $to su se udavale u udaljenije se-
lo, pa zemlju ionako ne bi mogle obradivati. (‘Zemlja ak je isla blizu, ak je isla dalje nije do-
lazilo u obzir, onda je moralo nekaj drugo, pokucstvo, marse nekakvo, krava ili kaj” V. 7. Bi-
skupec) Udaljenost nije ipak bila nuzno prepreka sestri da dobije svoj dio zemlje: mogla je
dobiti pa prodati, to se radilo ako nije bilo druge mogucnosti isplate.

Isplatu su dobile i sestre D. K. iz Sestina. Teta B. K. iz Cucerja, iako iz mozda najbogatije obi-
telji u selu, dobila ja kako je bilo uobicajeno za Zensku djecu, bogatu opremu i od svoja tri
brata isplatu. Svota od 30.000 din bila je nezapamcena u ovim krajevima, za nju je “mogla
kupiti pol sela’, ali braci je to bilo draze, nego dati zemlju. (B. K. Cucerje) Prema kazivacima
i drugi su, samo ako su mogli, isplacivali kcéeri (sestre).

% OSZ 70, Gruntovna knjiga Pluska (dalje: GKP), V, ul. 361.
26 0SZ 70, GKP I, ul. 46.
27 0SZ 70, GKP I, ul. 50.

% Amy Louise Erickson, Women and Property in Early Modern England, London, New York, 1995, str. 64-67, 77;
Alan Macfarlane, Marriage and Love in England 1300-1840, Oxford, 1986., str. 264, pokazuje da je miraz u Engle-
skoj u ranom novom vijeku bio to¢no odreden, a bio je u vrijednosti od tri godisnja uroda.
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J. K. iz Sestina takoder je dobila bogatu opremu kod udaje: namjestaj kakav jos nitko nije
donio u muzevu kucu (2 ormara, 2 “nahtkasla’, 2 kreveta, stol, 4 stolca, Sivacu masinu, 6 plah-
ti, 10 pari no$nje, a siromasniji su dobivali 3-4 para). Nije dobila kravu, niti zemlju, ali o is-
plati je govorilo cijelo selo (10.000 din®). (Nakon IL. s. r. rata, nakon oceve smrti, dobila je ipak
jos jedan komad $ume, koji je odmah prodala.)

Sestra M. K. iz Viletinca dobila je pristojnu novéanu isplatuy, jer su otac i on zaradivali pro-
dajom rogozara i na tezackim sezonskim poslovima. Iako nije bila iz bogate obitelji, B.T. (Dru-
zilovec) dobila je, kao i njezine sestre isplatu, kravu i uobi¢ajenu opremu.

Isplata se mogla odgoditi na dulje vrijeme, pa ¢ak tako daleko da se dobije tek u siducoj ge-
neraciji, kao u slucaju obitelji H. (Igrisce), koja je udanoj kéerki dala isplatu u obliku svadbe-
ne opreme i otpremnine njezine kceri.*’

Zemlja. Jedini nacin da sestre naslijede jednak dio posjeda kao i braca otvarao se u sluca-
ju kada je otac kao nositelj vlasnickog prava umro bez oporuke, a djeca su (ili dio njih) bila
maloljetna. Tada se zemlja u zemljiSne knjige upisivala na sve nasljednike jednako, ne uva-
zavajuci razliku prema spolu. Oporuka, koja je podrazumijevala prijasnji dogovor oporucite-
lja i nasljednika (morali su pristati na podjelu, odn. izuzece), bila je nuzna kada se odstupa-
lo od zakonskog prava nekoga od nasljednika.® Ako je postojala oporuka, kao u sluéaju S.
S. iz Luke, kojem je otac umro dok su oba sina i kéer jos bili maloljetni (to je inace povla-
¢ilo jednako nasljedivanje), sestra je dobila samo livadu (i to po bakil), te novac koji je otac
oporu¢no jamcio (isplatu od 8000 din, za koju su braca kasnije prodala dio vinograda i jed-
nu kravu). U obitelji S. u Sestinama u kojoj je bilo troje sinova i tri kceri, otac je oporu¢no
osigurao samo bolesnu kdéer, a druge dvije, iako malodobne, nisu dobile zemlju.

Ako je postojala oporuka, maloljetne su kceri, koje nisu upisivane kao vlasnici, obi¢no u zem-
ljinim knjigama osiguravane pravom zaloga na zemlju u odredenoj novcéanoj vrijednosti. Taj
je zalog vrijedio kod udaje kao jamcevina isplati, a ako bi ostale neudane, osiguravalo im se
pravo dozivotnog uzivanja (ne i vlasnistval) dijela zemlje. Udio davan na uzivanje bio je jed-
nak ili, ¢eSée, manji od dijela koji su dobivali sinovi*®* Pri tom je zemlja obi¢no navodena u
idealnom dijelu, a rijetko se nabrajaju odredene zemljisne cestice.* Kada je i za udane se-
stre upisivano u teretovnicu pravo zaloga, radilo se o slucajevima odgodene isplate (nije do-
bila nista kod udaje), pa se ona time osiguravala da ce je braca ipak jednom isplatiti.*> To je
vrijedilo i za sinove koji su se prizenili u drugo domacinstvo, pa J. T. (Zeinci) trojici sinova
ostavlja posjed, kéerima (jednoj udanoj, a drugoj malodobnoj) pravo na 4000 din zaloga, a pri-
zenjenom sinu pravo na 1000 din zaloga (jer je nesto ve¢ dobio kod zZenidbe).*®

Zemlja kao miraz. Ako su roditelji u vrijeme udaje kceri jos bili zivi, kcer bi “dobila kulike
su roditelji davali, onda nije dobila po zakonu” (B. K. Cucerje). Ako su djevojke uopce dobi-
vale zemlju, obicaj je bio “da je brat dobil vise, sestri se manje dalo’. (J. B. Zeinci) Tete F. C.

2 Svote koje su kazivaci(ce) navodile kao miraz nisu se mogle provjeriti, jer nema pisanih ugovora. U nekim sluca-
jevima bilo je ocito da se ne moze raditi o re¢enoj svoti, pa je niti ne navodim.

% U sudskoj parnici (1927-37) braca H. iz Igriséa tvrde da im je sestra isplacena, jer se kod udaje 1893. (!) odrekla
zemlje, a isplatu (danu kao otpremninu njezinoj kéeri) je dobila. Hrvatski drzavni arhiv, Zagrebacka oblast 1924-
1929. Opdi spisi Velikog zupana (dalje: HAD, ZOV7Z), kut. 521, 21.310-1927.

3 Tznimno velik broj sacuvanih oporuka u Engleskoj (16.-18./19. st) objagnjava se time $to se njima izravno ponista-
valo obi¢ajno pravo primogeniture. A. L. Erickson, n. d,, str. 78.

2 087 70, GKS 1, ul. 15.

3 M. P. ostavio je zemlju dvojici sinova, a kéer je osigurao zalogom (u vrijednosti od 10.000) ili uzivanjem 1/4 posje-
da, ako se ne uda. OSZ ZO, GKP III, ul. 167.

3 0OSZ Z0, GKP 1, ul. 78. Dvije sestre R. dobile su pravo novéanog zaloga, a ako se ne udaju, uzivanje 10 éestica.
% OSZ ZO, GKP 1II, ul. 126.
% 0SZ ZO, GKP 1V, ul. 199.
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iz Creta dobile su 200-250 ¢hv oranice, a vecina je ostala ocu i stricu (“Tak je bil obicaj. Ona
je manje dobila”). Slicno su prosle: J. K. iz Sestina, mlada sestra P. P. iz Trstenika, sestre L. K.
iz Glavnice Gornje, J. H. iz Blaguse, M. D. iz Rinkovaca, A. F. iz Purge, M. Z. iz Dubrovéana.

Razlike su mogle biti drasticne. P. P. iz Trstenika sjeca se da su njegove tete, iako iz imucni-
je cucerske obitelji, dobile nesto zemlje (ne vise od 300-400 ¢hv), to je bilo neusporedivo s
posjedom koji je ostao braci (18 jutara). Od zemlje se nije nimalo lakse odvajalo u njegovoj
generaciji. Pri pregovorima oko udaje kazivaceve sestre otac nije pristajao na zahtjeve pro-
sca (bio je spreman dati svega pola jutra od gotovo devet jutara koje je imao, a i to je bila
kupljena zemlja u udaljenoj Selnici). Dogovor za brak propao je u posljednjem trenutku, se-
stra se udala razmjerno kasno, ali otac je dosao na svoje i “nie joj nis dal’. (On joj je mimo
oceve volje na ostavinskoj raspravi prepustio 400 ¢hv da ga “ne bi grdo gledela’.) Slucaj oca
P. P. iz Trstenika niposto nije bio iznimka. Katkad se procjenjivalo da je bolje kéer udati i u
“losiju” kucu, ako bi se tako vlastiti posjed sacuvao netaknutim. Pri tom se na imanje gleda-
lo kao na glavnicu kapitala, koju se ne smije dirati, barem ne radi zenskog djeteta. Oceve se-
stre, sjeca se J. B, bile su redom udane u obitelji siromas$nije nego je bila njihova. Za prvu
kaze da su “siromasni bil’, druga “ni bas bila imucna’, trecoj je muz morao u Ameriku da
bi prezivijeli, a tek se za jednu moglo reci da su “imali zemlje liepo”. Sli¢no je ucinio i njezin
otac, koji je njoj i sestrama dao malo zemlje, ali zanemarivo malo prema sinu, kojem je osta-
lo 12 jutara (u ovom je kraju to velik posjed). J. B. i njezine sestre dobile su isplatu u noveu,
da bi zer;ﬂja mogla ostati jedinom bratu, iako taj nije pokazivao smisla za poljoprivredu. (J.
B. Zeinci

Zanimljivo je da zemlja koju su kceri dobivale najceSce nije izdvajana iz ocevine, nego je to
bila novokupljena zemlja, koja je i bila kupljena upravo za tu svrhu. Otac 1. H. iz Blaguse “bil
Je tak vesel’ kada je uspio Kupiti za kceri zemlju, jer je time rijesio velik problem za cijelu
obitelj. Zahvaljujudi tome $to je radio na ciglani, otac J. S. iz Budima uvecao je vrlo mali po-
sjed novim c¢esticama zemlje (koje su bile rasute ¢ak do udaljene Bednje), od Gega je ona do-
bila 300 ¢hv novokupljene oranice. A. F. (i njezine dvije sestre) iz Purge Lepoglavske dobile
su zemlju (svaka oko 500 ¢hv, a bratu je ostalo vise od 3 jutra) zahvaljujuci tome $to je otac
kao strazar u Kaznioni imao stalne novcéane prihode i tu je zemlju kupio.

Napokon, kao svojevrsna ilustracija tadasnjeg stanja moze posluziti pregled nasljednika pre-
ma upisima u zemljiSne knjige opcine Pluska. Zapisi potvrduju ono $to je izlazilo iz razgo-
vora: od 70 slucajeva u kojima je jasno da su nasljednici djeca, u 48 slucajeva nasljednici su
samo mus§ka djeca, u Sest su slucajeva samo zenske nasljednice, a u 16 slucajeva upisani
su sinovi i kceri. Od samo zenskih nasljednica u cetiri slucaja postojala je samo jedna Zen-
ska nasljednica (ocito samo jedna kéer, a zanimljivo je da se u dva slucaja pola imanja upi-
salo na zeta!””), u jednom su slucaju zemlju jednako podijelile udovica i malodobna kcer®, a
u jednom pak slucaju dvije sestre (jedna je uskoro prodala svoj dio, i to ne sestri nego nje-
zinu muzu!®). Tamo gdje se uz bracu spominju i sestre u devet slucajeva kcéer(i)/sestrale) bi-
le su jos malodobne u trenutku oceve smrti, a u ostalim slucajevima (7) u kojima su sestre
vec bile udane (2) ili pred udaju (5), u tri slucaja braca su (ili samo jedan brat) bila malodob-
na, pa se upisivalo prema gradanskom zakoniku jednako na sve nasljednike, a u ostala ce-
tiri slucaja sestre su naslijedile nesto ili znatno manje zemlje od brace. Cak i u slu¢ajevima
u kojima je na sestre, radi malodobnosti, bio upisan jednak dio zemlje, najéeSce su one is-
placivane. No, isplata je tada bila i odgovarajuce visine.*’

3 0SZ ZO, GKP I, ul. 100; GKP III, ul. 159. Ovo favoriziranje muske linije bilo je prisutno i kod J. T, koja je dobila
svoj dio kod razvrgnuca zajednice 1914. Kada se 1923. udala, sva je zemlja upisana na muza, no veé je idude godi-
ne kupoprodajnim ugovorom 1/2 vracena na njezino ime. GKP VI, ul. 397.

3 OSZ ZO, GKP 11, ul. 80.

% OSZ ZO, GKP I, ul. 17.

¥ Dvije kéeri M. H. dobile su po 1/4, iako je jedna bila udana, a druga malodobna. Udana sestra ugovorom je pre-

pustila dio jednom bratu (vjerojatno uz isplatu), a drugi je kasnije isplatio mladu sestru s 10.000 din. OSZ ZO, GKP
111, ul. 116.
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Na regionalne razlike, ali i na oprez pri bilo kakvoj kvantifikaciji ukazuju isti podaci izva-
deni za ivanecki kraj (Jerovec). Od 47 slucajeva koji su se mogli pratiti u jeroveckim zemlji-
$nim knjigama, Zene se spominju kao nasljednice 20 puta. Od toga su samo u ¢etiri slucaja
Zenska djeca jedini nasljednici.! Tako je razlika u odnosu na druge zemljisne knjige odita,
ovakvu zastupljenost Zenskih nasljednica ne treba generalizirati, jer je i ovdje bio razmjerno
malen postotak upisa, pa je stvarnost ipak nesto drugacija. (Regionalna razlika odgovara i
inace ustanovljenoj razlici da u zapadnom Zagorju, koje ne pruza dopunske izvore prihoda,
postaje sve ocitijom tendencija smanjivanja broja nasljednika.*? U situaciji kada se i sinovi
salju od kuce, jasno je da je za kéeri mogucnost nasljedivanja zemlje gotovo neznatna.)

Promjene u statusu

Glavne odluke i dalje su donosili muski ¢lanovi, koji su i vlasnici zemlje. Ocevi su odrediva-
li koliko ce kéer dobiti, rasporedujuci prema svojoj procjeni o potrebama ili prema svom osje-
¢aju pravednosti. Mogli su dati i vise ako su Zeljeli posebno nagraditi (primjerice I. H. iz Bla-
guse dobila je vise od sestre jer “fata je rekel da sam ja zaradila, duZe sam bila, a ona je po-
begla odmah. Tata je tak racunal” Najstarija sestra L. K. iz Glavnice Gornje dobila je vise od
mladih, jer je “pomagala kod diece ... takorekuc othranila il") ili manje, ako su mislili da je
ocuvanje veceg posjeda muskom nasljedniku (nasljednicima) Vrijedno te Zrtve. Najcesce, isti-
na, u takvim slucajevima, to i nisu ocjenjivali nekom zrtvom, nego “normalnim”, rado se po-
zivajuéi na tradiciju. Zene (supruge, jer kéeri se uopce nije pitalo) ako su i 1male nekog utje-
caja na donoSenje odluke, mogle su to uciniti na uobicajen neizravan nacin, uvjeravajuci mu-
za da bi trebalo postupiti tako ili drugacije, ali odluka je bila njegova, kao $to je bila i zem-
lja. Jednako neizravan utjecaj mogli su imati i sinovi, koji su ve¢ prema individualnim oso-
binama mogli pristati da se sestri preda nesto zemlje, ili se tome protiviti. Perspektiva dugo-
trajnog sukoba s nasljednikom koji bi trebao preuzeti imanje i dohraniti roditelje, vjerojatno
je bila utjecajnija od Zenina razmisljanja, tim vi$e $to je u tom slucaju i Zenin interes bio ne
izazivati dublji sukob sa sinom. Sinovi su opet imali vlastitu motivaciju da se sestri na kon-
cu nesto odstupi jer je strah da bi mogla ostati u kuci bio veci. (I. H. iz Blaguse prisjecala se
pogadanja s proscima, u kojima se moralo popustiti “ak se oce sestre riesiti da ne bu u ku-
') U obiteljima kazivaca nije bilo djevojke koja bi ostala kod kuce neudana, pa je jos uvi-
jek vrijedila primjedba Josipa Kotarskoga, koji na prijelazu stoljeca primjecuje kako do te ri-
jetke situacije dolazi samo radi njezine fizicke nesposobnosti, ali dodaje da su one u boljem
polozaju u svojoj obitelji jer “brat joj se nista ne usuduje, kad ona ima dijel u gruntu kao i
on”.®

Izravan je utjecaj imala samo “suprotna” strana u pregovorima ili pogadanjima, a to su bili
zastupnici buduceg zeta (ili on sam), koji su opet bili muskarci. Njihov je pritisak c¢esto pre-
vagnuo u odlucivanju. F. P. iz Glavnice Gornje slikovito je opisao: “To je bila hajka, sad mo-
ra dati jos komad vinograda, sad jos .. to se nagadale i pogadale. Onda kad su dali te trsje
i tu zemlju, onda ideju zakaparit curu! 1li 1. H. iz Blaguse: “Ce ni tolko dal, ne bu ju uzel, ide
po drugu! Uvelike je jedan tradicionalni patrijarhalni poredak samo zamijenjen novim obli-
kom.* Pravo odlucivanja imalo je ipak bitna ogranicenja, prije svega u tradiciji nasljedivanja,
osnazenoj i zakonskom odredbom da se djeci treba ostaviti neki dio nasljedstva.*®

40SI ZO, Gruntovna knjiga Jerovec (dalje: GKJ) I, ul. 50; GKJ II, ul. 53; GKJ II, ul. 71. i 73; GKJ I, ul. 84.

2 Usp. Susan Dwyer Amussen, An Ordered Society. Gender and Class in Early Modern England, New York, 1988,
str. 87.

4 Josip Kotarski, Lobor, Zbornik za narodni zivot i obicaje, knj. XXI,, 2./1., Zagreb, 1917, str. 67.
4 Usp. Pavla Miller, Transformations of Patriarchy in the West, 1500-1900, Bloomington, Indianapolis, 1998.

% Dijeca moraju dobiti barem nuzni dio, koji treba biti polovica od onoga §to bi dobili zakonitom podjelom (¢l 762.-
765.). Adolfo Rusinov (2. izd. preradio S. Posilovi¢), Tumac obdemu austrijskomu gradjanskomu zakoniku, sv. 6., Za-
greb, 1891, str. 166.
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Moc oceve volje

Vise svjetla na praksu nasljedivanja bacaju (i radi toga su posebno dragocjeni) dokumenti,
“Spisi”, koji sadrze oporuke i ugovore na temelju kojih su se provodili zapisi u zemljisne knji-
ge. Bududi da su mi takvi dokumenti bili dostupni samo u Ivancu, treba uzeti u obzir, da bi
i situacija u drugim istrazivanim krajevima mozda drukcije izgledala da je bio mogué uvid u
dokumente za podrucje Sestina i Pluske. Upozoreno je vec¢ da razlike u oporu¢no izrazenoj
ostavini ne moraju nuzno znaciti i pravu razliku u nasljedstvu, jer je iza nejednakosti mogla
stajati ranije dana isplata."®* Medutim, u nekim je slucajevima razlika neporeciva, a opravda-
na je tek pretpostavkom boljih mogucnosti zakinutog nasljednika na drugom mjestu.

Pravo na svoj dio nasljedstva bilo je ocito opcée prihvaceno i postivano, pa su se u slucajevi-
ma iznimaka radili ugovori - darovnice (¢esce) ili oporuke. Tako je M. K. (Voca Gornja), kad
je 1930. prepustao zemlju dvojici sinova, jer je “postao za svaki rad nesposoban’, morao i ob-
razloziti zasto izostavlja ostalu djecu.” U ugovoru je stoga precizno naveo da je jedna kcer
dobila opremu i isplatu (750 din) i otisla u Slavoniju, za njom drugi sin, kome je dao 8000
din, druga je kéer dobila opremu i 1800 din, mladi sin 11000 din za otvaranje kozarske rad-
nje, a najmladoj je kceri dao opremu i obvezao sinove kojima ostavlja zemlju da joj isplate
jo$ 1500 din.*® Oprema kceri morala je donekle smanjivati razliku, ali sigurno je bila mnogo
manje vrijedna od onoga $to je pripalo sinovima.

Iste je godine V. P. opravdao svoju odluku $to zemlju ostavlja samo jednom sinu time $to ne
moze “svoju neznatnu imovinu jednako dijelit’. Sina je jedino obvezao da dade sestrama is-
platu (udanoj i neudanoj po 2500 din), a dvojici sinova, ako se vrate, osigurao je samo pravo
na stan i isplatu u jednakoj visini kao i kéerima.* Sinu koji je ostao s njime, viSe je ostavio
i R. K (Vuglovec). Njemu je ostavio zemlje u vrijednosti 2800 din, a kéeri i drugom sinu po
1800 din. (Jos 1000 din vrijednu zemlju ostavio je snahi, jer je imala svoju imovinu, ali brinu-
la se 0 bolesnom sinu.)” Sinovi koji su otigli dobivali su ¢esto sasvim simboli¢ne naknade. S.
R. (Jerovec) ostavio je posjed procijenjen na 10000 din dvjema kéerima i zetovima, a sinu is-
platu od 500 din (ovdje je ocito postojalo ozbiljno osobno neslaganje).” Sli¢na je nacela sli-
jedio i S. P, koji je zemlju ostavio jednom sinu, a sva su ostala djeca (dva sina i pet kceri) do-
bili pravo zaloga na zemlju (braca po 2500 din, a sestre od 1000-2000 din), a ako odbiju is-
platu samo pravo uzivanja 1/10 posjeda.>* Slobodno je odlucivanje davalo ocu pravo na ne-
jednaku podjelu imanja, pri ¢emu je morao svakome dati barem nesto, ali je o njegovoj pro-
cijeni i dobroj volji ovisilo $to ¢e kome dati. Nacelo koje je vecina slijedila moglo bi se gru-
bo sazeti: sin koji je ostajao uglavnom je dobivao vise, oni koji su odlazili manje, a kceri jo$
manje, pri ¢emu trosak opreme ocito nije uvijek nadoknadivao razliku.

Razliku izmedu svojevoljnog i zakonskog ostavljanja zemlje dobro oslikava slucaj J. K. (Vu-
glovec), koji je umro bez oporuke. Posjed mu je stoga podijeljen jednako izmedu sina i kce-
ri, koji su zivjeli kod kuce, te dva sina koji su bili jedan u Zagrebu i drugi u Vinkovcima, a
dvije se veé udane kéeri dobile po jednu cesticu, ali manje vrijednosti (uracunavao se trosak
opreme) .73

46 S. D. Amussen, n. d., str. 76.

# Gradanski zakon (a bio je na snazi jos uvijek zakon iz 1852) predvidao je umanjivanje ostavstine nasljednicima
koji su na neki drugi nacin ve¢ dobili dio imovine (miraz, kapital za posao i sl), ali odluku hoce li se to urac¢unava-
ti ili ne ostavljao je volji roditelja. (¢l 792, ¢l. 793.) A. Rusinov, Tumad, str. 194-198.

8 O8I ZO, Spisi, 1930, br. 1.058-Z.
4 OSI ZO, Spisi, 1930., 1.079/Z.
0SI ZO, Spisi, 1936., 964/36.

% OSI ZO, Spisi, 1924, 411/7Z.

%2 0SZ 70, GKP 1, ul. 114.

3 OSI ZO, Spisi, 1936., 788/36.
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Buducdi da se oporuka mogla osporavati, $to je nasljednike guralo u dugotrajne i skupe sud-
ske sporove, pokusalo se odricanjem sprijeciti takav razvoj dogadanja. Jedini sin M. M. (Pu-
nikve) morao je platiti odricanje udane sestre od svojih prava 3000 din (uz to mu je ostala
nesto manja novéana obveza i prema neudanoj sestri), sto mu se za vrijednost koju je dobio
(samo je njegov dio procijenjen na 14.851 din) jos uvijek isplatilo.”*

Dobivsi miraz, kéer se smatrala podmirenom.” Isplata, ma kako mala bila, jamcila je braci
da sestre viSe nece osporavati njihovo pravo na zemlju. Cesto se to obavilo usmenim dogo-
vorom, ali kasnije sporovi nagnali su obje strane da se sve ¢eSce $titi pismenom izjavom, ko-
ja bi potvrdila kako je dogovor - kakav god on bio - konac¢an. Shvacanje stvarnih moguc¢no-
sti, a vjerojatno i snaga tradicije utjecali su na sestre da se zadovolje i manjim nego bi im
zakon davao. (‘Dal se miraz kolko je ko mogel. Kod ostavina su se u 99% slucajeva odricale
sestre u korist brace’ P. P. Kasina) Od sestara se ipak sve ¢esce ocekivalo pismeno jamstvo
da u buducnosti nece traziti vise nikakva prava na ostatak imovine. (M. Z. Dubrovcan) Se-
stre jedne od kazivacica (D. K. Sestine) rijedak su primjer u kojem je odricanje u korist bra-
e ubiljezeno u zemljisne knjige. Odricanjem od prava na zemlju svaka od cCetiri sestre ste-
kla je pravo zaloga na nekretnine (koje ostavljaju braci) u visini od 2.500 din. Time se opet
njima ]amcﬂa svota koju su braca bila duzna isplatiti kao miraz, uz obvezu da im prigodom
udaje daju i “prema mjesnim obicajima svadbenu opremu i objed’* Majka A. P. iz Cre$njev-
ca dobila je isplatu prilikom udaje, ali smatralo se kako joj pripada i dio livade od materinstva.
Njezina su braca to kasnije osporavala, tvrdeci da je isplatom sve rijeSeno. Ne Zele¢i svadu ili
sudski spor s bratom, nakon dosta godina potpisala je da se odrice ostatka. (“Tatek je rekel:
‘Potpisi kad su lacni! /gladni, S. L./ I ona je potpisala, onda je ujak kupil jednu maramu!)

Svog su se dijela odrekle i tete muza B. B. iz Psarjeva Gornjeg. Nakon $to je umrlo sve tro-
je brace (otac muza B. B. od bolesti, jedan je poginuo u Prvom svjetskom ratu, a drugi ne-
sretno stradao), zemlju koja je glasila jos na djeda trebalo je dijeliti i sestrama. U meduvre-
menu udane, dvije su se sestre odrekle svoga prava, a treca (koja je ve¢ godinama zivjela u Sla-
voniji) nije bila voljna uciniti takvu uslugu i njoj se moralo dati isplatu. Odricanje je bilo olak-
Sano time $to se radilo o kasnijem, neocekivanom nasljedu, a ne kapitalu nuznom za pocetak.

Potpuno odricanje ipak je bila izuzetno rijetka pojava i pretpostavljala je zaista malu imovi-
nu s jedne strane, te postignutu egzistencijalnu sigurnost i dobru volju s druge strane. Stvar-
no odricanje pronasla sam samo kod A. P. iz Cresnjevca i njezine brace, a i to dobrim dije-
lom zahvaljujudi tome $to su svi imali osigurane egzistencije u Zagrebu, pa im ta zemlja ni-
je znacila mnogo. No, sama kazivacica priznaje kako su bili iznimka u toj odluci, jer se mno-
go CeSce susretala svada, no ovako velikodusan dogovor.

Ako nije bilo dogovora i pristanka da se dobiveno prihvati kao potpuna isplata, ili dogovor
zbog nekih razloga nije postivan, vec¢ udane sestre mogle su svoja prava (po gradanskom za-
konu) pokusati izboriti u dugotrajnim sudskim parnicama.”” Zastare za ove parnice nije bilo,
pa su neke povedene i desetljeca nakon udaje sestara, npr. u sluc¢aju nasljednika M. K., umr-
log 1927, koga su u prvom trenutku naslijedila samo cetiri sina. No ponovljenom podjelom
1953. 1 cetiri kceri dobile su svoj dio.”® Ako nije bilo isplate, nasljednice su svoj dio mogle za-
traziti kada to viSe nitko nije oc¢ekivao.

3 OSI ZO, Spisi 1936., 1.085/36.

% Svaki se nasljednik, ako je dobio barem nuzni dio, a ne i zakoniti dio, smatrao podmirenim i nije imao pravo na
sudsko osporavanje oceve volje (¢l. 774.). A. Rusinov, Tumag, str. 176-177. U zakoniti dio racunalo se sve §to je dano
nasljedniku ranije (miraz, oprema, pomo¢ pri pocinjanju samostalnog Zivota). (¢l. 788.) Isto, str. 189.

% 0SZ Z0, GKS I, ul. 6.

5 0SZ Z0, GKS I, ul. 25; GKS V, ul. 162; GKS VIIL, ul. 283.

5 087 70, GKS 11, ul. 75.

% Sve GeSci sporovi potaknuli su nastojanja da se seljacko nasljedno pravo regulira posebnim zakonom (0 ¢emu je

veé govoreno), da bi se stvorio “nedjeljivi i neotudivi srednji seljacki posjed’. N. Matanié, O posebnom seljackom na-
sljednom pravu, Evolucija, 2./1933, br. 2, str. 83.
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Zena sa zemljom

U istrazivanjima kako nasljedna praksa djeluje na mogucnost sklapanja odgovarajuceg bra-
ka (izbjegavanja drustvenog nazadovanja), pokazalo se da razlike u nasljedivanju muskara-
ca i Zena, ne moraju utjecati i na njihove razli¢ite mogucnosti.** Rekonstruiranje obiteljskih
strategija istrazivanih obitelji pokazalo je da se samo dva puta spominje vjerojatno drustve-
no nazadovanje (sestra P. P. Trstenik, tete J. B. Zeinci). U drugima se slucajevima uglavnom
postivalo uobicajeno nacelo sklapanja braka izmedu istih/podjednakih drustvenih slojeva.
Tome je pridonosilo s jedne strane to $to u osiromasenom selu razlike izmedu vecine nisu
bile nepremostive, odnosno izuzevsi dvije-tri bogatije obitelji i nekoliko vrlo siromasnih, pri-
like u kojima zivi vecéina bile su razmjerno izjednacene, pa pronalazenje imovinom i statu-
som odgovarajuceg partnera nije bio ozbiljniji problem. S druge strane, i §to se tice davanja
miraza svi su bili u jednakom polozaju. Naime, vecina obitelji koja je za sina trazila nesto
zemlje i sama je morala nekako opremiti svoju kéer, pa je kruzenje imovine donekle izravna-
valo poteskoce davanja. Nerijetko je oprema (ili dio) koji je mlada snaha donijela u kucu davan
muzevoj sestri kada se ona udavala, postajuci tako njezinom isplatom s imanja, koje je ostaja-
lo mladom paru, (B. B. Psarjevo Gornje, majka A. P. Cresnjevec).

Tijekom tridesetih godina sve je manji broj djevojaka koje su odlazile od kuée samo s tradi-
cionalnom opremom. Zakon i vrijeme promijenili su vrijednosti i na tom “trzistu”, pa se od
mlade ocekivalo barem malo zemlje ili novaca. Koliko je to bilo vazno (a vaznost zemlje sa-
mo je rasla), pokazuju i izjave da se drugacije gledalo na zenu koja je “vise donesla”. Dobi-
veni novac ulagao se najradije u zemlju, ili katkad u izgradnju nove kuce ili prosirenje sta-
re za novi bracni par (J. K. Sestine, A. P. Cresnjevec). Koliko je Zena donijela u novu obitel]
pamtilo se vrlo dobro, a i Zene su to (ako im je islo u korist) rado isticale. Tako je baka A. P.
(Cresnjevec) za dobivenu isplatu kupila zemlju u Tuheljskim toplicama. Ovu je oranicu uvi-
jek smatrala svojom, §to je posebno dolazilo do izrazaja kada se oralo ili imalo tezake: bu-
duci da je ona bila gazdarica, tada se uvijek spremalo najbolje jelo. (‘Onda to baka svojila.
Tu smo se veselili, kad se bude dole nekaj radilo, bude bolje za jesti. Zato kaj je njezino. On-
da bila i prava kava, jaja s kobasama, a za rucak kokos!)

Veéi miraz nosio je ugled i obratno, manji (ili neispunjeni) mogao je Zeni donijeti gorke tre-
nutke. B. B iz Psarjeva Gornjeg dobila je tek nakon devet godina obecanu $ivacu masinu, a
svih tih godina muz joj nije dopustao razgovarati s roditeljima i bracom, koji su Zivjeli tek
dvije kuce dalje. Ne donijeti obec¢ano znacilo je biti izloZen pritisku, koji je ovisno o naravi
muza ili osobe koja ga je vrsila, mogao biti viSe ili manje agresivan, ali svakako je otezavao
zivot Zene. I. K. iz Kasine spomenuo je i mogucnost da muz “vrati” Zenu, barem tako dugo
dok ne dobije trazeno. (“Bi ju steral! Za svaki komad grunta vrnul natrag! ..Vrne, a kad je dal
komad grunta, pak je dosla. Ne razvesti, samo vrnul.”) Jedina ozbiljna svada koje se sjeca B.
B. iz Kustosije, bila je upravo radi dugogodisnjeg muzeva predbacivanja, $to je pristala ne
uzeti svoj dio nasljedstva (bile su samo sestre) sve dok je majka ziva. Kada je konacno na-
kon tako dugog zagorcavanja odlucila reagirati, sukob je zavrsio fizickim nasiljem.

Udovice

O jo§ uvijek prisutnoj razlici u polozaju Zena i muskaraca, te snaznom utjecaju koje je po-
sjedovanje zemlje imalo na pojedinac¢ne sudbine rjec¢ito govori status i mogucnosti mladih
udovica. O tome $to se zbivalo s njima govore samo iskazi kazivaca, jer se iz zemljiSnih knji-
ga ne vidi dob (a niti ista drugo), pa nisu mogle posluziti kao izvor. Za razliku od muskara-
ca, koji su, ako su imali malu djecu, redovito brzo sklapali novi brak, jer je Zena bila nuzna
za brigu o djeci i kucanske poslove, zene u istoj situaciji, u ovom kraju gotovo redovito ne

8 B. Stapleton, n. d., str. 397.
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sklapaju novi brak. Izuzeci su mlade udovice bez djece ili najvise s jednim djetetom. Razlog
mozemo potraziti u tome $to Zene nisu posjedovale gotovo nista jer zemlju nisu imale, a ni-
su je niti nasljedivale po muzu (za razliku od - barem onih maloljetnih - kéeri). Stjecale su
napustanje djece, koja ostaju na svom posjedu naslijedenom po ocu (patrilinearno), Zivjeti u
krugu oceve obitelji. S druge strane, Zena u novi brak nije imala vise Sto donijeti, jer ako je
i posjedovala nesto, dio je morala ostaviti djeci. Mlada Zena zapravo i nije imala izbora ne-
go ostati s djecom i snalaziti se kako je znala. Zivot je u tim obiteljima, ¢ak i na malo boljim
posjedima, bio izrazito tezak. Za sve je to znacilo pojacane radne obveze, a za djecu strozi
odgoj. Dodatno ga je otezavala i veca izloZenost seoskoj kontroli, koja katkad nemilosrdno
¢uva moral.® Upravo se udovice povezuje s nedopustenim izvanbra¢nim vezama. Na pitanja
o tome, nitko nije niti pomislio na djevojke, rijetko se tko sjetio udanih Zena, ali viSe je kazi-
vaca odmah reagiralo: “Udovice!. Zanimljivo da je samo jedna kazivacica spomenula mu-
Skarca (iako je za preljub potrebno dvoje), A. K. iz Sestina, koja je bila u posebno dobrim od-
nosima sa svekrvom (svekar je bio taj koji je odrzavao vise izvanbracnih veza).

Za udovice bez djece bilo je jednostavnije. U pravilu nisu ostajale u obitelji pokojnog supru-
ga, nego ulazile u drugi brak. Kod nove bi je udaje “muZova familija splatila’, odnosno na-
doknadila je ono &to je donijela u domacinstvo. (B. K. Cucerje) Ako je imala djece, na muze-
VU je imanju stjecala samo pravo uZivanja, obi¢no u jednakom dijelu kao svatko od djece (do
najvise 1/4). Na temelju toga i onoga $to je donijela, mogla je traziti isplatu, koju bi joj dava-
la opet muzeva obitelj ili djeca. B. K. sjecala se samo jednog slucaja udovice koja se preuda-
la “onda su je dieca splatila, onda nie ni$ drugome donesla’. Barem ne zemlje. Ako su i skla-
pale brak, bilo je to kad su djeca poodrasla. (‘Ja ne znam da bi se tera bila oZenila, dok se
dieca nisu pouZenila. Saka je mati stiela diecu doraniti” B. K. Cucerje) Obicno su se udava-
le za udovce, koji nisu trazili da im se nesto donese, a vezi se nisu protivila ni djeca, racu-
najuci da u kasnom braku nece biti novih nasljednika. Za muskarce koji su vlasnici seljac-
kog posjeda vrijedilo je drugo pravilo: oni su se gotovo redovito ponovno Zenili samo su na-
stojali “zeti takvu tera je diecu prihvatila.” (B. K. Cucerje)

Majka P. P. iz KaSine jedna je od rijetkih udovica koja se ponovno udala iako je imala dije-
te. Na njezinom primjeru vidi se i slozenost te situacije. Sin (P. P) prvo je presao u ocuhovu
obitelj zajedno s njom, ali ih je djed (po ocu) nagovorio da vrate djecaka u oc¢evu zadrugu, da
ne bi izgubio pravo na svoju zemlju, koje kod oc¢uha nikada nece steéi. (Po starom zadruz-
nom pravu mogao bi dobiti, ako bi ostao dugo i ako bi se svi slozili, no buduéi da su i ocuh
i njegov brat imali dosta svoje djece, do toga vjerojatno ne bi doslo. S druge je strane, svaki
¢lan koji je dugo odsutan iz zadruge, pa ne pridonosi njezinom gospodarstvu, gubio svoja
prava.) Kada se vracao djedu, majka je morala vratiti svoju opremu i miraz, koju je dobila ka-
da se prvi puta udavala, a kasnije ponijela sa sobom u novo domacinstvo. Njezina joj je obi-
telj tada trebala po dugi puta dati miraz (imala je samo sestru, pa su mogli dati zemlje). Uda-
ja stoga nije bila samo problem na razini osobnih osjecaja (izmedu ljubavi prema drugom
muzu i opasnosti da izgubi sina kojeg je imala s prvim), nego i slozen potez koji se nije ti-
cao samo nje i muza, nego su u njega bile uvucene sve tri obitelji (njezina, od prvog i dru-
gog muza), koje su imale i pravo odlucivati o postupcima svojih ¢lanova.

Gradanski je zakonik, posebice nuklearnim obiteljima, dopustao vece mogucnosti, ali najce-
Sce je prihvacan uz prilicno negodovanje i osjecaj da se njime naruSava “pravica’. Ponovno
se udala (0. 1900.) baka A. F. iz Purge, jer je nakon iznenadne muzeve smrti njoj pripalo uzi-
vanje pola imanja, a malodobni je sin odmah dobio drugu polovicu. Na svom je dijelu stvori-
la novi dom, zivecéi tamo s muZem i njihovo ¢etvero djece. No, i ¢etrdesetak godina poslije,
sin iz prvoga braka (kao i suseljani) smatrali su to nepravednim. (‘Da je bilo po pravici, on-
da bi on sve imel, ali to je tak. Nisu hteli po sudu iti)
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Oporukom koju je otac S. S. (Luka) sastavio neposredno prije smrti, ostavio je svu zemlju dje-
ci, a zeni (bila mu je druga Zena, a s njom nije imao djece) pravo na dozivotno uzivanje, a u
slu¢aju ponovne udaje isplatu od 6000 din, koliko je procijenio da je donijela u domacinstvo.
Bilo je to razmjerno malo jer je i dolazila iz siromasnije obitelji. Svojoj je kéeri za udaju pre-
dvidio vecu svotu: 8000 din. Ona je i zatrazila isplatu i udala se drugi put.

Naravno, u sasvim drugacijem polozaju bile su Zene koje su imale svoju zemlju. lako su ima-
le djecu, po dva su se puta udale i baka i majka J. B. iz Zeinaca. Kada su se odlucile na taj
korak, nitko se nije mogao, barem ne uspjesno, usprotiviti. (‘Kaj bi bili protiv! Morali su tiho
bit. Ona bila svoj na svome").

Za vecinu je pravilo ostajalo: nema ponovne udaje, sto svjedoci i visok broj neozenjenih udo-
vica u obiteljima kazivaca. (B. B. Kustosija, maceha A. K. Sestine, majka supruga D. K. Sesti-
ne, F. K. Prepustovec, J. H. Blagusa, majka supruga B. B. Psarjevo Gornje, J. S. Budim, M. K.
Sestrunec).

Poslovi

Uz promjene u posjedovanju zemlje, 0 pomaku u gospodarskim odnosima govore i promje-
ne unutar tradicionalne podjele poslova prema spolovima. Uzrokovane su sloZzenom mrezom
meduzavisnih ¢imbenika, od kojih se mogu izdvojiti promjene u nacinu obrade zemlje i kul-
turama koje se uzgajaju, te raspolozivost ljudskom radnom snagom. Na stupanj iskoristava-
nja ljudskog rada utjecala je svakako mogucnost uvodenja agrarne mehanizacije. Bududi da
ona na malim posjedima nije postojala, a zahtjevi za intenzivnijom obradom zemljista izrazi-
to su porasli, nadoknadivalo se to i pojacanim ljudskim radom. Na potrebu za ljudskim ra-
dom, a time i na podjelu poslova prema spolovima presudno utjece i to koja je dominantna
poljoprivredna kultura na odredenom podrucju.? Buduci da je kod smanjene potrebe za rad-
nom snagom prva bez posla ostajala Zena, takve su situacije dovodile neizostavno i do pa-
da njezina drustvenog statusa te pogorSanja odnosa prema njoj.** Poljoprivredna se proiz-
vodnja u istrazivanoj regiji temeljila na kukuruzu i vinogradima, koji su trazili najvise ljud-
skog rada, a vecinu su trazenih poslova mogle obavljati i Zene, pa je i intenzitet iskoriStava-
nja Zenske radne snage bio u izrazitom porastu. Uz to, zene su bile nositelji i tzv. “male” za-
rade, trgovine jajima, mlije¢nim proizvodima, vo¢em i povréem, koji donose manju, ali stalnu
i nezamjenjivu zaradu domacinstvu.

Gospodarska uloga Zene rasla je, posebice kada se ovome pribroji i ¢imbenik koji je jo$ izrav-
nije djelovao na promjenu tradicionalne stroge podjele poslova prema spolovima: promjena
u strukturi obitelji. Naime, u tradicionalnim sloZenim obiteljima u kojima oZenjena braca Zi-
ve zajedno, veci broj radno najdjelatnijih ¢lanova dozvoljavao je zadrzavanje obicajne podje-
le poslova prema spolu. (B. K. Cucerje, P. P. Trstenik, . K. i F. P. Glavnica Gornja) Medutim,
bududi da je prevladavajuci tip obitelji u kojima zive seljaci Prigorja i Zagorja izmedu dva
svjetska rata postala privremena sloZena obitelj, koju karakterizira razmjerno dinamic¢na
promjena strukture (lako prelazi iz slozene dvogeneracijske u nuklearnu ili ¢ak nepotpunu),
rasla je i potreba za prihvacanjem novih duznosti za svakog pojedinog ¢lana. Pitanje koje se

6 Usp. Laura K. Deal, Widows and Reputation in the Diocese of Chester, England, 1560-1650, Journal of Family Hi-
story, 23./1998,, br. 4., str. 382-392.

8 W. R. Lee, The Impact of Agrarian Change on Women’s Work and Child Care in Early-Nineteenth-Century Pru-
ssia, u: John C. Font (ur), German Women in the Nineteenth Century. A Social History, New York, London, 1984., str.
239.

8 Kao na Siciliji krajem 19. st,, kad je pad zaposlenosti prvenstveno donio pad zaposlenosti Zena, a miraz postao
izuzetnim teretom za obitelj, odnosno muske radno aktivne ¢lanove (jer ga vise nisu mogle zaraditi same), $to je do-
velo do znac¢ajnog i naglog pogorsanja odnosa prema njima. Donna Gabaccia, In the Shadows of the Periphery: Ita-
lian Women in the Nineteenth Century, u: Marilyn J. Boxer, Jean H. Quataert (ur), Connecting Spheres. Women in
the Western World, 1500 to the Present, New York, Oxford, 1987, str. 168-170.
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ovdje namece jest koliko su prihvadani novi obrasci podjele radnih obveza i je li otvorenost
prema njima vrijedila podjednako ili razli¢ito za muskarce i Zene.

Zenski i muski poslovi

Sasvim prema tradicionalnom obrascu, u meduracu su jo$ uvijek smatrani tipicnim Zenskim
poslovima poslovi vezani za kucu i kuhinju: briga o podizanju djece, kuhanje i pranje rublja.
(Na pitanje o maj¢inim poslovima i zaradi B. T. iz Druzilovca odgovorila je: “Mama je zara-
dila kaj je hranila pune dece. Morala za decu raditi doma, kuhala i cistila’) Zenama je i da-
lie pripadala briga za odjecu: priprava platna, $ivanje, vezenje. Njihov je posao bio i vrt (mu-
gkarci su pomagali pri jesenjoj pripremi zemlje). Brigu oko peradi, svinja i krava takoder su
vodile zene. Na polju je najtezi zenski posao bilo okapanje kukuruza, glavne poljoprivredne
kulture ovih krajeva. Zetva, jer su malene povrsine bile pod Zitaricama, takoder je bila Zen-
ski posao. Muskarci, ako su se uopée pridruzivali, bili su samo pomo¢ pri vezanju snopova
da bi se posao §to brze priveo kraju.

Vinograd se smatrao “mu$kim” podru¢jem i Zene su u njemu obavljale samo jednostavnije
(sto nije znacilo i fizicki lakse) poslove. Okapale su zajedno s muskarcima, ali nisu se mije-
sale u odgovornije radove o kojima je ovisio urod: nisu rezale ($to je bio lagan posao, ali je o
njemu ovisio urod iste i iduce godine) niti Spricale (Sto je bio i fizicki tezak i odgovoran posao,
jer je trebalo tocno odrediti koncentrat). Zene su zato vezale, cistile i kolile ako su mogle. (“Te-
1i je slabejsi bil, taj je zaleval, muski je kolil, a i Zenska, ak je bila jaka. F. R. Cucerje)

Trgovina vocem, povréem, peradi, jajima i mlijecnim proizvodima takoder je bila zenski po-
sao. Radilo se o proizvodima koji su se dobivali iz “Zenskog” podrucja - vrta i okucnice, mo-
gli su se prodavati stalno, gotovo cijele godine, a donosili su manje, ali trajne prihode. Podje-
la u kojoj zena trguje svojim proizvodima, a muskarac svojima (stoka, urod s oranica) bila je
dio duge tradicije europskih agrarnih drustava.® Muskarci su mogli pomoci pri nosenju te-
skih kosara do trzista i to samo tamo gdje je ova trgovina postala unosna. Primjerice u Cuce-
rju, selu dva sata hoda udaljenom od Zagreba, dogadalo se da muskarci propjesace tu uda-
lienost i po dva puta, da bi zeni koja ostaje prodavati donijeli jos jednu kosaru plodova (“‘Mu-
skarci su Zenam donesli, onda Zena samo trzila” B. K. Cucerje).

“Muski je posel bil gde je teze” izjavila je B. B. iz Psarjeva, $to se potvrdilo i u drugim raz-
govorima. Oni su obavljali teze fizicke poslove (oranje, kosnju, prijevoz kolima), ali i neke
osjetljive poslove koji su trazili strucnost (rezanje vinograda ili vo¢njaka). U kuci im je glav-
ni (i jedini) posao bio pripremiti dovoljno drva, §to je bio jedan od tezih poslova, jer je treba-
lo dopremiti drvo iz Sume, a kasnije cijepati. Koseve ili naramke drva na ledima nosile su i
zene. (‘A jesmo bome i na ledima nosili, i zenjske su isle i muski. F kosu. Suhinje pobrali kaj
je ispalo samo, smo spresiekl, sloZili f kosu, nosili na ledima i sakak.” B. B. Psarjevo Gornje)
O djeci nisu brinuli, ¢ak i kada su bili u nuklearnim obiteljima. (“To niesu muskarci dielali”
B. B. Kustosija) Niti drugdje nisu radili poslove vezane za kucéanstvo. (‘Muski nije peglal, nije
pral vesa, nije dojil kravu, kuhal sigurno nije. Da bi metlu zel, ili krevte napravil!’ S. S. Luka)

Muskarci su se brinuli za blago, ¢istili su i timarili krave, volove i konje. S njima su radili i
trgovali, Sto je bila unosnija i prestiznija trgovina u odnosu na Zensku trgovinu peradi. Na
polju rade “jednak’, no muskarcima dopadaju tezi poslovi - rad sa zapregom na oranicama
i kosnja livada. Okapaju tek “kolko su stigli” (S. S. Luka), pa je to i dalje vise zenski posao.
Zene su pomagale i pri susenju i skupljanju sijena. U vinogradu muskarci sade, sijeku kolje,
“podastraju” (silje vrske), a zene kole, samo oni rezu i $pricaju, sve ostalo rade zajedno (ko-
panje, vezanje). U vocnjaku njihov je posao cijepiti i saditi mlade vocke te obrezivati starije.

64'S. D. Amussen, n. d., str. 68.
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(Otac A. B. iz Stenjevca “napilil je drva, tihal je vrt, pa polje, vocke pocistil’) Sjecanja kazi-
vaca odgovaraju opisu koji tri-cetiri desetljeca ranije daje Josip Kotarski.>

Muskareci tradicionalno obavljaju sve poslove vezane za odnos sa $irim drustvom: odlazak na
sud, op¢inu, u udaljenija sajmista, te naposljetku novinu naseg stoljeca, pracenje politickog
zivota i sudjelovanje u njemu. Za razliku od Zena, koje izvan sela mogu imati samo svoju
obitelj, oni sklapaju poslovna poznanstva, a povremeni dolazak tih stranaca u kucu poseb-
no se spominje (Sogor A. K. Sestine, otac P. P. Trstenik, P. P. Kasina, otac I. K. Glavnica Gor-
nja, muz B. B. Psarjevo Gornje).*” Dok je djelatno bavljenje politikom bilo jos uvijek rijetko,
gotovo svi su pokazivali barem interes za nju. Pradenje tiska takoder se c¢eSce, ali ne isklju-
¢ivo, srece kod muskaraca. Uglavnom bi jedan ili dvojica imucnijih kupovali novine, a ostali
su ih posudivali ili ¢itali zajedno i komentirali. Rijetki su poput oca P. P. iz Trstenika bili pret-
placeni ¢ak na nekoliko novina (uzimao je “Obzor”, “Slobodni dom”, “Danicu”, ¢ak i “Katoli¢-
ki tjednik” iz Sarajeva, jer je kao nekadasnji austrijski vojnik tri godine sluzbovao u Bosni).
Aktivno bavljenje politikom i dalje je bilo rijetkost, a oni koji su se ukljucivali u rad strana-
ka (odn. Hrvatske seljacke stranke, koja je u ovim krajevima jedina mogla privuci seljake)
smatrani su donekle “¢Cudacima’. Sogor A K iz Sestlna bio je ¢lan i neko vrijeme predsjed-
nik mjesne organizacije HSS-a u Sestinama, no bio je “samo on, jedini je bil nesta posebno’.
Komunicirao je vise sa sumisljenicima iz udaljenih mjesta (Velike Gorice i Stupnika), nego
sa svojim suseljanima. Iako se malo seljaka odlucivalo za djelatno sudjelovanje u politickom
zivotu, to nipos§to ne znaci da ostali nisu imali nikakav interes za politiku. Dapace, glasova-
ti su i8li svi, pa ¢ak i oni koji su “veruvali samo u motiku” imali su, istina pojednostavljeno,
ali jasno politicko stajaliSte: “Za Stjepana Radica su isli. On je bil za siromahe. To je bilo do-
bro, on nas je stitil od svakoga zla. To je bil domaci coviek” (F. K. Punikve)

Preuzimanje njegova / njezina posla

Sto se ti¢e ukupne radne opterecenosti, vecina je kazivac¢a mislila da su muskarci i Zene po-
djednako radili. (‘Pa skupa su radili, i jedan i drugi dost. Mama vise zenske, tata muske po-
slove.” J. K. Sestine) Bilo je, istina, i drugih miljenja, pa je B. B. (Psarjevo Gornje) drzala da
su muskarci radili vise (‘Delali vise, oni su morali teze poslove, Zene su pripomagale, tak.”),
ali opet stoga $to se racunalo kako je fizi¢ki tezi posao ipak i veci radni teret. V. Z. iz Bi-
Skupca sazela je shvacanje o podjednakom teretu: “Kaj je ona mogla to je ona delala, kaj ni
mogla, to je on moral” A. P. uocava razliku: “Muski su radili ove teske poslove, drva, na nji-
ve su isli, al ne bas tak jako ovi kaj su i$li za zaradom. A Zena je morala i samleti kuruzu i
psenicu, i decu uredit, iti na polje. Zene su puno radile ... (Na vecer) Mama je prela, saki mel
nekaj. Muski bas ne, oni su kartali” Mus§karci su obavljali teze poslove, ali i imali viSe od-
mora, dok zenski posao nije poznavao stanki.

Za vecinu muskaraca upletanje u kucanske poslove bilo je jos uvijek nezamislivo. (“Tata! Bil
bi rade gladen tri dane. I ja se ne bi nigdar zmislil da bi si nekaj napravil” F. R. Cucerje) Ka-
da se R. S. (Vuciléevo), preopterecena poslovima na dosta velikom gospodarstvu na kojem su
samo majka i ona obavljale Zenske poslove, pokuSavala izboriti za pomo¢ pri pripremi hra-
ne za svinje, braca (iako ih je bilo ¢etvorol) odlucno su odbila. (“Ni jeden ni htel svinje hrani-
ti, da je to Zenski posel”) Kuhanja i pranja rublja muskarci su se prihvacali samo izuzetno,
jer “to ni bilo stvoreno za to”. (J. B. Zeinci)

% “Muz reze trsje, kosi, ore; Zena kuha, $ije, pari flake, mijesi kruh, pere rubace. Sve druge poslove pomaze muz zZe-
ni, Zena muzu izvrsivati.” J. Kotarski, Lobor, ZNZO, knj. XXI, sv. 2./1, str. 57.

% Sanja Ivanci¢, Domacica - njena prava i duznosti u seljackoj obiteljskoj zadruzi, Ethnologica Dalmatica, 6./1997,
str. 69-70.

67 Usp. Ivanka Vrtovec, Stanovni§tvo i socijalno uredenje u selima zagrebacke okolice, Etnoloska tribina 3, 1980.,
str. 42.
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Prilike su katkad tjerale na krsenje najsnaznijeg tabua, pa, doduse rijetko, ali ipak mozemo
sresti donedavno nezamislivu sliku muskarca u kuhinji. Dok je J. K. iz Sestina jo$ bila malo
dijete i nije mogla zamijeniti majku, koja je nedjeljom zajedno s drugim Sestinskim Zenama
odvozila oprano rublje u grad i vracala se s novom posiljkom prljavoga, otac se nasao prisi-
lien spremiti nesto za rucak. (‘A bome i tata dok smo bili mali. Tata je rezance dielal. Onda
Je mama vies prala i nosila u grad nedieljom. Onda tata juhu metnul kuhati, rezance napra-
vil, ako jos nie bilo mame.”) No radio je to samo dok majke nije bilo kod kuce, a ¢im je ona
prisutna, sfere muskog i Zenskog posla i dalje postoje kao i stoljecima ranije. (‘Ves nije, ku-
hanje samo kad mame nije bilo.”) Otac S. H. iz Lepoglavske Vesi znao je zimi kuhati (ljeti ga
nije niti bilo), dok je majka prela, a ona radila ¢ipke. Kazivacica to nije dozivljavala kao ne-
sto neobicno: “Je, pak zameni Zenu. Oce tu, tu su delali se. I ti moj gazda (muz - op. S. L.).”
Jedno bi objasnjenje moglo biti i siromastvo, ali ve¢ njegov brat “ni bil tak okretan”%® Na kra-
ju joj se i samoj ¢inilo najvjerojatnije da je to ovisilo o osobi: “ak je coviek bil sposoben, se-
ga je napravil za svoju diecu ... Nekoji jesu, nekoji ne” Ako je kuhanje bilo donekle prihvat-
ljivo, pranje rublja nije. Udovac iz susjednog sela “bil je sam siromak, pa je iSel po noci prat,
da ne bi ljudi videli da je jadan’. RijeSio je to tako da se “pokle ozZenil”. Strah od negativne
reakcije sela, sazaljenja ili podsmijeha, bio je moénom preprekom prihvacanju Zenskih po-
slova. Kada je . K. iz Glavnice Gornje poceo musti krave “moj svak se meni smijal ... Bilo je
da su muzi rekli: “To ni moj posel’’ A sve je nas posel” U navedenim je sluc¢ajevima ili zenin
posao bio nezamjenjiv za obiteljsko gospodarstvo, ili zene nije bilo. Kada je Zena mogla obav-
ljati ono $to je tradicionalno ulazilo u njezine poslove, muz gotovo u pravilu nije ni pomisljao
da bi mogao pomodi, bez obzira koliko to teSko bilo. Prihvacanje barem nekih od zenskih po-
slova moglo je ovisiti i o 0sobnoj volji (i procijeni da je to korisnije za gospodarstvo), ali ta-
kav je stav jos uvijek bio izniman. (Norbert Ortmayer navodi tri glavne karakteristike situa-
cija u kojima “logika potrebnog” nalaze obavljanje poslova suprotnog spola: prije ga se pri-
hvacaju mladi, ¢eSce Zene i ceSce se javlja u siroma$nijim domacinstvima, u kojima je slabi-
ja diferencijacija poslova po spolu.*)

Osobna privrzenost obitelji pri tom nije imala nikakvu ulogu. Otac V. Z. iz Biskupca, koji je
inace, mozda i zbog toga $to je bio priZenjen, provodio viSe vremena sa svojom obitelji nego
je bilo uobicajeno i rado si je nalazio kakav posao kod kuce, nikad “ni kuhal, niti si jajaca
spekel nigdar nr’.

Zensko ulazenje u podrucje muskih poslova bilo je mnogo ¢esce. Spomenuto je ve¢ da su
Ceste nepotpune obitelji, u kojima je udovica ostala sama s djecom. U tim je sluc¢ajevima na
njih padao i bitno veci teret. Majka B. B. iz Kustosije ostala je udovica, pa je radila sve mu-
Ske i zenske poslove, a B. B. kao najstarija kéer morala je od malena sve to raditi s njom
(“Morala sam delati muske i Zenske poslove. Mama je morala svigde biti”) Nakon §to se otac
ozbiljno razbolio, majka M. D. iz Rinkovca morala je preuzeti njegove poslove. S najstarijim
sinom, koji je imao samo jedanaest godina, orala je na svom imanjuy, ali i drugima u selu, jer
je morala osigurati dovoljno radne snage za obradivanje dosta velikog gospodarstva. (“Svaki
posel Zena radi. I kosi. I mama je orala, jer tata je bil Slagiran. Isla je i drugima pa je saki
sebi pluzil”; “Gdie ni bilo muskarca, je bome i zena morala” B. B. Psarjevo Gornje)

Kada nije bilo mus$karca, Zena je morala vecinu toga obavljati sama, oslanjajuci se na pomo¢
(uglavnom) svoje obitelji (roditelja ili brace). No, sve je ¢esce i u domacinstvima gdje je bilo
muskih ¢lanova neke poslove preuzimala radi svoje sposobnosti. Osobito su vrijedni primje-
ri kada se Zena upustala u tipicno muske poslove, kao $to su bili poslovi povezani s “vanj-
skim” svijetom (fizicko udaljavanje ili javni poslovi), ve¢im gospodarskim rizicima za doma-

% Prema istrazivanjima siromasniji seljaci lakse napustaju tradicionalnu podjelu poslova, jer su izloZeni veéem go-
spodarskom pritisku, a manjem drustvenom. M. Mitterauer, Hisforisch-anthropologische Familienforschung, Be¢,
Koln, 1990., str. 303.

% Norbert Ortmayr, Landliches Gesinde in Oberosterreich 1918-1938, u: Joseph Ehmer, Michael Mitterauer, Fami-
lienstruktur und Arbeitsorganisation in ldndlichen Gesellschaften, Be¢, Graz, Koln, 1986., str. 381.
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¢instvo i tezim fizickim radom.” Sve se ¢e§ce na sajmovima vidjelo Zene kako se cijenkaju,
kod odvjetnika traze pravo za cijelu obitelj, a ne sustezu se ni na politickim skupovima reci
svoje. U malim obiteljima, ako muskarac nije bio spretan u trgovini, rado je prepustao po-
sljednju rije¢ odlucnijem Zenskom ¢lanu, koji bi ga pratio na sajmovima. (majka B. B. Psarje-
vo Gornje, svekrva S. H. Lepoglavska Ves, baka M. D. Rinkovei) Svekrva S. H. bila je ta koja
je zastupala obitelj pred sudom, a kada je umro Stjepan Radi¢ majka B. B. iz Psarjeva Gor-
njeg kupila je novine i objasnjavala djeci $to to znaci za njih. (‘Mama je kupila novine ... ona
Je bila dost otvorena, bila je dost mlada od tate .. On ni bil pismen, a ona je i$la f skolu ...
Mama je pratila se, kaj se trebalo znati) Tako bez prava glasovanja, Zene su sve cesce po-
kazivale interes za politiku. Posto im otac nije dopustao pricati o politici, M. D. iz Rinkovca
sa svojim je sestrama kriSom odlazila do susjeda, koji je bio vatreni simpatizer HSS i njiho-
ve novine posudivao drugima. (‘Onda smo c¢itale i novinu! Al tata ni dal, a mi sme sejedno
odisle!’) Otac je i sam imao jasne poglede na “hrvatsko pitanje”, samo nije Zelio da se djeca
mijeSaju u politiku. Bilo je to ipak neizbjezivo u domacinstvu gdje su svi pratili zbivanja iak-
tivno sudjelovali u diskusijama. Prednjacila je ¢ak “baba’ (oceva strina), koja je “bila kak po-
liticar’. Citala je sva izdanja Drustva Sv. Jeronima, a na skupu pred izbore Zestoko se suko-
bila s govornikom koji je zagovarao Jeftica.

Kao i u ranijim vremenima u istrazivanim je selima bila prisutna biosocijalna podjela poslo-
va prema spolu. Medutim, mala gospodarstva, a posebice nuklearne ili nepotpune obitelji,
prijecili su da ta podjela ostane kakva je bila ranije: izrazita i nepremostiva. K tome, s obzi-
rom na ukupne, prosjec¢no niske prihode gospodarstava, razlika izmedu doprinosa muskara-
ca i zena kuénom budZetu nije poprimila razmjere kao u razvijenijim krajevima, pa se to
ogleda u laksem ulasku zene u “muske sfere”, ne samo fizickog posla, nego i ugleda (sajmo-
vi i politika). Autoritet muskaraca bio je neosporan u slucajevima kada su bili dobri gospo-
dari, koji su mogli jamc¢iti prihode domacdinstvu. Polozaj im je dodatno ucévrséivalo ako su k
tome bili Skolovaniji ili razboritiji u javnim poslovima, pa time uzivali ugled u $iroj okolini
(otac I. K. Glavnica Gornja, muz B. B. Psarjevo Gornje, otac B. S. Jerovec). No, s obzirom na
mali broj ¢lanova domacinstva, nije viSe bio izuzetak da najsposobniji ¢lan bude Zena, koja
je time zapravo postajala stvarnom glavom kuce, iako je kulturna tradicija mogla sprijeciti
da je se takvom i nazove.

Granice dviju sfera prekoracivale su se u nuzdi: ako nije bilo muskaraca, zene su mogle i
orati, a kada nije bilo Zena, muskarci su morali i skuhati. No, dok je ovaj iskorak iz uobica-
jenog prihvacan kao nesto normalno dok se radilo o Zenama u oteZanim uvjetima Zivota kr-
nje obitelji, na musko se prekoracivanje gledalo ve¢ s manje popustljivosti. Kazivaci i sami
uvidaju da muskarci teze preuzimaju poslove iz Zenske domene, nego obrnuto. (“Zenske su
radile sve muske poslove, muski su manje radili Zenske. Zenske su sve radile. P. P. Kasina)
Jednako ponaSanje moze se susresti i u drugim seljackim sredinama, a tumaci se razli¢itim
stupnjevanjem vrijednosti i ugleda koje ti poslovi uzivaju u odredenoj zajednici.”” Bududi da
su muski poslovi ugledniji, Zena koja ih obavlja moze izazvati sucut jer je preopterecena, ali
muskarac koji pocinje raditi kucanske poslove s dna ove vrijednosne ljestvice, moze oceki-
vati samo podsmijeh. Muskarcu je, ako je ostao bez zene, ostajalo samo jedno rjesenje: oze-
niti se opet u $to kracem vremenu (to su i u ¢inili ocevi A. K. Sestine, M. M. Mikulici, P. C.
Lepoglavska Ves, S. S. Luka). Samo ako je u domacinstvu bila odrasla Zena, koja je mogla
preuzeti sve kucanske poslove, bilo da je to bila Sogorica (obitelj supruga V. Z. Biskupec),
kéer (nakon macehine smrti P. C. Lepoglavska Ves) ili snaha, viencanje nije bilo nuzno (ali
niti iskljuc¢eno). Udovice s djecom se, nasuprot tome, redovito se nisu ponovno udavale, o ¢e-
mu je veé bilo govora.

 Muskim poslovima postaju oni koji traze prelaZenje veée udaljenosti, rad s mehanizacijom, fizicki su tezi, a Zen-
ski koji traze finiji rucni rad. Reinhard Sieder, Sozialgeschichte der Familie, Be¢, 1987, str. 29-31.
“ M. Mitterauer, Historisch-anthropologische Familienforschung, str. 298-299.
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U poslovima koji su donosili novaca, takvih predrasuda nije uopce bilo. Lepoglavske je ¢ip-
ke radilo i nekoliko muskaraca, $to nitko nije smatrao neobi¢nim niti ponizavajucim. (“Delal
jen iz Sestrunc, jen iz Viesi. Ni sramota. Bog da si je bil zasluzill" J. S. Budim) Sto je takvih
bilo razmjerno malo, prije se moze tumaciti zahtjevima posla, koji je nalagao sjedenje, fini
rad, preciznost, pa ga niti mnoge Zene nisu mogle raditi. Muskarci su osim toga lakse nala-
zili druge dopunske poslove, pa je obitelj raspolozivu radnu snagu radije rasporedivala na
vise strana. Jos je bolji primjer tkanje. Dok su se njime bavile zene (odnosno u krajevima
gdje je zenski posao, §to je u istrazivanom podrucju bilo samo istocno Prigorje) bilo je tka-
nje domaceg platna jedan od kucénih poslova i sluzio opskrbi obitelji. U selima kasinskog kra-
ja zavrsavalo je podrucje u kojem se tkalastvo smatralo zenskim poslom (Posavina, dalje Sla-
vonija), a oko Cucerja vec je bilo prijelazno podrucje, pa su tkali i muskarci i zene. (‘I Zena
je liepo mogla, al otac je bil savrsen u tome!” P. P. Trstenik) U prigorskim selima od ukljuci-
vo MarkuSevca pa na zapad, te u Zagorju tkanje je muski posao, sto odgovara podjeli “ulo-
ga” karakteristicnoj za srednju Europu. Ova spolna “inverzija” zasnovana je na razli¢itoj go-
spodarskoj funkciji tkalastva u spomenutim regijama. U krajevima gdje se njime bave Zene,
to je djelatnost koja pokriva potrebe domacdinstva, a tamo gdje se njome bave muskarci, pre-
rasta u kucni obrt okrenut prvenstveno proizvodnji za trziste (makar ono bilo suzeno na
okolne zaseoke ili sela) i postaje profesijom ili dopunskim zanimanjem.”

Autoritet

Sve dok je obitelj bila proizvodna jedinica, postojala je i pojacana potreba za autoritetom,
priznatim u odnosu medu svim ¢lanovima.” [ako je na ¢elu obitelji u tradicionalnim patrijar-
halnim obiteljima nacelno stajao muskarac, nije bilo isklju¢eno da Zena bude glava kuce, ili
da - kako sve ¢eSce upozoravaju autori - neizravno ostvaruje velik ili odlucujuci utjecaj na
sve temeljne odluke.” Izmedu dva svjetska rata mogucénost da Zena bude glava obitelji, sve
je ¢esca i ne izaziva viSe cudenje, pa kazivaci iz obitelji u kojima je to bio slucaj, bez ikakve
ograde ili potrebe da objasne otklon od pretpostavljene dodjele tog mjesta muskarcu, odgo-
varaju kako je ta uloga pripadala ‘mami’, ‘babi’, ‘strini’ i sl. (‘Na nekojem miestu Zena, a ne-
kojem stvarno muz. I tako je moralo biti kak je on rekel. A gdie su Zene zagospodarile, on-
da su bili muzevi nis” A. K. Sestine) U obiteljima u kojima je malo odraslih, izbor je suzen,
pa onaj koji ima prirodne sposobnosti nametnuti se kao voda to lakSe i ostvari. Pri tom je
sve ocitije da je za obnaSanje uloge glave obitelji presudna sposobnost sagledavanja gospo-
darskih potreba i donosenje ispravnih (korisnih) odluka. V. Z. iz Biskupca odrasla je u obite-
lji u kojoj je glava bio otac, ali nakon udaje - iako bez uzora u roditeljskom domu - u novom
je domacinstvu vodecu ulogu preuzela ona. Svekar je bio povucen ¢ovjek bez inicijative, a ni-
ti muz se nije najbolje snalazio, no sre¢om je bio voljan slusati. (“To je bila sreca da sam ja
dalko vidla pred sebe, a on je $tel posluhnut.)

U obitelji B. B. iz Psarjeva Gornjeg glava je bila majka (“Mama je bila glavni”), koja je bila
dosta mlada od oca, kolovana (imala je i zavrsenih cetiri razreda $kole, a on je bio nepi-
smen), ali i snalazljivija. (“Ona se poslove obavijala kaj je mogla, vise nek otac se brinula.”).
Pratila je c¢ak i politiku. Glave sloZenih obitelji bile su i strina M. K. iz Purge i muzeva sestra
M. D. iz Rinkovaca.

Ugledu Zene pridonosilo je i to $to je cesto mjesecima, ili barem tjednima, sama morala vo-
diti gospodarstvo dok je muz bio na sezonskom radu.” Posebice je to vrijedilo za ivanecko-

2 Usporediti: M. Mitterauer, Historisch-anthropologische Familienforschung, str. 300-302; Katica Benc-Boskovic,
Neki primjeri materijalne kulture Hrvatskog zagorja, Etnoloski pregled, 14./1976., str. 56.

® M. Mitterauer, R. Sieder, Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der Familie, Miinchen, 1991.%,
str. 98.

@ Usp. D. Rihtman-Augustin, Mo¢ Zene u patrijarhalnoj i suvremenoj obitelji, Zena, 38./1980., br. 4.-5, str. 83-84.
® Usp. J. Goody, n. d, str. 102.
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lepoglavski kraj i zapadno Zagorje, od kuda su mladi muskarci odlazili u Zagreb ili Slavoni-
ju. Htjele to Zene ili ne, postajale su uprawtelp oblteljskog gospodarstva. Majka S. H., kojoj
je otac sezonski radio na ciglanama, morala je “najvise sama, i brati /braca/ kak su rasif.

Promijenjeni uvjeti zivota otvorili su nove mogucénosti. Odnos, koji niti u tradicionalnim slo-
Zenim obiteljima u ovim krajevima nije isklju¢ivao mogucnost da Zena postane pravom gla-
vom obitelji, sada je pruzao prilike za razlicite individualne price: od onih u kojima Zena ima
glavnu rijec (iako rjede), do onih u kojima je on nasilan autoritet. (Npr. muz B. B. iz Psarjeva
Gornjeg, koji joj nije devet godina dopustao razgovarati s njezinom obitelji.)

Jedan od pokazatelja promjena jest i sve ucestalije obracanje Zene muzu s “ti”. To se jo$ po-
¢etkom stoljeca moglo ¢uti samo iznimno, i to u svadi, sada novo oslovljavanje prihvaca ve-
¢ina mladih bra¢nih parova.®

Muskarci i Zene: gospodarski partneri

Muskareci i Zene nadopunjavali su se u fizickom radu, obvezama i odgovornostima. Svaki je
imao svoje podrudje djelovanja, koje se u nekim dijelovima preklapalo sa sferom onoga dru-
goga, a u nekima ovisilo samo o njemu. O podredenosti Zene, barem u smislu ideoloske kon-
cepcije o pasivnoj i emocionalnoj, stoga podloznoj Zeni u gradanskoj obitelji, ovdje ne moze
biti ni govora.” Kako je ve¢ upozoreno, na odnos moci djeluju obje strane - i ona koja vlada
i ona kojom se vlada, kroz stalan “proces pregovora, sukoba, cijenkanja, kompromisa i uzi-
manja-davanja”.”

Zene su pri organiziranju i obavljanju svojih poslova bile vrlo samostalne, samo su se u ve-
¢ernjim ili tjednim dogovorima uskladivali s mugkima. A. K. iz Sestina i njezin muz sjedili bi
uvijek jos neko vrijeme nakon vecere i popricali kako rasporediti sutrasnje poslove. (‘Onda
smo si pojeli i onda: “Kaj bu$ zutra?” - “Ovaj me prosil za teZaka.” II' nije niko prosil, pa:
“Bum ja zutra to i to.” Onda smo se mi dva dogovorili.”) O tro$enju zaradenoga dogovarali su
se, ali primjetna je podjela sfera o kojima je tko odlucivao: ona o svakodnevnim potrebama
domacinstva, on o krupnijim investicijama u gospodarstvu. (“Mi smo skupa. Gospodarstveno,
to je on odlucival, ali ove stvari, Secera i tak, to sam ja. A. K. Sestine) Sli¢no je bilo kod J.
K. iz Sestina: “Tata je bil glavni. On je odlucival, i mama za neke poslove, Zenske.”

U slozenoj obitelji P. P. iz Trstenika bile su tri zene (majka, supruga i sestra), u ¢ije se dogo-
vore otac i on nisu mijesali. (“To je bila njihova stvar”) Uz to $to su obavljale poslove koji su
bili iskljucivo njihovi ili pomagale u za]edmcklm poslovima, pa su bile nuzan suradnik u ra-
du, ostvarivale su i samostalne prihode. “Zenska’ trgovina mozda nije donosila velike svote
od jednom, ali je, s intenzivnijim ili mirnijim razdobljima, trajala cijelu godinu, i kumulativno
znacila vazan prihod za domacinstvo. Iz nje su se i pokrivali neki redoviti troskovi (namirni-
ce koje nedostaju, kao ulje, Secer, petrolej, duhan) ili neke “zenske’ potrebe (posebno nova ili
bolja odjeca za djevojke pred udaju). Zena F. K. iz Prepustovca “ranila je svinje, krave, stva-
rala novac doma’. Zensko je poduzetniStvo znatno pridonosilo obiteljskom gospodarstvu, ali
i mijenjalo odnose izmedu clanova.”

B. B. iz Kustosije nakon $to se s muzem odvojila od njegove obitelji u zasebno domacinstvo,
prvi je puta bila u situaciji da raspolaze vlastitim sredstvima. Novac dobiven za jaja, voce i
mlijeko ostavljala je sebi i kupovala §to je trebalo u ducanu ili za djecu. (‘S tiem sam drza-

% J. Kotarski, n. d., str. 58.
7 M. Mitterauer, R. Sieder, Vom Patriarchat, str. 162.
® P. Miller, n. d., str. 295.

® Usp. Olga Supek, Women’s Entrepreneurship and the Dissolution of Zadruga in the 19" Century Slavonia, Stu-
dia Ethnologica Croatica, 7-8./1995.-1996., str. 262-264.
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la kucu. To sam naviek morala ja misliti”) Muzeva obveza bio je porez (‘A on je porez platil.
Drugih racuna nie bilo, nie bilo nit struje, nit nicesa.”). Tmali su odvojene zarade, o kojima su
i samostalno odlucivali. Ipak, ne treba zaboraviti kako skromne svote kojima su raspolagali i
obaveze da njima pokriju razne troskove nisu ostavljali preveliku slobodu u tom odlucivanju.

U slozenoj obitelji BK. iz Cucerja glava kuce bio je najmladi stric, koji je drzao obiteljski no-
vac. Zaradivali su otac i drugi stric kao kocijasi u Zagrebu, a novac se trosio na velike izdat-
ke: porez, nabavu potrebnih sredstava za rad, kupovanje zemlje. Zene su pak imale svoje vla-
stite izvore prihoda: trznicu, na koju su odlazile na smjenu. Baka (upraviteljica zenske sfere)
slala je svaki put drugu snahu s vocem, a za zaradeni novac ova si je mogla kupiti “kaj bilo
treba, ili vestu, bluzicu, fiertun, maramu, saka sebi’%® Osobna potro$nja Zena i djece osigu-
ravala se iz odvojenog izvora, stric je samo pitao (i bez pogovora platio) za potrebne cipele.
(“Muzi su dali, ali su vise za gospodarstvo gledali, nisu gledali je I’ bus oblecena, il ne. Jedi-
no cipele, to je stric naviek pital”)

Odlucivanje ipak nije bilo potpuno nezavisno. Muskarci ¢esto nisu odobravali troSenje na
osobne potrebe (uglavnom se radilo o djevojackom ustrajanju na boljoj odjeci), $to se nije mo-
glo rijesiti nekom ravnopravnom raspravom, nego se obi¢no posluzilo svrsishodnim na¢inom:
majka i kceri prodale bi nesto potajice i kupile “novi, liepi surc, bluzu”. (B. S. Jerovec)

Otac je bio glava obitelji J. B. iz Zeinaca, no majka je imala svoje podrucje u koje se on ni-
je mijesao. Ticalo se to prije svega kucanstva i djece. Ako je i Zelio napraviti ponesto od to-
ga po svome, majka je to brzo presjekla “Ne, fo je moj posel”. O poslovima vodenja gospo-
darstva odlucivao je on. Majka je stoga imala i svoj mali budzet stvaran prodajom mlije¢nih
proizvoda i jaja na trznici, peradi koko$arima koji su ih kupovali po selu, a trosila ga je naj-
vise na odjecu za djecu, posebice djevojke, koje su se morale $to bolje odijevati. (“Voljela je
kupiti kaj niko ni imel. Samo povukla iz kosare i pokazala da tata ne vidi”) Ni ovdje se otac
nije slagao s takvom potro$njom novcanih prihoda, iako su oni pripadali u imucnija seljac¢-
ka domacinstava (imali su i mali, seoski ducan).

Oboje, i muskarac i Zena, znali su s kolikim sredstvima domacinstvo raspolaze i dogovarali
se 0 izdacima (iako se odluka prepustala jednom ili drugom, ovisno o podrucju), jer “vise lju-
di vise zna’ i dijeli se odgovornost. (“Financija ne sme iti preko jednog coveka. Koliko ljudi
u kucdi je, svi moraju znati i paziti” F. K. Prepustovec) Samostalnost, odnosno odvajanje u nu-
klearnu obitelj, doprinosilo je produbljenju intimnosti i povezanosti bra¢nog para. (‘Naviek
smo si znali popricati kak bi dosli di necega i kak bi bilo bolje. Bas sam bila sretna u tome
jer sam bila sama, pa sam svasta pricala si z njim.” D. K. Sestine)

Dogovor je bio nacelo po kojem se trebao urediti zivot bracnoga para. Cak i ako su miglje-
nja bila oprecna, gledalo se “ki je pametnejsi, ki pametnije govori” (S. H. Lepoglavska Ves).
Kako je u zivotu ¢esto tesko priznati da je onaj drugi pametniji, ovo se nacelo ¢esto nije po-
stivalo. No zanimljivo da su nasilno nametanje svoje volje (uvijek je to bio muz) kazivaci po-
vezivali s nesretnim porokom alkoholom i opéenito dozivljavali kao ozbiljan otklon od dru-
Stveno prihvacenih odnosa i oblika ponaSanja.

Djelomi¢no samostalno odlucivanje, potreba za dogovorom i usuglasavanjem radnih obveza
i troSenja, oblikovali su odnose unutar seljacke obitelji. [ako u mnogim elementima jo$ pa-
trijarhalna, seljacka je obitelj pokazivala sve viSe znakova osipanja muske dominacije. Ogra-
nicavala ju je, s jedne strane, (ne)sposobnost muskarca da se nametne, a s druge strane, po-
ticaj za promjenom mogao je dolaziti i od podredene strane, koja uvijek donosi vlastitu pro-
cjenu koliko je poslusnost autoritetu isplativa, a otpor mozda stetan.™

% Djelomi¢nu gospodarsku nezavisnost (zbog posjedovanja osebunjka, samostalnog vodenja nekih poslova) i utjecaj
zena u tradicionalnoj “zadruzi” D. Rihtman-Augustin naziva “Zenskom supkulturom”, odn. otklonom od zamisljenog
idealnog reda (patrijarhalnog poretka) u stvarnosti. D. Rihtman-Augustin, Struktura tradicijskog misljenja, Zagreb,
1984, str. 169-172.



Povijesni prilozi 21., 221.-246. (2001) 245

Kao sto je zapazeno, ¢esto porast vaznosti uloge Zene u gospodarskom zivotu, nije nasao od-
mah odgovarajudi izraz u obi¢ajnom ponaSanju.®> U javnoj sferi muskarci i dalje uzivaju ve-
¢i ugled, a mentalitet drustva u kojem zena jos nema niti pravo glasovanja (za razliku od mu-
skaraca koji su ga dobili nakon Prvog svjetskog rata) tek se trebao promijeniti. Patrijarhalni
okvir, kako se istice u literaturi, ¢esto se nije oc¢itovao izravnim mijeSanjem u dnevne poslo-
ve, jer su njima jednako tako upravljali tradicionalna svakodnevna radna disciplina, siroma-
§tvo, bolesti i drugi oblici prisile.” Pokazivao se (ili zakazivao) kod prekoracenja tih okvira,
za $to je u seljackim domovima izmedu dva svjetska rata bilo sve vise prilika.

Zakljucak

Kao i u drugim zemljama, obi¢ajno se pravo nasljedivanja sporo i tesko napustalo.** U odre-
divanju nasljednika seljackog zemljisSnog posjeda djeluju u meduratnom vremenu dva nace-
la: nacelo koje izlazi iz tradicionalnog zadruznog prava, te novo nacelo iz gradanskog prava.
Prema prvome zemlju nasljeduju muski izravni nasljednici (patrilinearno nacelo), a starija ge-
neracija nema pravo odlucivanja o tome, a prema drugome vlasnik zemlje ima pravo odluci-
vati o nasljednicima (ograni¢eno tek pravom nuznog dijela). Ova oprecna pravna nacela da-
vala su u stvarnosti priliku za pronalazenje razli¢itih rjeSenja, prilagodenih vlastitim gospo-
darskim mogucnostima i osobnim uvjerenjima.

Tamo gdje je bilo ikako moguce i dalje se postivalo pravilo da se zemlja ostavlja sinovima, a
kéerima se daje samo tradicionalna oprema. No, zakonsko je pravo ucinilo svoje, pa se shva-
danje da zemlja ulazi u miraz susrece sve ¢esce. Ako k¢i nije mogla dobiti zemlju, smatralo
se da mora dobiti isplatu, pa makar s vremenskom odgodom. Ako nije isplacena u bilo ko-
jem obliku, kéi je svoj dio mogla traziti na ostavinskoj raspravi nakon smrti. Da bi se to iz-
bjeglo, najcesce se nakon $to se dogovorio miraz trazilo da se kéi odrekne daljih potraziva-
nja na ocevinu. Zensko nasljedivanje svakako je otezavalo vec¢ ionako preveliko usitnjavanje
posjeda, radi ¢ega sve ¢eSce niti svi sinovi nisu mogli dobiti svoj dio. Pravo Zene na zemlju
s jedne strane, te nedovoljno velik posjed od kojeg bi je trebala dobiti, s druge strane, uzro-
kovali su pojacano “cijenkanje” izmedu roditelja i obitelji u koje se djevojka udavala, pri ce-
mu su glavnu rije¢ uvijek vodili muskarci. Tako o zemlji nije mogla odlucivati, jer je nije ni
posjedovala, ona je za zenu znacila veci ugled i bolji status u muzevoj obitelji.

Promjena u statusu Zene moze se pratiti i kroz podjelu poslova prema spolu. U smanjenim
obiteljima, tradicionalna se podjela vise nije mogla odrzavati u nekadasnjoj strogosti. Me-
dutim, mnogo su ¢eSce Zene preuzimale muske poslove nego obratno, posebice u nepotpu-
nim obiteljima. Tome je pridonosila i nejednaka mogucnost sklapanja ponovnog braka, koju
zene gotovo nisu ni imale. U malim se obiteljima Zena mogla istaknuti i radi svojih sposob-
nosti, te postati glavom obitelji. Ugled Zene temeljio se prije svega na njezinoj gospodarskoj
ulozi (nenadomjestiva radna snaga, vlastiti izvori prihoda preko “zenske” trgovine), te na
rastu mogucnosti da naslijedi zemlju (glavni kapital od kojega se Zivi). Iako su obitelji u ko-
jima su Zene drzale upravu postajale ¢e$cima, ipak se tradicionalno patrijarhalno razmislja-
nje o zenskim poslovima i ulozi nije bitno izmijenilo.

5 Linda A. Pollock, Rethinking Patriarchy and the Family in Seventeenth-Century England, Journal of Family Hi-
story, 23./1998,, br. 1, str. 5-6.

8 Aleksandra Muraj, Samostalnost i/ili podredenost: ambivalencija drustvenog poloZaja Zena na Zlarinu, Etnoloska
tribina, 29./1999., br. 22,, str. 226-227. (Prvi puta objavljeno na engleskom kao: Independence and/or Subjugation: The
Ambivalence of the Social Position of Women on the Island of Zlarin, Narodna umjetnost, 33./1996., br. 1, str. 135-
148)

83 P. Miller, n. d., str. 291-292.

$ U Francuskoj je napustanje nacela da jedan sin nasljeduje posjed (u krajevima gdje je vladalo do donosenja Na-
poleonova Code Civil) trajalo cijelo stoljece. Jednakost je postizavana isplacivanjem, a ne jednakom podjelom zem-
lje. Theodore Zeldin, France 1848-1945, knj. L, Oxford, 1973., str. 143-144.
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“She got as much as her parents gave her, and not according to the law!”

Changes in woman’s status in farm families in Prigorje and Hrvatsko
Zagorje between the two world wars

The article describes the manner in which general social, economic and legal changes in-
fluenced farm families. The possibility of application of the civil law, according to which a
woman had the right to inherit land, as well as the increasingly strong role of women (as la-
bour force, but also as family members with their own sources of income through the “wo-
men’s” trade, and sometimes due to their better capacities than their husbands’ for trade and
representing of family in public affairs) reinforced the status of women, although it was not

shown yet in the mentality or expressed in public.

As was the case in other counties, the common law of inheritance was being abandoned
slowly and with hardships. When determining a farmland heir, between the two wars, two
principles were applied: the principle stemming from the traditional communal household
law, and the new civil-law principle. According to the first principle, direct male heirs inhe-
rited land (patrilinear principle), and the older generation did not have the right to decide on
the issue; and according to the other one, owner of the land had the right to decide on the
heirs (limited only by the right to a necessary portion). These two opposing legal principles
in reality enabled one to find various solutions, suitable to one’s economic capabilities and
personal attitude.

Wherever possible, the rule that the land was to be left to sons, and daughters were given
only the traditional dowry, was still being respected. But, the legal right resulted in the in-
creasingly frequent position that land was a part of dowry. If a daughter could not get her
piece of land, it was considered that she was entitled to a buy-out, if necessary in deferred
payment. Unless bought out in any form, a daughter could claim her share in inheritance
proceedings after the parent’s death. To avoid this, after the dowry was agreed on, a daugh-
ter was requested to renounce any further heritage claims. Inheriting by women worsened
the already great fragmentation of land, due to which not all sons could get their part. Wo-
men’s right to get a piece of land on one side, and insufficiently large farms, from which they
should get a share, on the other, led to increased “bargaining” between parents and the fa-
milies the girls married into, where the discussions were always dominated by men. Alt-
hough women could not decide on the land issues, as they did not own it, the land meant
prestige and a better status in their husbands’ families.

The change in the status of women can be observed from the distribution of work according
to the sexes. In reduced families, traditional distribution could not be kept as strict as ear-
lier. Nevertheless, women were taking on men’s duties much more often than the other way
round, especially in the incomplete families. Unequal possibility of another marriage, which
in case of women almost did not exist, contributed to this fact. In small families, women we-
re able to stand out owing to their abilities, and become heads of families. Status of women
was based primarily on their economic role (irreplaceable labour force, her own sources of
income through “women’s” trade), and also on the increasing possibility that they would in-
herit land (the main capital one lives on). Although the families, in which women played the
leading role, were becoming more numerous, the traditional patriarchal understanding of wo-
men’s role and duties did not change significantly.



