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Pregledni ¢lanak

ZNACAJ INDUSTRIJE ZA GOSPODARSKI RAZVITAK

Autorica u radu posebno istice znacaj sekundarnog sektora za gospodarski
razvitak i napominje da se prilikom brieg razvitka industrijskog sektora ne
zapostavi razvitak drugih sektora, jer u tom slucaju Cesto moZe izostati kvalitetan
i odrZiv gospodarski razvitak. Industrijski razvitak osobito je vaZan zbog mo-
gucnosti zaposljavanja i multiplikativnih efekata koje ima razvitak toga sektora
na ostale sektore.

Uvod

U suvremenim je uvjetima svrha svake ekonomije i druStva $to potpunije zado-
voljiti ukupne materijalne, socijalne, kulturne i druge potrebe cjelokupnog stanov-
niStva. Da bi se to postiglo na Sto uspjesniji nacin, potrebno je neprestano una-
predivati sve oblike uvjeta Zivota i rada ljudi, da bi se unaprijedio ukupan gospodarski
razvitak. Tako bi doSlo do poveéanja dohotka po stanovniku i do povecanja Zivotnog
standarda. To je moguce postiéi boljim razvitkom primarnog, sekundarnog i ter-
cijarnog sektora.

Zbog sadrZaja ovoga rada, prije svega Ce biti istaknuta vaZnost sekundarnog
sektora za gospodarski razvitak. U tom slucaju u sekundarne djelatnosti ubrajamo
industriju, zanatstvo, malu privredu i gradevinarstvo. Vazno je naglasiti da se prili-
kom brZeg razvitka industrijskog sektora ne smije zapostaviti razvitak drugih se-
ktora, jer u tom slucaju Cesto moZe izostati kvalitetan i odrziv gospodarski razvitak.
Zato je svrha svake moderne i suvremene zemlje maksimirati ekonomski rast. To
je proces u kojem se nastoji ostvariti Sto veca stopa rasta proizvodnje. Time se
bitno pridonosi ostvarivanju i ostalih ciljeva i zadataka razvitka. Medu tim ciljevima
posebno je vazno istaknuti: povecanje zaposlenosti, utjecanje na porast proizvodnosti

* A. Obadi¢, magistar znanosti, asistent Ekonomskog fakulteta Sveu&ilista u Zagrebu. Clanak
primljen u uredniStvu: 18. 09.2001.
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rada i efikasnosti kapitala, razvitak ekonomskih odnosa s inozemstvom, zadovo-
ljavanje svih oblika potro$nje, strukturno uskladivanje privrede, rjeSavanje pitanja
regionalnog razvitka, postizanje politicke stabilnosti i medunarodnog ugleda zemlje.

Na taj se na¢in mogucnosti za zapoS§ljavanje ne §ire samo u industriji, nego se
multiplikativnim efektima Sire i u brojnim drugim sektorima, ukljucujuéi i poveéane
moguénosti na podrucju usluznog sektora.

Znacaj industrije u ekonomskoj teoriji

Isticuéi znacaj industrije za gospodarski razvitak, prijeko je potrebno istaknuti
znacaj industrije u okviru ekonomske teorije. U tom je kontekstu usmjeren nastavak
ovogarada.

Nastupanjem industrijske revolucije (na svrsetku 18. 1 na pocetku 19. stoljeca)
prevladavajuéi postaje stav poticanja gospodarskog rasta i promjena, uzrokovan
industrijalizacijom, koja najprije zapo€inje u Engleskoj. Upravo zato §to je Engleska
kao zemlja prva dozivjela brzi kapitalisticki i industrijski razvitak, ona je postala i
domovinom ekonomske znanosti u kojoj je nastala klasi¢na politicka ekonomija.
Pritom je vaZno naglasiti da svi ekonomski teoreticari toga doba nisu smatrali indu-
strijalizaciju pozitivnom i znacajnom za procvat gospodarskoga rasta. Neki inte-
lektualci onoga vremena (Carlyle, Dickens i Ruskin) bili su poznati po svojim
reakcijama protiv nadiru¢ih industrijalizacija i materijalizma viktorijanske Engleske.

U prvoj polovini devetnaestoga stoljeca Siri se proizvodnja i proizvodne spo-
sobnosti, ali nije dolazilo do jednako brzog napretka na socijalnom podrucju, §to
uzrokuje brojne kritike industrijskog drustva. Radnicka je klasa u pravilu primala
niske nadnice, imala je dug radni dan i naporno je radila u najbjednijim uvjetima.

Poznati francuski klasi¢ar Henri Saint-Simon! bio je prorok industrijalizma.
Smatrao je da je buduénost drusStva u povecanoj proizvodnji. U skladu s tim, “pro-
izvodnja korisnih stvari jedini je razuman i pozitivan cilj §to ga politicka druStva
mogu sebi postavljati” (Saint-Simon, 1979., str. 13). Glavni je cilj Saint-Simonova
novoga poretka bio povecati kontrolu ljudi nad stvarima, a ne nad ljudima. “Kon-
trola” kako se podrazumijeva u njegovom prijedlogu, nije drzavna u tradicionalnom
smislu, ve¢ je rijeC o industrijskom upravljanju. U svojim kritikama bio je veoma
neprijateljski raspoloZen prema drzavi kakvu znamo i prema njezinu mijeSanju u
industrijsku sferu. Isti€e: “DrZava uvijek Steti industriji kad se mijeSa u njene po-
slove; Steti joj ¢ak i u slucajevima kad se trudi poticati je”, (Saint-Simon, 1979.,
str. 186).

! Henri Saint-Simon (1760.-1825.) - francuski socijalist, jedan od trojice “velikih utopista”
koji zastupaju interese radniStva i kritiziraju kapitalisticki nacin proizvodnje. Najpoznatije djelo “Indu-
strijski sustav” iz godine 1821.
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Friedrich List?, snazno se suprotstavio apsolutiziranim, kozmopolitiskim ten-
dencijama klasi¢nih ekonomista. Nije bio sklon Ztvovati buduénost u korist sadas-
njosti. Tvrdio je da presudna ekonomska veli¢ina u gospodarskom razvitku nije
bogatstvo, nego proizvodna moc¢. Njegovim rijeima, “moc¢ je proizvodenje bo-
gatstva...beskrajno vaZnija od samog bogatstva”, (List, 1928., str. 108). Smatra da
bi krajnji cilj ekonomske aktivnosti morali biti nacionalni razvitak i akumulacija
ekonomske modi. Tako je industriju smatrao drustvenom silom koja sama stvara i
poboljsava kapital i rad. Osim §to daje sadasnju proizvodnju, industrija daje zamah
i smjer buducoj proizvodnji, pa je zato preporucio uvodenje industrije u nerazvijene
zemlje, Cak 1 po cijenu privremenog gubitka.

Iako je veliki broj ekonomista smatrao sam proces industrijalizacije revolu-
cionarnim za cjelokupan druStveni sustav, sasvim je sigurno, neizostavno ime Karla
Marxa. Njegove su ideje utjecale na znanstvenu misao dvadesetoga stoljeca i
promijenile su razmisljanja brojnih ekonomskih strué¢njaka. U svojim radovima on
progovara o svrsetku kapitalizma, o znaCenju industrijalizacije i o posljedicama
koje ¢e ti dogadaji imati na drustvo.

Kao ekonomska analiza, klasi¢na je ekonomija bila uvjerljiva i logicki ispravna,
pa su mnoge klasicne ideje nasle sebi put u neoklasi¢nu ekonomiju. Vjerojatno
nitko nije bolje od Alfreda Marshalla® opisao teorijski prijelaz iz klasi¢ne u
neoklasi¢nu eru. Prema njemu: “Ta se promjena moZe, mozda, smatrati napre-
dovanjem s onog pocetnog stadija razvoja znanstvene metode u kojemu se djelovanje
prirode oduvijek pojednostavljeno prikazivalo kako bi ga se moglo opisati kratkim
i lakim reCenicama, na onaj vi$i stadij u kojemu se djelovanje prirode proucava
pazljivije i prikazuje to¢nije kakvim jeste, ¢ak i po cijenu djelomi¢nog gubitka
jednostavnosti i odredenosti, pa ¢ak i prividne jasnoce”, (Marshall, 1964, str. 464).

Osnove neoklasi¢ne ekonomije u ve¢em dijelu Europe postavljene su do godine
1870. Alfred Marshall i Leon Walras*, smatraju se utemeljiteljima moderne neo-
klasi¢ne analize. Marshall je smatrao ekonomsku znanost oko godine 1890. pukim
prosirenjem, zapravo nastavljanjem ideja koje je podupirao Adam Smith°. Jasno je

2 Friedrich List (1789.-1846.), njemacki ekonomist i politi¢ar, koji se istaknuo kao zaletnik i
aktivni voda udruZenja njemackih trgovaca i industrijalaca.

3 Alfred Marshall (1842.-1924.), britanski ekonomist, osnivac i najistaknutiji teoreticar kem-
bridzske $kole. Njegovo je najpoznatije djelo Principles of Economics (‘“Nacela ekonomike”, 1890.)
iono znatno utjece na suvremenike i razvitak ekonomske misli. U naslovu toga dijela prvi upotrebljava
izraz ekonomika.

*Leon Walras (1834.-1910.), francusko-§vicarski ekonomist, jedan od zaCetnika teorije grani¢ne
korisnosti, teorije ekonomske ravnoteZe i matematicke ekonomske analize. Isti¢e se prou¢avanjem
Ciste ekonomije kao teorije determiniranosti cijena u hipotetickom sustavu apsolutne konkurencije.

> Adam Smith (1723.-1790.), britanski ekonomist i filozof, uz D. Richarda najpoznatiji pred-
stavnik engleske klasi¢ne politicke ekonomije. Njegovo najpoznatije djelo je “An Inquiry into the
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pokazao svoje uvjerenje da je neoklasicna ekonomija samo razrada ili moderna
verzija starih klasi¢nih doktrina.

Znacaj industriji, a posebno poduzetnistvu, daje Joseph Shumpeter®. Njemu
je poduzetnik kljucna figura, jer on je, posve jednostavno, persona causa gospo-
darskog razvitka. U njegovoj je teoriji dinamican poduzetnik osoba koja inovira i
koja stvara “nove kombinacije” u proizvodnji. Inoviranje je Schumpeter opisao na
nekoliko nacina. Najprije je dao jasan popis vrsta novih kombinacija na kojima
pociva gospodarski razvitak. One obuhvacaju sljedece: (1) stvaranje novog dobra
ili novog svojstva nekoga dobra, (2) stvaranje nove metode proizvodnje, (3) otvaranje
novoga trzista, (4) osvajanje novoga izvora ponude i (5) novu organizaciju gos-
podarske grane (npr. stvaranje ili razaranje monopola). Prema Schumpeteru, ljudi
djeluju kao poduzetnici samo kada uistinu ostvaruju nove kombinacije, a gube
znacaj poduzetnika ¢im su izgradili svoje poduzece, nakon ¢ega se smiruju, pa kao
i drugi vode svoja poduzeéa. On takoder uvida da znanje na kojem pociva inovacija
ne mora biti novo. Naprotiv, moze biti novo znanje koje nije bilo prije koristeno.
Prema njemu: “Nije nikada bilo da je nakupljeno znanstveno znanje vodilo svim
industrijskim poboljSanjima koja su njime bila mogucéa i, s druge strane, nije pre-
sudno znanje nego uspjesno rjeSavanje zadataka sui generis primjene neisprobane
metode u praksi - mogu¢ je, pa i Cest, slucaj da nije rije¢ ni o kakvoj znanstvenoj
novosti, a ¢ak i ako je to ne mijenja ni$ta na prirodi procesa”, (Schumpeter, 1928,
str. 378).

Industrijski razvitak - pretpostavka gospodarskog razvitka

Vec¢ se na samom pocetku industrijskog razvitka pokazalo da je on prijeko
potrebna pretpostavka gospodarskog razvitka gotovo svake zemlje. Argumenti za
takav stav sljedece su Cinjenice. Proizvodnost rada preradivacke industrije znatno
je veca od one u tradicionalnoj poljoprivredi jer su proizvodi raznovrsniji i pogodniji
zarazmjenu, a to omogucuje specijalizaciju. Sam proces industrijalizacije znacajno
je utjecao i na proces urbanizacije’, jer se usporedno s prijelazom radne snage i

Nature and Causes of the Wealth of Nations” (1776.), poznatije pod nazivom “Wealth of Nations”
(Bogatstvo naroda). Djelo je enciklopedijski kompendij dotada$njeg znanja s podru¢ja ekonomije.
Tim je djelom utjecao na svu potonju ekonomsku misao vise od drugih ekonomista.

¢ Joseph Alois Schumpeter (1883.-1950.), austrijski i zatim ameri¢ki ekonomist, profesor poli-
ticke ekonomije, austrijski ministar financija, od 1932. profesor ekonomike na Sveucili§tu Harvard.
Bavi se pretezno problemima poslovnih ciklusa, teorijom gospodarskog razvitka i povijeS¢u ekonomske
misli.

"Podrobnije vidjeti u: (Gillis, Dwight, Roemer, Snodgrass, 1992, str. 561-565) i (Williamson,
1997, str. 222).
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ukupnog stanovnistva iz poljoprivrednih u nepoljoprivredne djelatnosti, odvijaju u
odredenoj zemlji migracije (osobito unutarnje migracije). Opcu tendenciju
povecanja udjela nepoljoprivrednog stanovni$tva u ukupnom ili deagrarizaciju, prati
istodobna tendencija povecanja udjela gradskog stanovniStva u ukupnom ili
urbanizacija, premda je proces deagrarizacije uglavnom brZi od procesa urbanizacije,
zahvaljujudi postojanju veéeg ili manjeg broja osoba u statusu seljak-radnik (t;.
osoba koje imaju mjesto stalnog boravka na selu, a zaposlenje u obliZznjem
industrijskom ili gradskom naselju), (Wertheimer-Baleti¢, 1999., str. 498).

Industrijski razvitak i Siroka primjena industrijskih proizvoda imaju veliki
povratni utjecaj na razvitak poljoprivrede (poljoprivredna mehanizacija i kemikalije)
i drugih gospodarskih grana (promet, trgovina, gradevinarstvo). Industrijski razvitak
utjeCe na brzi razvitak infrastrukture, na tehnoloski razvitak, na razvitak usluga i
na razvitak neprivrednih djelatnosti i jo§ na ostvarivanje niza druStvenih ciljeva.
Unapreduju se materijalni, kulturni i svi ostali uvjeti Zivota i rada i povecava se
razvojni suverenitet zemlje sve ve¢im ukljucivanjem u svjetske tokove. Sam proces
industrijalizacije utjecao je i na neke elemente drzavne politike. Tako dolazi do
organiziranog razvitka gradskih naselja i obveznog osnovnog obrazovanja koje je
rano uvedeno u mnogim zemljama. Grad je bio najizrazitiji vanjski simbol
industrijskoga svijeta (Hobsbawm, 1989, str. 168).

Znacaj industrijskog razvitka za gospodarski razvitak neke zemlje mozZe se
uocCiti i promatranjem kretanja nacionalnog dohotka pojedinih zemalja. Kao
posljedica industrijske revolucije u Velikoj Britaniji, od 1780. do 1860. britanski
dohodak po stanovniku udvostrucio se, od godine 1860. do 1990. uSesterostrucio
se. Ti podaci samo potvrduju kako je snazan rast u prvih osamdeset godina bio
zapanjujudi, ali on je bio samo preteca buduéega rasta modernih industrijskih ze-
malja. Tablica 1. pokazuje stope rasta industrijske proizvodnje u razdoblju od gotovo
Cetiri desetljeca tada razvijenih zemalja, dok se u zemljama u razvoju industrijska
proizvodnja jo§ nije razvila ili je bila tek u povojima.
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Tablica 1.
STOPE RASTA INDUSTRIJSKE PROIZVODNIJE
DRZAVA-RAZDOBLIE Stope rasta industrijske
proizvodnje

Francuska (1872.-1910.) 2,1

Njemacka (1860.-1914.) 42

Svedska (1865.-1914.) 438

Italija (1863.-1913.) 1,6

SAD (1874.-1914.) 50

Izvor: Kuznets (1956., 1957.); The World Bank (1984.) prema Howard Pack (1988., str.
337).

Kao posljedica takvog napretka javlja se sve veéi jaz izmedu bogatih i siro-
masnih zemalja. Tako je razlika izmedu zapadne (iskljucujuci Veliku Britaniju) i
isto¢ne Europe u dohotku po stanovniku, godine 1750. iznosilo oko 15%, u godini
1800. oko 20%, u godini 1860. oko 64%, a od 1900. oko 80%. Jo$ vecéa razlika
pojavila se izmedu Europe i ostalih zemalja koje su poslije definirane kao zemlje
treega svijeta (Landes, 1998, str. 194).

Upravo navedeni podaci svjedoCe o paradoksu industrijskog razvitka. Indu-
strijska revolucija zblizila je cijeli svijet, u¢inila ga je manjim i homogenijim, ali je
ta ista revolucija podijelila svijet na dobitnike i gubitnike (Landes, 1998., str. 195).
Taj razvojni jaz izmedu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju i njihova postojeca
razina Zivotnog standarda upucuje na potrebu za industrijalizacijom (Sharma, 1983.,
str. 126). Pritom je vazno naglasiti da industrijalizacija sama po sebi nije dovoljna.
Vecina je zemalja u razvoju u pedesetim i Sezdesetim godinama ocekivala da ce
industrijalizacija dovesti do druStvene jednakosti, do viSih stopa zaposlenosti, do
jednakomjernije raspodjele dohotka i do uravnoteZenog regionalnog razvitka. In-
dustrijalizacija je bila sinonim za ekonomski rast. No, nije uspjela dovesti do
drustveno-ekonomskih dobitaka koji su od nje ocekivani. Doslo je do usporavanja
gospodarskog rasta, nezaposlenost se povecala, a druStveni su nemiri postali veliki
problem. Zato su zemlje u razvoju dosle do zakljucka da industrijalizacija sama za
sebe ne moze posti¢i gospodarski rast. Vazna je cjelokupna strategija i politika
drZave, u kojoj industrija mora imati vaznu ulogu, ali ne tako da u potpunosti pocinje
zamjenjivati primarni sektor, ve¢ da ga nadopunjuje i unapreduje (Sharma, 1983.,
str. 126-128).
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Promjene u sektorskoj strukturi radne snage

Gospodarski razvitak, integralni dio kojeg je diverzifikacija drustvene podjele
rada, dovodi do smanjivanja udjela poljoprivrednog i seoskog stanovniStva. Prema
tome, proizvodna struktura u kojoj prevladavaju nepoljoprivredne djelatnosti po-
kazatelj je razvijenog oblika ekonomske strukture stanovniStva. Dalja gradacija
procesa gospodarskog razvitka provodi se ovisno o veli¢ini udjela sekundarnih,
tercijarnih i kvartarnih djelatnosti u proizvodnoj strukturi zemlje, odnosno ovisno
o veli¢ini udjela aktivnog stanovniStva u tim djelatnostima (Wertheimer-Baleti¢,
1999, str. 498).

Ovisno od razvijenosti pojedinog sektora gospodarstva zemlje se razvrstavaju
u pojedini oblik drustva (tablicu 2.), pa tako razlikujemo poljoprivredno, industrijsko
i postindustrijsko drustvo.

Tablica 2.
OBLIK DRUSTVA OVISNO O SEKTORSKOM RASPOREDU RADNE SNAGE

% radne snage

Sektor nacionalnog

gospodarstva OBLIK DRUSTVA
Poljoprivredno Industrijsko Postindustrijsko
POLJOPRIVREDA =50 <20 <10
INDUSTRIJA <30 =50 <40
USLUGE <20 >30 =50
UKUPNO 100 100 100

Izvor: Informatizacija kao dio privrednog i drustvenog razvoja Hrvatske, Zavod za infor-
maticku djelatnost Hrvatske, Zagreb 1990., str.2; prema M. Crkvenac (1993., str. 9).

Danas se u razvijenim postindustrijskim drustvima neprestano smanjuje rela-
tivni udio industrijskog sektora, a raste udio tercijarnog sektora. Rijec je o dugo-
ro¢nom procesu, razvojni put kojeg se razlikuje od zemlje do zemlje, no vazno je
da postoji korelacija izmedu razine BDP po stanovniku i distribucije zaposlenosti
po sektorima. Proizvodnost rada opcenito je rasla brZe u industrijskom sektoru,
nego u sektoru usluga, pa je to omogucilo opadanje udjela zaposlene radne snage u
industrijskome sektoru.

Fisher i Clark, isti¢u kako struktura razvitka izmedu zemalja pokazuje mnogo
zajednickih karakteristika, osobito pomake sredstava iz poljoprivrede u industriju.
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Slika 1. pokazuje udio radne snage zaposlene u poljoprivredi, u industriji i u uslu-
gama izmedu niskodohodovnih, srednjedohodovnih i industrijskih zemalja u
vremenu. Njihova teza isti¢e kako je u nisko dohodovnim zemljama vise od 70%
radne snage prosjecno zaposleno u poljoprivredi, a samo je 10% zaposlenih u in-
dustriji. Nasuprot tome, u trZiSnoindustrijskim gospodarstvima samo je 7% prosje-
¢no zaposleno u poljoprivredi, a 35 % u industriji. Udio radne snage zaposlene u
podrucju usluga relativno je mali u niskodohodovnim zemljama, u usporedbi s
razvijenijim industrijskim zemljama. Nakon nekog razdoblja u vecini zemalja dolazi
do znacajnog smanjivanja udjela radne snage u poljoprivredi, a posebno u trZiSnim
industrijskim gospodarstvima. Industrija dobiva sve vece znacenje u niskodoho-
dovnim i u srednjedohodovnim zemljama, a u industrijskim zemljama dolazi do
pomaka sredstava iz poljoprivrede i industrije prema uslugama, gdje se zaposljava
viSe od polovine radne snage. Opcenito se moZe istaknuti da je, $to je dohodak po
stanovniku niZi, udio radne snage u poljoprivredi to veci, a $to je veci dohodak po
stanovniku, veci je udio radne snage u uslugama (Thirlwall, 1994, str. 54-56).

Slika 1.

RASPODJELA RADNE SNAGE PO POJEDINIM SEKTORIMA
IZMEDbU NISKO, SREDNJE I VISOKODOHODOVNIH ZEMALJA
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Izvor: A. P. Thirlwall: “Growth and Development”, 1994. str. 55.
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Navedene promjene u ekonomskoj strukturi radne snage znace u biti proces
premjestanja, preraspodjele, migraciju radne snage medu djelatnostima i granama
ukupne privrede odredene zemlje koji se odvija vezano uz proces sektorske i granske
preraspodjele proizvodnih sredstava. Gospodarski razvitak u pojedinim etapama
druStvenog razvitka nalazi svoj izraz u stalnom razvijanju, u detaljizaciji druStvene
podjele rada, a ukljucuje i smanjivanje udjela poljoprivredne radne snage u ukupnoj
radnoj snazi.

Migracije radne snage iz poljoprivredne u nepoljoprivredne djelatnosti tretirane
su kao pozitivan fenomen, jer se radi o prijalazu radne snage iz grana s relativno
nizom proizvodno$¢éu (poljoprivreda) u grane s relativno viSom proizvodno$éu rada
po zaposlenom (nepoljoprivreda), (Wertheimer-Baleti¢, 1999., str. 502-505).
Smanjenje udjela poljoprivredne radne snage u ukupnoj radnoj snazi doslo je do
izraZaja u nizu zemalja usporedno s procesom njihova gospodarskog razvitka. Raz-
doblje intenzivnog transfera radne snage iz poljoprivrede u nepoljoprivredne dje-
latnosti zahvatilo je razne zemlje u razlicito vrijeme, ovisno o razdoblju kada je u
njima poceo intenzivan proces industrijalizacije. Danas je taj proces u tijeku u
mnogim zemljama urazvoju, a veéina je razvijenih zemalja tu razvojnu fazu zavrsila
do svrSetka 1950-ih godina.

Smanjivanje udjela poljoprivredne radne snage u ukupnoj, za vrijeme procesa
gospodarskog razvitka, ne znaci svakako da i apsolutni broj radne snage usporedno
opada. Uz relativan pad poljoprivrednog u ukupnom stanovonistvu, apsolutan broj
poljoprivrednog stanovni$tva mozZe rasti, stagnirati i opadati. U pocetnim stadijima
gospodarskog razvitka poljoprivredno stanovni$tvo i dalje apsolutno raste, ali sporije
od nepoljoprivrednog, pa njegov udio relativno opada. Apsolutno smanjivanje broja
poljoprivrednog stanovniStva nastupa znatno poslije, na ve¢ relativno visokom
stupnju gospodarskog razvitka (Wertheimer-Baleti¢, 1999., str. 509) (slika 2.).
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Slika 2.

KRETANIJE RELATIVNOG I APSOLUTNOG BROJA POLJOPRIVREDNOG
STANOVNISTVA U NEKIM RAZVIJENIM ZEMLJAMA

-t
o
T

Hrvatska
1931.

Broj poljoprivrednog stanovnistva u
milijunima
(=2]

0 - B
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90
Postotak stanovnistva

2

Izvor: R.Bi€anié, “Zaokreti u ekonomskom razvoju i agrarna politika”, Ekonomski pregled,
br. 11 - 12,1965, str. 739. Podaci za RH osobno su izvedeni iz SLJH 1998.

Slika 2. prikazuje kretanje relativnog i apsolutnog broja poljoprivrednog
stanovniStva u nekim razvijenim zemljama, u kojima je ve¢ od prve polovine 20.
stoljeca bio zabiljeZen konstantan pad udjela poljoprivrednog stanovniStva, a apso-
lutno je smanjenje nastupalo znatno poslije (u SAD 1910., u Italiji 1920., u Nje-
mackoj 1925., u Francuskoj godine 1930.). Medu navedenim zemljama moZe se
primijetiti da u Hrvatskoj najkasnije nastupa apsolutno smanjenje poljoprivrednog
stanovniStva, tek oko godine 1931.

Znacenje industrije u industrijski razvijenim ekonomijama

Udio industrije u procesu razvitka, mjeren udjelom u drustvenom proizvodu i
brojem zaposlenih u ukupnom gospodarstvu, povecava se do odredenog stupnja
razvijenosti mjerene druStvenim proizvodom po stanovniku, a nakon toga, udio
industrije se pocinje postupno smanjivati, ponajprije snaznim razvitkom sektora
usluga. No, time se znacenje industrije u ekonomskom razvitku ne gubi. U vecini
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industrijski razvijenih zemalja udio industrije u druStvenom proizvodu dosegao je
svoj maksimum u sedamdesetim godinama ovoga stoljeca, a nakon toga se postupno
smanjuje. Smatra se da je u tim zemljama nastupila faza deindustrijalizacije.

Prema analizama koje daje V. R. Fuchs, za SAD i za neke zemlje OECD,
maksimalni udio industrije u drustvenom proizvodu ostvaruje se kod drustvenog
proizvoda po stanovniku izmedu 3000 1 3500 USD (u cijenama 1972.), (Dubravcic,
1990., str. 10). Proces deindustrijalizacije vodi zemlje prema postindustrijskom
drustvu.

Znacenje industrije uvjerljivo pokazuju kretanja u tijeku ekonomske povijesti
i meduovisnost razvitka industrije i drugih sektora. Povijesne Cinjenice isto tako
pokazuju da se industrijalizacija moZe uspje$no ostvarivati u razli¢itim geografskim,
socijalnim i politi¢kim uvjetima. Jedine razlike koje se javljaju, odnose se na veéi
ili manji uspjeh u industrijalizaciji, §to prije svega ovisi o konkretnim uvjetima i
znacajkama gospodarskog sustava svake zemlje.

U industrijski razvijenim zemljama ve¢ duZe vrijeme sektor industrije, uklju-
¢ujudi i preradivacku industriju, gubi dominantnu ulogu u ukupnome gospodarstvu.
To vrijedi i sa stajaliSta broja zaposlenih, odnosno udjela zaposlenih u industriji u
ukupnoj zaposlenosti i sa stajaliSta udjela proizvodnje industrije u ukupnoj proiz-
vodnji razvijenih zemalja. Pritom je bitno da se udio industrije u dru§tvenom proiz-
vodu gospodarstva smanjuje sporije od udjela zaposlenosti u ukupnoj zaposlenosti.
Prema tome se rast i razvitak industrije ne odvija na osnovi porasta zaposlenosti,
veé na osnovi porasta proizvodnosti. Udio ukupne zaposlenosti koji otpada na in-
dustriju u Sest visoko razvijenih zapadnih zemalja mozemo vidjeti u narednoj tablici
(tablica 3.).

Tablica 3.
UDIO ZAPOSLENIH U INDUSTRII - ODABRANE ZEMLIJE
(% od ukupno zaposlenih)
Velika

Godina  Francuska Njemacka Japan Britanija SAD Prosjek
1870. 278 28,7 13,8 423 244 27,7
1913. 338 37.8 139 448 29,3 322
1950. 348 430 22,6 46,5 333 36,7
1960. 36,3 482 28.5 46,7 343 38,9
1973. 384 46,6 37,2 418 325 38,7
1984. 320 40,5 34,8 324 28,0 324
1990.* 30,0 400 340 29,0 26,0 31,8

Izvor: Maddison, A. (1987., str. 689.); OECD (1991.).
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Udio zaposlenih u industriji u visokorazvijenim zemljama poc¢eo se smanjivati

izmedu Sezdesetih i sedamdesetih godina, pa se te zemlje danas smatraju postindu-
strijskim, odnosno, informati¢kim drustvima. Tako se danas visokorazvijene zemlje,
pretezno iz grupacije OECD, uglavnom nalaze u fazi visoke specijalizacije i sma-
njivanja udjela zaposlenih u klasi¢no shvaéenoj industriji. Osnovna je znacajka
proizvodnje u tim zemljama kompjutorizacija i robotizacija koja ulazi u sferu pro-
jektiranja i pripreme proizvodnje. Rijec je o industriji i o razvitku, za koje se smatra
da su najviSe pripremljene SAD, ali u aplikaciji ipak najviSe ¢ini Japan.

Navedeni podaci samo potvrduju naprijed postavljenu hipotezu o multi-

plikativnim efektima koje industrijski razvitak ima na ostale sektore (u modernim
ekonomijama osobito na tercijarni sektor).
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IMPORTANCE OF INDUSTRY FOR ECONOMIC DEVELOPMENT
Summary

The main aim of all economies in contemporary circumstances is a progress in whole
economic development. One way how this can be succeeded, is better development of
primary, secondary and tertiary sector. In this work, special significance for economic
development is given to secondary sector. During stronger and faster development of
industrial sector it is important not to neglect development of other sectors, because in that
case very often qualitative and sustainable economic development can be omitted. The
importance of industrial development is stressed specially because of employment possibility
and multiplicative effects which development of this sector can have on other sectors.



