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Ustrojstvo drustva u srednjovjekovnom Trogiru

Zdravka Jelaska
Split, Republika Hrvatska

Tema rada jest ustrojstvo drustva u srednjovjekovnom Trogiru, a obradena je anal-
izom uloge i statusa drustvenih slojeva i grupa. Obraden je tijek njihova formiranja,
ustrojavanja i preustrojavanja. Ovaj je rad usko povezan s radom o obitelji i rodu u
srednjovjekovnom Trogiru objavljenim u broju 18. ovog ¢asopisa.

Uvod

Kulturno ozracje Trogira potaknulo je, vrlo rano, istrazivanje trogirske povijesti i
objavljivanje djela o njoj. Dvojica humanista XVIL stoljeca, Ivan Luci¢ i Pavao An-
dreis, napisali su dvije povijesti Trogira u kratkom vremenskom razmaku. Oba su
djela korisna i kao izvori zbog ¢injenice da su obojica, osobito 1. Lucié, Koristila ve-
liki broj pisanih izvora, od kojih neki danas nisu na drugi nacin sacuvani, te da su
im bili poznati neki materijalni spomenici ili njihovi ostaci, izgled i smjestaj kojih bi
danas bez njihove pomoci bilo tesko utvrditi.

Luciceva Povijesna svjedocanstva o Trogiru (Memorie istoriche di Tragurio, ora det-
to Trau)' prvo su djelo o povijesti Trogira, a obuhvacaju razdoblje od postanka gra-
da do 1571. godine. Najdetaljnije je obradeno razdoblje od 1102. do 1420. godine. U
ovom je djelu politicka povijest u prvom planu, ali se u dijelu rada obraduje pravo,
jezik, kultura, izgled grada i obicaji Trogirana. Lucic¢ je proucavao i izvrsno pozna-
vao hrvatsku povijest i zbivanja u hrvatsko-ugarskoj drzavi, Veneciji i drugim po-
druc¢jima koja su imala utjecaja na povijest Trogira, pa je u njegovu djelu trogirska
povijest dobro povezana sa zbivanjima na Sirem prostoru. Dosta podataka o povije-
sti Trogira Lucic je iznio i u djelu O Kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske (De Regno Dal-
matiae et CroatiaeP. Takoder je priredio i tiskao s komentarima Zivot bl. Ivana Tro-

! Giouanni Lucio, Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trat, Venetia, 1673; Ivan Luci¢, Povijesna svjedoc¢anstva
o Trogiru, Split, 1988. (dalje: Lucic, Trogir).

2 Joannis Lucii, De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amstrerdam, 1666, ed. J. G. Schwandtner, Scriptores
rerum hungaricum, dalmaticum, croaticum et sclavonicum III, Vindobonae, 1748, 1-781; Ivan Luci¢, O Kraljevstvu
Dalmacije i Hrvatske, Zagreb, 1986.
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girskog® te priredio za tisak Statut grada Trogira', glavni izvor za trogirsku pravnu
povijest. Svojim je djelovanjem L. Luci¢ sacuvao mnoga svjedocanstva o svom rod-
nom gradu, ali i o hrvatskoj povijesti uopce, te postavio uzore znanstvenog djelova-
nja, zbog ¢ega je s pravom nazvan ocem hrvatske povijesti®.

Pavao Andreis svoju je Povijest grada Trogira (Storia della citta di Trauf zapoceo
nakon objavljivanja Lucicevih Povijesnih svjedocanstava i dovrSio je 1676. godine.
Lucic¢ i Andreis razilazili su se u politickim gledistima i djelovanju, pa se nisu pot-
puno slagali ni u pristupu proslosti, ni u stilu pisanja. Za razliku od Lucica, koji je
u sklopu svojih djela nastojao objaviti $to viSe izvora, pa mu djela cesto vise naliku-
ju zbirkama izvora s komentarima, nego sintetskim prikazima, Andreis svoj tekst ni-
stilom. Njegovo djelo obuhvaca razdoblje od postanka grada do 1666. godine, a za
razliku od Lucica detaljno je obradio razdoblje nakon 1420. godine, $to mozemo za-
hvaliti upravo njegovu neslaganju s Lucicem u politickim pitanjima. Osim politickog
razvoja Andreis je obradio i topografiju, te crkvenu i opéinsku organizaciju.

Lucicev znanstveni rad ucinio je Trogir kolijevkom hrvatske znanstvene historiogra-
fije, ali povijesna djela pisana su i ranije. Povijest nije samo znanost. U svakom je
narodu ona postojala i prije nego $to ju je kriticko dokazivanje uzdiglo na razinu
znanosti. Kao pric¢a o proslosti i kronika sadasnjosti ona je jedna od najranijih i
najzilavijih knjizevnih vrsta. Price, legende, Zivotopisi svetaca i kronike dragocjen su
izvor za upoznavanje drustvenog mentaliteta. Zbog maste, metaforicnosti i fantazije,
¢esto je, u modernoj historiografiji, podcijenjena njihova vrijednost kao izvora, ali
neopravdano. One nisu uvijek dobar izvor ¢injenica, ali odli¢an su izvor za prouca-
vanje razmisljanja, ideja, predodzbi, ponasanja, osjecaja i svega drugog $to nam u
istrazivanju proslosti tako cesto i tako lako izmice, a bez ¢ega ne mozemo shvatiti
ni upoznati ljude kojih vise nema. Nazalost, takvih je izvora malo sacuvano, zbog ¢e-
ga ih treba oprezno Koristiti da subjektivno misljenje i izrazavanje pojedinca ne bi
bilo olako proglaseno misljenjem i izrazom drustvene skupine ili cjeline drustva. Za
povijest Trogira, ali i za cjelokupnu hrvatsku povijest, jedan od najdragocjenijih iz-
vora tog tipa je Zivot bl. Ivana Trogirskog. Od sacuvanih srednjovjekovnih kronika
za povijest Trogira znacajna su djela kronicara iz susjednog Splita, Tome Arhidako-
na’, Mihe Madijeva i A Cutheisa®, zbog cestih kontakata ova dva grada. Dosta poda-
taka o Trogiru pruza dnevnik zadarskog plemica Pavla Pavlovica (Paulus de Paulo),
koji je 1386. godine bio trogirski knez’.

3 Vita b. loannis confessoris episcopiTraguriensis et eius miracula - cum notis loannis Lucii, Roma, 1657; 7ivot sv.
Ivana Trogirskoga, Legende i kronike, Split, 1977, 61-102. (dalje: LK)

4 Statuta et reformationes civitatis Tragurii, Venetia, 1708, Ivan Strohal, Statutum et reformationes civitatis Tragurii,
MHJSM X, Zagreb, 1915, Isti, Statuti primorskih gradova i opcina, Zagreb, 1911; Statut grada Trogira, Split, 1988.
(dalje: SGT)

» Opcenito o L. Luciéu vidi u: Miroslav Kurelac, Ivan Luci¢ Lucius (1604-1678), otac hrvatske historiografije, Zagreb, 1994.

6 Paulo Andreis, Storia della citta di Trau, Split, 1909, Pavao Andreis, Povijest grada Trogira, Split, 1977. (dalje:
Andreis).

" Thomas arhidiaconus, Historia Salonitana, MSHSM 26, Zagreb, 1894,; Nada Klai¢, Historia Salonitana Maior,
Posebno izd. SANU, 55., Beograd, 1967; Toma Arhidakon, Kronika, Split, 1977. (dalje: TA).

8 Miha Madijev de Barbazanis, Historija, LK, 159-183; A Cutheis, Tabula, LK, 191-202.
9 Ferdo Sigi¢, Memoriale Pauli de Paulo patritii Iadrensis, Vjesnik Zemaljskog arhiva Zagreb, VI, Zagreb, 1904., 3-54.
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Veliki doprinos tradiciji istrazivanja i objavljivanja izvora o trogirskoj povijesti, koju
je zapoceo L Lucic¢, dao je M. Barada objavljivanjem notarskih i sudskih spisa iz XIII.
i XIV. stoljeca”. Popis zbirki izvora objavila je D. Bozié¢ Buzanci¢", a M. IvaniSevié
popis povijesnih izvora o Trogiru od 438. do 1097. godine™

Najvaznije i najsveobuhvatnije djelo moderne historiografije o srednjovjekovnom Tro-
giru jest sinteza N. Klai¢ Trogir u srednjem vijeku®. Autorica u ovom radu prati po-
liticka zbivanja i postupni razvoj komunalnih institucija do mletackog osvajanja 1420.
godine, s naglascima na odnosu grada prema vrhovnoj vlasti, te na odnosu grada i
biskupije, pa je u prvi plan stavljen odnos komune prema van. Odnosi unutar drus-
tva autorici su interesantni onoliko koliko su izrazeni u politickim zbivanjima. Go-
spodarska i pravna povijest dotaknute su i povrsinski obradene. Gospodarsku povi-
jest trogirskog podrucja detaljnije su obradivali M. Mirkovi¢“ i M. M. Freidenberg®.
Ovi radovi kroz gospodarske odnose obraduju i neke vidove drustvenih odnosa. Za
povijest Trogira vrlo su znacajna djela koja se odnose na podrucje trogirskog distrik-
ta. Najbolje je istrazen dio koji se proteze prema Splitu (Podmorje), a ostali su dijelo-
vi distrikta uglavnom zanemareni. V. Omasic je obradio topografiju Kastelanskog po-
drucja®, a 1. Babi¢ je dao cjelovit prikaz povijesti prostora izmedu Splita i Trogira™.

Osim historiografskih djela koja se odnose na sam Trogir, za istrazivanje povijesti
trogirskog drustva vazni su i radovi koji daju opce karakteristike drustvenog razvo-
ja na istocnoj obali Jadrana. Najcjelovitiji prikaz razvoja komunalnih drustava u Dal-
maciji, osobito u razdoblju kasnoga srednjega vijeka, dao je T. Raukar® Medu poje-
dinim drustvenim grupama najbolje je istrazen polozaj robova koje je proucavao N.
Budak®.

 Miho Barada, Trogirski spomenici 1/1. (Zapisnici opcine trogirske od 21. X. 1263. do 22. V. 1273), MSHSM, 44,,
Zagreb, 1948, 1./2. (Zapisnici Pisarne opcine trogirske od 31. L1274. do 1. IV. 1294), MSHSM, 45., Zagreb, 1950.; IL/1.
(Zapisnici Sudbenog dvora opcine trogirske od 8. VIIL 1266. do 6. XII. 1299), MSHSM, 46, Zagreb, 1951; I1/2.
(Zapisnici Kurije grada Trogira od 8. XIL 1310. do 11. IIL. 1331.), Split, 1988. (dalje: TS)

! Danica Bozi¢ Buzancic, Arhivsko spomenicko blago Trogira, Mogucnosti, 27, 10-11, Split, 1980, 1147-1155.
2 Milan IvaniSevié, Trogir u povijesnim izvorima 438-1097. god, Moguénosti, 27, 10-11, Split, 1980., 964-992.
 Nada Klai¢, Trogir u srednjem vijeku, Javni zivot grada i njegovih ljudi, Trogir, 1985. (dalje: Klaic, Trogir).
“ Mijo Mirkovié, O ekonomskim odnosima u Trogiru u XIII stoljecu, Historijski zbornik, 1951.

5 Maren Mihajlovi¢ Freidenberg, Pozemljenije otnoSenja v okrestnjah goroda Trogira, Ezegodnik po agrarnoj istorii
Vostoc¢noj Europi, Vilno, 1963.

6 Vieko Omasic, Topografija Kastelanskog polja, Split, 1978.
7 Ivo Babic, Prostor izmedu Splita i Trogira, Split, 1984.

8 Josip Luci¢, Komunalno uredenje dalmatinskih gradova u XI. stoljec¢u, Zbornik radova Zavoda za povijesne
znanosti Istrazivackog centra JAZU, 10, 1980, 209-235; Grga Novak, Proslost Dalmacije, Zagreb, 1944 Isti,
Autonomija dalmatinskih gradova i njihov unutrasnji razvitak od XIL stolje¢a do pada pod Veneciju, u: Historija nar-
oda Jugoslavije, I, Zagreb, 1953,; Ivan Pederin, Mletacka uprava, privreda i politika u Dalmaciji, Dubrovnik, 1990,
Tomislav Raukar, Drustvena struktura dalmatinske komune u srednjem vijeku, JIC, 1978, 1.-4., 102-110; Isti, Cives,
habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, Historijski zbornik, 1976.-1977, 139-150; Isti,
Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV. stoljecu, Historijski zbornik, 1981, 139-209; Isti, Komunalna drustva u
Dalmaciji u XV. i prvoj polovini XVL stoljeca, Historijski zbornik, 1982., 43-118; Ludwig Steindorff, Die dalmatinishe
Stadte im 12. Jahrhundert, Koln-Wien, 1984, Jorjo Tadi¢, Mletacka uprava i Dalmacija, w: Historija naroda
Jugoslavije, 11, Zagreb 1959.

9 Neven Budak, Pregled literature i objavljenih izvora o problemu serva i famula u srednjoviekovnim drustvima na
isto¢nom Jadranu, Radovi THP, 17, 1984, 5-34; Isti, Struktura i uloga obitelji serva i famula u komunalnim drustvima
na isto¢nom Jadranu, Starohrvatska prosvjeta, 14, 1984., 347-360; Isti, Trgovina radnom snagom na isto¢nom Jadranu
- razvoj i znacaj, Historijski zbornik, 1984., 105-138; Isti, Oslobadanje serva i ancila i napustanje upotrebe njihove
radne snage na istocnom Jadranu, Historijski zbornik, 1985., 115-130.
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Broj stanovnika

Ne postoje izvjeséa o broju stanovnika srednjovjekovnoga Trogira. Takve podatke
nalazimo u mletackim izvorima tek u XVI. stoljecu, ali ni oni nisu sasvim pouzdani.
Jedini sacuvani srednjovjekovni pokazatelji broja stanovnika jesu omjeri gospodar-
skih i demografskih snaga izmedu pojedinih dalmatinskih komuna. Najstariji pisani
ugovor o savezu Splita i Trogira iz 1239. godine daje nam podatke za ta dva grada.
U slucaju rata na kopnu nastupit ¢e zajedno. Splitska ce opcina dati dvije trecine, a
trogirska jednu treéinu vojnika. Ako bi nekamo slali poslanike, splitska bi opcina
snosila dvije trecine troskova, a trogirska jednu. Ukoliko ti poslanici steknu nekakve
dobitke, oni se dijele tako da dvije trecine pripadaju Splicanima, a jedna Trogirani-
ma®. Ovi podaci ukazuju na to da je omjer gospodarskih i demografskih snaga Spli-
ta i Trogira u to vrijeme bio 2 : 1. Sli¢ne podatke daje i ugovor o petogodisnjem voj-
nom savezu Zadra, Splita i Trogira iz 1290. godine, u kojem se navodi omjer broja
vojnika koje trebaju poslati ta tri grada, a taj je bio 3 : 2 : 1.

T. Raukar iznio je procjenu broja stanovnika za dalmatinske gradove u XIV. stoljecu.
Prema toj procjeni Trogir je, kao i veéina gradova imao 2000-3000 stanovnika, Split
oko 4000, a Zadar oko 8000 stanovnika?, §to je u skladu s omjerima koje nalazimo
u ugovorima iz XIII. stoljeca, s tim da je Trogir bio bliZze donjoj nego gornjoj granici
procijenjenog broja stanovnika.

Tesko je procijeniti koliko je Trogir imao stanovnika prije tog vremena. Jedini poka-
zatelj jest sirenje grada od XII do XIV. stolje¢a na burgus (Pasike) ili Novi grad.
Moze se samo pretpostaviti da je Trogir do XIL. stoljeca imao izmedu 500 i 1000 sta-
novnika, a da se zatim polako udvostrucavao i u kasnom srednjem vijeku presao
2000. Zbog male povrsine grada i velike gustoce naseljenosti nije vjerojatno da je
prosao broj od 3000 stanovnika. Cijeli je grad u XIV. stolje¢u obuhvacao prostor od
5,62 ha®, a prema procjeni T. Raukara gustoca naseljenosti bila je oko 600 stanov-
nika na 1 ha, ili nesto manje, po ¢emu je Trogir morao biti jedan od najgusce nase-
ljenih dalmatinskih gradova*.

Mletacki sindici Leonardo Veniero i Gerolimo Contareno u izvjestaju iz 1525. godi-
ne donose podatke o broju radno sposobnih stanovnika®. Radno sposobni, prema
podacima iz tog stoljeca, ¢inili su otprilike jednu petinu stanovnistva®, te je vjerojat-
no cijela trogirska komuna 1525. imala oko 3500. stanovnika. Taj se broj ¢ini dosta
niskim za cijelu komunu. Prema izvje$taju Giovannia Battiste Giustiniania i Antonia
Dieda 1553. godine trogirska je komuna imala 5000 stanovnika, a prema izvjestaju
Michiela Bona i Gaspara Brizza godine 1559. imala je 6050 stanovnika.

% Lucié, Trogir, 150.

21 Isto, 326.

22 Raukar, KD XIV, 155.

% Bruno Mili¢, Razvoj grada kroz stoljeca, 1L, Zagreb, 1995., 155.

2 Isto, 156.

% Sime Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae, MSHSM, Zagreb, 1876.-1880,, 11, 13-19.

% Jedna petina omjer je koji se najcesce javlja u izvjeséima o broju stanovnika dalmatinskih gradova u XVI. stol-
jeéu. Vidi: Commissiones, 11, 204-257, IIL, 11-22, 122-131.
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Na temelju navedenih podataka moze se pretpostaviti da je komuna imala izmedu
pet i Sest tisuca stanovnika, a grad polovicu od toga, te da je broj stanovnika ovisio
0 raznim poremecajima i migracijama iz zaleda.

Naseljenost oto¢nog i kopnenoga dijela distrikta mijenjala se tijekom stoljeca. Do
kraja XV. stoljeca otocni je dio komune bio slabo nastanjen (iskljucivo otok Ciovo),
a jace naseljavanje pocinje tek u vrijeme turskih napada. Veliki Drvenik nije bio na-
stanjen do XVI. stoljeca. Sluzio je samo za ispasu stoke®. Do kraja XV. stoljeca veci-
na distriktualaca zivjela je na kopnu, $to znaci da je taj dio distrikta u XIIL i XIV.
stolje¢u mogao imati oko 2500 stanovnika.

Osnovne smjernice i razdoblja razvoja

Trogirsko srednjovjekovno drustvo pripada tipu gradskih drustava organiziranih kao
zajednica gradana na temelju dobrovoljnog udruzivanja pojedinaca spremnih na sve
poteskoce da bi osigurali svoj opstanak i slobodu djelovanja. Prema van to drustvo
nastupa iskljucivo kao kolektiv, a unutar sebe je slozena cjelina sastavljena od slo-
jeva i grupa koje imaju svoje posebne interese®.

Izvorna grada pruza nam najvise podataka o trogirskom srednjovjekovnom drustvu
u njegovoj zreloj, komunalnoj fazi, a zbog nedostatka izvora slabo nam je poznat
drustveni razvoj u doba prijelaza iz antike u srednji vijek i postupno sazrijevanje
srednjovjekovnog drustva.

Svoj status komune Trogir izgraduje u XIL i XIIL stolje¢u®. U odnosu na srediSnju
vlast komunalna drustva svoju su posebnost nastojala osigurati drzavno-pravnim is-
pravama, kojima su zajamcena prava i slobode zajednice gradana, da bi se grad mo-
gao lakse razvijati. Tim je povlasticama u prvom redu zajamcena samouprava, 0Sob-
ne slobode stanovnika, visina poreza i drugih davanja (da bi se sprijecile zloupotre-
be), te prava na komunalni teritorij unutar hrvatsko-ugarske drzavne zajednice’.
Kao svaki srednjovjekovni grad, Trogir je uklopljen u feudalno drustvo teZnjama za
stjecanjem povlastica, ali za razliku od feudalca-pojedinca, slobode i zemlju nastoji
osigurati cijeloj zajednici.

27 Andreis, 299-300.

28 Tsto, 306.

# Vidi biljeske 13.1 18.

3 Klaic¢, Trogir, 53-105; Steindorff, Die dalmatinishe Stadte, 157-173; Isti, Stari svijet i novo doba. O formiranju
komune na isto¢noj obali Jadrana, Starohrvatska prosvjeta, 16., 1986., 143-149.

3 O vjerodostojnosti tih isprava i podataka u njima bilo je dosta rasprave u historiografiji. Ovdje u ta pitanja ne ulaz-
im, jer smatram da se veéina tih isprava, ako i nisu potpuno vjerodostojne, moze prihvatiti kao okvir unutar kojega
se nalazi dosta pokazatelja koji govore o osnovnim smjernicama razvoja, a i falsifikati nisu pravljeni bez razloga,
nego zato da se potvrdi nesto $to vec postoji ili tek nastaje. O kritici tih izvora i podacima u njima koji se mogu pri-
hvatiti vidi: Lucié, Trogir, 109-113; Klaic, Trogir, 54-55; Ista, O autenti¢nosti privilegija trogirskog tipa, Zbornik
Instituta za historijske nauke u Zadru, 1958., 77-88; Marko Kostrencic, Slobode dalmatinskih gradova po tipu tro-
girskom, Rad JAZU, 239, Zagreb, 1930, 56-150; Ludwig Steindorff, Uber die Echtheit des 1205. von Andreas II. an
die Stadt Nin verliehenen Privilegs, Stidost-Forschungen, Band XLII, Miinchen, 1983 Ferdo Sisi¢, Dalmacija i
ugarsko-hrvatski kralj Koloman, VHAD, X,, 1909., 50-106; Neven Budak, Prva stoljeca Hrvatske, Zagreb, 1994., 126-
127. (dalje: PSH)
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Opcenito, razvoj trogirskoga drustva u srednjem vijeku mozemo podijeliti na tri raz-
doblja:

a) razdoblje malene gradske opcine (vierojatno do sredine X. stoljeca),
b) protokomunalno razdoblje (otprilike od sredine X. do kraja XI. stoljeca),
¢) komunalno razdoblje (od XIL stoljeca dalje)*.

Vec¢ na pocetku komunalnog razdoblja, u zbivanjima u vrijeme dolaska kralja Kolo-
mana u Dalmaciju, mozemo prepoznati dobro ustrojeno drustvo koje djeluje kao cje-
lina koja zna svoje ciljeve, koja zna braniti svoje interese i nastoji dobiti zastitu vla-
dara®, sto upucuje na to da se zajednica postupno ustrojavala u protokomunalnom
razdoblju.

Trogirsko srednjovjekovno drustvo ima dva osnovna obiljezja: jaku ideju zajednistva
medu pojedincima i jedinstvenost u odnosu na vanjski svijet, s jedne strane, a s dru-
ge strane, teznju svakog pojedinca da sebi i svojim bliznjima osigura sto bolji po-
lozaj unutar zajednice i izdigne se i materijalno i statusno, $to raslojava samu za-
jednicu. Ova dva obiljezja drustvenog razvoja zapravo su procesi suprotnog smjera
djelovanja, a o njihovoj snazi i medusobnoj ravnotezi ovisila je stabilnost drustva.
Ideja zajednistva, vjerojatno, se razvila vec¢ u razdoblju male gradske opcine, ili naj-
kasnije u protokomunalnom razdoblju, jer je, na razini dru$tvenog mentaliteta, takva
ideja nuzna za ustrojavanje komune. U komunalnom razdoblju ona je vec ¢vrsta.
Unutarnje raslojavanje i preslojavanje drustva traje mnogo dulje, a konacni odnosi
unutar drustva uspostavljaju se tek u XIV. stoljecu. Na takvu brzinu uoblicavanja
drustva utjecali su razlic¢iti ¢inioci*.

Slabost utjecaja sredisnje politicke vlasti obiljezje je vecéine srednjovjekovnih drza-
va, koje su funkcionirale kao manje ili viSe labave zajednice sastavljene od manjih
cjelina na koje je prenesen znatan dio onih ovlasti koje u ja¢im drzavama pripada-
ju sredisnjoj vlasti ili ih ona barem uspjesno nadzire (zakonodavstvo, sudstvo, finan-
cije, obrana, unutarnji red i drugo) . Slabost sredisnje vlasti izrazena je ve¢ na
pocetku srednjega vijeka, a ustrojavanjem feudalnog drustva jo§ se viSe pojacavala.
Slabost srediSnjice utjecala je na to da se manje cjeline, kakva je trogirska opcina,
uglavnom same brinu o organizaciji zivota na svom prostoru, $to je unutar te skupi-
ne pojedinaca moralo utjecati na jacanje svijesti o zajedniStvu i medusobnoj ovisno-
sti. Razloge jacanju te svijesti i zbijanju redova unutar drustva nije tesko naci. Ta-

32 Usporedi: Budak, PSH, 152-155; Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb, 1995., 354-363. (dalje:HRSV);
Klai¢, Trogir, 53-75; Luci¢, Komunalno uredenje, 209-235; Steindorff, O formiranju komune, 141-151.

31K, 73-76, 92-94, 107-110; Budak, PSH, 53; Nada Klaic, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971, 513-
532; Ista, Trogir, 45-46, 51-68; Steindorff, Die dalmatinishe Stédte, 49-54; Isti, Die Vita beati [ohannis Traguriensis als
Quelle zur Geschichte der dalmatinischen Stddt Trogir im 12. Jahrhundert, Siidost-Forschungen, Band XIVII,
Miinchen, 1988., 17-19; Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti Hrvatskoga naroda, Zagreb, 1962., 159-164.

3 Usporedi: Raukar, KD XIV, 168, 205-208; Isti, DSDK, 102-110.

3% Usporedi: Ivan Beuc, Osnovni oblici europske srednjoviekovne drzave, Zbornik PF u Zagrebu, 1981, 3-4; Marc
Bloch, Feudalno drustvo, Zagreb, 1948, Fernand Braudel, Civilizacije kroz povijest, Zagreb, 1990, 274-288; Antun
Cvitani¢, Proemiji statuta nasih primorskih komuna - specifican koncentriran izraz srednjovijekovnog shvadanja poli-
ticke vlasti i prava, Zbornik PF u Zagrebu, 1967, 3-4; Edith Ennen, Storia della citt( medievale, Roma - Bari, 1978,
Roberto Lopez, Rodenje Europe, Zagreb, 1978., 247-250; Henri Pirenne, Povijest Europe od seobe naroda do XVI.
stoljeca, Zagreb, 1956., 62-72, 100-105, 141-174; Raukar, DSDK;, 102-110.
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kav proces obiljezava razdoblja nesigurnosti i u krajnjoj crti anarhi¢nosti, a ti su
osjecaji prisutni tijekom cijelog srednjega vijeka. Mozemo ih zamijetiti ve¢ u kasnoj
antici, kad ih uzrokuje slabljenje rimske drzavne vlasti, gospodarski problemi i vanj-
ska opasnost, a nastavljaju se smjenjivanjem drzavnih vlasti, odjecima germanske
seobe i bizantsko-gotskim ratom?®’; avarsko-slavenskeom seobom i hrvatskim nase-
ljavanjem koje cée Trogir dovesti u polozaj enklave, a to znaci i trajne nesigurnosti*’.
Intenzitet tog osjecaja postupno ¢e se smanjivati reguliranjem odnosa s Hrvatskom
i postupnim uklapanjem u istu drzavnu zajednicu, ali uvijek ¢e ponovo dolaziti do
izrazaja zbog vanjskih opasnosti ili unutragnje nestabilnosti u drzavi (borbe za
viast)*s.

Slabost sredi$nje drzavne vlasti vjerojatno je utjecala i na stvaranje osjecaja poseb-
nosti gradske zajednice u odnosu na ostatak drzavnoga prostora, prisiljavajuci je da
sama organizira zivot na svom prostoru. Na taj je nacin Trogir kao samoupravna za-
jednica, kao i ostali dalmatinski gradovi, poceo djelovati vjerojatno ve¢ u doba
bizantske vlasti. Nema nikakvih naznaka da su se hrvatski vladari mijesali u pita-
nja unutrasnjeg ustrojstva dalmatinskih gradova, pa se moze pretpostaviti da je kralj
Koloman zapravo potvrdio nesto Sto je vec¢ postojalo, ako ne bas tocno onako kako
stoji u povlastici, onda barem sli¢no tome.

Osjecaj nesigurnosti trajno je prisutan i kroz komunalno razdoblje, jer je srediSnja
vlast u hrvatsko-ugarskoj drzavi, kao i u svim drzavama Koje pocivaju na feudalnom
drustvu, bila priliéno slaba, a katkad i potpuno bez autoriteta. Njezin utjecaj na Tro-
gir dodatno je oslabljen premjesStanjem sredista drzave daleko na sjever u razdoblju
koje obiljezavaju spore i loSe komunikacije*. Ovakvo je stanje napokon i omogudilo
ucvrscéenje statusa komune. U komunalnom razdoblju organizacija uprave i pravni
sustav dobivaju svoj konac¢ni oblik, ¢ime je dovr§eno uobli¢avanje zajednice*’. Nakon
1420. godine Trogir se uklapa u centraliziranu Mletacku Republiku, koja suzava nje-
govu samoupravu, ali zbog turskih osvajanja osjecaj nesigurnosti i izoliranosti i da-
lje je vrlo jak*'.

Raslojavanje unutar drustva odvija se ponajprije pod utjecajem gospodarskih ¢inila-
ca. Drustveno-gospodarske razlike postojale su uvijek, ali povecavaju se prosSirenjem

% Nenad Cambi, Trogir u antici, Mogucnosti, 27, 10-11, 1980, 950-963; Jadran Ferluga, Vizantijska uprava u
Dalmaciji, Posebno izd. SAN, 6., Beograd, 1957, 20-28; Ivo Goldstein, Bizant na Jadranu od Justinijana do Bazilija [,
Zagreb, 1992, Isti, HRSV, 16-24, 64-75, 93-106, 112-132; Mate Sui¢, Anticki grad na isto¢nom Jadranu, Zagreb, 1976.,
17, 30-31, 34-35, 227-234, 248-250, 253-262.

% Literaturu i pregled teorija o problematici doseljenja Hrvata vidi u: Ferdo Sisic, Pregled povijesti hrvatskoga nar-
oda, Zagreb, 1962., 67-84; Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971., 22-28, 36-39, 126-140;
Ista, O problemima stare domovine, dolaska i pokrstenja Dalmatinskih Hrvata, Zgodovinski ¢asopis, 38./4., 1984,
253-270; Lujo Margetic¢, Jos o dolasku Hrvata, Historijski zbornik, 1985., 227-240; Ivan Muzi¢, Podrijetlo Hrvata,
Zagreb, 1988, Radoslav Katici¢, Uz pocetke hrvatskih pocetaka, Split, 1993.; Budak, PSH, 62-65; Goldstein, HRSV,
76-104.

3 Klaié, Trogir, 27-48; Lucic, Trogir, 91-108; LK, 78, 96-97; Steindorff, Die Vita beati Iohannis Traguriensis, 17-36.

3 Klaic, Trogir, 54-59, 64-74, 81-83, 88-105, 157, 165-170, 183-196, 207-226; Lucic, Trogir, 109-113, 305-410. Usporedi lit-
eraturu u biljeSkama 32-34.

0TS 1/1, 116, 441; CD, 1V, 299, 384-385, V, 139-140, 591-592; Lucié, Trogir, 69-105;

4 Andreis, 309-310, 320; komentar T. Raukara u: Andreis, I, 64-67; Maja Novak, Autonomija dalmatinskih komuna
pod Venecijom, Zadar, 1965.; Raukar, KD XV, 43-55, 70-71, 91-92; Isti, VED, 203-225.
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materijalne podloge drustvenoga razvoja, a konac¢no se odreduju u kasnom srednjem
vijeku otezavanjem propusnosti granica drustvenih slojeva prema gore i prema do-
lje. U opcinskom i protokomunalnom razdoblju, prije prosirenja trogirskoga distrik-
ta, uska materijalna podloga drustvenog razvoja i autarki¢nost gospodarstva*? tesko
su mogle ubrzati raslojavanje zbog malih mogucnosti bogacenja pojedinca i stvara-
nja vecih imovinskih razlika izmedu ¢lanova zajednice, pa je u tim razdobljima di-
namika unutrasnjeg razvoja morala biti spora.

U opcinskom razdoblju odvio se prijelaz iz antickog nacina zivota u srednjovjekovni.
Rimska je civilizacija bila izrazito gradska civilizacija, a dominacija grada nad selom
bila je jako izrazena. Kad u kasnoj antici ta civilizacija dozivljava krizu, grad postup-
no prestaje biti dominantan i na pocetku srednjega vijeka gubi vaznost. Srednjovjekov-
na civilizacija formira se kao seoska civilizacija, kojoj se grad morao prilagoditi. Tro-
gir je za to imao odli¢cne preduvjete kao grad-satelit velikog sredista. Ostao je dovolj-
no malen da bi se mogao odrzati na svojoj prirodnoj osnovi, a veci su se gradovi sma-
njivali ili propadali. Grad ranoga srednjega vijeka ima neke odlike sela, prvenstveno u
gospodarskom smislu, jer je svoj opstanak temeljio na poljoprivredi kao glavnoj gospo-
darskoj grani. Grad Trogir i njegov teritorij bili su dovoljno maleni da su se stanovnis-
tvo moglo baviti obradom polja i stanovati u gradu, a trgovina i zanatstvo vjerojatno
su bili razvijeni tek toliko da se ne ugase i da budu nuzna dopuna. Trogirsko drustvo
ranoga srednjega vijeka stoga je bilo gradsko vise po svojim obicajima i shvacanjima,
nego po svakodnevnim poslovima i imovini. Ne postoje izvori iz tog vremena Kkoji bi
govorili o mentalitetu drustva, ali je ¢injenica da je dosta znanja iz antickog doba, pa
i shvacanja i obicaja iz antickog razdoblja sacuvano u svijesti ljudi do komunalnog do-
ba (npr. graditeljstvo, pravne odredbe i sl) ukazuje na to da su stanovnici Trogira
zadrzali gradski mentalitet kroz rani srednji vijek*.

Dinamika unutrasnjeg razvoja ubrzala se ozivljavanjem trgovine, mozda vec¢ u IX. ili
X. stoljecu*, a najkasnije u XI. stoljecu. Na nju je povoljno utjecalo prosirenje komu-
nalnog teritorija®®, tako da se unutarnje drustvene strukture uobli¢avaju od XIL do
XIV. stoljeca, a zatim su se pocele okamenjivati.

12 Babic, Prostor, 71; Klaic, Trogir, 13-16; Zeljko Rapanié, Iz proslosti srednjovijekovnog Trogira, Moguénosti, 27, 10 -
11, 1980., 993-995.

4 Tako, na primjer, A. Cvitanié¢ drzi da u prvoj knjizi trogirskog Statuta ima dosta starog i prastarog obic¢ajnog prava,
te da se trogirsko statutarno pravo zasnivalo na rimskom pravu koje vjerojatno nikada nije potpuno zaboravljeno.
Vidi: Antun Cvitanié, Uvod u trogirsko statutarno pravo, SGT, 9-65.

4 1. Goldstein drzi da stabilizacija prilika u gospodarstvu i drustvu na hrvatskom prostoru nastupa oko 820-830.
godine, $to je utjecalo i na prilike na obali, te da je napredak u dalmatinskim gradovima vidljiv u X. stoljecu. Pitanje
je u kojoj se to mjeri moze primijeniti na Trogir. Vidi: Goldstein, HRSV, 187-194, 216-227, 320-331, 356-357. Ovi stavovi
L. Goldsteina, kao i neki drugi vezani uz razvoj gradova i drustva, naisli su na kritiku N. Budaka, pa upucujem na
njihovu diskusiju u: Radovi IHP, 28., 1995., 299-333.

% Andreis, 299-315, 320-324; Lucic, Trogir, 117-119, 123-124, 164-169, 172-232, 236-237, 244-304, 411-446, 504-510, 607-
610; TA, 152-153, 158-166; Babic, Prostor, 71-103, 107, 109, 124-135, 140-171, 173; Klaic, Trogir, 116-181, 158-170; Josip
Kolanovié, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, Zagreb, 1995., 10-25; Grga Novak, Povijest Splita, I, Split, 1978, 124-
135, 151-174; Omasic, Topografija, 114-129; Isti, O naseljima trogirskog teritorija, u: Andreis, II., 87-97.
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Temeljni drustveni slojevi i grupe

Na raslojavanje unutar drustva utjecali su gospodarski, ali i s njima ¢esto ispreple-
teni, upravno-politicki ¢imbenici. Ugled u drustvu temelji se na:

a) imovinskoj podlozi,

b) ovladavanju odredenim znanjima,
¢) upravnim sluzbama,

d) podrijetlu.

Dok u drustvu postoji ravnoteza tih Kriterija za stjecanje odredenog statusa i dok je
¢etvrti medu njima najmanje vazan, drustvo je unutar sebe dinami¢no. Unutrasnja di-
namika drustva ocituje se kao trajan proces oblikovanja i preoblikovanja grupa i slo-
jeva. Ta dinamika u trogirskom srednjovjekovnom drustvu traje do prve polovice XIV.
stoljeca, kad su se poremetili kriteriji ugleda time $to je podrijetlo postalo najvazniji
temelj ugleda i o njemu je potpuno ovisio udio u vlasti‘’, ¢cime su osnovni drustveni
slojevi pretvoreni u staleze u pravom smislu te rijec¢i. Na taj je nacin najprije oka-
menjen vrh drustva, a zatim ce se, sa zastojem razvoja u XV, stoljecu poceti okame-
njivati i ostali dijelovi drustva jer ¢e mogucnost promjene biti manja. Ipak, tu ce i da-
lie postojati mogucnost promjene jer to nece prijeciti nikakvi pravni propisi®.

Poput svakog drustva, trogirsko srednjovjekovno drustvo bilo je sastavljeno od poje-
dinaca, ali u srednjem vijeku pojedinac rijetko istupa sam samo u svom interesu.
Najmanja druStvena jedinica u koju je vecina pojedinaca ukljucena jest obitelj, a na
Sirem planu svaki pojedinac ima svoje mjesto unutar nekog sloja ili grupe. Kroz sa-
stav i djelovanje tih slojeva i grupa najlakSe mozemo spoznati opca obiljezja drus-
tva. Dovoljno izvora o strukturi drustva sacuvano je samo iz komunalnog razdoblja.
Tada je vecina osoba bila slobodna i uklju¢ena u jedan od tri osnovna drustvena slo-
ja: plemice, pucane i distriktualce. Prva dva sloja obuhvacala su gradsko stanovnis-
tvo, a treci stanovnike seoske okolice. S njima je ¢vrsto povezana, ali i na odreden
nacin izdvojena skupina crkvenih osoba. Manji broj stanovnika bio je iz razli¢itih
razloga (vjerskih, politickih, krivi¢nih, gospodarskih, biologkih) potisnut na rub drus-
tva. To je opéi okvir koji obuhvaca ustroj dalmatinskih komunalnih drustava, te sa-
mim time i strukturu trogirskoga drustva*. Sve te skupine i grupe nisu nastale isto-
vremeno i sve su doZivljavale odredene promjene polozaja. U opcinskom i protoko-
munalnom razdoblju trogirsko su drustvo ¢inili samo stanovnici grada te odredeni
broj osoba koje su zivjele na rubu grada i na otoku Ciovu*. Sirenjem trogirskoga te-
ritorija u trogirsku su opcinu ukljuceni i stanovnici sela, ali oni su po svom statusu
i nacinu zivota uvijek ostali poseban sloj stanovnistva. Neki su se od njih naselili u
gradu i postupno uklopili u gradsko stanovnistvo nakon odredenog vremena®. Osim

16 SGT, 1/53, 32-33; Lucic, Trogir, 481-485; Klai¢, Trogir, 278-282; Raukar, KD XIV, 169, 180-181, 184-185; Isti, KD XV,
79-82.

4 Raukar, KD XIV, 180-185; Isti, KD XV, 79-82; Isti, CHF, 139-150.
48 Tsti, KD XIV, 180-193; Isti, KD XV, 79-82.
9 Babié, Prostor, 71; Klai¢, Trogir, 13-16; Rapanic, Trogir, 993-995.

% Tako se, na primjer, veliki broj stanovnika Ostroga tijekom komunalnog razdoblja preselio u Trogir. Vidi TS, IL/1,
59-61; Babié, Prostor, 78-82; Omasi¢, Topografija, 114-129.
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njih u grad su doseljavale i osobe iz drugih komuna, osobe sa teritorija srednjovje-
kovne Hrvatske, te osobe iz udaljenijih krajeva. Te naseljenike izvori jednostavno oz-
nacavaju strancima dok ne steknu pravo gradanstva. Poseban su status imali i stran-
ci koji su dolazili u grad na odredeno vrijeme, a on je ovisio o svrsi njihova dolaska,
podrucju s kojeg dolaze i o statusu koji su tamo imali. Ni osobe koje su bile potisnu-
te na rub drustva nisu imale jednak polozaj, a on je obi¢no ovisio o razlogu potiski-
vanja.

Gradsko stanovniStvo opcinskog i protokomunalnog razdoblja

Trogirsko je stanovnistvo, kao i stanovnistvo drugih dalmatinskih gradova, na pocet-
ku srednjega vijeka bastinilo drustvene strukture antickog doba i osobnu slobodu
vecine stanovnika. Neslobodnih je stanovnika tada vjerojatno bilo malo, jer se broj
robova u kasnoj antici stalno smanjivao zbog gospodarskih i vjerskih razloga. lako
su svi slobodni stanovnici uzivali rimsko gradansko pravo (kao i drugdje u Carstvu
od Karakaline konstitucije 212. godine) medu njima je bilo razlika glede imetka i sta-
tusa. Opca kriza dovela je do usporavanja dinamike drustvenog razvoja i do okosta-
vanja postojecih struktura. Kriza je imala pozitivno djelovanje na dno drustvene lje-
stvice smanjivanjem broja novih robova i oslobadanjem starih robova, ali na srednji
i gornji sloj drustva djelovala je negativno, smanjujuc¢i mogucnost promjene poloza-
ja1zanimanja, odnosno povecanja bogatstva i ugleda. Sloj onih Kkoji su upravljali gra-
dom (kurijali) zatvara se i postaje stalez unutar kojeg je funkcija postala nasljedna,
Sto je kodificirano Teodozijevim i Justinijanovim zakonikom™. Kriza je dovela i do
nazadovanja municipalnih institucija, a taj ¢e se proces nastaviti na pocetku sred-
njega vijeka raspadanjem starog gradskog ustrojstva i formiranjem novoga. Prijela-
zom na autarki¢nu privredu na kraju antickoga razdoblja grad je sveden na puki in-
strument sredi$nje vlasti kojemu je glavni zadatak bilo provodenje drzavne fiskalne
politike, bez obzira radi li se o rimskoj drzavi uoci njezina kraja, ili pak o isto¢no-
gotskoj ili bizantskoj drzavi. Takav razvoj dovodi do smanjenja gradske autonomije
i krize municipalne vlasti jer su nekad ¢asne duznosti pretvorene u jamstvo za utje-
rivanje mnogobrojnih nameta, a oni koji su ih obavljali lako su mogli financijski pro-
pasti, pa ih je malo tko Zelio obnasati. Drzave su uvodile nove gradske duznosnike
kao svoje nadzornike i izvrSne organe i to su jedine promjene Koje su donosile smje-
ne vlasti. Proces nasljedivanja polozaja i zanimanja a Kkoji je doveo do zatvaranja
gornjeg sloja drustva, zahvatio je i ostale slojeve stanovniStva, osobito obrtnike i
kolone. Navedene smjernice razvoja gradskog drustva na istoc¢noj obali Jadrana u
ovom razdoblju mogu se s velikom vjerojatnoscu primijeniti i na Trogir®>

Drustveni razvoj od kraja Justinijanove vladavine do XI. stoljeca gotovo nam je ne-
poznat. S obzirom na ¢injenicu da na kraju protokomunalnog razdoblja nalazimo
dva sloja gradskog stanovnistva, plemice (maiores ili nobiles) i pucane (minores ili
ignobiles), s tim da to nisu zatvorene staleske skupine, ni tada, ni na pocetku ko-

5 Suié, Anticki grad, 228-230.
% Isto, 230-232, 257; O gospodarskoj osnovi drustvenog razvoja usporedi: Goldstein, Bizant, 31-38; Isti, HRSV, 56-75.
% CD, 1, 137-139, 207-208; Documenta, 63, 101-103; Lucic, Trogir, 97-98, 481.
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munalnog razdoblja, nego labaviji drustveni slojevi*, a da bi se to naglasilo mozemo
ih nazvati protoplemic¢ima i protopucanima®, moze se samo pretpostaviti kakav je
razvoj do toga doveo. Ako su na prijelazu iz antike u srednji vijek postojali stalezi,
a na kraju ranog srednjeg vijeka ih ne nalazimo, treba pretpostaviti da su odredeni
¢imbenici razvoja utjecali na nestanak c¢vrstih granica izmedu drustvenih skupina.

Zastoj gospodarskog razvoja i problemi upravnog sustava koji su na kraju antickog i
na pocetku srednjovjekovnoga doba doveli do uc¢vrséivanja razlika, vjerojatno su, ka-
snije, doveli i do suprotnog procesa, odnosno do pribliZzavanja slojeva i grupa, najpri-
je na materijalnom planu, a zatim i na drustvenom, pojednostavnjivanjem drustvenog
ustrojstva. Na dnu ljestvice ostaju robovi, a oslobodenici, koloni i seljaci polako se iz-
jednacavaju materijalnim polozajem, ali uZivaju osobnu slobodu. Vjerojatno nije bio
puno bolji materijalni status ribara i siromasnijih obrtnika. Ostalo stanovnistvo, koje
je bilo imucnije, moglo je pripadati srednjem ili gornjem sloju, ali su se vjerojatno i
medu njima smanjivale razlike. Nije vjerojatno da je Trogir u anticko doba imao na-
rocito imucnih stanovnika, jer je bogatije i ambicioznije sigurno vi$e privlacila susjed-
na Salona, a oni su svoj imetak mogli temeljiti samo na zemljoposjedu i trgovini. S
krizom trgovine to se bogatstvo viSe nije moglo povecavati, nego se vjerojatno sma-
njivalo. Sli¢no je stanje moralo biti i medu obrtnicima. Moze se pretpostaviti da se na
taj nacin gradsko stanovnistvo postupno materijalno izjednacavalo (iako su odredene
razlike uvijek postojale), pa su i ograde postavljene izmedu slojeva bile vise pravne i
psiholoske, nego imovinske.

U vrijeme avarsko-slavenske seobe, kad se stanovnis$tvo s kopna povlaci na otocic,
najvaznija uloga grada postaje uloga pribjezista i utoc¢ista®®. Trogir se pretvara u en-
klavu romaniziranog stanovnistva, Sto je takoder moglo utjecati na priblizavanje
drustvenih slojeva i na uc¢vrscenje ideje zajednice. Imovinska podloga razvoja suza-
va se, kao $to se smanjuje i mogucnost kretanja. U takvim su se okolnostima grani-
ce postavljene izmedu pojedinih drustvenih slojeva mogle odrzavati samo do odrede-
ne mjere, a da drustvo ne degenerira. Trogir tada nije mogao imati veliki broj sta-
novnika, pa je i broj osoba unutar svakog sloja, osobito unutar staleza vijecnika (ako
se taj stalez do tada uspio odrzati) morao biti malen. Zato su pripadnici razlicitih
slojeva vjerojatno bili prisiljeni na medusobnu Zenidbu da bi opstali. Prije promjena
u VIL/VIIL stoljecu mogli su sklapati brakove sa stanovnicima susjednih gradova ili
sa stanovnicima okolnog prostora, ovisno o tome kojem su sloju pripadali, te su na
taj nacin mogli odrzavati razlike. Promjene koje je donijelo slavensko/hrvatsko na-
seljavanje vjerojatno su ih za odredeno vrijeme zatocile na otoc¢i¢ i medusobna Ze-
nidba unutar grada bila je najlaksi izbor. Pitanje je koliko su bile jake pomorske ve-
ze s drugim enklavama i jesu li one utjecale na moguce prosirenje izbora. Poveca-

> Budak, PSH, 152-155; Goldstein, HRSV, 362-363; Klai¢, Trogir, 37-39; Lucié, Komunalno uredenje, 212-213; Tomislav
Raukar, Zadar u XV. stoljeéu, Ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Zagreb, 1977, 53-56; Steindorff, O formiranju
komune, 145-146.

% U historiografiji se, uglavnom, za drustvene slojeve protokomunalnog doba, kao i za slojeve komunalnog doba
Koriste izrazi: plemiéi i pucani. Ovdje izabirem izraze: protoplemiéi i protopucani da bih naglasila da su to slojevi
labavih granica. Slicno tome N. Budak koristi izraz protopatricijat u: PSH, 152-154.

% Babié, Prostor, 77-79; Goldstein, HRSV, 94-98; Klai¢, Trogir, 13-15.
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nje broja stanovnika prilivom izbjeglica nije moglo biti narocito veliko jer ih Trogir
zbog prostornih i gospodarskih ogranicenja nije mogao primiti u velikom broju. Za-
to njihov dolazak i naseljavanje nisu mogli bitno prosiriti mogucnost izbora brac¢nog
druga. Na to da je taj izbor bio uzak upozorava podatak Tome Arhidakona o Zenid-
bama romanskih i hrvatskih stanovnika®’. Tesko je reci koliko se brzo razvio taj pro-
ces, ali je, vjerojatno, poceo najkasnije u IX. stoljecu. Treba napomenuti da su razli-
ke u jeziku, obic¢ajima, nac¢inu zivota i shvacanjima sigurno bile velike i da bi ih tes-
ko brzo prevladali ako ih na to nisu tjerale okolnosti, medu kojima je mala moguc-
nost izbora brac¢nog druga sigurno bila jedna od vaznijih.

U vrijeme kad su ostvareni takvi kontakti s hrvatskim stanovni$tvom ili nesto kasni-
je (tijekom X. stoljeca) dovrseno je pregrupiranje starosjedilackog stanovnistva, pri-
blizavanjem pojedinih skupina, lomljenjem starih staleskih razlika i napokon krista-
lizacijom dvaju slojeva gradskih stanovnika protokomunalnog razdoblja - protople-
mica i protopucana. Najstariji dokument koji spominje podjelu trogirskog stanovnis-
tva na dva sloja (plemice i pucane) je isprava o osnutku samostana Sv. Dujma 1064.
godine, ali nije vjerojatno da je ta podjela tek tada nastala’®. Ni nazivi slojeva u iz-
vorima nisu uvijek isti. U ispravi iz 1075. g. nazivaju se maiores et minores”. Razli-
ke izmedu ova dva sloja morale su se temeljiti na posjedu, znanju i obi¢ajima®.

Proces kroatizacije vjerojatno je podjednako zahvatio oba sloja drustva jer je svijeza
krv bila potrebna cijeloj enklavi da bi sprijecila degeneraciju. Zato je proces medu-
sobne Zenidbe sa stanovnicima okolice bio vrlo vazan. Nije vjerojatno da je sloj pro-
toplemica u tome zaostajao za ostalim gradskim stanovniStvom. Osoba manjeg i
veceg ugleda bilo je i medu Romanima i medu Hrvatima. Lakse je zamisliti da se
neki ugledni Roman ozenio Hrvaticom iz ugledne obitelji, nego da se oZenio svojom
sluskinjom samo zbog njezine etnicke pripadnosti, iako je i takvih sluc¢ajeva moglo
biti, osobito prije poboljsanja odnosa izmedu hrvatskog i romanskog stanovniStva.
Ipak, treba voditi racuna da ugled privlaci ugled i da novac privlaci novac, te da je
to konstanta koju opazamo u svim povijesnim razdobljima i drustvima, kao $to su
uvijek postojala i odstupanja od toga. Osim toga i u anticko doba i u srednjem vije-
ku zenidba je ¢esto koriStena kao potvrda odredenih ugovora i jamstvo mira, na te-
melju cega je moguce pretpostaviti da su se prve medusobne Zenidbe zbile izmedu
¢lanova hrvatske i romanske drustvene elite®.

T TA, 39-40.

 Documenta, 63.

 Isto, 101-103.

% U historiografiji o dalmatinskim gradovima nije postavljeno, pa prema tome ni rijeSeno, pitanje vremena kad je
nastala podjela stanovni$tva na ova dva temeljna sloja, niti $to se dogodilo sa stalezima nakon Justinijanova doba.
L. Lucié¢ jednostavno je utvrdio da se gradsko stanovni$tvo od starine dijeli na dva sloja - plemice i pucane. Vidi:
Lucic, Trogir, 481. Na vrlo sli¢an nacin o tom problemu govore i historiografska djela XIX. i prve polovice XX. stol-
jeda. N. Klai¢ drzala je da se plemstvo odvaja od ostalog stanovnistva u X. stoljecu, ali ona to spominje usput, pa
nije jasno je li misli na nastajanje podjele na dva sloja od jedinstvenog drustva ili na povecanje razlike koja je rani-
je postojala. Vidi: Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 337; Ista, Trogir, 38, 90. Postojanje podjele na dva
sloja najdalje u drugu polovicu X. stolje¢a smjestaju N. Budak i I. Goldstein, no Goldstein ne postavlja pitanje kako
do toga dolazi, a Budak smatra da ti slojevi imaju kontinuitet, bez obrazlozenja. Zakljuc¢ak o postojanju te podjele
u X. stoljecu temelje na primjeru zadarskog drustva. Vidi: Budak, PSH, 152-154; Goldstein, HRSV, 362-363. T. Raukar
jednostavno navodi da ti slojevi postoje od ranog srednjeg vijeka. Vidi: Raukar, Zadar u XV. stoljecu, 53-54.

6 Jako o zenidbama hrvatske i romanske elite iz Trogira nema sacuvanih izvora, kao analogija se mogu navesti
obiteljske veze zadarskih Madijevaca i hrvatske vladarske obitelji, uz napomenu da je Zadar bio razvijeniji od



Povijesni prilozi 20., 7.-55. (2001.) 19

Proces kroatizacije grada vjerojatno je bio povezan s procesom kristijanizacije no-
vog stanovniStva u okolici. Za hrvatsko stanovni$tvo iz najblize okolice Trogir je vje-
rojatno bio prvo ZzariSte Sirenja krscanstva, kao $to su to bili svi dalmatinski grado-
vi, iako je taj proces bio dugotrajan i dolazi i iz drugih pravaca®™ Prihvacanjem
kr§c¢anske religije smanjile su se razlike izmedu dva nacina razmisljanja, a istovre-
meno su i jedni i drugi ucili jezik onih drugih da bi se mogli sporazumijevati i raz-
govarati. S kontaktom je dolazila i razmjena iskustava i znanja o gospodarstvu, te
razmjena odredenih proizvoda. Upoznavanje i odrzavanje razlicitih veza, te uklapa-
nje u istu religijsku zajednicu omogucilo je rusenje psiholoskih barijera i prihvaca-
nje onih “druke¢ijih” s jedne i s druge strane. Smanjenjem razlika u nacinu zivota i
razmis$ljanja olaksano je stapanje kroz medusobnu zenidbu i doseljavanje hrvatskog
stanovnistva u Trogir. Taj je proces morao biti dugotrajan jer se ljudi tesko otvaraju
novom, ali je vjerojatno, barem manjim dijelom ostvaren vec prije uklapanja u zajed-
ni¢ku drzavu. Uklapanje novog stanovnistva u gradsko drustvo ovisilo je i o njihovoj
materijalnoj podlozi i o sposobnosti snalazenja. Grad je veci broj novih stanovnika
mogao prihvatiti tek oporavkom gospodarstva u X./XI. stoljecu, pa je tek tada i kroa-
tizacija gradskoga stanovniStva mogla dobiti veéi zamah; prije toga morala je biti
sporija i ograni¢ena na veze uspostavljene Zenidbom.

PolozZaj plemica i pucana u komunalnom razdoblju

Odvajanje slojeva plemica i puc¢ana u protokomunalnom razdoblju nastavlja se i u
komunalnom razdoblju. Te se razlike sve jace ocituju na gospodarskom i upravnom
planu. Tijekom ovog razdoblja vlast polako potpuno prelazi u ruke plemica. Na pri-
jelazu protokomunalnog u komunalno razdoblje o najvaznijim pitanjima odlucivala
je opca skupstina u kojoj su mogli sudjelovati svi stanovnici. Skupstina je odluciva-
la 0 izboru biskupa i priora, odnosno kasnije, kneza. U Zivotu bl Ivana Trogirskog
opisan je izbor biskupa Ivana. Nakon smrti njegova prethodnika sastao se kler i na-
rod (clerus et populus universus) Trogira radi izbora biskupa. Izbor biskupa morala
je potvrditi crkvena vlast, u ovom slucaju nadbiskup Lovro, koji je Ivana posvetio za
biskupa. Interesantno je da je u opisu izbora velika vaznost dana Zelji cjelokupnog
pucanstva, iako je to isticanje mozda bilo samo nacelno. Trogirani su, prema tom iz-
voruy, za biskupa htjeli nekoga iz pratnje legata koji je iz Rima., preko Dalmacije, isao
u Ugarsku. Ivan u pocetku nije htio prihvatiti biskupsku cast, a legat ga je na to na-
govorio uvjeravajuéi ga da pucanstvo treba poslusati jer: glas puka je glas BoZji"®.

Trogira, pa je Zadranima to mozda bila prednost, ali Trogir je bio blize sredistu hrvatske drzave, pa su kontakti s
vodecéim slojem njezina stanovni$tva bili mogudi, a time i Zenidbene veze. O Madijevcima vidi: Ferdo Sisi¢, Povijest
Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1990., 497, 485-486 i tamo navedenu literaturu.

5 U modernoj historiografiji prevladava zaklju¢ak da je kristijanizacija Hrvata proces koji ukljucuje niz visestoljet-
nih utjecaja koji su dopirali iz razlicitih vjerskih sredista, te da su prvi dodiri bili upravo dodiri na obali izmedu
romanskih enklava i njihove neposredne okolice, ali i da je najjaci bio franacki utjecaj. O tom procesu i o teorija-
ma vezanim uz njega vidi: Budak, PSH, 79-99; Goldstein, HRSV, 227-241; Karlo Jurisi¢, Ranije pokrstavanje Hrvata
i problem nedostatka arheoloskih spomenika, u: Poceci hrvatskog krsc¢anskog i drustvenog zivota od VIL. do IX. stol-
jeca, Split, 1990, 249-254; Juraj Kolari¢, Historiografija o pokrstenju Hrvata, isto, 39-54; Franjo Sanjek, Crkva i
kr§canstvo u Hrvata, I, Zagreb, 1988., 46-52.

8 1K, 69-71, 103-104.
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Nije nam poznato ni ime ni podrijetlo autora tog dijela teksta, ali ocito je to bila uce-
na osoba kakvih tada nije moglo biti mnogo. Vjerojatno je bila iz crkvenih krugova
jer su crkvene osobe tada bile najbolje obrazovane®. 1z opisanog dogadaja moguce
je izvesti zakljucak da je proces demokratizacije trogirskoga drustva na kraju pro-
tokomunalnog razdoblja dosegao relativno visoku razinu, te da dostignuca tog pro-
cesa na pocetku komunalnog razdoblja postuju i ugledne osobe, ali je pitanje je li to
bila samo o nacelna idejna demokratizacija ili je ona i zaista postojala. Autor prvog
teksta Zivota bl Ivana Trogirskoga, koji je zivio u XIL stolje¢u, morao je uzivati
odredeni ugled u drustvu. Njegov tekst je, uz dopune, prepisao arhidakon Treguan
na pocetku XIII. stoljeca. On je rodom bio Firentinac, a u Dalmaciju je dosao iz Ugar-
ske u pratnji nadbiskupa Bernarda. Kratko je radio na splitskoj $koli, a zatim je
presao u Trogir, gdje je kasnije postao biskupom®. Ovi podaci o njegovu Zzivotu
upucuju na to da se radi o uglednoj i dobro obrazovanoj osobi. Na isticanje uloge
cjelokupnog naroda u tekstu ove dvojice autora mozda su utjecale i krscanske ide-
je 1 to samo kao nacela, a pitanje je jesu li ih se i koliko drzali u stvarnome Zivotu.
Ista ideja javlja se i u vladarskim povlasticama, kao opcenita formulacija%. Ipak,
opca skupstina je uistinu postojala i spominje se i u drugoj polovici XIIL stoljeca®.
Ona je bila zakonodavni organ i odlucivala je o svim vaznijim pitanjima. Pitanje je
koliko su svi njezini ¢lanovi utjecali na donoSenje odluka. Moguce je da je njome,
ve¢ u protokomunalno doba i na pocetku komunalnog razdoblja, dominirao sloj
uglednijih gradana®, ali i sama mogucnost sudjelovanja svih gradana bila je prilic-
no demokratska u odnosu na kasniji razvoj gradske uprave®. Otvoreno je pitanje
kad je nastala ova skupstina i je li se razvila iz neke anticke institucije ili je iskljuci-
vo tvorevina ranosrednjovjekovne drustvene zajednice. I u hrvatskoj i u europskoj hi-
storiografiji slabo je ukazivano na postojanje demokratskih smjernica u razvoju
srednjovjekovnih gradova. Buduci da je uglavnom razmatrano komunalno razdoblje
razvoja gradova na istocnoj obali Jadrana, stvorena je opcenita predodzba o tim gra-
dovima kao o zajednicama u kojima je vlast imala aristokracija. Od tog opcenitog
misljenja o srednjovjekovnim gradovima najviSe je odstupio L. Mumford tvrdeci da
su na pocetku komunalnog razdoblja europski gradovi ostvarili veci stupanj demo-
kracije, nego gradovi anticke Grcke, osobito ako uzmemo u obzir postotak ukupnog
stanovnistva koje je moglo sudjelovati u radu opce skupstine. Ipak, sam uz to stavl-
ja odredenu ogradu napominjuc¢i da to nije bila potpuno ostvarena demokracija i
naziv komuna oznacava ustanovu koja je na pocetku u nacelu bila demokratska
ustanova s teznjom da bude sveobuhvatna i oblik ravnopravnog sudjelovanja svih u
vlasti. Ali usporedo s prelaskom stvarne vlasti iskljucivo u nadleznost vijeca, komu-

6 Isto, 87-96; Lucié, Trogir, 95-96; Klaié, Trogir, 33-35.

% LK, 87-96; Lucic, Trogir, 95-96; Klaic, Trogir, 33-35.

% Vidi biljesku 30.

7 Godine 1270. konzul i vijecnici donose odluku zajedno s universa nostre civitatis comunitate, TS 1./1., 116.
% Raukar, Zadar u XV. stoljecu, 54; Steindorff, O formiranju komune, 147-148.

% Usporedi literaturu prema biljeskama 18. i 34.

" Lewis Mumford, Grad u historiji, Zagreb, 1968., 284-383.
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na je izgubila svoju prvotnu politicku funkciju i postala okvir staleskog poretka u
gradu’.

Kasnije je duznosti opce skupstine postupno preuzimalo Veliko vijece. Najstariji
sacuvani dokumenti o tom vijecu potjecu iz 70-ih godina XIII. stoljeca. Godine 1271.
imalo je 18 c¢lanova, a iduce godine 20 ¢lanova, za koje se kaze da su ugledni ljudi
grada Trogira (viginti boni homines civitatis Traguriensis). Kasnije se taj broj po-
vecavao, pa se 1340. godine vijece sastojalo od 80 vije¢nika™. Prema zapisniku izbo-
ra iz 1284. godine, novi su vijecnici birani javno u nazoc¢nosti sudaca, vijecnika i svih
ostalih ljudi koji su zeljeli biti nazoc¢ni®. I. Luci¢ je smatrao da je to vijece zamijeni-
lo opcu skupstinu®, ali pitanje je kad je nastao taj organ vlasti i kakvu je ulogu ta-
da imao. Moguce je da je brzi razvoj grada i povecanje broja stanovnika od XI. do
XIIL. stoljeca, a negdje u tom vremenskom razdoblju nastaje ovo Vijece, rezultiralo
potrebom stvaranja manjeg organa vlasti predstavnickog tipa, u koji su birani ugled-
niji stanovnici po teritorijalnom nacelu, a moguce je i da se to Vijece s vremenom
iskristaliziralo iz opce skupstine od ljudi koji su u njoj imali najveci ugled™. Vjero-
jatno su ova dva organa vlasti odredeno vrijeme postojala jedan uz drugi, ali je opca
skupstina postupno sve rjede sazivana.

Tijekom komunalnog razdoblja Veliko vijecée postaje temelj preko kojeg ée se ple-
mici od druStvenog razreda uglednih, u koji je svatko mogao uci ako se izdigne i
stekne veci ugled, pretvoriti u stalez, po uzoru na Veneciju i druge mediteranske ko-
mune”. U vrijeme reforme Statuta 1322. godine donesena je odluka kojom se to
odvajanje ozakonjuje i kojom se definira tko je plemic, a tko nije. Prema toj odluci,
Veliko vijece ¢ine svi trogirski plemici ¢iji su djed i otac bili ili jesu ¢lanovi Velikog
vijeca grada Trogira. Kao novi ¢lanovi u Vijece mogu biti primljeni svi trogirski ple-
mici, rodeni u zakonitom braku, s navrSenih 16 godina Zivota, ako su im djed i otac
da i druge osobe mogu podnijeti molbu za ¢lanstvo u Vijecu, ali uz mnogo sloZeni-
ju proceduru. Oni su molbu morali podnijeti knezu i c¢etvorici sudaca, a ako bi oni
molbu prihvatili jednoglasno, prijedlog je iznoSen pred Veliko vijece koje je o njemu
glasovalo. Za prihvacanje molbe morala se izjasniti najmanje dvotrecinska vecina
prisutnih vije¢nika®. Ovom odredbom presudni kriterij za stjecanje politickih prava
postaje kriterij podrijetla, ¢cime se utvrduje konacna podjela izmedu dva staleza, a
sustav upravljanja komunom postaje aristokratski. U zapisniku iz 1284. godine™ ne

 Steindorff, O formiranju komune, 148.
2 CD, V, 591-592; TS, 1/1,, 116, 141.

# Lucic, Trogir, 482-483, 527. 1. Lucic je smatrao da je u Trogiru, kao i u Splitu, biran odreden broj ¢lanova iz svake
gradske Cetvrti, odnosno da je ukupan broj ¢lanova Velikog vijeéa grada Trogira bio 80 (1340. godine) jer je birano
po 20 vijecnika iz svake gradske cetvrti.

 Isto, 481; Klaic, Trogir, 189-190.

® Isto, 481-482.

% Vidi biljesku 67.

™ Klaié, Trogir, 189-190; Steindorff, O formiranju komune, 143-144.
® SGT, 1./53., 32-33.

® Vidi biljesku 71.
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spominju se ni kriteriji, ni bilo kakva ogranicenja izbora novih vije¢nika, pa se moze
pretpostaviti da su birane osobe ¢iji se ugled podjednako temeljio na sva cetiri kri-
terija stjecanja ugleda.

Osim izuzetne situacije u doba pobune 1315. godine® opca skupstina u XIV. stoljecu
nestaje iz komunalnog zivota, a komunalno Vijece postaje organ koji predstavlja ci-
jelu zajednicu i donosi sve vaznije odluke. Protiv odluka Vijeca nije bilo mogucnosti
priziva. Veliko vijece biralo je Kuriju (organ izvrsne i sudske vlasti), Vijece dvadese-
torice i vanjske komunalne sluzbenike®, a unutrasnje komunalne sluzbenike birala
je Kurija®.

Iskljucivo ¢lanstvo plemica u Velikom vijecu, ujedno je znacilo i iskljucenje ostalih
iz. drugih vaznijih duznosti, pa su na taj nacin plemici odlucivali o sudbini cijele za-
jednice. Pucani su, kao slobodni gradani uzivali osobnu slobodu i gotovo sva gradan-
ska prava, osim politickih. I dalje su sudjelovali u vecini poslova zajednice (obrana,
sigurnost, manje istaknuti upravni poslovi), ali u njima nisu mogli imati vodecu ulo-
gu. lako ogranicenje politickih prava na temelju podrijetla nije bio Kkriterij koji bi isao
daleko u proslost (do djeda po muskoj lozi) mnogo je uglednih osoba ostalo bez pra-
va sudjelovanja u vlasti. Odluci o ograni¢enju mogucnosti ulaska u c¢lanstvo Velikog
vijeca prethodilo je nemirno razdoblje unutrasnjih sukoba u Trogiru i primanje veceg
broja novih ¢lanova iz rodova koji do tada nisu imali ¢lanove u Velikom vijecu. 1.
Luci¢ je smatrao da je ova odredba usmjerena prvenstveno protiv njih jer ih je na
temelju kriterija podrijetla automatski iskljucivala iz vijeca®.

Tako ovom odredbom Veliko vijece nije bilo potpuno zatvoreno - jer je teoretska mo-
gucnost izbora osoba kojima ulazak po kriteriju podrijetla nije bio dopusten jos uvi-
jek postojala - u stvarnosti je ono bilo zatvoreno jer je postupak primanja takvih oso-
ba u clanstvo bio toliko otezan da je u stvarnosti to bilo gotovo nemoguce postici.
Ipak, pritisak da plemstvo tome popusti i dalje je postojao. Za vrijeme kneza Mar-
ka Celsa 1340. g. postavljeno je pitanje reforme, odnosno ukidanja ogranicenja bro-
ja clanova na 80, da bi u vije¢e mogle biti primljene osobe koje tada zbog ogranice-
nja nisu mogle biti ¢lanovima. Zahtjev o tome je bio podnesen gospodinu knezu od
strane veceg broja dobrih ljudi i osoba grada Trogira koji su mu izjavili da radi do-
bra i mira koje receni grad uZiva vec otprilike 20 godina, mnogi dobri ljudi i sinovi
mnogih dobrih ljudi postase jo$ boljima, a nisu ¢lanovi vijeca, sto je protiv njihove
casti i zato ih treba uciniti ¢lanovima vijeca recenog grada’* Kurija se o ovom po-
vecanju izjasnila jednoglasno, a Vijece ga je prihvatilo tijesnom natpolovicnom veci-

8°8. lipnja 1315. Matej Zori polaze prisegu kao kapetan i potestat puka u nazocnosti vijecnika i ¢itavog puka.
Medutim, Vijeée ovdje ipak ima glavnu ulogu. Vidi: Luci¢, Trogir, 378; Klaié, Trogir, 215-227; Ista, Povijest Hrvata u
razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976., 160.

8 SGT, 1/22-23,16-17, 1/53-56, 32-34, 1/58-61, 35-36, 1/83, 51-52, 1/85, 56-57, 1/87-89, 55-58, R 1/1, 164-165, R 1/25-27,
195, R I/30, 197, R /40, 204, R 1/44-46, 207-211, R 1/59, 225, R 1/73, 239, R 1I/8, 281, R 1I/12, 284, R 1I/13, 284-285, R
11/17, 289-290.

8 Isto, 1/58, 35, 1/59, 35, 1/60, 36, 1/61, 36, 1 /62, 36-37, 1/65, 37-38, 1/66, 38, 1/67, 39, 1/68, 39, 1/69, 40-41, /70, 41, /71,
41, R 1728, 196, R /29, 196, R 1/30, 197, R 1/32, 198, R 1/44, 207-209, R 1/72, 237-238, R 1/73, 239, R II/5, 275-276, R
1178, 281, R TI/11, 283-284, R 11/13, 284-285.

8 Lucic, Trogir, 483-484; Klaié, Trogir, 252-255..
8 Lucic, Trogir, 522-523
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nom. Osim toga doneseni su i novi kriteriji za primanje ¢lanova. Ublazeno je ogra-
nic¢enje podrijetla, pa je tada bilo dovoljno da je otac bio ¢lan Vijeca. Osobe koje su
primane po tom kriteriju mogle su postati ¢lanovima ve¢ sa 15 godina, ali nisu ima-
le aktivno pravo glasa dok ne napune 20 godina. Osobe kojima otac nije bio ¢lan Vi-
jeca mogle su podnijeti molbu za primanje u ¢lanstvo knezu i Kuriji, a ako bi oni to
prihvatili o primanju je odlucivalo Vijece. Osnovni Kriterij na temelju kojega takva
osoba podnosi molbu jest da je to dobar i sposoban covjek®, sto mozemo protuma-
¢iti kao ugledan i imucan covjek. Molbi za clanstvo bilo je mnogo, a bilo je i dosta
onih Kkoji su se tome protivili, pa je iduce godine prijem bio oteZan odredbom da mol-
ba ne moze biti prihvacena obi¢nom, nego trocetvrtinskom vecinom®, Ove su odred-
be kasnije ukinute, a povecanje broja ¢lanova nije ostvareno. Nema nikakve potvrde
da je broj clanova Vijeca rastao, niti da su u njega uvedene nove obitelji. Takoder,
odredbom iz 1340. godine od mogucnosti ¢lanstva bili su iskljuceni oni koji su u vri-
jeme politickih promjena za potestata Mateja Zorina bili primljeni u Vijece®'.

Ovaj neuspjeli pokusaj reforme pokazuje da je Veliko vijece bilo uistinu zatvoreno
jos 1322. godine, te da je proces raslojavanja puka tijekom XIV. stolje¢a ubrzan i da
se pojavljuju novi pojedinci i rodovi koji bi se, da nema zakonskog ogranicenja, la-
ko mogli izjednaciti s plemstvom. Taj novi sloj koji nastaje u XIV. stoljecu u izvori-
ma je nazvan gradanima (cives). To su pucani koji su se svojom uspjesnom go-
spodarskom aktivno$céu postupno izdvojili od ostalih, ali se zbog staleskog razdva-
janja nisu mogli pridruziti sloju plemica, $to bi u ranijem razdoblju bilo normalno,
nego su stvorili zasebni sloj uglednih puc¢ana. Osim uglednih trogirskih pucana u taj
su se sloj uklapali i stranci koji su dolazili s ve¢ ste¢enim ugledom i imovinom iz
drugih komuna ili s podrucja srednjoviekovne Hrvatske®. Neki su medu njima i sa-
mi bili plemici, te su imali vece mogucnosti za ulazak u Veliko vijece. Tako je, na
primjer, 1405. g. medu c¢lanove trogirskoga Vijeca primljen Petrica Jurjevi¢ iz Vrba-
sa, knez Splita®. Poslije njega vise nitko nije uspio dobiti tu ¢ast, a za prijem u Vi-
jece ponovno je uvedena odredba iz 1322. godine. Nove ¢e ¢lanove primiti tek u XVIL
stoljecu, zbog smanjenja broja ¢lanova koji su primani prema Kriteriju podrijetla. I
tada c¢e nove ¢lanove primiti izmedu osoba koje su uzivale plemstvo na nekom dru-
gom teritoriju (bracki, splitski i hrvatski plemici). Zanimljivo je da ce tada biti prim-
liene i osobe koje su pripadale rodovima koji su uzivali trogirsko plemstvo (sinovi
Zuane Andreisa i Marin Statilio)*, $to znaci da nisu svi ¢lanovi tih rodova mogli uci
u vijece ili da neki to nisu htjeli, zbog drugih poslova, interesa ili nedostatka sklo-
nosti za politiku i upravu. Ako je razlog bio u nemogucnosti, a ne nehtijenju, onda
se moze pretpostaviti da se radi o ograncima uglednih rodova koji su bili siromasni
prije zatvaranja Velikoga vijeca, pa njihovi preci nisu ni bili ¢lanovi, a preci njihovih
rodaka jesu. Da je bilo slucajeva da neki ugledni ¢lan Velikoga vijeca ima siromas-

% Tsto, 523-525.

86 Tsto, 525-529.

87 Isto, 524, 527-529.

8 O sloju gradana (cives) opcenito u dalmatinskim gradovima usporedi: Raukar, KD XIV, 181-183; Isti, CHF, 142-145.
% Andreis, 368; Novak, Povijest Splita, 330-333, 449.

9 Andreis, 368-369.
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ne rodake pokazuje podatak iz oporuke Zanice Kazotica od 12. veljace 1272, u ko-
joj, medu ostalim legatima, ostavlja 10 libara, da ih se razdijeli. medu njegove siro-
masne rodake”".

Na opisani je nacin, proces zatvaranja staleza, zapocet u XIV. stolje¢u, konac¢no
dovrsen na pocetku XV. stoljeca, poslije ¢ega viSe nije bilo moguce prijeci iz jednog
u drugi stalez, bez obzira na promjenu gospodarske podloge pojedine obitelji i na
njezin ugled. Istovremeno to zatvaranje plemickog staleza uvjetuje pojavu procesa
raslojavanja medu pukom na pucane i gradane, koji ¢ine isti stalez, ali medu njima
postoji prilicna razlika s obzirom na ugled u drustvu i na materijalnu podlogu tog
ugleda. Nepropusnost prema gore morala je uvjetovati i nepropusnost prema dolje.
To znaci da su osiromaseni plemici i oni koji su na drugi nacin izgubili ugled osta-
jali plemic¢ima. Ipak, postojala su neka ogranicenja za ulazak u Vijece. U tom smi-
slu P. Andreis navodi Kkriterij pismenosti, isticuci da oni koji su, zanemarujuci urese
plemstva, propustili nauciti ¢itati i pisati ne mogu postati ¢lanovima Vijeca®.

Pucani su imali i neku vrstu vlastite uprave. Umjesto u Vijeca oni se udruZuju u bra-
tovstine, kojih je u pocetku bilo vise®. Ne znamo to¢no kad su nastale i jesu li sta-
rije od komunalnog razdoblja. Pucani su se u njih udruzivali prema zanimanju® ili
prema mjestu stanovanja®. Te su udruge osim pobozne svrhe imale i izrazito soci-
jalnu ulogu, te vlast sudenja za svoje ¢lanove. Na ¢elu im je bio Zupan (zupanus) sa
sudskom vlasti, a ako nisu dobili odobrenje za sudsku vlast, onda gastald (gastal-
dus)*. Godine 1366. odlukom Velikog vijeca zabranjene su sve bratovstine, osim Bra-
tovstine Sv. Duha, a i nju su plemici nastojali nadzirati, bojeci se da bratovstine mo-
gu lako prerasti u sredista pobune”. Kad je Bratovstina Sv. Duha ostala jedina zajed-
nica puc¢ana i gradana, postala je neka vrsta laickog staleskog udruzenja. Zupan ko-
ji joj je bio na ¢elu smatran je glavarom gradana i pucana i nije smio biti plemic. Bu-
duci da je ova bratovstina bila vrlo ugledna i neki su plemici bili njezini ¢lanovi. Bra-
timi sv. Duha sudjelovali su u sprovodima siromaha, vojnika i osudenih na smrt, a bri-
nuli su se o bolesnima i o putnicima®. Bratovstina je birala i komunalne sluzbenike
- pucane, koji su zajedno s plemicima obavljali poslove nadzora (izdavanje soli, popi-
sivanje vina, kontrola skladista i sl) i financijskih sluzbi®. Kada je Veliko vijece do-

9 inter meos pauperes consanguineos decem libras, TS, I/1, 309.

92 Andreis, 368. Ova je reformacija donesena 1540. g; SGT, R 11/84, 364. Vjerojatno je to posljedica zatvaranja Vijeca,
jer se plemici vise nisu morali isticati znanjem da bi mogli obnagati sluzbe, pa je ova odredba donesena da bi ih se
podsijetilo da oni ipak u svemu moraju biti istaknuti dio drustva, ili da barem ne smiju biti gori od ostalih i da podri-
jetlo ne nadoknaduje znanje.

% Tvan Strohal, Bratstva (bratovstine) u starom Trogiru, Rad JAZU, 201., 1914., 47-66; Maren Mihajlovi¢ Freidenberg,
Korporacii remeslennikov v srednevekovnom dalmatinskom gorode, Problemy socialjnoj strukturi i ideologii sredn-
evekovogo obScestva, vyp. I, Lenjingrad, 1974; Raukar, KD XIV, 195-197.

9 Na to upucuje statutarna odredba o udruzivanju kozara i postolara, iz ¢ega je vidljivo da se radi o udruzenju obrt-
nika srodnih struka. SGT, III/63, 155

% Andreis navodi da je Bratovstina Sv. Duha imala Sest defenzora puka prema Sest Zupana, koji su u staro vrijeme
imale bratovstine stanovnika grada, kopna i Ciova. Andreis, 379-380.

% SGT, 111/63, 125, fraternitas 331-332.

9 Isto, R /50, 215-216, R 1/51, 216-217, R 1/52, 217-218, R 1I/18, 290-291, R 11/19, 291-292, 332-333; Lucic, Trogir, 966-
967; Andreis, 333, 379-380.

9 Lucic, Trogir, 992; Andreis, 333-334.

9 Andreis, 367-368.
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nosilo odluke koje su se odnosile na pucane, obicavalo je o tim odlukama izvijestiti
zajednicu puc¢ana™. Na ovaj su nac¢in dva staleza i dalje ¢inila jednu zajednicu i medu
sobom nisu izgubili vezu, unato¢ suparnistvu i povremeno vrlo zategnutim odnosima.
Moguce je da su prvotne bratovstine bile i pucke i plemicke, ako je u njima prevla-
davao teritorijalni (Zupski) nacin udruzivanja i da su tada imale veze i s nac¢inom bi-
ranja vijecnika.

Naprijed opisana obiljezja polozaja plemica i puc¢ana u potpunosti se odnose samo
na musko stanovnistvo. Zene nisu mogle osobno sudjelovati u javnim poslovima,
kao ni djeca koja se nisu osamostalila od roditelja"2.

Proces kroatizacije gradskog stanovniStva, uglavnom, je morao biti dovrsen tijekom
komunalnog razdoblja, ali samo kao proces etnicke kroatizacije. U jezicnom smislu
romanstvo je bilo Zilavije. Osobito je to izrazeno u plemickom sloju koji je dozivio
reromanizaciju, iako je ona u Trogiru bila mnogo slabija nego u drugim, razvijenijim
gradovima. U komunalnom razdoblju plemstvo je bilo dvojezi¢no ili ¢ak trojezic¢no.
Sluzbeni jezik pravnih dokumenata i uprave bio je latinski jezik, $to je vjerojatno
produzilo opstanak neke vrste romanskoga govornog jezika, a na to je utjecao i ta-
lijanski jezik jer je Trogir odrzavao trgovacke veze s talijanskim prostorom. Vanjski
komunalni sluzbenici gotovo su redovito bili Talijani, pa je i ta vrsta veze osigura-
vala utjecaj talijanskog jezika. Taj se utjecaj dodatno pojacava nakon 1420. godine
dolaskom pod mletacku vlast. Unato¢ tome hrvatski je jezik imao svoj vaznost i
medu plemstvom i medu puc¢anima. Tako, na primjer, Matej Zori polaze prisegu kao
potestat i kapetan, nakon $to mu je plemic Franjo Valentinov iz obitelji Luci¢ proci-
tao tekst zakletve, a notar mu na narodni jezik preveo propis Statuta o njegovim
duznostima'™. Godine 1426. donesena je odredba da se u Velikom vije¢u mora govo-
riti talijanski i latinski zato da bi plemici grada Trogira navikli govoriti latinski, Sto
su nekada obicavali ali su taj jezik uslijed dugotrajne neuporabe zanemarili, a i za-
to da bi sadasnji i buduci gospodin knez razumjeli o cemu se u vijecu raspravlja.."".

Duhovne osobe

Polozaj duhovnih osoba razlikovao se od polozaja ostalih Trogirana, jer su oni bili
podlozni i crkvenoj i svjetovnoj vlasti. Smatrani su ¢lanovima zajednice i prema njoj
su imali odredene obveze, ali istovremeno su pripadali organizaciji koja je bila nad-
komunalna i naddrzavna. Duhovne osobe u Trogiru uglavnom su rodom bile iz Tro-
gira, kako Kklerici, tako i redovnici i redovnice. [zuzetak od tog pravila su, u nacelu, bi-
li biskupi, iako ne svi, jer je i medu njima bilo onih koji su rodom Trogirani. Od dru-
ge polovice XI. do kraja XV. stoljeca od biskupa za koje se moze utvrditi odakle su
petorica su bili Trogirani, ¢etvorica Rabljani, dvojica Firentinci, dvojica Ankonitanci,

00O obicaju izvjeStavanja pucana od strane Velikog vijeca govori se u pismima duzda Leonarda Loredana i kneza
Pavla Malipiera 1502. g. Tekst u: Andreis, II., 181-183.

1 Cvitanic, Neki elementi pravnog polozaja Zene u srednjem vijeku u Trogiru, Zbornik radova PF u Splity, 11, 1964.,
67-80.

102 SGT, 111/18, 137; Margetic, Obiteljsko pravo, 194-197.
103 Lucié, Trogir, 378.
4 SGT, R 11710, 283.
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dvojica Mlecani (obojica nakon 1420. g), te po jedan iz Rima, Vallisamontane, Tosca-
ne, Padove i Vicenze. Prema podacima o izboru trogirskog biskupa fra Grgura 1282.
godine trogirski je Kaptol imao 9 kanonika. Slican ili nesto manji broj osoba imali
su i trogirski samostani. Tako je muski benediktinski samostan Sv. Ivana 1315. godi-
ne imao opata i 6 redovnika, a zenski je benediktinski samostan Sv. Petra 1312. go-
dine imao opaticu i 8 redovnica, a jedna im je upravo prije toga preminula. Trogir
je na pocetku XIV. stoljeca imao 3 benediktinska samostana, jedan muski i dva Zen-
ska, koji su 1315. godine ujedinjeni u jedan, te po jedan dominikanski i franjevacki sa-
mostan™. [ako su ovi pokazatelji o brojnosti duhovnih osoba u Trogiru XIV. stoljeca
nedovoljni za pravu analizu brojnosti tih osoba, njihov se broj mogao kretati izmedu
45 1 65 osoba, ukljucujudi svecenike, redovnike i redovnice, ponekog pustinjaka na
Ciovu i svecenike koji su obilazili distrikt ili boravili u njemu.

Samostani u Trogiru su, u prvom redu, podizani za Trogirane i Trogiranke, ali su s
vremenom u njih poceli primati i osobe koje nisu bile s trogirskoga teritorija. To je
1490. g. dovelo do zabrane primanja stranih redovnica u trogirske samostane bez do-
pustenja Velikog vijeéa, jer u njima za Trogiranke vi$e nije bilo dovoljno mjesta'.

Medu svecenicima i redovnicima bilo je osoba koje su podrijetlom bili plemici i
pucani, a bilo je i distriktualaca'. Te su osobe ostale povezane s obiteljima iz kojih
su potekle, ali njihov ugled nije viSe temeljen na njihovu podrijetlu, nego na sluzbi
koju su obavljali. Njima je oznaka crkvenog polozaja ili titula uvijek navedena uz
ime. Cak i njihovi najblizi srodnici to naglasavaju u oporukama (na primjer: Nico-
locta monacha, domina Bunna abatissa, domino Jacobo archidiacono, fratri Augusti-
no de ordine predicatorum itd.)".

S druge strane, pitanje je da li je i koliko svjetovni drustveni status obitelji iz koje je
potekla pojedina crkvena osoba utjecao na polozaj koji je uspjela postic¢i unutar
crkvene hijerarhije. Od dvojice trogirskih biskupa koji su rodom bili Trogirani, a bi-
skupi su postali nakon zatvaranja Velikog vijeca (Lampridije Vitturi i Nikola Kazo-
tié) obojica su pripadali plemickim rodovima'®. Vjerojatno je podrijetlo, kao i imovi-
na obitelji i ovdje imalo vaznu ulogu, ali nije bilo onako ¢vrstih prepreka kao u svje-
tovnom zivotu. Postojala je mogucnost da se osoba Skolovanjem izdigne iz sredine
iz koje je potekla, pa ¢ak i da njezin ugled daleko nadmasi komunalne okvire, po-
put Augustina Kazotica ili Petra Berislavica™.

15 Vidi: Popis trogirskih biskupa, u: Luci¢, Trogir, 1131-1135, 1138-1141.

106 Isto, 291-293.

07 sto, 374.

0TS, 11/2, 139-140.

19 Andreis, 332-333, 336-337, 341-343; Lucié, Trogir, 97-98, 157, 232, 242, 248, 374-377, 483, 543, 602, 605, 778, 983-987,
1037-1038, 1042, 1047-1048; Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, 1L, Split, 1964., 267-296.

0 SGT, R 1I/72, 353-354.

U dokumentu o popisu dobara crkve Sv. Petra od Klobucca 1189. godine spominje se Radonja iz Ostroga, svecenik
trogirski. Luéié, Trogir, 1049-1050.

2T, 1/1, 48-49, 195, 286, 1/2, 251

18 Lucié, Trogir, 269, 384, 387-388, 529-535, 625, 645, 653, 1044, 1047, 1139.

1 Isto, 1019-1020, 1110-1120.
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Stanovnici distrikta

Distriktualci su stanovnici seoskog okruzja grada Trogira, podlozni trogirskoj upra-
vi, sudu i zakonima, pa samim time i slobodni ¢lanovi komune. U grad su dolazili
radi trgovackih i sudskih poslova, radi proslave blagdana, a u vrijeme rata radi obra-
ne. Poslovno su distriktualci u grad vjerojatno uglavnom dolazili subotom'®. Mnogi
su dolazili i nedjeljom, kako proizlazi iz reformacije Statuta iz 1458. godine, kad je
zabranjeno da distriktualci rjeSavaju poslove pred sudom u nedjelju, jer je nedjelja
krsc¢anski blagdan i odredeno je da takve poslove moraju obavljati subotom™, Nije
vjerojatno da su distriktualci dolazili u grad samo radi jednog posla, nego su uz po-
slove na sudu tada obavljali i ostalo.

Na celu stanovnika sela bio je glavar sela (gastaldus), a veliki je utjecaj imao i zup-
nik. Stanovnici sela sastajali su se na seoskom trgu ili u crkvi i tu su dono$ene od-
luke i ¢itane komunalne odredbe!". Na taj su nacin i distriktualci bili udruzeni u ne-
ku vrstu bratovstina nizeg ranga, bez sudskih ovlasti ™. Jedino se u slu¢aju Ostro-
ga na Celu spominju zupan i podzupani, $to znaci da je tamo glavar sela imao sud-
ske ovlasti, barem do vremena kad je Ostrog potpuno uklopljen u trogirsku komu-
nu'®. Stanovnici sela Bistrica imali su pravo izbora zZupnika'®. Iako su stanovnici di-
strikta smatrani ¢lanovima zajednice, njihov je ugled bio vrlo malen, a utjecaj na
vlast nisu imali. Unutar zajednice imali su odredene duznosti, osobito u organizaci-
ji obrane teritorija'.

Poput gradskog, seosko je stanovnistvo prozivljavalo odredene promjene, osobito u
razdobljima ratova, u kojima je njihova imovina prva stradala. U mirnim vremenima
u manjem su se broju doseljavali u grad i kao stanovnici (habitatores) postupno
uklapali u sloj pucana. U vecem su se broju u grad doseljavali u vrijeme ratnih ne-
prilika, barem privremeno, jer im je grad tada bio skloniste. Tako, na primjer, u jed-
nom sporu iz 1282. g. Radoslava, koja je nekad zivjela u Radosicu, kaze da je u Tro-
gir dosla propter turbacionem temporis et guerre da bi spasila sebe i svoje stvari'.
U tom je smislu bila zanimljiva sudbina didica, hrvatskih stanovnika Ostroga, koji su
dugo bili izloZeni ratovima i sukobima Spli¢ana i Trogirana, a napokon su se u miru
poceli preseljavati u Trogir, neki i u druga mjesta, te je selo ve¢ u XIV. stoljecu bilo
bez stanovnika. Tada ih je vecina zivjela u Trogiru i bila uklopljena. u sloj pu¢ana'*.

15 1 jednoj sudskoj raspravi iz 1281. g. spominju se kao svjedoci ¢etvorica muskaraca, koji nisu iz grada Trogira, ali
nisu ni stranci, jer je takva ¢injenica na sudu uvijek naglaena, pa pretpostavljam da se radi o distriktualcima. Oni
su dosli u Trogir zbog kupovine vina u petak navecer, pa su ostali u samostanu Sv. Nikole do slijedeceg dana. TS,
IL/1., 158-159.

115 SGT, R 11/66, 344-345.

17 Isto, R 11/66, 345.

18 Tsto, 332.

TS, I1./1, 59-61; Lucié, Trogir, 1049-1050.

120 Andreis, 309-310.

20O njihovoj bitnoj ulozi u organizaciji obrane svjedoce odredbe kneza Baltazara de Sorba od 16. III. 1 25. IIL. 1281.
Vidi: Lucié, Trogir, 688-692.

22 TS, I1/1, 223.

123 Lucié, Trogir, 486, 609.
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Buduci da se stanovnistvo distrikta postupno preseljavalo u grad, a smanjivalo se i
zbog drugih poremecaja, uvijek je bilo vazno naseljavanje novog stanovnistva. Cesto
je inicijativa za to dolazila od vlasnika zemlje, ali je komunalna uprava trazila da se
naseljava stanovnistvo koje je spremno uklopiti se u zajednicu i prihvatiti nacin zi-
vota distriktualaca. O tome govori odredba Statuta o zabrani naseljavanja seljaka
koji nisu pocudni trogirskoj komuni na teritorij trogirskog distrikta®!. Ne kaze se
izri¢ito o kakvim se osobama radi, ali je moguce pretpostaviti da su to osobe za ko-
je se smatralo da bi se mogle ogrijesiti o zakone i obic¢aje komune. Komuni su bili
nepocudni i Vlasi (stocari s planinskog podrucja u unutrasnjosti srednjovjekovne
Hrvatske i Bosne, koji su se za vladavine Bribiraca poceli spustati prema obali), jer
nisu imali stalno mjesto boravka, a njihova je stoka unistavala ratarske kulture. Ta-
kve stanovnike nisu mogli prihvatiti ni grad, ni distrikt, jer se nisu uklapali u njihov
nacin zivota'>.

Vece promjene u nacinu zivota distriktualnog stanovnistva nastupaju u vrijeme tur-
ske opasnosti, kad se to stanovnistvo povla¢i prema moru i pocinje formirati mala
utvrdena naselja oko kastela, ili se naseljavaju na Ciovu i u samom gradu. Tada ne-
staju mali rastrkani zaselci, a stanovnici sela nastoje zivjeti $to blize jedni drugima!#.

Stranci

Stranci (forenses) u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima bili su svi ljudi rode-
ni izvan teritorija, komune i podlozni jurisdikciji na nekom drugom teritoriju®’. Medu
strancima u Trogiru mozemo razlikovati dvije skupine:

a) osobe koje su na teritorij trogirske komune dosle zbog privatnih poslova na
odredeno vrijeme;

b) stranci u sluzbi trogirske opcine.

Osobe iz prve skupine jesu stranci u pravom smislu rijeci, jer oni prema trogirskoj
zajednici nisu imali nikakvih obaveza, za razliku od stranaca druge skupine koji su
takvih obveza imali. Stranci u sluzbi opcine bili su placeni za obavljanje odredenih
poslova i u drustvu su uzivali prilican ugled u skladu sa svojim sluzbama. Trogirski
statut vrlo detaljno navodi njihova prava i obveze, osobito za kneza, jer je njegova
sluzba, kao i sluzbe ostalih vanjskih komunalnih sluzbenika, bila vrlo vazna za cije-
lu zajednicu. Vanjski komunalni sluzbenici bili su: knez ili potestat, notar, lijecnik,
ljekarnik i ucitelj. Uz kneza je obi¢no bio i pomoc¢nik i pratnja. Oni su uvijek mora-
1i biti na raspolaganju gradanima. Notar, lijecnik i ljekarnik nisu se smjeli udaljava-
ti iz grada bez dopustenja kneza i Kurije. Knez, koji je bio na celu izvr$ne i sudske

124 SGT, 11/81, 105.

25 Lucic, Trogir, 423-425.

26 Vidi biljeske 26 i 27.

7 Trogirski Statut ne definira pojam stranca, pa je ova definicija napisana prema definiciji stranca u zadarskom
Statutu. Odredbe trogirskog Statuta i notarski spisi upucuju na to da je shvacanje pojma stranca u ova dva grada

bilo jednako. Vidi: Beuc, Statut zadarske komune iz 1305. g, Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci, I1,, 1954, 172; Raukar,
CHF, 141.



Povijesni prilozi 20., 7.-55. (2001.) 29

vlasti, morao se u svemu pridrzavati odredbi trogirskog Statuta. Statutom su odrede-
ne obveze tih sluzbenika i predvidene kazne za mogucu zloupotrebu polozaja'®.

Opceniti odnos prema strancima izrazen je odredbom Statuta o nacinu postupanja
prema strancima pred trogirskim sudom, u kojoj se kaze da je trogirski knez duzan
postupati prema strancima onako kako se na njihovom podrucju postupa prema
Trogiranima, a to znaci da im mora pravedno suditi prema odredbama zakona i pre-
ma obicajima grada Trogira™®. Ova se odredba prvenstveno odnosi na stanovnike
ostalih dalmatinskih gradova, ali se moze opcenito primijeniti na sva podrucja s ko-
jima su Trogirani bili u kontaktu. Medutim, za Trogirane koji su optuzeni za neko
krivicno djelo bio to¢no utvrden nacin postupanja i pozivanja na sud, bez obzira na
njihov status unutar zajednice, a za strance je knez mogao slobodno odluciti o naci-
nu postupanja®. Ono nije nuzno moralo biti losije, ali je sloboda u tom slucéaju tre-
bala biti dopustena vec i zato jer stranac nije morao uvijek biti dostupan komunal-
noj vlasti. U ovoj odredbi, kao i na drugim mjestima, Statut razlikuje nekoliko kate-
gorija stranaca: stranci opcenito, Slaveni i skitnice.

Stranci obuhvaceni opc¢im nazivom obic¢no su bili stanovnici dalmatinskih gradova
ili drugih gradova kojima su pravni sustav i obicaji bili sli¢ni trogirskima. Pojmom
Slaveni obuhvacene su osobe s podrucja na kojima je vladao feudalni sustav vlaste-
linstva (obi¢no su to u Trogiru stanovnici srednjoviekovne Hrvatske i Bosne, bez ob-
zira na njihov drustveni status), a pojmom skitnice je oznacene su osobe bez stal-
nog mjesta boravka, za koje se nije moglo ustanoviti pod ¢iju jurisdikeiju pripadaju.
[zmedu ove tri vrste dosljaka stranci su imali najbolji polozaj, jer je s vecinom gra-
dova Trogir imao uredene odnose, a njihov polozaj bitno se pogor$avao samo onda
kada je Trogir bio u sporu ili u ratu s komunom ili drzavom iz koje potjecu. Stranci
su bili sumnjivi u svim vremenima u kojima se naslucivala opasnost. O takvoj situa-
ciji govori odredba Velikog vijeca iz 1361. godine, kada se ocekivao napad vojske nje-
mackog cara na hrvatsko-ugarsku drzavu, a sumnjalo se u mogucnost da se napa-
du pridruze Mlecani: Treba narocito paziti i razborito nadzirati strance koji dolaze
I krecu se po gradu da nista ne uzmognu s nekim raspravijati ili poduzimati protiv
stanja, u gradu kao i protiv ¢asti ugarske krune™. Veé je sama sumnja u opasnost
bila dovoljna za pojacan oprez prema strancima, a u ratnim vremenima strancima
je mogla biti konfiscirana imovina ili su mogli biti izloZeni pljacki bez zaStite™

Osobito su bili cesti zategnuti odnosi s ostalim dalmatinskim komunama, a mogla ih
je izazvati svaka pljacka i odmazda. Komuna nije poticala osvete, jer su one lako

mogle dovesti do rata i gospodarskog nazadovanja, nego je nastojala da njezini
gradani dobiju zadovoljstinu pred sudom koji je bio nadlezan strancu Kkoji je nanio

128 O vanjskim komunalnim sluzbenicima vidi: SGT, 1/5-6, 10, I/7-16, 11-14, /19, 15, I/21, 16, I /24, 18, 1/36, 25, 1/42,
27-28, 1/58, 35, 1/87, 55-56, 11/1-3, 69-70, 11/24, 80, 11/87-88, 107-108, II/112, 121, 1I/114, 122, R 1/2, 165, R /21, 193, R
1/40, 204, R 1/70, 235, R 1I /38, 313.

129 Tsto, 1/21, 16.

180 Isto, I1/5, 71.

Bt Lucié, Trogir, 621.

182 Isto, 210, 251, 416, 599; TA, 152.
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Stetu nekom Trogiraninu. Tek ako to nije bilo moguce dopustala je osvetu, odnosno
naplatu od istog stranca ili nekog njegovog sugradanina. Istovremeno se ipak i da-
lje nastojalo problem rijesiti diplomatskim putem. Zato je u svakom ugovoru Trogi-
ra s drugim gradovima najviSe prostora posveceno upravo pitanjima odstete za mo-
gucu kradu i slicnim problemima. Takve se situacije nastojalo izgladiti i sve sporo-
ve rijesiti sudskim (mirnim) putem, jer su strani trgovei i obrtnici bili vazni za gospo-
darski napredak Trogira. Ugovorima s drugim gradovima Trogir je regulirao polozaj
stranaca na svom teritoriju, a istovremeno je osiguravao interese svojih gradana ko-
ji su u drugim komunama smatrani strancima™. O sigurnosti stranaca u Trogiru ce-
sto je ovisila sigurnost Trogirana izvan komunalnog teritorija®.

Stranci pred trogirskim sudom nisu bili rijetki, kako nam svjedoce sac¢uvani spisi tro-
girske kurije. Tako se, na primjer, u sacuvanim spisima od 1312. do 1328. g. spomi-
nje 115 stranaca, najvise iz Splita (20) , Zadra (18) , Sibenika (12) , Ankone (11) i Ve-
necije (8), a iz ostalih gradova ih je manje™. Stranci se obi¢no spominju kao tuzite-
lji i kao svjedoci, a rjede kao tuzeni, jer je bilo uobicajeno da ih se tuzi pred njiho-
vom vlascu.

Kao svjedoci stranci su uzivali manji ugled i vjeru od Trogirana. Osobito se to odno-
si na Slavene. Uobicajenu situaciju, kad su tuzitelj i svjedoci Slaveni, a tuzeni Trogi-
ranin, oslikava rasprava od 8. X. 1281. u kojoj je sviedocenje sviedoka odbaceno (je-
dan je iz Klisa, drugi iz Bosne), a od tuzitelja se trazi da nade druge sviedoke®. Sli¢-
nih primjera ima dosta, ne samo za osobe koje su definirane kao Slaveni, nego i za
strance iz drugih dalmatinskih gradova, osobito za Sibencane, s kojima su Trogira-
ni tada (u vrijeme iz kojeg potjecu sac¢uvani spisi) ¢esto bili u zategnutim odnosima.
Pri pobijanju vrijednosti njihova svjedocenja predbacivalo im se da su kao svjedoci
na logem glasu®, Tako je obic¢no bilo u sporovima kriminalnog tipa (krade, prijeva-

183 Trogir je sklopio mnogo ugovora s drugim gradovima u kojima se govori o tom problemu. Obi¢no su to ugovori
sklopljeni i iz drugih razloga (mir, vojni/politicki savez i sl). Jedan od najboljih primjera takva ugovora jest ugovor
s Bracanima iz 1339. g. Ugovor je sklopljen zbog nekih zapljena i odmazdi koje je povela i dozvolila trogirska opcina,
na zahtjev nekih privatnih osoba, a mozda i na zahtjev recene opcine, protiv opcine, zajednice i ljudi i pojedinih
osoba Braca i obratno zbog nekih zapljena i odmazdi koje je povela i dozvolila, opéina, zajednica i ljudi i pojedine
osobe Braca na trazenje i zahtjev privatnih osoba s Braca, a mozda i na trazenje i zahtjev recene opcine, zajednice
Braca protiv opcine, zajednice i ljudi i pojedinih osoba Trogira, u vezi sa svim $to je gore receno jedna se strana s
drugom natezala ... da bi sve suprotnosti, nesloge, svade i sporovi ... bili potpuno uklonjeni. Prema prvoj tocki dogov-
ora morale su biti poniStene sve tuzbe, dokumenti i akti u svezi s odmazdama i zapljenama, s obje strane. Zatim je
dogovoreno da svi Bracani i stanovnici Bra¢a mogu slobodno i neograniceno izvoziti i dati izvoziti iz grada Trogira
kako sve vrste zita i sociva i odnijeti na Brac, te prodati, drzati i koristiti se svim tim samo na Bracu, ali ne drugdje,
bez placanja, trosarine i bez suprotstavljanja bilo koje druge osobe ... da svi Bra¢ani i stanovnici Braca smiju izvoz-
iti 1 dati izvoziti sve ostale zivezne namirnice, trgovacku robu i stvari onako kako to smiju izvoziti i drugi trogirski
gradani. Isto vrijedi i za Trogirane, koji na isti nac¢in mogu slobodno izvoziti s Braca i slati svoju stoku na ispasu na
Bra¢ kao ostali gradani Braca. U slucaju $tete, osobe jedne i druge komune mogu se obratiti vlasti one druge
komune radi nadoknade. Ako bi nastao kakav spor, knezevi dviju komuna moraju poc¢i na dogovor i ne smiju
oStecenome davati pravo na pljenidbe i odmazde. Tekst u: Lucic, Trogir, 511-517.

B4 Lucié, Trogir, 138-139, 146-148, 150-152, 166-168, 210-213, 251-252, 290-297, 313-314, 511-517.

15 Nevenka Bezi¢ Bozanic, Prilog poznavanju trogirskog zivlja u prvoj polovici XIV. stoljeca, Cakavska ri¢, 1992./1,,
78-79. U tablici na str. 79 autorica nabraja 122 stranca, ali medu njima i sedam osoba iz trogirskog distrikta.

B6 TS 11/1, 143-144.
B7 Isto, 11/2, 76.
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re, umorstva i dr). Sasvim drukéiju sliku pruzaju nam sporovi oko duga i zajmova.
Takve je probleme i Statut nastojao sprijeciti odredbama da se roba kupljena od
stranca mora odmah platiti, te da se Trogiranina koji strancu nije vratio zajam
izrucuje strancu™®. Komuna koja je inace uvijek nastojala stititi svoje gradane, duz-
nike nije htjela Stititi.

Imucniji stranci, koji su se bavili trgovinom i ¢esto dolazili u Trogir, shvacani su kao
Trogirani. Takav je slucaj Stjepana Blaza iz Zadra, trgovca koji za sebe kaze da je
ugledan u Zadru i cijeloj Dalmaciji®, koji je u Trogiru vodio dva spora s gospodom
Grubom, bakom svoje pokojne Zene Marije, Trogiranke, kao stranac, ali se iz tih ras-
prava ni po ¢emu ne moZe vidjeti da su se prema njemu u Trogiru odnosili drukéi-
je nego prema nekom uglednom Trogiraninu pred trogirskim sudom'’. Buduci da o
drugim strancima u Trogiru ne znamo mnogo, kao o pojedincima, te o osobnom ugle-
du koji su uzivali, moZemo pretpostaviti da je na odnos prema njima pred sudom
utjecao i njihov ugled kao pojedinaca.

Statutarno je pravo ipak stitilo strance i od samih Trogirana, osobito u slucaju uvre-
da i ozljeda. Trogiranin koji je ozlijedio stranca placao je istu kaznu, kao Trogiranin
koji je naudio Trogiraninu, osim ako je isti Trogiranin mogao dokazati da mu je stra-
nac prije toga nanio nepravdu, pa mu se zbog te nepravde osvetio, u kojem je sluca-
ju bio slobodan od optuzbe za nanesenu povredu'.

Poseban je problem bila imovina stranaca na trogirskom teritoriju. U nacelu, stran-
ci nisu mogli stjecati imovinu na podrucju trogirske komune, ako se tu nisu naseli-
li. Medutim, bilo je stranaca koji su na trogirskom teritoriju imali patrimonijalne
zemlje i dalje ih nasljedivali. Uglavnom su to bili Spli¢ani i Sibenéani, §to je izaziva-
lo dosta napetosti. Prije pocetka medusobnih ratova bilo je mnogo zemalja i kuca na
trogirskom podrucju u rukama Splicana i obrnuto, Trogirani su posjedovali zemlje i
kuce na podrucju Splita. I. Luci¢ je smatrao da je to posljedica razaranja Trogira
1123. godine i sklanjanja velikog broja Trogirana u Split do obnove grada'?. Vjero-
jatno to nije jedini uzrok toj pojavi, jer su veze, a medu njima i migracije, izmedu ova
dva grada bile ceste i brojne i kasnije. Imovina je preseljenjem, Zenidbom i nasljedi-
vanjem lako mogla prelaziti u vlasni$tvo stranaca. O tome da su se Trogirani prije
rata preseljavali u Split sviedo¢i oporuka Dese Lucija iz 1234. godine'.

Mirovnim ugovorom iz 1244. godine dogovoreno je da Splicani prepuste Trogirani-
ma kuce i posjede na teritoriju Trogira, te da Trogirani prepuste Splicanima kuce i
posjede na teritoriju Splita'!. Medutim, problem se stalno ponovno pojavljivao i,

88 SGT, 1/32, 23, 11/48, 92.
B9 TS 1I/1, 213.

0 Tsto, 193-194, 212-214.
4 SGT, 1/10-11, 73.

42 T, Luci¢ navodi, prema Zivotu bl. Ivana Trogirskog, da se radi o razaranju od strane Saracena, a N. Klai¢ i L.
Steindorff drze da su grad tada razorili Mlecani. Vidi: Klaic, Trogir, 61-67; Lucic, Trogir, 194; Steindorff, Die Vita beati
Iohannis Traguriensis, 17-36.

43 Lucié, Trogir, 194-195.

14 Isto, 183-185.
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medu ostalim, bio je i jedan od razloga treceg rata Spli¢ana i Trogirana. Veliko vi-
jece grada Trogira je 1271. godine raspravljalo o tom problemu i donijelo odluku da
se takva dobra moraju prodati osobama iz Trogira ili zamijeniti za dobra koja Tro-
girani posjeduju izvan trogirskog teritorija!*®. Presudom mirovnih sudaca iz 1244. go-
dine™® potvrdena je takva odluka o posjedima. Nasuprot tome, u mirovnim ugovori-
ma sa Siben¢anima uvijek je isticano da privatna prava ostaju sacuvana, bez obzi-
ra na razgranicenje dviju komuna'”.

Godine 1390. trogirskim je gradanima, stanovnicima i distriktualcima zabranjeno
prodavati, darivati, oporuc¢no ostavljati, davati u miraz, zamjenjivati, davati u zakup,
ili na neki drugi nacin prepustiti nekretninu ili je obvezati nekoj osobi koja nije
podvrgnuta trogirskoj svjetovnoj vlasti®, §to znaci da se to do tada radilo. Godine
1397. trogirskim je gradanima, stanovnicima i distriktualcima zabranjeno uzeti na
obradivanje zemlje u trogirskom distriktu, ako vlasnik te zemlje nije podvrgnut tro-
girskoj svjetovnoj vlasti?, ¢cime se htjelo izvrSiti pritisak na one strance koji su ta-
kve zemlje posjedovali da ih prodaju ili na neki drugi nacin prepuste Trogiranima.
Na tu su se odredbu 1434. godine Splicani zalili mletackom duzdu, koji je ovu odred-
bu ukinuo i naredio da se zemlje Splicana u trogirskom distriktu moraju obradivati
kao zemlje Trogirana, ali isto je zapovjedio i za zemlje Trogirana u splitskom distrik-
tu. Ova reformacije Statuta nosi naslov: neka se zemlje stranaca obraduju, ali se u
tekstu govori iskljucivo o Spliéanima®’, pa nije jasno da li je uopce bilo drugih stra-
naca koji su posjedovali zemlje u trogirskom distriktu, ili su problemi nastajali sa-
mo sa Spliéanima. Vjerojatno ovo drugo, jer su Sibenc¢ani zadrzali zemlje u trogir-
skom distriktu.

Opcenito govoreci, polozaj stranaca u Trogiru nije bio 10s, osobito ako se radilo o
strancima u onom smislu u kojem taj izraz nalazimo u pravnim aktima iz tog vre-
mena. Polozaj Slavena bio je nesto losiji, prvenstveno zbog razlicitih obicaja i zako-
na, ali i zbog toga $to je trogirska komunalna vlast teze sklapala ugovore s njima
nadleznom vlascu, nego s dalmatinskim gradovima. To je uglavnom i posljedica ne-
postojanja jedinstvene sudske vlasti u drzavi. Najlosiji je bio polozaj skitnica. Oni su
bili potisnuti na rub drustva, koje ih se uvijek nastojalo brzo rijesiti. Oni nisu pripa-
dali nikamo i za njih ni jedna zajednica nije mogla jamciti.

Pravo gradanstva i gradanske duZnosti

Pravno razlikovanje gradanina i stranca, s jedne je strane Stitilo domace stanovnis-
tvo, a s druge je strane nastojalo privuci stranca i uklopiti ga u zivot komune. Stje-
canje civiteta znacilo je obveze prema komuni koje imaju njezini punopravni ¢lano-
vi. Trogirski Statut nema propis o stjecanju civiteta, nego je to pitanje regulirano

15 Tsto, 251-252.

6 Tsto, 271-278.

47 Isto, 426-432.

us SGT, R 1/62, 229.

9 Tsto, R 1/69, 234.

150 Tsto, R 11/40, 314-315.
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obic¢ajnim pravom, koje je, vjerojatno, bilo vrlo slicno odredbama Statuta drugih dal-
matinskih gradova. Osnovni uvjet za stjecanje civiteta koji oni postavljaju jest uvjet
da se stranac nastani u gradu, najc¢eSce sa svojom obitelji i ondje stekne odredenu
imovinu®™. O stjecanju prava gradanstva odlucivalo je Veliko vijece i ako bi gradanin
bio primljen uzivao je punu zastitu komune i sva prava njezina gradanina, ali je pre-
ma komuni imao i duznosti. Povlastice su gradanina u prvom redu sloboda djelova-
nja i stjecanja imovine, te oslobadanje od nekih pristojbi (uglavnom trgovackih); duz-
nosti su mogle biti imovinske i osobne, a bile su razli¢ite u ratu i u miru. Svaki se
gradanin morao brinuti za sigurnost i napredak zajednice i nije mogao odbiti izvrsa-
vati poslove i sluzbe na koje bi bio izabran. Visi polozaj u drustvu znacio je i vece
obveze. Plemic - vijecnik morao je dolaziti na sjednice vijeca. Plemi¢ izabran za za-
povjednika straze bio je ujedno i najodgovorniji ako nesto krene po zlu. Plemici i
imucniji pucani bili su obvezni davati najveca imovinska davanja, a osobe slabijeg
imovinskog polozaja svoje su obveze uglavnom ispunjavale svojim radom. Gradani-
ma su smatrane sve osobe koje su bile rodom iz grada ili distrikta, te osobe koje su
to pravo stekle naseljavanjem™2. Ipak, svi komunalni spisi razlikuju tri vrste grada-
na: gradani, stanovnici i distriktualci. Stanovnici i distriktualei imali su smanjene ob-
veze i duznosti u odnosu na gradane u pravom smislu rijeci. Pod gradanima se po-
drazumijevaju plemici i pucani, dakle osobe koje stanuju u gradu. Stanovnici su oso-
be koje su se u gradu tek nastanile, ali je u kasnom srednjem vijeku taj pojam prosi-
ren i na osobe koje dulje stanuju u gradu, a imovinski temelj im je ostao vrlo slab.
U Trogiru je stanovnikom smatran stranac koji je dvije godine stanovao na trogir-
skom teritoriju i na takve osobe protezale su se i odredbe trogirskog Statuta, a to
znaci da su nakon tog roka bili pod jurisdikcijom trogirskih vlasti®. Stanovnici su
mogli biti i vrlo ugledne osobe. Tako se medu svjedocima ugovora Trogirana s Braca-
nima 1339. godine, kao svjedoci, medu ostalima, navode dvojica stanovnika, koji su
titulirani titulom ser, kojom su obicno titulirani plemici i neki vrlo ugledni gradani i
stranci®.

Komuna je nastojala privuci strance, osobito uglednije i imucnije, ali je istovremeno
svojim gradanima branila odricanje od prava gradanstva. Onaj tko bi se tog prava
odrekao, gubio je, prema zakonu, imovinu na trogirskom teritoriju. Ako se netko ne
bi pokoravao komunalnim odredbama, opravdavajuci se da pripada pod jurisdikeiju
neke druge komune ili nekog vlastelina, morao je za to platiti knezu kaznu, prema
procjeni kneza i Kurije i izvrsiti obvezu prema komuni (placati dace ili snositi dru-
ge terete)™. Takva je uredba donesena jer su neki Trogirani nastojali izbjeci obveze
prema komuni, kao i placanje kazni za pocinjene prekrsaje. Takav je, na primjer, bio
slucaj krojaca Obrada, koji je 1266. g. pozvan na sud pod optuzbom da je udario

¥ Raukar, CHF, 141-144; Beuc, Statut zadarske komune iz 1305. g, 577; Statut grada Splita, Split 1987, VI/1-7, 269-277.

52 Statut grada Splita, VI/1-5, 269-274. Splitsko je statutarno pravo bilo vrlo sli¢no trogirskom. Sa¢uvana redakcija
trogirskoga Statuta skracena je u odnosu na raniji Statut, koji je nastao po uzoru na splitski. Vrlo je vjerojatno da
su odredbe sli¢ne ovima iz splitskog Statuta postojale u starijoj verziji trogirskoga Statuta.

53 SGT, R 1/43, 206.
54 Lucié, Trogir, 517.
55 SGT, 11/85-86, 106-107.



34 Z. JELASKA, Ustrojstvo drustva ...

nozem u bedro nekog Lovru. Obrad je nastojao izbjec¢i placanje kazne komuni izja-
vom da nije trogirski gradanin, $to je argumentirao time da mu je Zena Splicanka.
Na to mu je tuzitelj odgovorio da je on Trogiranin jer su mu baka i otac bili iz Tro-
gira i da prema kriteriju Zenina podrijetla nitko ne bi ni bio Trogiranin. Nazalost pre-
suda nije sac¢uvana, ali Obrad se spominje i kasnije i tada viSe nije bilo sporno je li
Trogiranin®¢. Sli¢ne su izlike upotrebljavane i u imovinskim sporovima. Rodaci
Klane i Klani¢, Trogirani, podrijetlom didici iz Ostroga sporili su se 1272. g. oko imo-
vine njihove pokojne tete, koju je posjedovao Klanic, a taj svoj posjed branio je raz-
nim opravdanjima, medu njima i tvrdnjom da majka Klane nije mogla biti nasljedni-
ca svoje sestre, jer je tada zivjela u splitskom distriktu i prema tome bila Splicanka.
Tuzitelj je to pobio, jer je ona Zivjela u Ostrogu, a privremeno stanje u ratu kada je
Ostrog bio zauzet od Spliéana ne moze se uzeti kao kriterij pripadnosti Splitu®’.
Spomenute statutarne odredbe bile su usmjerene protiv ovakvih samovoljnih tu-
macenja gradanske pripadnosti, ali one u stvarnosti nisu sprecavale preseljavanje iz
jednog grada u drugi ili s banskog podrucja u gradove, jer su primjeri takvih prese-
ljenja brojni u svim dalmatinskim gradovima.

Gradanin koji bi se ipak odrekao prava trogirskoga gradanstva smatran je strancem,
a bila su mu nametnuta i sva ogranicenja koja su vazila za druge strance, prvenstve-
no ogranicenja trgovacke djelatnosti. Tako je, na primjer, njegovo vino smatrano stra-
nim vinom c¢ak i ako je ta osoba i dalje Zivjela na trogirskom teritoriju™. Takvih oso-
ba nije moglo biti mnogo jer su se trogirskoga gradanstva uglavnom odricale osobe
koje su se preselile na drugi teritorij, gdje su za sebe vidjeli bolje mogucnosti, pa su
tamo prihvatili gradanstvo.

Osobe potisnute na rub drustva i osobe iskljucene iz drustva

U trogirskom srednjovjekovnom drustvu, kao i u svim drugim drustvima, bilo je i oso-
ba koje su zbog razlicitih razloga potiskivane na rub drustva, a neki i preko te cr-
te™. O razlozima, potiskivanja ovisio je njihov polozaj, vremensko trajanje takva sta-
tusa i odnos prema njima. Osnovni razlozi potiskivanja bili su:

a) gospodarsko-imovinski,
b) psiho-fizicki,

¢) ideolosko-vjerski,

d) krivi¢ni,

e) politicki.

56 TS, 11./1., 28, 36.
57 Tsto, 59-61.
158 SGT, 11/98, 112.

%9 Osnovne Kriterije potiskivanja i isklju¢enja iz drustva dalmatinskih i hrvatskih gradova prikazali su T. Raukar i D.
Karbié; T. Raukar sve navedene skupine definira kao marginalne s razli¢itim razinama iskljucenja, a D. Karbié¢ raz-
likuje marginalnost i iskljucenost, a razliku izmedu tih pojmova objasnjava definicijom da je marginalnost drustvena
kategorija u kojoj se nikad potpuno ne prekida drustvena uloga i djelatnost pojedinca i u kojoj drustvo (u najsirem
smislu te rijeci) ne prestaje smatrati navedene osobe svojim ¢lanovima i za njihovu zastitu poduzima odredene mjere.
Nasuprot tome iskljucenost je takvo stanje u kojem se drustvene veze potpuno prekidaju i drustvo ¢ak tezi njihovom
potpunom uklanjanju. O tome vidi: Damir Karbi¢, Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od
druge polovine XIIL. do pocetka XVI. stoljeca, Historijski zbornik, 1991., 43-76; Raukar, KD XIV,, 185-193.
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U nekim je slucajevima do isklju¢enja dovodila kombinacija vise razloga, a u neki-
ma je jedan razlog iskljucenja osobu dovodio u situaciju u kojoj su se na nju mogli
primijeniti i drugi razlozi. Nekim razlozima iskljucenja bili su podjednako pogadani
ljudi iz svih temeljnih drustvenih skupina, a drugim su razlozima lakse mogli biti
izlozeni distriktualci i pucani nego plemiéi.

Zbog gospodarsko-imovinskih razloga na rub drustva bili su potisnuti siromasi. To
su bile osobe kojima osobna imovina nije bila dovoljan temelj za prezivljavanje, a sa-
mi su zbog razlicitih razloga bili nesposobni radom popraviti tu podlogu. Cesto su
kod tih osoba isprepleteni psiho-fizicki i imovinsko-gospodarski razlozi potiskivanja
(starije osobe koje su ranije zivjele od svog tjelesnog rada, a zbog dobi to vise nisu
mogle i nije ih imao tko izdrzavati; osobe koje su zbog tjelesnih nedostataka bile ne-
sposobne ili slabo sposobne za rad; dusevno poremecene i zaostale osobe), ali ne
uvijek. U tu grupu ukljucena je i siroc¢ad siromasnijih roditelja, poglavito Zenska si-
rocad. Takve su osobe potisnute na rub, ali ne i potpuno isklju¢ene. Na donekle po-
zitivan stav prema njima utjecala je krscanska ideja milosrda i strah bogatih od vjec-
nog prokletstva nakon smrti. Imucniji su Trogirani oporucno ostavljali odredene le-
gate siromasima, ali ne bilo kojima, nego trogirskim siromasima ( pauperibus de ci-
vitate traguriensi, pauperibus de Tragurio), $to znaci da se i na njih primjenjivao po-
jam gradanstva. Legati ostavljeni siromasima bili su vrlo razlic¢iti. Gauzije Janka Stri-
je 1263. g. ostavio im je 12 libara, gospoda Petromila, rod. Kazoti¢, udata Trente 1271.
g. 50 libara, Zanica Kazoti¢ 1272. g. 10 libara, Luka, Petrov 1272. g. 100 libara (50 iste
godine i 50 iduce godine), Dujam Domice 1275. g. 20 libara, a Desa Petrov 1293. g.
19 libara™®. U mnogim oporukama nije izri¢ito naveden legat siromasima, ali odrede-
no je da povjerenici koji izvrSavaju volju oporucitelja sami razdijele dio imovine ta-
mo gdje im se ¢ini Korisno, a za duSu oporucitelja, pa je i od toga dio vjerojatno iSao
siromasima. O siromasima su brinule bratovstine, pojedine crkve i samostani. Siro-
masi su imali svoje mjesto u gradu. Za njih je izgraden hospicij (bolnica i uboznica)
u koju se ljudi smjestaju radi spasa duse i radi odrZavanja Zivota kako se kaze u re-
formaciji Statuta iz 1428. godine. Tada je Veliko vijece donijelo odluku o popravku
hospicija Sv. Duha, o kojem se do tada brinula pucka bratovstina. Uboznica je bila
u losem stanju, a siromasi koji su u njoj bili sklonjeni trpjeli su svakojake nedace™.

Vijerojatno je sasvim druk¢iji bio status siromasnih skitnica (vagabundi koji su sma-
trani strancima koje drustvo nije Zeljelo prihvatiti®® i koji su mogli dobiti milostinju
i i¢i dalje. Osim siromaha na rub su iz gospodarskih razloga bili potisnuti i sluge i
robovi (famuli, famule, servi, ancille, serviliales, serviciale), ali oni su, za razliku od
siromaha, bili radno sposobni. Zbog siromastva su bili podlozni drugim ljudima, ali
je medu njima bilo znatnih razlika u statusu. U najlosijem polozaju bili su robovi,
ljudi bez osobne slobode. Njih nije bilo mnogo, a njihova brojnost, status i nac¢in na
koji su dovedeni u taj polozaj mijenjali su se tijekom vremena. Polozaj robova i od-
nos ljudi prema njima bio je u srednjem vijeku bolji nego u antici. Toc¢nije, taj se sta-

60 TS, 1./1,, 3, 160, 308, 357; 1/2, 117, 316.
61 SGT, R 11/19, 291-292.
162 Isto, 11/5, 71.
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tus poc¢eo mijenjati ve¢ u kasnoj antici, pod utjecajem gospodarske krize i prestan-
ka osvajackih ratova (bilo ih je sve manje i bili su sve skuplji), ali i pod utjecajem
ideja krSc¢anske vjere. Onima koji su jo$ ostali u tom polozaju gospodari su davali
slobodu, pa su se uglavnom uklapali u osobno slobodno stanovnistvo slabije imovin-
ske podloge (koloni, kuéna posluga i sL). Takvo je stanje, vjerojatno, bilo i u ranom
srednjem vijeku kad je postojanje manjeg broja takvih osoba bilo posljedica gusare-
nja ili sukoba. O postojanju trgovine ljudima na hrvatsko-dalmatinskom prostoru u
ranom srednjem vijeku svjedoce: mletacka odredba o zabrani trgovanja robovima iz
960. godine, Zvonimirova zakletva papi u kojoj se, medu ostalim, obvezuje sprijeciti
trgovinu ljudima, jer se to protivi krS¢anskoj vjeri i Supetarski kartular sa svojim po-
dacima o kupoprodaji robova. Trogir ni u protokomunalnom ni u komunalnom raz-
doblju nije bio srediste trgovine ljudima pa je u njemu robova bilo malo'.

U sacuvanim notarskim spisima XIII. stoljeca zabiljezene su 22 prodaje (18 zena i 3
muskarca). Trogirani se nisu bavili preprodajom ljudi, nego su robove kupovali za
osobne potrebe, a cijena tih osoba ovisila je o ponudi i potraznji. Najvisa zabiljeze-
na cijena iznosila je 40 libara, a najniza 5 denara, a snizavala se prema kraju sto-
ljeca. Uglavnom su neslobodne osobe podrijetlom bile iz feudalnog zaleda. Od kra-
ja XIIL stoljeca napusta se upotreba neslobodne radne snage na cijelom istocnom
Jadranu i prelazi se na ugovornu radnu snagu. Slobodni su ljudi sklapali ugovore
na odredeni vremenski rok. Njihov polozaj i posao nisu bili bitno bolji od polozaja i
poslova robova. Ti su ljudi radili na obradi zemlje, u obrtnickim radionicama ili kao
kucna posluga'™.

Krajem XIV. i pocetkom XV. stoljeca dalmatinski su gradovi poceli zabranjivati pro-
daju radne snage sa svog teritorija. Pitanje je koliko je to bila posljedica humanosti i
ideje da su svi c¢lanovi zajednice jednaki, a koliko posljedica nedostatka radne sna-
ge, koju je uzrokovao gospodarski napredak, ali i demografski poremecaji, osobito
epidemije. Trogirsko Veliko vijece odluku tog tipa donosi 1397. godine sa samo tri gla-
sa protiv. Odluceno je: Neka se od sada pa unaprijed ni jedna osoba, bez obzira na
drustveni polozaj ili stalez, ne usudi i ne drzne odvesti ili dati da se odvede iz grada
I trogirskog distrikta, morem ili kopnom, neka Zena bez obzira na drustveni poloZaj,
bez dopustenja sadasnje i buduce uprave Trogira, pod prijetnjom kazne od 50 liba-
ra, a I takoder naknade Stete onom gospodaru ili gospodarici kod kojeg je ili kod ko-
je je ta zena stanovala, ako bi kakve Stete bilo®. Ovome je moralo prethoditi neko
otimanje i prodavanje zena iz Trogira. 1z teksta se moze zakljuciti da to nisu bile sa-
mo sluzavke, o kojima se govori kod naknade Stete, nego i druge Zenske osobe, na $-
to upucuje formulacija o svim Zenama bez obzira na drustveni polozaj. MoZe se za-
kljuciti da ni prodaju nije vrsio bilo tko, nego uglednije osobe. Buduci da je odredba
donesena u vrijeme nesigurnosti, moguce je da je to i bilo uc¢injeno s namjerom da se
pripise nekome izvan Trogira'®.

163 Budak, Trgovina radnom snagom, 105-107; SGT, 1/44, 24, 11/9, 72-73, 11I/52, 151; usporedi komentar A. Cvitani¢a
uz izraz: servus, 355.

164 Budak, Trgovina radnom snagom, 111-123.
1% SGT, R 1/67, 233.
166 Luéic, Trogir, 787-788, 807.
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U nacelu je opasnost da dodu u ovakav status bila veca za siromasnije stanovnistvo,
osobito zensko, koje se moralo ugovorom obvezati na sluzbu drugima. U ratnim i ne-
mirnim vremenima svatko je mogao postati zrtvom otmice, ali je i tada opasnost da
budu nekome prodani bila veca za siromasne nego za bogate, koje je porodica mo-
gla otkupiti. Opasnost od ropstva zbog dugova bila je podjednaka za sve osobe. Ovaj
je tip ropstva ¢esci u kasnom srednjem vijeku, osobito u mletackom razdob1ju'®.

Robovi su u Trogiru u XIIIL. stoljecu oslobadani tog polozaja oporukom ili uz ispravu,
uglavnom uz nadoknadu. Slobodu su lakse stjecali muskarci nego Zene. Otkupninu
su za njih mogli dati rodaci ili ponuditi nekoga umjesto njih. U jednom slucaju otkup-
ninu placa mladoZenja za svoju buducu Zenu. Veéina je ipak sama placala otkupni-
nu, $to ukazuje na to da su i oni imali mogucnost zarade. Krajem XIIL stoljeca oslo-
bodena je vecina radne snage i proveden je potpuni prijelaz na ugovornu radnu
snagu'®. Oslobodenjem se mijenja pravni status osobe, moguc¢nost gospodarskog dje-
lovanja, ali i odnos zajednice prema toj osobi. Postajuci slobodan covjek, oslobodenik
je stjecao pravnu sposobnost (sloboda kupovanja i prodavanja, sklapanja ugovora,
podizanja tuzbe na sudu, sviedocenja i sl), slobodu kretanja i izbora zanimanja. Ipak,
teoretske su mogucnosti ¢esto bile iznad stvarnih jer ih je ogranic¢avala imovinska
podloga. Zato mnogi oslobodenici sklapaju ugovore kojima iznajmljuju svoju radnu
snagu, Cesto za vrlo losu placu'™. Tako je njihov polozaj poboljsan, ali oni ipak i da-
lje ostaju na rubu drustva s mogucnoscéu da se u njega uklope, ali i s mogucnoscu da
zbog ozljeda, godina ili kakvog drugog razloga, budu, kao siromasi, jos jace potisnu-
ti. Polozaj oslobodenika zapravo je poloZaj osobno slobodnih slugu.

Polozaj zenske radne snage uvijek je bio losiji, a za njima je vladala i veca potraz-
nja. Oslobodenica nije stjecala nikakvu pravnu sposobnost, jer je i kod slobodnih ze-
na pravna sposobnost bila vrlo mala i nikakva™. Dobivale su mogucénost kretanja i
mozda boljeg ugovora ili slobodne udaje, odnosno stjecale su polozaj slobodnih
sluzavki.

Stvarni polozaj sluskinja i slugu, kao i polozaj neslobodne radne snage uvelike je
ovisio o osobi gospodara. Ako su od njega trpjeli kakvu nepravdu, udarce ili povre-
de, ili su ih podnosili od druge osobe, a gospodar ih nije htio zastititi, nije im bilo
pomoci. Zakon ih je donekle stitio od drugih osoba, ali slabo. Ako bi netko tukao
tudeg slugu ili sluskinju morao je platiti kaznu od 3 libre i Stetu gospodaru dok ta
osoba ne ozdravi, $to je bila vrlo slaba zastita i prvenstveno je Stitila gospodara, a
ne slugu ili sluskinju'™. Sluge su cesto bili sumnjiceni za kradu'™, a i u drugim si-
tuacijama su pred sudom bili u losijem polozaju, vec i zato $to ¢esto nisu mogli pla-
titi novcéane kazne, pa su na njih primjenjivane tjelesne kazne, koje su mogle dodat-

167 Usporedi: SGT, komentar A. Cvitani¢a uz izraz: servus, 355.
1% Budak, Oslobadanje serva i ancila, 119-120.

169 Tsto, 122-123.

™ Isto, 126-127.

M Cvitanic, Neki elementi pravnog polozaja Zene, 67-80.

= SGT, 11/49, 72.
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no pojacati razinu potisnutosti i dovesti do potpunog iskljucenja iz drustva. Kazna za
silovanje sluskinje bila je mnogo niza od kazne za silovanje plemkinje ili pucanke, a
one su tome i vise bile izloZene. Silovatelj sluskinje morao joj je platiti 10 libara ods-
tete, a komuni globu od 25 libara, dok je silovatelj plemkinje ili pucanke morao plati-
ti 200 libara odstete i 100 libara globe™. S druge strane, sluge i sluskinje mogli su trazi-
ti i trazili su zastitu pred sudom ako bi ih netko povrijedio, a ponekad su gospodari
izricito stali na njihovu stranu, kao Zena Dome Domice na stranu njihove sluskinje
Melke, koju je povrijedio, odnosno htio povrijediti Martin Dese Morsikafaba'™.

Zbog psiho-fizickih razloga potisnuti su mentalno zaostali, psihicki bolesni, osobe s
tezim tjelesnim nedostacima, nemocni i gubavci. Ovaj Kriterij potiskivanja cesto je
bio u kombiniran s potiskivanjem zbog gospodarsko-imovinskih razloga, jer vecina
tih osoba nije mogla sebi osigurati egzistenciju. Nemocni su, u nacelu, poistovjeceni
sa siromasima, a ¢esto i dusevno bolesni, mentalno zaostali, gluhi, slijepi i drugi s
tjelesnim nedostacima, ali oni su mogli povremeno obavljati i neke lakSe poslove.
Nesto su mogli raditi i gubavei, ali je njih drustvo moralo prognati da bi se zastitili
ostali stanovnici. Ipak, o pripadnicima ove skupine potisnutih drustvo je brinulo jer
se na njih kao i na siromahe protezala obveza krs¢anskog milosrda.

O odnosu prema osobama “ubogima duhom” govori prica o Teodoru i Sv. Ivanu, ko-
ja kaze da je nakon smrti biskupa Trogir razoren od Saracena, a kad su se grada-
ni vratili i obnovili grad zaboravili su na pokojnog biskupa. Ali, nasao se u ono vri-
jeme u istom gradu jedan ubogi duhom, imenom Teodor, kojega je jer je bio prave-
dan gospodar oslobodio. Njemu se u viziji ukazao trogirski zastitnik™. Radi se o
osobi koja je na rub drustva potisnuta zbog vise razloga. On je oslobodeni rob, ko-
ji je uz to imao i nedostatak psihicke prirode. Ipak, on je od sveca izabran da obja-
vi njegovu volju Trogiranima. Nakon prve vizije Teodor nije vjerovao, nego se bojao
da je to fantazija, a ne videnje, Sto znaci da je bio dovoljno priseban da o tome raz-
misli. Tek nakon drugog videnja otisao je biskupu, kojem ga je i poslao svetac, ka-
ko bi mu priopcio zapovijed da sveca iskopaju s mjesta na kojem lezi da bi molio
za puk i grad. Biskup mu nije vjerovao. Svetac mu se ukazao i treci put, dok je sam
nosio drva, priopc¢io mu gdje lezi i ponovno ga poslao biskupu. Tada je i biskup
poceo vjerovati. Nasli su mjesto gdje je svetac zakopan, ali ni biskup ni nitko dru-
gi nije mogao maknuti kamen sa sveceva groba, iako su uoci ekshumacije svi po-
stili da budu dostojni. Teodora su ostavili po strani i nastojali sami provesti zapo-
vijed. Tek kada su ustanovili da ne mogu sami, biskup je pozvao Teodora koji bi-
jase dostojan. On je kamen podigao kao platno™. Ne znamo $to je kasnije bilo s
Teodorom. Vjerojatno je ponovno potisnut na rub, nakon sto je na kratko bio u sre-
distu paznje. Vjerovanje da su osobe poput Teodora na neki nacéin posvecene inace
je karakteristi¢no za srednjoviekovnu Europu, kada takve osobe nisu ni zatvarali,
ni izolirali, nego su bili slobodni i nastojali se uklopiti u drustvo koliko je to bilo

™ Tsto, 11/21, 78.
TS 10/1, 112-114.
™ K, 112.

7 Isto, 112-115.
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moguce. Dok su “psihicki obiljezeni” smatrani pozitivno obiljezenima, kao i slijepi
i gluhi, dotle su osobe s drugim tjelesnim manama i nedostacima obi¢no smatrane
negativno obiljezenima, vjerojatno zato jer se to dovodilo u vezu s tjelesnim kaznja-
vanjem kao sudskom mjerom.

Jedine izolirane osobe bili su gubavei, koji su boravili na Ciovu, a o njima su vjero-
jatno donekle brinuli pustinjaci, koji su se dragovoljno izolirali na istom otoku™. Ka-
nonik trogirske katedrale Luka Stelia podigao je 1417. g. crkvu Sv. Lazara i dvije
kucice za gubavce na Ciovu™. Leprozorij nije bio terapijska ustanova, nego je is-
Kkljucivo sluzio za izolaciju gubavaca. Gubavei nisu neprekidno boravili u leprozori-
ju, odnosno prije njegova podizanja na izoliranom mjestu koje im je bilo odredeno.
Mogli su se kretali naokolo, ali su morali davati znak cegrtaljkom da im se ljudi ne
bi priblizavali. Nisu smjeli nista dotaknuti, a ako su htjeli od nekoga kupiti ili uzeti
hranu na dar, sluzili su se dugim Stapovima. Morali su izbjegavati zdrave ljude, pa i
mjesta gdje bi s njima lako mogli doci u blizi kontakt (crkve, prodavaonice i sl.). Mo-
iskljuceni iz obitelji i iz Sire zajednice, ali se ona o njima ipak brinula™. Kao zaraz-
na bolest guba je bila opasna za sve stanovnistvo, pa su se svi bojali mogucnosti
ovog razloga iskljucenja.

Kao i za siromahe, za osobe iskljucene iz psiho-fizickih razloga imucniji su stanov-
nici ostavljali legate u svojim oporukama, da bi njihova dusa lakse usla u raj. Oso-
be iskljucene iz ovih razloga vjerojatno su bile ukljucene u pojam siromaha kojima
je ostavljan legat, ali moglo se i izric¢ito njima ostaviti. Vjerojatno u ovu skupinu
mozemo svrstati maltolikte (malltollicta; izraz nepoznatog znacenja, koji vjerojatno
oznacava neku vrstu bolesti) kojima Stjepan Marina Ruge 1274. godine ostavlja le-
gate navodeci poimence te osobe. To su Palme Rapitelo, kojemu ostavlja 3 libre,
Marin Matejev, kojemu ostavlja 15 libara i Pribinja, sin kneza Danijela Bribirskog,
kojemu ostavlja 30 libara.™

Iz ideolosko-vjerskih razloga iskljuceni su heretici, ponekad u izvorima oznaceni i
kao patareni ili gazari. Takve su osobe potpuno iskljucene iz drustva. Opasnost od
hereze uglavnom je dolazila izvana, pa je i to bio jedan od razloga sumnje u stran-
ce, osobito one s podrucja srednjovjekovne Bosne, ali sumnja je padala i na sve do-
mace stanovniStvo koje je kontaktiralo sa strancima. Zato je trogirsko Veliko vijece
donijelo zakon kojim zapovijeda neka se heretici i patareni ili kojim god se drugim
Imenom nazivali, ne usude pojaviti u gradu Trogiru i njegovu distriktu, a ako bi ne-
ki od njih bio otkriven s tim da ga je crkveni sud heretikom proglasio ili on to sam
priznao ili mu ta krivnja bude dokazana svjedocima, odnosno ako bude bjelodano
utvrdeno da je ociti heretik, neka se bez odlaganja spali dok se ne pretvori u pepeo.
Njegova pak dobra neka pripadnu komuni ... Ako pak ti heretici budu imali katolic-
ke nasljednike, neka svakome od njih pripadne jednak dio, a dio osudenog oca, ko-

® SGT, R /56, 222.

™ Andreis, 343.

80 Lepra - historijat, Medicinska enciklopedija, IV., Zagreb, 1969., 270-271; Raukar, KD XIV., 188-189.
BTS1/2 , 83-84.
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ji mora biti jednak dijelu svakog djeteta, neka pripadne komuni. Ako bi netko bio
branitelj ili davalac utocista hereticima neka plati globu od 20 mletackih libara ma-
lih; a ukoliko bude siromah, neka se osobno kazni prema ocjeni Kurije, tj. kneza i
njegovih sudaca®. Iskljucenje heretika bilo je potpuno. Na osobe koje su bile s nji-
ma u kontaktu, osim svjetovne kazne, primjenjivala se i crkvena kazna ekskomuni-
kacije, odnosno iskljucenja iz crkvene zajednice, §to je za njih znacilo potpuno is-
kljucenje iz drustva. Tako je bilo u teoriji, medutim, u stvarnosti su zbivanja znala

ma stvarnoga Zzivota, osobito s gospodarskim interesima.

Godine 1337 trogirski biskup Lampridije Vitturi zabranio je kaptolu i kleru obavlja-
ti sluzbu bozju u nazocnosti Petrace Stjepana Cega i Lucijana Desina, koje je on
izopcio, iako je splitski nadbiskup bio protiv tog izopcenja. Nakon toga je biskup
izopcio i cijelo trogirsko Veliko vijece zbog veza s bosanskim krivovjercima. Iduce su
godine Trogirani poslali poslanike i darove bosanskoj vojsci koja je isla protiv Klisa,
da bi im nanijeli $to manje Stete, ali je biskup, koji je smatrao svaki kontakt s Bo-
sancima prekrSajem u smislu kontakta sa hereticima, izopc¢io kneza Filipa Molina,
Veliko vijece i poslanike bracu Petracu i Stjepana Cega i Gauzija Stoku. Gauzije Sto-
ka, kao opunomocenik opcine, uputio je prosvjed biskupu, navodeci da su to mora-
li uciniti silom prilika, te da su isto ucinili splitski nadbiskup i Sibenski biskup. Bi-
skup je ostao tvrdoglav i poslije ponovno ponavljao izopcenja. Veliko je vijece u je-
sen 1338. godine odlucilo izostavljati biskupovo ime u ispravama, te mu na taj nacin
dati do znanja da oni njega iskljucuju. Uz to su ulozili priziv na papu. Trogiranima
je bilo u interesu odrzati dobre veze s Bosnom, koje su znatno ojacale u doba vla-
davine kneZeva Bribirskih Dalmacijom, Hrvatskom i Bosnom, a nastavljene su i na-
kon pada bana Mladena. U skladu s tim, 1339. godine trogirski je poslanik Danijel
Vitturi, brat biskupov, ishodio od bosanskog bana Stjepana II. Kotromanica povelju
o slobodi trgovine za Trogirana na teritoriju pod njegovom vlaséu™. Sukob biskupa
i opcine nije ostao samo na vjerskim pitanjima, nego se potegao i spor oko nekret-
nina i prihoda. Oba su spora rjeSavana pred rimskim sudom u Avignonu. Spor oko
izopcenja opcine zavrsio je presudom od 21. IV. 1344. kojom je izopcen biskup. Odu-
zeta mu je duhovna vlast, a umro je pet godina kasnije'™.

Ovi nam dogadaji pokazuju da se iskljucenje iz ideolosko-vjerskih razloga moglo pri-
mjenjivati samo na pojedince. Kad bi ga se pokusalo primijeniti na cijelu zajednicu,
gubilo je snagu i na kraju se okretalo protiv onoga tko ga je izrekao. Pojedinac, ¢ak
i uz zastitu biskupskog dostojanstva, nije mogao iskljuciti zajednicu u kojoj zivi, jer
strane druge zajednice, pogotovo ako se radi o susjedima, kao $to to pokazuje pri-
mjer sukoba trogirske sa Sibenskom crkvom. Trogirski su biskupi mogli izopcivati
Sibensku opcinu zbog njihove teznje za crkvenom samostalno$céu, tocnije zbog ne-
posluha biskupu, ali su time samo jacali njihov osjecaj zajedniStva i Zelju za crkve-

2 SGT, 172, 8.
183 Lucié, Trogir, 517-518, 529-539.
184 Isto, 534-535.



Povijesni prilozi 20., 7.-55. (2001.) 41

nim osamostaljenjem, a veze ovih dvaju gradova redovito su se odrzavale, osim u rat-
nim prilikama'®,

Sliéno krivovjercima, potpuno iskljucenje primjenjivano je i na osobe optuzene za
praznovjerje i vracanje. Ako bi se nekome dokazalo da se bavio magijom ili vraca-
njem, Statut je predvidao kaznu spaljivanja kao i za krivovjerje'.

Iskljucenje zbog ideolosko-vjerskih razloga bilo je podjednako opasno za osobe iz
svih drustvenih slojeva.

Iskljucivanje zbog krivi¢nih razloga primjenjivano je na osobe Koje su pocinile tezi
krivicni prekrsaj, osobito ako je to njihovo djelo ugrozavalo cijelu zajednicu. Ako bi
netko podmetnuo pozar u tudoj kuci, u gradu ili predgradu, bio bi osuden na smrt
spaljivanjem, a od njegove je imovine nadoknadivana $teta oStecenom™. Strogost
kazne izraz je straha od pozara u gradu koji je, kao i ostali dalmatinski gradovi jo$
imao dosta drvenih dijelova. O pozarima u Trogiru znamo vrlo malo, ali lako se moze
zamisliti koliki je uzas izazivala pomisao na pozar. Osobito je velika bila ta opasnost
prije kraja XIIL stoljeca, kada je izgradena vecina kamenih kuca. Ali te su kuce i da-
lje imale dosta drvenih dijelova. Veliki pozar planuo je u Trogiru 22. V. 1443. u pet
sati ujutro, a izgorjelo je oko 500 kuca u Novom gradu i 18 kucéa u Starom gradu®.
Opasni su bili i potpaljivaci usjeva, ali za njih je predvidena kazna bila mnogo blaza
i uglavnom se svodila na naknadu stete™. Buduéi da su mnogi pozari izbijali bez
zlonamjernog podmetanja, bile su predvidene i mjere protiv osoba koje su nocu lozi-
le vatru izvan Kkuce ili su lose odrzavale dimnjake i peci, ali su protiv njih usmjere-
ne kazne bile blage i nisu povlacile za sobom odbacivanje od strane drustva'®.

Privremeno su iz drustva bila isklju¢ena (prognana) djeca koja bi digla ruku na ro-
ditelje, a ta je kazna trajala dvije godine™".

Ubojicama je, prema Statutuy, trebala biti odrubljena glava, kao i osobama koje su ne-
koga nagovorile na takav postupak™. Za krivotvoritelje novca bila je predvidena kaz-
na vjecnog progonstva, a ako uz to ne bi mogli platiti globu trebali su biti oznaceni
usijanim zigom™?. Krivotvoritelje isprava, koji su morali biti uceni ljudi, trebalo je, pre-
ma Statutu, kazniti globom i gubitkom prava na sve sluzbe i povlastice u trogirskoj
komuni. Za notara koji bi napisao takvu ispravu bila je predvidena kazna odsijeca-
nja desne ruke. Kako se optuzba za ovo zlodjelo drzala vrlo teskom jer je uglednu
osobu dovodila na zao glas, ako krivnja ne bi bila dokazana, kazna je trebala biti pri-
mijenjena na osobu koja je nekoga optuzila za takvo djelo™. U notarskim spisima

185 Isto, 202-232, 244-304, 411-446.
186 SGT, 11/26, 81.

57 Isto, 11/22, 79.

88 Lucic, Trogir, 969.
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91 Isto, 11/15, 75.

192 Isto, I1/13, 74, R 11/46, 320.

193 Isto, 11/27, 81, R T/71, 235-236.
194 Isto, 11/28, 82.
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spominje se samo jedan notar koji je bio osuden zbog krivotvorenja isprave, odnosno
zbog toga jer je sastavio ispravu s drukéijim sadrzajem od onog iz notarske biljeske.
Radi se o Luki, splitskom notaru od 1258. do 1282. godine, a pitanje vjerodostojnosti
njegovih isprava spominje se u jednom sporu iz 1311. g pred trogirskim sudom, ali se
u raspravi ne navodi i kazna na koju je bio osuden'. Pitanje je sto je bilo s osoba-
ma koje bi krivotvorile neku ispravu u korist komune ili biskupije, a takvih je sluca-
jeva, sudeci po historiografskoj kritici tih dokumenata, bilo vise™. Vjerojatno ih nitko
nikad nije tuzio za takvo djelo.

Potiskivanju osoba na rub drustva cesto su pridonosile tjelesne kazne, jer su one,
osim $ibanja, bile trajan znak na pocinitelju. U trogirskom Statutu zabiljeZene su tje-
lesne kazne Sibanja, odsijecanja nosa, oznacavanja usijanim Zeljezom, kopanja oci-
ju, odsijecanja desne ruke, ali su te kazne trebale biti primijenjene samo na osobe
koje nisu mogle platiti novéanu kaznu. U praksi ih je zabiljezeno vrlo malo™®. Mo-
guce je da su se rijetko primjenjivale, a moguce je i da zapisi o tome nisu sacuvani.
Uglavnom su te kazne bile predvidene protiv lopova i razbojnika™”.

Potiskivanje zbog krivi¢nih razloga bilo je najopasnije za osobe s dna drustva, koje
su ve¢ bile potisnute zbog gospodarsko-imovinskih razloga, jer je tjelesna kazna na
njima bila reprezentativna kazna, kao opomena, ostalima®”. Za ostale Trogirane
opasna je bila samo odgovornost za najteza Krivicna djela, odnosno za djela za ko-
ja se izricala smrtna kazna ili progonstvo. U Krajnjoj crti, kod Kkrivicnog kriterija uvi-
jek mozemo govoriti o isklju¢enju iz drustva, a ne samo o potiskivanju na njegov
rub?()l_

Kao i kod teskih krivicnih djela, stroge su kazne primjenjivane i na osobe iskljuce-
ne zbog politickih razloga. Osoba optuzena za izdaju Trogira trebala je biti osudena
na vjec¢no progonstvo, zajedno sa zZenom i djecom, te na gubitak imovine. Ako bi ta-
kva osoba ponovno dosla na teritorij komune, trebalo ju je kazniti smréu®”? Politic¢-
ki kriterij iskljucenja iz zajednice mogao se lako primijeniti na bilo koga i osobito je
bio opasan za plemice i bogatije pucane. Politicki sukobi unutar zajednice nisu bili
rijetki, a u takvim okolnostima progonstvo bi uvijek zadesilo vise osoba, zajedno s
njihovim obiteljima. Medutim, ta su iskljucenja cesto kasnije bivala povucena, a pro-
gnani bi se vratili. Progonstvo je bilo vrlo teska kazna, jer su prognani ostajali bez
zaStite maticne zajednice u svijetu u kojem je stranac uvijek bio sumnjiv. Stvarni pri-
mjeri pokazuju da su prognani iz politickih razloga, ipak nalazili utociste u susjed-
nim gradovima Splitu i Sibeniku i odatle nastavljali sukobe s onima koji su ostali u

95 TS, 1172, 102-103; Novak, Povijest Splita, 494-495.

96 Vidi biljesku 30.

7 SGT, 11/13, 74, 11/17, 76, 11/20, 77.

98 TS, 11/1., 242; Lucié, Trogir, 741-742.
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*% O primjenjivanju i znacenju tjelesnih kazni u srednjovjekovnim gradovima vidi: Ivana Jarmaz Reskusic, Kazneni
sustav u Sibeniku od XIV. do XVI. stoljeca, Sibenik, 1996., 95-133 i tamo navedenu literaturu.
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gradu. U nekim su slucajevima politic¢ki protivnici i sami napustali grad®”®. Nemirno
vrijeme politickih promjena cesto je sa sobom donosilo i obracune i umorstva, pa se
u mnogim slucajevima iskljuc¢enje zbog politickih razloga kombinira s isklju¢enjem
iz krivi¢nih razloga. Svi se navedeni ¢imbenici takva iskljucenja nalaze u sukobu pri-
stalica Mateja Zore iz obitelji Cega i Marina Andrije iz obitelji Andreis. Prvi je put
Marin Andrije prognan zbog umorstva opcinskog biljeznika i ranjavanja dvojice kon-
zula. Tada je protjeran zajedno s pratnjom. Marin se uskoro vratio, ali je grad po-
novno sam napustio nezadovoljan upravom Mateja Zore. Marin je otiSao banu Mla-
denu II. Bribirskom koji se spremao napasti Trogir i time postao izdajicom grada.
Osobe iz grada koje bi dosle u kontakt s onima koji su proglaseni nevjernima ko-
muni takoder su snosile posljedice, a kazna za njih s vremenom je povecavana. Naj-
prije je kazna bila 200 libara (1315. g), a zatim 200 libara uz sje¢u nogu i desne ru-
ke, s tim da su roditelji onih koji su napustili grad iskljuceni iz Velikog vijeca (1316.
g), a oni osudeni kao izdajnici i njihova imovina zaplijenjena i prodana. Oni koji su
napustili grad nisu se uspjeli vratiti uz pomoc¢ bana, pa su se pridruzili Sibenéani-
ma s kojima je Trogir tada dosao u sukob, te su se uz pomo¢ Siben¢ana vratili u Tro-
gir. U ovakvim nemirnim vremenima cesto se misljenje ljudi mijenja s odnosom sna-
ga, pa su tako Trogirani, porazeni od Sibencana, prognali Mateja Zore i primili na-
trag Marina Andrije i njegove pristalice. I na jednoj i na drugoj strani bili su plemici,
ugledni gradani i crkvene osobe. Matej Zore sa svojim pristalicama sklonio se u
Split. Za trogirskog je potestata tada imenovan Bartolomej Michieli, koji je uveo mir,
opet pod prijetnjom progonstva, $to je i primijenjeno na osobe nesklone pomirenju.
Povratnicima je nadoknadena Steta, a prognanima su zaplijenjena dobra. Medutim,
kolo srece i politickih uvjerenja jo$ se jednom okrenulo, pa se Matej Zore vratio u
grad, vjerojatno uz pomo¢ iz samog Trogira (1320. g). Ova su zbivanja povezana i s
politickim sukobom na susjednom banskom teritoriju**. Navedena zbivanja pokazu-
ju nam koliko su cesto i lako uglednije osobe mogle biti iskljucene iz drustva i ka-
ko je tesko dolazilo do pomirenja kad bi takvi sukobi uzeli maha. Obje su se strane
izmirile tek 1326. godine. kada je svima dopusten povratak, ali su muskarci morali
jos§ dvije godine ostati izvan Trogira, dok su se Zene i djeca do 10 godina Zivota mo-
gli odmah vratiti. Sve su uvrede i nepravde trebale biti zaboravljene, ali je kazna za
one koji bi to prekrsili ipak bila razli¢ita. Za one koji su ostali u gradu iznosila je
2000 libara, a za one u progonstvu 10000 libara. Nakon dvije godine koje su prove-
li na Bracu ili u Zadru mogli su se kona¢no svi vratitiz®.

Zanimljive su osude za pobunu i nerede u Trogiru 1357. godine. To su zbivanja u ko-
jima se ispreplicu gradanski sukobi i razmirice s pobunom puka. Kao glavni krivac
ustanovljen je arhidakon Jakov, kao inicijator pobune puka i pokuSaja umorstva
hvarskog biskupa, koji je rodom bio Trogiranin i tada se nalazio u svojoj kuci u Tro-
giru. Arhidakon Jakov najprije je predan crkvenom sudu i trebao je biti osuden na
dozivotni zatvor kao kraljev izdajnik i pobunjenik. Zatvoren je u Sibeniku, ali je po-
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bjegao i tamo opet sudjelovao u pobuni. Na kraju ga je trogirski biskup, u odsutno-
sti, osudio na progonstvo i oduzimanje crkvenog dostojanstva. Stjepan, prirodni sin
biskupa Lampridija, osoba bez ugleda i imovine, koji je napao hvarskog biskupa,
osuden je na kaznu odsijecanja obje ruke. Nikola Marina i brat mu, koji su uz ar-
hidakona organizirali pobunu, prognani su na jednu godinu, jer je utvrdeno da nisu
krivi za pljacku. Plemici Augustin i Donat KaZzoti¢, koji su sudjelovali u pljacki, mo-
rali su nadoknaditi $tetu, zajedno s puc¢anima koji su im se u tome pridruzili, ali su
plemici placali veci dio nego pucani. Vode pobune puka, MatuSina i Mate KreSi¢
osudeni su na progonstvo i novéanu kaznu®®. Ove su presude vrlo Sarolike i nisu
onako stroge kako bi se ocekivalo prema odredbama Statuta za pokuSaj umorstva,
kradu, pobunu i izdaju, $to su djela stavljena na dusu okrivljenima. Cini se da su sta-
tutarne odredbe u prvom redu trebale ljude zastrasiti i odvratiti od zlocina, a da se
u praksi postupalo prema procjeni onoga koji sudi i prema okolnostima, $to je Sta-
tut dopustao. U pobunama i politickim obracunima najopasnije i najteze su bile one
presude koje su isle po kratkom postupku, kao i umorstva u trenutku izbijanja su-
koba, kao §to se dogodilo 1387. godine, kada su odmah ubijena dva plemica, a sutra-
dan je odrubljena glava Augustinu Kazoticu®”, a bilo je i drugih sli¢nih dogadaja.
Politicki iskljuc¢ene osobe ili su odmah likvidirane ili su pobjegle ili su prognane, $-
to su svojevrsne kazne iskljuc¢enja, odnosno uklanjanja iz drustva, ali trajanje tog sta-
nja ovisilo je o stvarnim prilikama i odnosu snaga vise nego o samoj presudi. Nasu-
prot ostalim kaznama progonstvo je osim pojedinca pogadalo i cijelu obitelj.

Poremecaji razvoja i mehanizmi obrane

Poremecaji drustvenog razvoja tijekom srednjega vijeka ogranic¢avali su mogucénost
napredovanja, a ocitovali su se kroz ugroZenost demografske i gospodarske osnove
i time djelovali negativno na drustvo u cjelini. Drustvo je takvim poremecajima stal-
no izlozeno, pa zato stvara mehanizme obrane gdje god je to moguce, a ako se pak
ne moze obraniti, onda ih barem nastoji neutralizirati pozitivnim smjernicama i na
taj nacin osigurati opstanak.
Osnovni poremecaji koji su pratili drustvo jesu:

a) ratovi,

b) sukobi unutar zajednice,

¢) nerodice i prekidi trgovackih veza,

d) bolesti.
Ti su se poremecaji u odredenim okolnostima ispreplitali.

Negativni je utjecaj ratova na drustveni razvoj dvojak. Prekidanje veza i pustoSenje
utjecu na gospodarsku osnovu, a tjelesno uniStavanje ljudi, odvodenje u ropstvo,
ozracje nesigurnosti i straha, te iseljavanje utjecu na demografski razvoj. Oba ova ti-

206 Tsto, 596-607; LK, 196-198; Klaic, Trogir, 262-265, 269-304.
207 Luei¢, Trogir, 740-742; Klaic, Trogir, 335-338.
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pa posljedica i medusobno se ispreplicuy, jer svaki nedostatak ljudi dovodi i do go-
spodarskog poremecaja i obrnuto, svaki jaki gospodarski poremecaj lose djeluje na
demografski razvoj.

Ratovi srednjega vijeka mnogo su manje unistavali ljudski potencijal, nego suvreme-
ni ratovi, ali njihove je posljedice na gospodarsku osnovu bilo teze ublaziti. Niti je-
dan sukob, ni napetost uoci sukoba nisu prosli bez unistavanja poljoprivrednih kul-
tura, $to je dovodilo do problema prehrane i manjka proizvoda za trgovinu. Nemo-
guce je utvrditi broj posrednih Zrtava sukoba, odnosno zrtava gladi izazvanih rato-
vima i bolestima. Nemamo ni to¢ne brojke Zrtava pojedinih sukoba, ali nam posto-
jeci podaci mogu biti barem nekakav pokazatelj. U drugom ratu Splita i Trogira vo-
dile su se dvije vece bitke. Prva se vodila na moru, u Trogirskom kanalu, a zavrsila
je pobjedom Trogira. Trogirani su zarobili skoro 60 od najboljih gradana, a poginu-
lih je moralo biti vrlo malo ili ih uopce nije bilo*®. Nakon toga su Splicani, uz po-
moc vojske bosanskog bana Ninoslava, kojeg su izabrali za kneza, otisli u trogirsko
polje 1 boraveci gotovo dvije sedmice, sasjekli loze, odrezali stabla, pustoseci sve
usjeve i svu obradenu zemlju*”. Trogirani su zatrazili zastitu kralja, koji im je poslao
bana Dionizija s vojskom sastavljenom od mnogo Ugara, Hrvata i Dalmatinaca, a pri-
druzila im se i vojska Klisa*". Oni su napali, a bitka se vodila u splitskom predgradu.
Poginulo je 10 Splicana i oko 30 pripadnika hrvatsko-ugarske vojske. Ban je bio
tuzan zbog pokolja svojih ljudi jer je to bio veliki broj poginulih. Napad se odvijao
uz podmetanje pozara, pa su u splitskom predgradu izgorjele sve kuce od drveta i
pletera, njih oko 500. Splicani su bili prisiljeni na mir, jer je oko 200 njihovih grada-
na bilo u zarobljenistvu u Trogiru. Otkupili su ih za 5000 libara*!. Ovi podaci Tome
Arhidakona nisu ni precizni, a mozda ni potpuno tocni, ali nam je dragocjen dojam
koji ostavljaju. Toma Arhidakon covjek je svoga vremena i kada govori o 30 poginu-
lih kao o velikom broju, znaci da je taj broj bio iznad tada uobicajenog broja pogi-
nulih u sukobima. S druge strane broj zarobljenih zaista je velik, ali se ¢ini da je on
autoru manje neobican. Sklapanjem mira nepovoljne posljedice nisu prestale. Polja,
vocnjaci i vinogradi bijahu unisteni, a kratko razdoblje rata (jedno proljece i jedno
lieto) donijelo je glad, za $to je trebalo dulje razdoblje oporavka. Svako razdoblje ra-
ta donosilo je iste probleme. Opisujuci posljedice provale Mongola, dvije godine ra-
nije, Toma Arhidakon takoder govori o gladi u Ugarskom Kraljevstvu, a zatim i o na-
padima vukova®?. Vjerojatno su tada ratovi slicne posljedice imali svugdje. Kombi-
nacije gladi i rata mozemo pratiti do kraja srednjega vijeka, osobito u razdoblju tur-
skih provala. Tada se kao posljedica pustosenja spominje nemogucnost punjenja
gradske blagajne, $to dalje slabi obranu, zbog nemogucnosti placanja strazara i pro-
blema oko gradnje i odrzavanja utvrda®.

208 TA, 158-160; Ludié, Trogir, 172-174, 180-181.
29 TA, 162; Lucié, Trogir, 176.

20 TA, 162-164; Lucic, Trogir, 176-178, 181-182.
2 TA, 164-167; Lucic, Trogir, 178-179, 182-186.
22 TA, 145.

28 Andreis, 200-205.
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Ratovi i mirna razdoblja smjenjivali su se tijekom vremena. O sukobima prije pocet-
ka komunalnog razdoblja znamo vrlo malo. Zbivanja u doba germanske seobe nisu
ugrozavala Trogir, ali je ugodaj nesigurnosti vjerojatno ipak bio prisutan. Sukobi na
panonskom podrucju mozda su imali za posljedicu gibanje stanovnistva prema mo-
ru, kao sto je to bilo u doba slavenske seobe, kada prognane iz Sirmiuma nalazimo
u Saloni. Ne znamo ni kakve je posljedice imao bizantsko-gotski rat, osim podatka
da su se borbe vodile i na salonitanskom podruc¢ju*. 1z razdoblja nakon slavenske
seobe nema podataka o veéim sukobima. Jedini podatak koji se vjerojatno odnosi na
Split i Trogir jest podatak o ratu kneza Trpimira protiv Grka u neposrednom susjed-
stvu njegove prijestolnice®®. Ni to nije bio dugotrajan rat, nego vjerojatno kratkotraj-
ni sukob. Opasnost je mogla doci i s kopna i s mora. Napadi Mlecana i Normana go-
vore da je more donosilo opasnost*® Ali sve te opasnosti do kraja XIL stoljeca nisu
bile takve da bi prisilile Trogirane na utvrdivanje grada. Prema Zivotu Sv. Ivana Tro-
girskoga, Mlecani su lako osvojili Trogir (1171. g) jer nije bio dobro utvrden i nije imao
oruzja potrebna za obranu, nego je imao samo drvene ograde i suhozide. Dijelom je
to morala biti i posljedica siromastva stanovnika?". Drugi su dalmatinski gradovi ta-
da bili bolje utvrdeni, osobito Zadar*®. Ipak, Trogir je unato¢ tome uspio opstati, Sto
znaci da opasnosti nisu bile ceste.

XIIL je stoljece Trogiru donijelo niz ratova i sukoba. Najjaci su poremecaji bili tride-
setih godina, kad se jedno na drugo nadovezuju provala Mongola, prvi i drugi rat sa
Splitom. Posljedice tih sukoba ublazene su time $to je Trogir u to vrijeme osigurao
sebi veci prostor i bolju gospodarsku osnovu, pa nepovoljne posljedice polako uz-
micu pred brzim razvojem?’. Od kraja XIII. do pocetka XV. stolje¢a napetosti su bi-
le ceste, kao i pustosenja, osobito za sukoba sa Splitom, Sibenikom i banom Mlade-
nom Subi¢em??, kao i u doba ratova kralja Ludovika s Venecijom?*, te poslije nje-
gove smrti®?,

Vojsku je uglavnom cinilo pjesastvo, a rjede mornarica i konjica. Kako se usavrsava-
la tehnika ratovanja, oruzje i ratovi su postajali razorniji. U XIIL i XIV. stolje¢u Tro-
girani su se uglavnom borili kopljima, kamenjem, sjekirama, macevima i strelicama,
a rjede bombardama®?. XV. je stoljece donijelo razornije sukobe. Najteze je poslje-
dice imalo mletacko zauzimanje grada 1420. godine. Iskrcavsi se na Ciovu, napali su
grad topnistvom i tukli ga nekoliko dana neprekidno. Ostecene su kule i zidine, ali
i kuce, zvonik, katedrala i opcinska palaca. I. Luci¢ tvrdi da su se u njegovo vrijeme

24 Vidi biljeske 35. i 36.

25 Tovro Katic, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, Bogoslovna smotra, 4., 1932., 8-10; Klaié, Izvori, 20.
26 1K, 78, 96-97, 112; Lucic, Trogir, 91-108, 114-116; Goldstein, HRSV, 183-187, 276-277, 334, 339-343, 346-351; Klaic,
Trogir, 27-48; Steindorff, Die Vita beati Iohannis Traguriensis, 17-36.

27 LK, 81.

28 Isto, 73-75; Ivo Petricioli, Lik Zadra u srednjem vijeku, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 11.-12, 1965, 147-148;
Tomislav Marasovi¢, Znacaj ranosrednjovjekovnog graditeljstva u Trogiru, Mogucnosti, 27, 1005-1006.

29 TA, 142-145, 152-153, 158-160; Lucic, Trogir, 156-201; Klaic, Trogir, 106-134.
20 Lueié, Trogir, 250-445; Klaic, Trogir, 170-174, 197-199, 209-213, 215-220.

2t Lucic, Trogir, 561-581, 675-721; Klaic, Trogir, 285-294, 317-323.

222 Lucié, Trogir, 723-863; Klaié, Trogir, 324-358.

223 TA, 159-160; Lucic, Trogir, 299, 376, 412-415, 618-620.
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jo$ vidjele kamene kugle s promjerom vise od jedne stope u privatnim kucama®.
Srednji vijek zavrSava valom izbjeglica iz zaleda i turskom opasnoscu, $to donosi gu-
bitke ljudi na kopnu i moru, te troskove utvrdivanja, odrzavanja utvrda i ¢estog opre-
manja galija?*. Tako je, na primjer, 1496. godine postradalo vise od sto ljudi u ne-
sreci galije, a bilo je sedamdeset izgubljenih u pljackaskim provalama Turaka*.

Zajednica se od ratne opasnosti branila diplomacijom, koja je problem mogla i tre-
bala otkloniti, te organizacijom obrane grada i gradskog teritorija. Razdoblja nape-
tosti i rata u unutrasnjoj organizaciji obrane obiljeZena su naporima oko uc¢vr$céenja
bedema, stalnim sustavom straza u kojima na smjenu (tjedan dana ili mjesec dana)
sudjeluje sve vojno (radno) sposobno musko stanovnistvo grada od 16 do 50 godina,
te burga i distrikta od 16 do 59 godina, podijeljeno u trecine ili ¢etvrtine. Uz to se,
ako je bilo potrebno opremalo i galiju. Opasnost se signalizirala zvonom u gradu,
odnosno vatrom (dimom) u distriktu, a na znak uzbune morali su se okupiti u gra-
du. Gradsko stanovnistvo koje se zateklo u polju moralo se vratiti u grad u roku od
tri sata, dok je seoskom stanovni$tvu dan rok od Sest sati za dolazak u grad®’.

Rat kao poremecaj razvoja nije imao uvijek jednake posljedice. Na primjer, nemirno
XIV. stoljece, koje je obilovalo i drugim vrstama poremecaja, nije dovelo ni do stag-
nacije ni do krize, jer su gospodarska osnova i demografski razvoj bili takvi da je
grad mogao nadoknaditi izgubljeno i popraviti Stete u relativno kratkom roku. To je
doba vrhunca srednjovjekovnog razvoja kada se dosta dobrim trgovackim vezama
mogla osigurati prehrana stanovnistva i kada je grad imao snagu magneta koji pri-
vlaci doseljenike. Ipak, ni u takvim okolnostima grad nije mogao lako osigurati sred-
stva za obranu, na $to upucuju dugotrajni napori na utvrdivanju burga i popravcima
zidina Staroga grada tijekom XIII. i XIV. stoljeca®*®. Ako je rat bio veliki napor za za-
jednicu u ovom vremenu, mozemo pretpostaviti da su posljedice te vrste poremeca-
ja u ranijim razdobljima bile teze. Sreca je bila u tome $to tada nisu bili cesti, dije-
lom i zaslugom same zajednice koja ih je nastojala izbjeci diplomatskim putem, ka-
ko pokazuje Zivot bl. Ivana Trogirskog?”. I kasnije je grad nastojao izbjeci sukobe
pregovorima, ali i noveem. Na primjer, kada je ban Mladen Subi¢ 1315. godine dogao
s vojskom pod Trogir, komuna mu je platila 10000 libara (u ratama) da izbjegne su-
kob*", Za tu cijenu tada se u Trogiru moglo kupiti 100 kamenih kuca (prosjecna ci-
jena u notarskim spisima o kupoprodaji kretala se oko 100 libara)**'.

Rat i strah od rata mogli su na zajednicu djelovati i pozitivno, ujedinjavajuci je, ali
oni koji se s tim nisu slagali bili su isklju¢eni. U spomenutom sukobu s banom Mla-
denom, Kurija je odredila tko ¢e dati novac, medu onima koji su ga imali, pod pri-

24 Lucié, Trogir, 941.
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26 Tsto, 201.
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1 Broj kupoprodajnih ugovora koji se odnose na kuce preobilan je da bih ga ovdje navodila, stoga upozoravam na
Indeks u TS, I/1. i 1/2.
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jetnjom progonstva na 10 godina®? Zakonom je bilo utvrdeno da se svi gradani u
vrijeme rata moraju vratiti u grad radi obrane. Tako je 1315. godine LukSa Amblazev
prognan u Dubrovnik, to¢nije morao je ostati na podrucju Dubrovnika, jer se nije vra-
tio u grad radi obrane, a morao je dati i jamstvo od 1000 libara***. U Dubrovnik je,
vjerojatno, otiSao zbog trgovackih poslova. Ovoj su se odredbi morale pokoravati i
crkvene osobe. Tako je iduce godine, kad se ocekivao sukob sa Sibencanima, bisku-
pu Liberiju, koji se tada nalazio izvan komunalnog teritorija, zapovjedeno da se od-
mah vrati pod prijetnjom zapljene prihoda za uzdrzavanje crkve".

Kolikogod je rat mogao djelovati na ucvrscenje zajednice, mogao je djelovati i na su-
protan nacin, ako je unutar drustva ve¢ postojao sukob interesa. Upravo je takav bio
razvoj spomenutih dogadaja 1315.-1316. godine kada trogirski izbjeglice koriste ne-
prijateljstvo bana Mladena Subica i Sibenc¢ana prema Trogiru. Upravo su oni bili
osobe koje su dolazile na komunalni teritorij i unistavali imovinu svojih protivnika?*.
Unutrasnji su sukobi mogli imati i drugih negativnih posljedica. Sama njihova poja-
va upucuje na napetosti unutar zajednice, a te napetosti i suparnistva nisu poticaj
razvoju, nego djeluju kao ogranicenje. Svi su unutrasnji sukobi imali za posljedicu
iskljucenje dijela clanova zajednice, u pravilu onih imucnijih i poduzetnijih®*. Is-
kljucenje je u ovom sluc¢aju mehanizam obrane od daljnjeg pogorSavanja odnosa, ko-
ji bi u krajnjoj crti lako mogli razoriti drustvo iznutra. Iskljucenje, ipak, nije moglo
ukloniti razloge sukoba, ali bi primirilo situaciju, ¢ime je zajednica dobivala vrijeme
da se oporavi. Samo isklju¢enje odredenog broja ¢lanova, osobito imucnijih moglo je
donekle oslabiti drustvo, ali i otvoriti mogucnost drugima da dokazu svoje sposob-
nosti. Na taj je nacin poremecaj mogao pridonijeti obnovi drustva.

Medu poremecajima koje su izazivale bolesti najtezi su oni koje su uzrokovale epi-
demije kuge. Strahovite epidemije ove bolesti bje$njele su Europom na pocetku i na
kraju srednjega vijeka. Prva epidemija za koju se moze utvrditi da je bila epidemija
kuge, buknula je u Carigradu za Justinijanove vladavine i prosirila se po cijelom
Carstvu 1 Europi. Zahvatila je dalmatinske gradove i s kratkim prekidima morila sta-
novnistvo gotovo 50 godina (do 580. godine), kad, je nastupilo razdoblje smirenja. Ve-
lika epidemija ponovo je zahvatila cijelu Europu u VIIL stoljecu, nakon ¢ega ova bo-
lest nestaje do sredine XIV. stoljeca, ali kad se vratila bila je strahovita. Uzrocnik
kuge jest Pastaurella pestis (Yersinov bacil) koju prenose buhe sa $takora na Govje-
ka, a javlja se kao bubonska forma s otokom i razgnojavanjem Zlijezda ili kao pluc-
na forma. Na snagu epidemije koja je Europu zahvatila 1348. g. utjecala je ¢injenica
da se istovremeno pojavila u oba oblika. Ukupni broj zZrtava koji je pokosila u Euro-
pi procjenjuje se na 25 milijuna ljudi**”. Na ovu epidemiju u Trogiru podsjeca natpis

2 Luéié, Trogir, 379.
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u kapeli sv. Ivana, ali nam broj Zrtava nije poznat**. Od tada se kuga stalno ponov-
no pojavljivala. Trogir je opet zahvatila 1361, 1370, 1382, 1397-1398., 1401, 1408,
1419., 1429., 1435.-1436., 1451.,, 1465.-1466. i 1480.2%

Osobito su bile teske epidemije u kojima se bolest poklapala s drugim poremecaji-
ma. Takva je bila epidemija 1419. godine, koja je izbila u jeku rata s Venecijom o ko-
joj P. Andreis kaze: Otkrila se najgora nakaza rata, cijim silama otpor ne pruZa obra-
ne, niti ¢ovjek zna ili se moze obraniti sa sigurnoscu, ako ga zastita neba ne sacu-
va. Grad se utekao zavjetima svecu zastitniku, a odanosti srdaca nije uzmanjkala
prosena pomoc neba. Prestala je kuga, ali s njome nisu zlocudni utjecaji rata orta-
ka. Grad je ostao lisen stanovnika, dijelom od rata, a dijelom od kuge unistenih, di-
Jelom i zbog jednog i zbog drugog zla pobjeglih. Buduci da se jedinim sigurnim naci-
nom spasa od bolesti smatrao bijeg, ovaj je put komunalna uprava morala biti po-
pustljivija prema onima koji su napustili grad u vrijeme rata. Pozvani su natrag, ali
onima koji se nisu htjeli vratiti dopusteno je poslati zamjenu na njihov trosak, i to
plemicima tri pjeSaka, a pu¢anima dva pjesaka. Neposlusnima je utvrdena kazna od
100 libara mjesecno za svakog pjeSaka kojeg nisu poslali. Kazna je naplacivana od
imovine koju su imali na teritoriju opcine**.

U epidemiji 1429. godine, kombinirala se epidemija kuge s gladu i tada su od obje ne-
volje umrle dvije petine stanovnika®'. Vrlo je teska bila i epidemija kuge 1465.-1466.
godine. Izbila je u vrijeme kad je Trogir oc¢ekivao napad Turaka i kada je zbog preki-
nutih trgovackih veza stanovni$tvo zahvatila glad. Tada je, prema Andreisu, umrlo
oko 2000 ljudi. Zato je nastao problem oko oporuka koje su mnogi napisali na brzi-
nu, bez propisanog nacina ovjere i sviedoka, pa je knezu i sucima bilo prepusteno
utvrdivanje njihove valjanosti. Uglavnom su proglasene vazecima, Sto ce poslije izaz-
vati sukobe s Crkvom, koja je u takvoj situaciji dobila veéinu dobara umrlih?*2,

Kuga je svojom strahovitoscu unistavala velik broj ljudi, ali je i na onima koji nisu
oboljeli ostavljala jaki trag. Zapisi ¢esto o ovoj nevolji govore kao o necem apokalip-
tickom, sto je razumljivo jer je to bila nevolja od koje se ljudi nisu mogli braniti svo-
jim snagama. U ratu se ¢ovjek mogao boriti protiv neprijatelja ili je mogao pregova-
rati, nagoditi se, ponuditi novac, ali protiv kuge nije mogao nista. Ni lijecnici nisu
mogli ni$ta uciniti jer ni jedan od poznatih nacina lijeenja nije pomagao protiv ove
bolesti. Bespomocnost ¢ovjeka pred kugom najdojmljivije izrazava zapis o kugi u su-
sjednom Splitu 1348. godine koji je ostavio kronic¢ar Cutheis. Apokalipti¢ni dojam po-
jacava uvodom u kojem govori o mnogobrojnim znakovima s kojima je pocela kuga,
a koji predstavljaju znakove propasti svijeta. Zrak je bio zaraZen, mracan i taman;
sunce i mjesec pomraceni; zvijezde su se vidjele danju; nebo se otvorilo i prosipalo
oganj koji se nocu vidio na istoku; zvijezde su padale na zemlju; strahoviti su potre-
si razorili gradove u mnogim dijelovima svijeta; puhali su jaki vruci vjetrovi; more se

28 Glesinger, Organizacija zdravstvene sluzbe, 38.
29 Isto, 38-40.
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dizalo u vis. Znakovima prirodnih elemenata zatim pridruzuje znakove koje poka-
zuju Zivotinje. Vukovi su provaljivali u seoske kuce i grabili djecu, a ¢opori su napa-
dali ¢ak i naoruzane ljude i vadili tijela mrtvih iz grobova. Sove su pjevale tuzne pje-
sme; SiSmisi se uvlacili u kuce; gavranovi, jastrebovi i sokolovi u velikim su jatima
letjeli iznad grada, a i ostale su zivotinje prilazile naseljima pokazujuci znakove bje-
snila. Ljudima su se ukazivala nadnaravna ¢udovista, pa su ostajali bez razuma i
bez govora. Zatim pocinje bolest kod zivotinja, a onda kod ljudi, koji su gubili nadu
¢im bi opazili na tijelu crni ¢ir i osjetili groznicu. Odmah su se ispovijedali sveceni-
ku i sastavljali oporuku, a umirali su treci ili ¢etvrti dan. Oni Koji jo§ nisu bili za-
razeni, videci smrt oko sebe, gubili su razum. Neki su naricali, neki nisu znali bi li
prije ukopali mrtve ili pobjegli, neki su molili Boga, neki su bezumno bjezali ostav-
ljajuci svoje mrtve nepokopane. Umirali su svi, bez obzira na dob i imanje. Tako je
posast trajala godinu dana®?. Ovakav nacin dozivljavanja i opisivanja kuge izraza-
vaju mnogi zapisi iz cijele Europe od XIV. do XVIL stoljeca**.

Kugu je cesto pratila glad jer ljudi za vrijeme zaraze nisu mogli raditi, a cesto nije
ni imao tko raditi. Kad bi se proculo da se u nekom gradu proSirila zaraza, taj je
grad stavljan u karantenu, ¢ime se automatski prekidala sva trgovina. Vrlo je rano
uoceno da je kuga zarazna bolesti. Zarazu se nastojalo izbjeci izolacijom, bijegom,
blagoslovljenom vodom, molitvom, procesijama, spaljivanjem odjece zaraZenih i sl. U
vrijeme tih uzasnih epidemija raspadao se svakodnevni okvir zivota, obitelj, a na
kraju i pravni sustav. Nadu i utjehu Zivima, koji su od straha bili na rubu ludila,
pruzala je molitva Bogu, Djevici i svecima zastitnicima od kuge, Sv. Roku i Sv. Se-
bastijanu, kao i svecu zastitniku grada**. Nakon epidemije 1466. g, trogirsko je Veli-
ko vijece donijelo odluku da se dan Sv. Sebastijana slavi kao jedan od gradskih blag-
dana da bi svetac ubuduce zastitio grad od poSasti**®.

Tijekom srednjega vijeka i neke su druge bolest izbijale kao epidemije s teSkim po-
sljedicama, ali prema postojecim izvorima teskoj je utvrditi o kojim se bolestima ra-
di. U srednjem vijeku su pojmom kuge obuhvacene sve epidemije, a ne samo crna
smrt, koju danas pod tim pojmom podrazumijevamo. Opasnost od epidemije spomi-
nje se u uvodu sporazuma Splita i Trogira 1291. godine, ali nije poznato o kakvoj se
bolesti radilo®”

Osim kuge drustvo su tesko pogadale guba i malarija. Guba je svugdje u Europi bi-
la poznata u anticko doba, a jace se prosirila u VIL i VIIL stoljecu. Novi val Sirenja
zabiljezen je u vrijeme krizarskih ratova, pa je od tada, nekoliko slijedecih stoljeca,
bila stalno prisutna u Dalmaciji. Od nje se drustvo dosta uspjesno branilo izolira-
njem gubavaca. U XIV. stoljecu u Europi jenjava, a vjerojatno i u dalmatinskim gra-
dovima. Zadnji val Sirenja pada u vrijeme prodora Turaka, ali Trogirani su ve¢ rani-
je imali leprozorij. Guba nije izazivala jake poremecaje jer nije zahvacala veliki broj

2 1K, 191-194.

24 Delumeau, Strah na Zapadu, 134-192.

25 Tsto, 134-192; Glesinger, Organizacija zdravstvene sluzbe, 31-43; Kuga - historijat,187-188.
246 SGT, R 11/67, 345.

27 Lucic, Trogir, 327.
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stanovnika, nego je na drustvo vise djelovala kao opomena. Malarija je u Trogiru i
okolici harala od najstarijih vremena. Ni ova bolest nije poprimila katastrofalne raz-
mjere, ali je bila stalno prisutna i zajedno s drugim poremecajima povremeno je jace
ugrozavala drustvo. I u ovim bolestima stanovnis$tvo se utjecalo svecima zastitnici-
ma od bolesti, u sluc¢aju gube Sv. Lazaru, a u sluc¢aju malarije Sv. Onofriju**.

Trogir je imao dosta dobro organiziranu zdravstvenu sluzbu, a propisi o higijeni na-
laze se i u Statutu. U komunalnom razdoblju op¢ina je placala lijecnika, ljekarnika,
brijaca i kirurga, a organizacija zdravstvene sluzbe bila je na tadasnjoj europskoj
razini*.

Stanovni$tvo je cesto kombiniralo znanstveno lijeCenje s vjerom, §to je u skladu s
razmisljanjima onog vremena. Postovanje odredenih svetaca upucuje i na bolesti ko-
je su mucile tadasnje stanovnistvo. U Trogiru su od ranog srednjeg vijeka Stovani Sv.
Kuzma i Damjan, prvi kr§c¢anski lijecnici, $to ukazuje na rano bavljenje medici-
nom**. Najstariji pisani podatak o nekoj ljekarni na tlu Hrvatske potjece upravo iz
Trogira. To je ugovor od 6. IX. 1271. sklopljen pred Muciusovom ljekarnom?'. Sv. Ivan
Trogirski smatran je ¢udotvorcem, a njegovim relikvijama pripisivana je iscjeliteljska
mo¢. Trogirani su mu se utjecali u svim vrstama nevolja i bolesti, a prema legendi,
svetac se znao i osvecivati bolestima onima koji u to nisu vjerovali, te ih na taj nacin
prisiljavati da povjeruju®?.

Na trogirskom podrucju bio je razvijen kult Sv. Maura, zastitnika od reume, kao i Sv.
Antuna opata, zastitnika od ergotizma (trovanje gljivicom Claviceps purpurea) i zas-
le su ceste u drustvu u kojem je problem gladi i nedostatka topline bio ¢esta poja-
va. Ergotizam se ¢esto javljao zajedno s gladu, u godinama kad su ljudi zbog nestasi-
ce bili prisiljeni jesti zarazeno zito*. Glad je ¢esto pogadala drustvo koje samo se-
bi nije moglo proizvesti potrebnu koli¢inu Zita i koje je ovisilo 0 uvoznoj trgovini. Zi-
to je placano novcem od prodaje vina, a kad je urod bio lo$, novea nije bilo. Priroda
je znala biti okrutna, a covjek joj se nije mogao suprotstaviti. Bilo je dovoljno pet-
naest minuta jake tuce uoci berbe da unisti trud ljudi tijekom cijele godine i osudi
ih na smrt od gladi, a prirodi su se pridruzivale i druge katastrofe koje su izazivale
glad, kako je naprijed opisano.

U kasnom srednjem vijeku osobito je bio Stovan bl. Augustin Kazotic, zastitnik trud-
nica, te Rajmund Nonatus Kkoji je $titio od babinje groznice, od koje je nekad oboli-
jevalo do 40 % zena®‘. Problemi pri porodu bili su éesti, a smrtnost djece visoka i

28 SGT, R 1/56, 222; Andreis, 343; Glesinger, Organizacija zdravstvene sluzbe, 34; Sime Kordi¢, Sveci zastitnici
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upravo zbog toga, kao i zbog drugih bolesti, za obnovu drustva i za povecanje broja
stanovnika vaznije su bile migracije, nego prirodni prirast.

Poremecaji su izazivali privremene zastoje u razvoju, a zajednica se od njih branila i
sprjecavala ih svim sredstvima. Dok god je postojala zdrava jezgra drustvo se brzo ob-
navljalo i privlacilo nove naseljenike. Veci su problemi nastajali tek onda kada su mo-
gucnosti obnove drustva smanjene i kada su opc¢i nepovoljni uvjeti kocili oporavak.

Zakljucak

Trogir je i po prostoru koji je zauzimao i po broju svojih stanovnika bio malen grad.
Broj stanovnika grada u kasnom srednjem vijeku moze se procijeniti na 2000-3000,
a komune na 5000-6000 stanovnika. Najstariji sacuvani pokazatelji broja stanovni-
ka Trogira jesu omjeri gospodarskih i demografskih snaga izmedu pojedinih komu-
na, sacuvani u ugovoru o savezu sa Splitom iz 1239. godine, te sa Zadrom i Splitom
iz 1290. godine. Prema tim ugovorima omjer snaga Zadra, Splita i Trogira bio je 3:2:1.

Dvije su osnovne znacajke razvoja trogirskog srednjovjekovnog drustva: jaka ideja
zajednistva medu pojedincima i jedinstvenost u odnosu na vanjski svijet s jedne stra-
ne, a s druge strane teznja svakog pojedinca da sebi i svojim bliznjima osigura S$to
bolji materijalni i statusni polozaj, sto raslojava samu zajednicu. Ideja zajedniStva
vjerojatno se razvila vrlo rano i omogudila ustrojavanje komune. Unutarnje rasloja-
vanje i preslojavanje drustva bilo je dugotrajno, a konacni odnosi uspostavljaju se u
XIV. stoljecu. Dovoljno izvora o strukturi drustva sacuvano je samo iz komunalnog
razdoblja, kad je vecina stanovnistva bila osobno slobodna i uklju¢ena u jedan od tri
osnovna drustvena sloja: plemice, pucane i distriktualce. S njima je povezana, ali i
na odreden nacin izdvojena skupina crkvenih osoba. Prije komunalnog razdoblja tro-
girsko su drustvo ¢inili samo stanovnici grada, te mali broj osoba koje su zivjele na
njegovom rubu i na otoku Ciovu. Preslojavanja stanovnistva u razdoblju od kasne an-
tike do formiranja komune mozemo pretpostaviti samo na temelju slika stanja koje
imamo za pocetak i kraj tog razdoblja. Buduci da na kraju antickog razdoblja nala-
zimo zatvorene drustvene slojeve, a na poc¢etku komunalnog razdoblja otvorene, tre-
ba pretpostaviti da su odredeni ¢imbenici razvoja utjecali na nestanak cvrstih gra-
nica izmedu drustvenih skupina. Odvajanje slojeva plemica i pucana, koje zatjece-
mo na kraju protokomunalnog razdoblja, povecava se tijekom komunalnog razdob-
lja, $to se ocituje na gospodarskom planu, povecavanjem imovinskih razlika, te ne
upravnom planu, preuzimanjem poslova Opce skupstine od strane plemickog Veli-
kog vijeca.

Na raslojavanje unutar drustva utjecali su gospodarski, ali i s njima cesto ispreple-
teni upravno-politicki ¢imbenici. Ugled u drustvu temelji se na imovinskoj podlozi,
ovladavanju odredenim znanjima, upravnim sluzbama i podrijetlu. Dok u drustvu po-
stoji ravnoteZe tih kriterija za stjecanje odredenog statusa, drustvo je unutar sebe di-
namic¢no. U slucaju trogirskog srednjovjekovnog drustva ta dinamika traje do prve
polovice XIV. stoljeca, kada dolazi do poremecaja kriterija ugleda time Sto podrije-
tlo postaje najvazniji temelj ugleda i o njemu od tada potpuno ovisi udio u vlasti, ¢i-
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me su temeljni drustveni slojevi, plemiéi i pucani, pretvoreni u staleze u pravom smi-
slu rijeci.

Manji broj osoba bio je potisnut na rub drustva, a neki i preko te crte. O osobama
potisnutim zbog gospodarsko-imovinskih i psiho-fizickih razloga komuna i pojedin-
ci donekle su se brinuli, uglavnom zbog moralnih nacela, ali to nije moglo bitno po-
praviti njihov polozaj. Opasnost od ove vrste potiskivanja bila je najveca za siromas-
no stanovnistvo. Iskljucenje zbog ideolosko-vjerskih razloga bilo je potpuno, ali se
moglo primijeniti samo na pojedince, a bilo je podjednako opasno za sve clanove
drustva. Kada se takvo iskljucenje pokus$alo primijeniti na cijelu zajednicu, gubilo je
snagu i na kraju se okretalo protiv onoga tko je pokrenuo iskljucenje, kao sto poka-
zuje sukob trogirskog biskupa Lampridija i komune. Iskljuc¢ivanje zbog krivi¢nih
razloga ovisilo je o tezini postupka optuzenoga, a bilo je najopasnije za osobe s dna
drustvene ljestvice. Nasuprot tome, iskljucenje zbog politickih razloga bilo je osobi-
to opasno za plemice i bogatije pucane, a cesto je pogadalo cijelu obitelj. Najteze
kazne izricane su odmah, a u sluc¢aju progonstva obrat je uvijek bio mogué i cesto
se dogadao.

Poremecaji drustvenog razvoja (ratovi, unutarnji sukobi, nestasice hrane i bolesti)
ogranicavali su mogucnost napredovanja, a bili su osobito teski kad su se medusob-
no ispreplitali, ali drustvo se svim sredstvima borilo protiv njih. Od poremecaja izaz-
vanih ratom zajednica se branila organizacijom obrane i diplomacijom, rasporedu-
juci teret na sve slojeve drustva, od unutrasnjih sukoba branila se isklju¢enjem onih
koji su mogli ugroziti sigurnost drustva, od gladi trgovinom, a od bolesti organizaci-
jom zdravstvene sluzbe.
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The structure of society in medieval Trogir

Trogir was a small town in terms of town area and the number of its inhabitants.
The population of Trogir during the late Middle Ages can be estimated at 2000 to
3000 inhabitants, and the commune to 5000 to 6000 inhabitants. The oldest indica-
tors of the number of inhabitants of Trogir contain the ratios of economic and de-
mographic power among individual communes. They are found in the Agreement on
Alliance with Split from 1239, and with Zadar and Split from 1290. According to the-
se agreements, the ratios of Zadar, Split and Trogir were: 3:2:1.

There are two main characteristics of development of Trogirian medieval society: a
strong idea of unity among the individuals and uniformity in relation to the outside
world from one side, and from the other side, every individual had aspirations to se-
cure better material and social position for himself and his family, which leads to so-
cial disintegration. The idea of unity must have developed very early and it lead to
the establishment of a commune. The disintegration of Trogirian society was a long-
lasting process, and the final relations were established in the 16th century. There
are sufficient data of a social structure from the period of commune, when the po-
pulation consisted of free individuals ranked into three main social classes: noble-
men, plebeians and districtuals. The members of the clergy were closely connected
to all three social classes, but also separated from them. Before this communal pe-
riod, the society of Trogir included only the inhabitants of Trogir, and a small num-
ber of persons living at its outskirts and on the island of Ciovo. The picture of so-
cial changes that took place from the late ancient times to the formation of commu-
ne, can be only seen from the indicators of the conditions marking the beginning and
the end of that period. Since the social classes of ancient cities were mainly closed
and isolated, and at the beginning of communal period they were opened, and it can
be assumed that some factors of development influenced the disappearance of gaps
between social classes. At the end of profocommunal era, we see the separation of
noblemen from plebeians, and the differences between these classes were later mo-
re and more obvious, what can be seen from the economic situation, the differences
in property and legal rights, and the situation when the General assembly was ta-
ken over by the noblemen’s Great Council.

The disintegration of the society was influenced by economic factors, which were of-
ten closely connected to legal and political factors as well. The social status and re-
putation is based on property rights, certain knowledge and skills, legal authorities
and origin. As long as there is an equilibrium of criteria for gaining particular social
status, the society itself can have a dynamic nature. In case of Trogir, the dynamics
of medieval society is present only until the first half of the 16th century, when the
criteria for higher social status became disrupted, as the origin became the main cri-
teria for reputation in a society, and only this was the prerequisite for gaining poli-
tical power. This was the time when basic social classes, noblemen and plebeians
were divided into real social ranks.
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Small number of individuals was marginalized and some were pushed even further
beyond the margins. The society itself, because of its moral values, was to some ex-
tent taking care of the persons who were deprived of their social status because of
economical, proprietary, psychological or physical reasons, but it could not conside-
rably improve their position. The threat of this kind of isolation was especially cha-
racteristic for lower social classes, or the poor. Total excommunication was also po-
ssible in cases ideological and religions grounds, but it could only be applied to in-
dividuals, and was a potential threat to all members of the society. In cases when
someone tried to apply this kind of excommunication to the whole community, it had
no value, and in the end it turned against those individuals who initiated it. This was
the case when Lampridije, the bishop of Trogir, tried to excommunicate the entire
commune. The excommunication also possible in cases of criminal acts. It depen-
ded on the type of a crime and was especially dangerous for lower social classes.
On the other side, the noblemen and wealthy citizens could be also excommunica-
ted for political reasons, and in those cases it included the entire family. The punish-
ments for severe crimes was instantaneous, and in cases of banishment the return
was always an option that happened later.

The disorders in social development (caused by wars, conflicts within commune,
lack of food and diseases) were limiting factors of possible prosperity, and they we-
re specially dangerous when they combined with one another. However, the society
used all its powers to fight against these disasters. In cases of wars, the commune
organized the defence system and used its diplomacy, trying to place the same bur-
den on all members of society. In cases of their individual conflicts, they used to ex-
communicate those members who were the threat to the safety of the whole society,
they traded in cases when they faced severe food shortages, and in cases of disea-
ses they organized medical services.



