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KriæevaËka tvrava i utvrde KriæevaËke kapetanije 

Milan Kruhek
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

ZadaÊa je ovog rada odrediti i povijesno znaËenje i graditeljsku vrijednost kriæevaË-
kih utvrda i utvrda KriæevaËke kapetanije. U tom traganju za povijesnom slikom i
obrambenim znaËenjem kriæevaËkih utvrda od najveÊe Êe nam koristi biti crteæi i opi-
si krajiπkih vojnih inæenjera i stratega, tim viπe πto su saËuvani graditeljski ostaci i
onih najveÊih utvrda toliko neznatni, da bi samo na temelju takvih ostataka bilo ne-
moguÊe rekonstruirati pravu predodæbu njihova povijesnog izgleda, procijeniti njiho-
vu obrambenu vrijednost i arhitektonske kvalitete.

Uvod
Zaπtita æivotnog prostora obrambenim utvrdama bila je jedna je od najvaænijih po-
treba svakog srednjovjekovnog naselja i grada. Poloæaj naselja zaπtiÊen prirodnim
obiljeæjima tla uvijek je bila dobro doπla okolnost, ali nikada dovoljna za adekvatnu
obranu i bar relativno nuænu sigurnost. Utvrde graene ljudskom rukom, zasnovane
i graene prema strategiji potrebne obrane bile su to vaænije, πto je neko naselje pri-
rodom poloæaja bilo viπe izloæeno moguÊem napadu bilo kojeg neprijatelja. Jedno od
izrazito tako slabo zaπtiÊenih naseljenih mjesta bilo je upravo srednjovjekovno na-
selje Kriæ, danaπnji grad Kriæevci.

Naπe istraæivanje ove kriæevaËke problematike  preteæito Êe biti vezano uz razdob-
lje 16. stoljeÊa, kada su  zbog turskih osvajanja utvrde Kriæevaca bile odluËujuÊi uvjet
i samoga opstanka grada. Cijelo prvo poglavlje ipak donosi osvrt na povijesni razvoj
kriæevaËkih naselja i gradnji gradskih utvrda u dugom razdoblju od 12. stoljeÊa do
prvih desetljeÊa 16. stoljeÊa. Potrebno je to uËiniti zbog povijesne i prostorne pove-
zanosti iste obrambene zadaÊe i starih, predturskih i novih, krajiπkih utvrenja, ko-
ja su πtitila grad i njegov πiri æivotni prostor, ali i zato πto, i nakon svih dosadaπnjih
povijesnih radova o Kriæevcima, mnoga pitanja povijesne srednjovjekovne topografi-
je grada, osobito starih kriæevaËkih utvrda nisu dovoljno i na odgovarajuÊi naËin
istraæena i objaπnjena. Utvrde Kriæevaca bile su obrana i sigurnost povijesnog raz-
voja ovoga grada, osobito u nemirnim i ratnim vremenima. 



Da bismo dopunili sliku kronoloπkog razvoja i tipoloπku preobrazbu  kriæevaËkih
utvrda do izgradnje tvrave renesansnih oblika i sadræaja u 16. stoljeÊu, posluæit Êe-
mo se analizom veÊ poznatih, ali i manje poznatih, novih izvora arhivske proveni-
jencije. Naπa Êe paænja biti usmjerena na istraæivanje i πireg strateπkog znaËenja
kriæevaËke tvrave i Kriæevcima susjednih manjih utvrda, koje se tijekom druge po-
lovice 16. stoljeÊa povezuju u jedinstveni krajiπki teritorijalni obrambeni sustav. U
tom vremenu Kriæevci, kao i sve ostale graniËne utvrde, postaju  dijelom jedinstve-
ne obrambene fronte, koju Ëini niz veÊih i manjih utvrda na prvoj obrambenoj crti, u
njima smjeπtena vojna krajiπka sila, a u pozadini logistiËka potpora o kojoj je bila
ovisna konaËna djelotvornost obrane cijelog obrambenog prostora izmeu Drave i
Save, buduÊe Slavonske krajine.

KriæevaËke utvrde prije Hrvatsko-Turskih ratova
Malo je gradova koji kao grad Kriæevci imaju tako toËne podatke o gradskim utvr-
dama. Ipak je mnogo toga baπ u tom dijelu kriæevaËke povijesti do sada ostalo ne-
jasno. Kraljevska isprava kralja Sigismunda iz 1405. godine toËno odreduje vrijeme
kad je poËela gradnja utvrda Donjeg kriæevaËkog grada. No i prije toga Kriæevci vje-
rojatno imaju neka utvrena mjesta  ili utvrde koje su zaπtiÊivale vrlo izloæeni, goto-
vo otvoreni poloæaj njihova naselja.

Mnoga su stara naselja trajala stoljeÊima i prije negoli su dobila kraljevsku povla-
sticu izgradnje obrambenih utvrda. Mnoga su veÊa i znaËajnija naselja zbog prijeko
potrebne zaπtite elementarne sigurnosti æivota i razvoja i bez kraljevskih dozvola po-
dizala i gradila nekakve svoje utvrde. I kraljevska je vlast podizala svoje utvrde, ko-
je su bile simboliËna slika, ali i stvarna uporiπta kraljevske vlasti na kraljevskim po-
sjedima, a ujedno i zaπtita nezaπtiÊenim naseljima. Takve se utvrde grade uz vaæne
dræavne prometnice (kraljevsku cestu), u kraljevskim gradovima i naseljima u koji-
ma su kraljevski sluæbenici obavljali sluæbu uprave i sudstva i na posebno istaknu-
tim strateπkim poloæajima s kojih su se mogla nadzirati i πtititi πira podruËja. Sve su
takve utvrde imale svoj povijesni put razvoja ovisan o njihovoj strateπkoj vrijednosti
i politiËkom znaËenju u nekom prostoru i vremenu. Kako je to bilo u Kriæevcima ili
Kriæevcu?

U povijesnim se dokumentima ime grada Kriæevci, odnosno u starijem obliku imena
naselja Kriæ, spominje veÊ u jednoj ispravi pisanoj oko 1193. godine. Tom ispravom
peËuπki biskup Kolan, koji u ime kralja obavlja sluæbu (vjerojatno tada umjesto ba-
na) upravitelja Hrvatske i Dalmacije, dosuuje u nekom zemljiπnom sporu zagrebaË-
kom biskupu Dominiku posjed Kamenik (ili Kamenicu). UËinio je to po sudu dvaju
kanonika i arhiakona ZagrebaËke crkve, Barana i Timporija, i tri kurijalna kraljev-
ska sluæbenika, Tive iz Vaπke, Mihovila iz Dubrave i Martina iz Kamenice. Ispravu
je izdao “po rukama” svojih predstavnika, Bonce i Isana predstojnika kraljevske ku-
rije u Kriæu.1
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1 “.... per manus duorum pristaldorum nostrorum scilicet Ysani curialis comitis de Cris et Boni, assignavimus ...” C.D.,
II., 262



Vrlo je znaËajno da tekst isprave naglaπava da je Isan “comes curialis”, dakle pred-
stojnik, upravitelj dvora, i jasno je da biskup peËuπki izdaje taj posjedovni list u ime
kralja, dakle ne kao biskup, nego kao gubernator Hrvatske i Dalmacije. BuduÊi da
je Isan bio “comes curialis de Kris”, oËito je da je ta kraljevska kurija morala biti
negdje u tom naselju zvanom Kriæ te da je ta kurija, ili dvor, bila neka osobita grae-
vina u Kriæu. Vjerojatno je bila i zaπtiÊena nekakvim utvrdama. Gdje se ta kraljev-
ska kurija nalazila to nam ova isprava ne govori. Da li je ta kraljevska kurija bila
ujedno i sjediπte æupana KriæevaËke æupanije ili su u njoj u ime kralja obavljali sa-
mo svoju sluæbu æupanijski sluæbenici, sada Isan i Bonco? Ni na ovo nam pitanje  is-
prava  ne daje nikakva odgovora. Sigurne su i jasne samo dvije Ëinjenice: Postoji
mjesto nazvano hrvatskim imenom Kriæ i u njemu je kraljevska kurija, dvor u kojem
sluæbu upravnih Ëinovnika, a vjerojatno i sudaËke poslove, u ime kralja, obavljaju dva
spomenuta kraljevska sluæbenika.2

Druga jedna isprava pisana 1207. godine, kojom kralj Andrija daje redu Ivanovaca
sedam sela u okolici Kriæa spominje ime istog korijena, dolinu Kriænicu, koja se pro-
teæe negdje uz rjeËicu Glogovnicu i potok ©umeticu, nad kojima je brijeg, a na nje-
mu naselje, πto bi moglo biti opet samo naselje Kriæ.3

Samo dvije godine kasnije, 1209. jedna nova isprava koja ponovno opisuje mee iz-
meu posjeda glogovniËkih Ivanovaca i njihovih susjeda, izriËito govori da jedna od
mea dolazi “do ceste koja vodi u “KriæevaËko mjesto”, dakle u selo Kriæ. Na toj je ce-
sti, kraj toga mjesta Kriæa golemi hrast, obiljeæen kriæem kao znakom razmeenja, da-
kle  i ta je cesta oËito bila crta razgraniËenja izmeu staroga Kriæa i zemalja koje su
u posjeduju Ivanovaca.4 Tu nije bitno nalazi li se taj hrast kraj naselja ili samo uz tu
cestu koja vodi u naselje. Vaænija su nam tu neka druga pitanja.5 Prije svega, da li je
to “kriæevaËko mjesto” onaj njegov donji ili gornji dio, a zatim, kako to da ta isprava
koja spominje naselje ne spominje i kriæevaËki kastrum, ako taj kastrum postoji  kao
“plemenski”, ili kao kraljevski kastrum, u tom naselju ili negdje tu kraj njega?

Na prvo nam pitanje odgovara Ëvrsti zakljuËak izveden iz kasnijih povijesnih poda-
taka. Spomen “mjesta Kriæa” odnosi se oËito na stariji dio grada, a to je onaj donji
dio, kasnije nazivan i Donji grad, tada, poËetkom 13. stoljeÊa i jedini dio grada.6
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2 Ta isprava s kraja 12. stoljeÊa takoer posve jasno govori da je ime ovoga naselja proizaπlo iz hrvatske rijeËi kriæ.
Zaπto bi bilo “... neobiËno, ako ime Kris dolazi od sv. Kriæa ...”, kako to prosuuje Vl. Bedenko. Povijesni izvori pisa-
ni latinskim jezikom puni su takvih hrvatskih imena pisanih latinskom grafijom. DapaËe, Ëinjenica da se u latin-
skom izvorniku redovito, od prvog spomena, pojavljuje uvijek hrvatski oblik imena Kriæ, posve jasno dokazuje da je
Kriæ od samoga poËetka hrvatsko naselje i da je ime dobio po svetiπtu, po crkvi posveÊenoj Sv. Kriæu. »injenica da
se u svim latinskim tekstovima uvijek pojavljuje ime kriæ kao Kris ili Kyris, kasnije Krisium, a nikada kao crux, do-
kazuje da je zaista na samom poËetku povijesti toga naselja  bilo svetiπe Sv. Kriæa. Vladimir Bedenko, Kriæevci -
razvoj grada, Zagreb, 1975, 3.
3 C.D., III., 73.
4 “... ad viam que ducit ad Crisiensem locum....”  C.D., III., 86.
5 Vl. Bedenko, Kriæevci-razvoj grada, 48, bilj. 10.
6 OËito je da je crkva Sv. Kriæa podignuta na poloæaju gdje se nalazi i danas, a to govori da je to mjesto bilo oda-
brano baπ zbog nekih posebnih razloga. OsjeÊa to i Vl. Bedenko, ali mislim da posve krivo rjeπava tu zanimljivost
poloæaja ove crkve u odnosu na naselje tvrdnjom sa se “Ovaj neobiËan poloæaj crkve moæe objasniti pretpostavkom
da se ona nalazi na mjestu prvobitnog kastruma”. Vl Bedenko, UrbanistiËki razvoj Kriæevaca do sredine 19. stoljeÊa,
Kriæevci grad i okolica, Zagreb, 1993., 75.



Zaπto ni ova isprava ne spominje kriæevaËki kastrum? Vjerojatno ga ne spominje za-
to πto u blizini prostora kojim teËe mea razgraniËenja spomenutih posjeda plemen-
skog ili æupanijskog kastruma uopÊe nema. Na tom ga poloæaju, na otvorenom pro-
storu, na vaænoj cesti nije niti moglo biti. Zbog Ëega pak ne spominje ni veÊ prije
spomenutu kraljevsku kuriju u Kriæu (comes curialis de Kris), a ta je kurija sigurno
negdje kraj te ceste i sigurno ne daleko od naselja (iuxta viam Crisiensem ... ad me-
tam Crisiensem ...)? Moæda jednostavno zato πto je ta kurija bila tek lokalno pred-
stavniπtvo kraljevske vlasti bez svoje zemlje i svojih podloænika, te stoga πto je za
razmeenje posjedovnih prava ovdje u Kriæu bitan bio odnos æitelja Kriæa i susjed-
nih posjednika redovnika Ivanovaca!  

Dakle u svjetlu tih nekoliko najranijih povijesnih zapisa nije moguÊe govoriti o neka-
kvom “plemenskom kastrumu”, pa niti o kraljevskom kastrumu, koji bi se zvao Kriæ,
a koji bi se nalazio u starom naselju istoga imena.7 To Êe nam potvrivati i iduÊi saËu-
vani povijesni zapisi.

Godine 1217. u potvrdnici vlasniπtva posjeda ZagrebaËke crkve koja opisuje mee
njezinih posjeda u kriæevaËkom kraju, spomenuta je tek  “kriæevaËka cesta” i “mea
kriæevaËka”, no oËito opet u vezi sa samim izvorom toga imena, kriæevaËkim nase-
ljem.8 Treba naglasiti da izraz “mea koja ide uz kriæevaËku cestu” govori zapravo
isto πto i ranije navedeni podatak, naime da je ta mea odreena zapravo baπ tom
cestom koja vodi u Kriæ.

KonaËno 1223. godine prvi nam put jedan saËuvani povijesni izvor doslovce spomi-
nje  “castrum Kris”. No tekst te isprave, spominjuÊi “neku zemlju Laga u Slavoniji
koja je pripadala pod kastrum Kriæ”, koju kralj Andrija daje Kriæarima, opet niπta ne
govori gdje je taj kastrum, dapaËe kao da govori o kastrumu viπe kao o pravnoj in-
stituciji, nego li o nekakvom tvrdom plemenskom ili kraljevskom gradu, na nekom
osobitom poloæaju.9
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Zaπto bi inaËe najstariji æitelji koji osnivaju i poËinju graditi svoje naselje gore na zaravni brijega uz vaænu cestu,
crkvu iπli graditi pod naseljem, izvan njega?! LogiËno je dakle razmiπljanje  da ova crkva stoji na samom poËetku
povijesti danaπnjih Kriæevaca. »ini se da je razmiπljanje K. Horvat-Levaj mnogo bliæe moguÊoj istini od hipoteza Vl.
Bedenka. Vidi o tome njezin rad “Crkva Sv. Kriæa u Kriæevcima”, Radovi IPU, 12.-13., Zagreb, 1988.-1989., 139-140.
LogiËno je i πirenje toga imena: sa starijeg na noviji dio naselja, a zatim i na πire podruËje, stare æupe i æupanije
KriæevaËke.
Nadalje ne bismo se mogli sloæiti s miπljenjem Vl. Bedenka da tek 1252. godine ban Stjepan svojom ispravom s po-
sebnim povlasticama “osniva novo i slobodno naselju u Kriæu”. Taj je razvoj tekao prirodnim rastom  naselja, grad-
njom novih kuÊa uz cestu od starijega naselja okupljenog kraj crkve Sv. Kriæa prema poloæaju kraljevske kurije. Po-
vlastice se podjeljuju veÊ postojeÊem naselju a ne nekom buduÊem naselju koje bi ovom banskom ispravom bilo tek
“zasnovano”. Vl. Bedenko, nav. dj., 2.
7 Tvrditi da je “Kastrum Kris vjerojatno nastao na podlozi plemenskog kastruma, centra æupe”, te da se “poËinje raz-
vijati uz cestu naselje, kasniji Donji grad”, kao “Strassendorf”, tek je moguÊe nagaanje. Za takav zakljuËak nema
baπ nijednog dokaza u saËuvanoj povijesnoj grai. Nema ni analognih primjera da bi plemenski kastrum nastao uz
kraljevsku cestu, na goloj ledini. Na takvu je poloæaju mogla nastati tek neka kula, utvrena cestovna straæa pod
nadzorom kraljevske vlasti. Takve su se kraljevske utvrde mogle kasnije razviti u veÊu utvrdu, u kraljevski kastrum,
kao npr. u Varaædinu, »akovcu, Koprivnici. Uostalom najstarija isprava koja spominje stari Kriæ jasno kaæe da je “Y-
san comes curialis de Cris”. Nije dakle toËno da je “Kastrum Kriæ dokumentiran veÊ potkraj 12. stoljeÊa ...” pa je jed-
nako tek nepotvrena tvrdnja, da je “staro naselje bilo podgrae kriæevaËkog kastruma ...” Vl. Bedenko, UrbanistiË-
ki razvoj Kriæevaca do sredine 19. stoljeÊa, Kriæevci grad i okolica, Zagreb, 1993., 75.
8 “... aliam metam que iuxta viam Crisiensem... ad metam Crisiensem...”, C.D. III., 151.
9 “... terram quandam nomine Laga in Sclavonia que pertinebat castro Cris...”, C.D. III., 232.



SljedeÊa isprava iz 1225. godine, opisujuÊi takoer neke zemljiπne posjede, spomi-
nje meu “koja dijeli zemlju kriæevaËkog kastruma” od zemlje koju dobiva Kaptol za-
grebaËki. Iz topografskog opisa tih mea vidljivo je da se ta zemlja nalazi sjevero-
zapadno, dosta daleko od Kriæa, negdje uz glavnu cestu koja vodi iz Kriæa, preko pri-
jevoja Kozji hrbat, prema Varaædinu. To je prostor izmeu gora Ljubeja i LjubeπËice
i Varaædinskih Toplica, blizu rijeke Bednje, dakle dio sjeverozapadnih obronaka Kal-
niËkoga gorja.10 Isprava razlikuje i potvruje dvije razliËite topografske lokacije. Jed-
nom govori o “kriæevaËkom kastrumu”, a drugi put samo o Kriæu kao naselju iz ko-
jeg ide “glavna cesta” koja dalje vodi prema Varaædinu. Isprava govori da kriæevaËki
kastrum ima svoj posjed, svoje zemlje, i navodi nas na zakljuËak da se taj kastrum
ne nalazi u samom mjestu Kriæ. OËito je i to da je taj je kastrum upravno sjediπte
toga posjeda. Na prostoru gdje se nalaze opisane zemlje kriæevaËkoga kastruma, ko-
je ovdje graniËe sa zemljama ZagrebaËkoga kaptola, nalazi se jedna jedina feudal-
na utvrda koja bi mogla biti sjediπtem takva posjeda, i to je utvrda feudalni grad Kal-
nik. Da li je tada utvreni grad, danas nama poznat kao Veliki Kalnik, tada u prvoj
polovici 13. stoljeÊa zapravo povijesni kastrum Kriæ?11

Sigurno je i to da kastrum Kriæ djeluje kao dræavna institucija kraljevske vlasti i da
ima svoje “jobagiones”, svoje podloænike, koji su u pravnom sustavu feudalne dræa-
ve podloæni æupanu koji u ime kralja rjeπava razne zemaljske poslove toga podruË-
ja. O tome nam govore mnoge isprave koje iduÊih godina spominju kastrum Kriæ, a
koje u njemu piπu i izdaju banovi i podbanovi, hercezi i kraljevski æupani.12 Ovdje
posebno spominjemo ispravu kojom kralj Bela 1244. godine daje banu Dioniziju ne-
ke posjede, jer nam ta isprava prvi put izriËito spominje i “KriæevaËku zupaniju”. Za-
nimljivo je da isprava naglaπava da kralj darovane zemlje izuzimlje od vlasti bilo Ëi-
jeg nasljednog prava ili pak od vlasti kastruma.13 Nadalje, analizom ove isprave, i po-
dataka povijesne grae koja ju slijedi lako je utvrditi, da se u javnom æivotu sve ma-
nje spominje uloga kriæevaËkog kastruma, a sve se viπe javni poslovi (uglavnom sud-
ske i gospodarske naravi) veæu uz osobno djelovanje kriæevaËkog æupana i æupanij-
skog plemiÊkog suda. Tako Êe 1249. godine biti spomenut i imenom prvi kriæevaËki
æupan Dominik. Uz njega i spomen podloænika kriæevaËkog kastruma, ta isprava po-
sve jasno razlikuje tri lokacije i tri politiËko-upravne adrese: kriæevaËki kastrum (“-
castrum Crisiense”), KriæevaËku æupaniju (“comitatus Krisiensis”), i kraljevsku kuriju
u Kriæu i njezinnog kraljevskog sluæbenika (“Percone curiale comite de Kyris tunc
existente”) i zemaljskog, odnosno æupanijskog suca (“Prelsa comite terrestre”).14

Povijesni prilozi 20., 87.-130.(2001.) 91

10 C.D. III., 245-247
11 Isprava kralja Bele iz 1225. koja, opisujuÊi mee posjeda darovanoga ZagrebaËkom Kaptolu doslovce govori da “-
velika cesta” vodi “iz Kriæa u Varaædin”. “Cuius terre prima meta incipit a Bedna versus rivulum Cocosinec ....et ibi
est meta crucea in fagu que dividit terram Crisiensis castri et inde dirigitur ad latus montis Lubel usque semitam
que pastroalis dicitur .... inde versus orientem ad viam magnam Coziherbet que de Cris ducit in Worosd ...”. Isprava
spominje dva najvaænija mjesta ovoga djela Hrvatske na staroj kraljevskoj cesti, Kriæ i Varaædin i ne kaæe da ta ce-
sta ide od kastruma Kriæ, nego od Kriæa, prema Varaædinu. C.D., III., 246.
12 C.D. III., 247, C.D. IV., 71, 72.
13 C.D. IV., 224, 230.
14 Dakle od 1244. godine srednjovjekovni slavonski ustroj lokalne uprave i sudstva funkcionira kao æupanija uree-
na prema uzoru ugarskih æupanija. To je sada “Comitatus Crisiensis”, a ne viπe “Castrum Crisiense”. Prvi je æupan
KriæevaËke æupanije vjerojatno Dominik, koji i izdaje ispravu potvrenu 18. lipnja 1249. Dominik je æupan i zamje-



U svemu je najzanimljivije baπ to da je taj dvorski predstojnik Prelso kao “comes ter-
restris” zamjenjivao kriæevaËkoga æupana i u toj kraljevskoj kuriji u Kriæu obavljao
sudaËku sluæbu onda kada je kriæevaËki æupan obnaπao sluæbu hrvatskog podbana
ili kaπtelana u gradu Velikom Kalniku. Izgleda dakle opet kao da su æupanijske sluæ-
be podijeljene izmeu sluæbi koje se nalaze u Kriæu sa sjediπtem u kraljevskoj kuri-
ji, i sluæbi koje obavlja æupan ili njegov zamjenik koji borave u utvrenom gradu Ve-
likom Kalniku? Dakako, opravdano se pitamo nije li dakle taj utvreni kastrum
KriæevaËke æupanije “castrum Cris”, upravo utvreni grad Veliki Kalnik?!15

Iz godine 1252. potjeËe jedna od najvaænijih isprava za povijesni razvoj Kriæevaca,
isprava kojom ban Stjepan daje mlaem dijelu naselja Kriæa status slobodnoga gra-
da. Vrlo je bitno dobro proËitati ono πto nam doslovce kazuje izvorni tekst ove ispra-
ve, do sada tek povrπno protumaËena sadræaja. Ban Stjepan posve jasno kaæe: “u ko-
rist i na Ëast  gospodina kralja uËinismo i odredismo poloæaj (“fecimus et locavimus”)
novoga i slobodnoga naselja u Kriæu, dajuÊi (“dantes hospitibus”) æiteljima koji u nje-
mu prebivaju istu slobodu kakvom se koriste graani Gradeca i novog naselja Za-
greba.”16 Dalje slijedi popis tih povlastica, a koje se odnose na poreze, trgovinu, saj-
move, sudstvo, gradsku upravu, nasljeivanje, vojnu sluæbu i ostalo. No traæeÊi odgo-
vore na pitanja æupanijskog sjediπta KriæevaËke æupanije, kraljevskog kastruma ili
kraljevske kurije, nama su ovdje vaæniji topografski podaci izneseni u opisu mea
posjeda “slobodnoga naselja”. 

Najprije, iz teksta ove isprave nikako nije moguÊe zakljuËiti da ban Stjepan tom is-
pravom iz 1252. godine osniva novo naselje kojemu bi unaprijed dao tako velike po-
vlastice.17 Tekst ove isprave dalje nam jasno govori da je to “novo i slobodno nase-
lje” u Kriæu”, veÊ tu. Izraz “novam ac liberam villam” znaËi zapravo “novo odnosno
slobodno naselje” dakle ono nije novo zato πto bi tek tada poËela njegova izgradnja
kraj veÊ starijega naselja, nego postaje “novo” zato πto u sklopu feudalnog ureenja
druπtva i dræave dobiva novi poloæaj, poloæaj slobodnoga naselja. Pitanje je zaπto ban
upravo tom dijelu Kriæa daje povlaπteni poloæaj, ali posve je jasno da je to onaj gor-
nji dio naselja koje je nastalo gradnjom novih kuÊa uz istu glavnu cestu izmeu sta-
rijega dijela naselja Kriæ i stare kraljevske kurije. Ban Stjepan u svojoj ispravi, nai-
me, odreujuÊi mee zemljiπnoga posjeda æitelja toga mlaega, sada povlaπtenoga
dijela Kriæa, jasno govori da je to “novo i slobodno naselje” zapravo samo gornji dio
naselja Kriæ (“de superiori parte ville Crisiensis”). Taj posao razmeenja obavio je on
osobno zajedno s kriæevaËkim æupanom Jurjem i zemaljskim  sucem Prelsom.18 Pre-
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nik bana (“... comes Krisiensis et vicebanus ...”). Isprava spominje i dvorskog predstojnika æupanije Percona (“... Per-
cone curiale comite de Kyris tunc existente ...”). C.D. IV., 397-398. U saËuvanim ispravama castrum Kriæ i dalje se
spominje, ali tek kao sjediπte uprave i zemlje koje imaju i svojih jobagiona.
15 “... in comitatu nostro Crisiensi... Georgius comes Crisiensis... atque Prelsam commes terrestris ...” C.D. IV., 537, 538.
16 C.D. IV., 489-491.
17 VeÊ smo spomenuli zakljuËak Vl. Bedenka: “Godine 1252. osniva se “nova et libera villa in Crisio” privilegijem ko-
ji je izdao ban Stjepan ...”. Vl. Bedenko, Kriæevci - razvoj grada, 2.  Isto ponavlja i u novijem radu: “Dakle, “nova vil-
la”, Kasnije Gornji grad Kriæevac, osnovana je 1552, uz starije postojeÊe naselje, kasnije Donji grad Kriæevac.” Vl.
Bedenko, UrbanistiËki razvoj Kriæevaca do sredine 19. stoljeÊa, Kriæevci, grad i okolica, Zagreb, 1993., 75.
18 “... Assignavimus eciam terram eisdem de superiori parte ville Crisiensis, quam nos personaliter inspeximus et
per Georgium comitem Crisiensem atque Prelsam terrestrem metari facientes ...” C.D. IV., 491.



gledom oznaËenih mea zemalja dodijeljenih novom i slobodnom naselju takoer je
oËito da su to zemlje mlaega dijela naselja Kriæ, kasnijega Gornjega grada. Anal-
izom pak te topografije moguÊe je, uvjereni smo, doÊi do odgovora i na pitanje zaπ-
to baπ taj gornji dio naselja Kriæ dobiva posebne povlastice i postaje “libera villa”.

Zemlje, naime toga “novoga i slobodnoga naselja” graniËe sa zemljama svojih susje-
da, najprije s posjedom nekog Zuenta, jobagiona kastruma Kriæ, pa dalje sa zemlja-
ma koje pripadaju redovnicima Sv. groba, Ivanovcima, kuÊa kojih se nalazi u Glogov-
nici. Nadalje, tu su zemlje plemiÊa Tiburcija i nekog VuËete. Uz zemlje Tiburcijeve
dolazi se do posjeda koji pripada pod utvreni grad, kastrum, Kalnik (“usque terram
de Kemluk”). U istoj dakle ispravi i u istoj reËenici jasno su potvrene dvije za nas
vaæne topografske lokacije: kastrum Kriæ i tvrdi grad, kastrum Kalnik. Dakako, i opet
je prvo pitanje πto je i gdje  je taj  “kastrum Kriæ”?  Nije li taj kastrum Kriæ ista ona
kraljevska kurija koja je nekada, veÊ u 12. stoljeÊu, stajala uz glavnu cestu izvan sta-
rijega dijela Kriæa. BuduÊi da se kako se sada u njoj nalaze neke sluæbe lokalne kra-
ljevske vlasti, KriæevaËke æupanije, te buduÊi da ta kurija ili dvor obavlja neke vaæ-
ne sluæbe institucije kraljevskoga kastruma, od sredine 13. stoljeÊa Ëesto se spomi-
nje kao “kastrum kriæevaËki”. Zanimljivo je ipak naglasiti da nikada niti jedan izvor
izriËito ne kaæe “castrum Kris” nego uvijek samo kastrum “Crisiensis”, dakle, taj se
kastrum ne zove Kriæ nego on samo obavlja poslove KriæevaËke æupanije kao “ca-
strum Crisiensis”. I ta je kraljevska kurija mogla biti tijekom vremena dograena i
bolje utvrena. Nije li,  dakle, veza toga mlaeg naselja i stare kraljevske kurije ko-
ja sada obavlja sluæbu institucije kraljevskog kastruma glavnim razlogom πto baπ taj
dio naselja Kriæ dobiva posebne povlastice u ustroju onovremenoga feudalnog druπ-
tva. KonaËno, nije li upravo tom ispravom koja na povlaπteni poloæaj izdiæe samo
mlai dio naselja, stari Kriæ postao neka vrsta dvojnog naselja. Podjelom privilegija
samo mlaem dijelu naselja okupljenom oko stare kraljevske kurije naselje Kriæ bi-
lo je podvojeno nejednakim pravnim poloæajem, od jednoga naselja pravno su sada
nastala dva naselja, zbog Ëega se i danaπnji grad zove Kriæevci a ne Kriæevac.  

Mnoge isprave koje piπu banovi i æupani KriæevaËke æupanije tijekom 13. stoljeÊa,
Ëini se, takoer potvruju da u Kriæu nije nikad bilo  utvrenog plemenskog grada
koji bi poslije bio pretvoren u kraljevski kastrum. Te isprave u tekstu spominju æu-
pane kriæevaËke, pa i jobagione kriæevaËkoga kastruma (kao i jobagione kastruma
Kalnik), ali uvijek na kraju u dataciji jasno izriËu da su pisane ili izdane u Kriæu:
“Dano u Kriæu” (“Datum in Crisio”, ili “Datum Crisii”!)19. Kada bi takav kastrum kao
graevni objekt, a u sluæbi KriæevaËke æupanije u Kriæu postojao, teπko je povjero-
vati, da ga sve te isprave bar jednom ne bi spomenule i da bar neke od njih ne bi
bile napisane i izdane: “In castro Kris” ili sliËno. Od poËetka 13. pa gotovo do kraja
14. stoljeÊa dvadeset i pet je kriæevaËkih æupana napisalo i izdalo nekoliko deseta-
ka takvih isprava, gospodarskog i pravnog sadræaja, a nijedna od njih ne kaæe da je
bila napisana u kastrumu Kriæ. Takoer nigdje nije jasno reËeno ili zapisano da se
takav kastrum nalazi u Kriæu. Zanimljiva je i Ëinjenica da su mnogi æupani Kriæe-
vaËke æupanije ujedno i kaπtelani tvrdoga grada ili kastruma Kalnik. Jedna isprava
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19 C.D. V., 26, 397, 411, 481, 482, C.D. VI., 174-175,184-185, 198-199, i drugi jednaki primjeri datacije.



kralja Karla iz 1318. godine spominje “Ëuvara zatvora kastruma naπega kriæevaËko-
ga”, ali ne kaæe gdje se taj kastrum nalazi.20 Joπ je zanimljivija druga vijest zapisa-
na u ljetopisu Pavla PavloviÊa, zadarskoga patricija, koji opisuje put cara Sigismun-
da od Dubrovnika do Kriæevaca. Tu je doslovce zapisano: “1397. veljaËe mjeseca21 u
Kriæu u kuriji gospodina naπega kralja Sigismunda bi ubijen Stjepan LackoviÊ sa
svojim neÊakom od nekih ugarskih velikaπa...”22 Dakle i KriæevaËki sabor poznat kao
Krvavi sabor kriæevaËki, odræan je u “kuriji gospodina naπega kralja”, iz Ëega je opet
posve oËito, da u Kriæu ne postoji joπ nekakav kraljevski kastrum, nego da ta stara
kurija ima funkciju institucije kraljevskoga kastruma. 

Dakle, ni saËuvani pisani izvori, ni topografija analognih situacija, niti kasniji povi-
jesni dogaaji, ni gradnja utvrda Donjega grada poËetkom 15. stoljeÊa, ni gradnja
kriæevaËke tvrave u 16. stoljeÊu, pa ni kasniji krajiπki planovi kriæevaËkih utvrda iz
16. i 17. stoljeÊa, pa Ëak ni istraæivanja suvremene topografske slike Kriæevaca, niπ-
ta nam ne daje Ëvrstih dokaza da je u Kriæevcima negdje stajao nekakav plemenski
utvreni grad, koji je kasnije postao kraljevskim kastrumom. U starom je Kriæu po-
stojala samo kraljevska kurija ili dvor, koji je sigurno na neki naËin bio i utvren, a
koji je sluæio kao sjediπte raznih sluæbi KriæevaËke æupanije, te je upravo zbog te
svoje funkcije kraljevskoga kastruma, bio Ëesto i spominjan kao “castrum Crisiense”.  

Ostaje otvorenim joπ i drugo zanimljivo pitanje. Zaπto se stariji dio naselja razvio
niæe dolje, dalje od kraljevske kurije? PromatrajuÊi topografsku sliku toga prostora i
njegove opise iz  kasnijih saËuvanih izvora, Ëini se da je vrlo uoËljiva povijesna ve-
za  donjega naselja s jednim drugim vaænim srediπtem javnoga æivota svakoga na-
selja, sa crkvom Sv. Kriæa.

Svetiπte, crkva Sv. Kriæa, moæda je i najstarija saËuvana povijesna lokacija Kriæevaca,
srediπte koje nastaje zajedno s najstarijom jezgrom naselja i po kojem to naselje i do-
biva ime Kriæ. Taj poloæaj i danas oznaËava crkva Sv. Kriæa bez obzira na sve kasnije
graevinske promjene. No, buduÊi da nam ovdje nije zadaÊa istraæivati same povijesne
poËetke staroga Kriæa i odnos crkve i naselja istoga imena Kriæ, naglaπavamo tek da
je crkva sv. Kriæa i njezin poloæaj imao znaËajnu ulogu ne samo u razvoju starijega,
donjega kriæevaËkog naselja, veÊ i u povijesti izgradnje njegove obrambene sigurnosti,
πto Êe osobito biti uoËljivo tijekom obrambenih protuturskih ratova u 16. stoljeÊu.23
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20 C.D. VIII., 496.
21 “Die martis (20) mensis februarii, Crisii in curia domini nostri regis Sigismundi, interfectus fuit Stephanus Lazc-
kovich cum nepopte suo per certis barones Hungariae...” Vjesnik Zemaljskog Arhiva, VI., br. 1.-2., Zagreb, 23.
22 Istina je, Vj. KlaiÊ pripovijeda kako “Sigismundovi ljudi baciπe truplo ubijenoga LackoviÊa s visoke kule gradske
u gradske opkope ...” na Krvavom saboru KriæevaËkomu 27. veljaËe, 1397., ali to je  samo slikovita deskripcija zamiπ-
ljenoga utvrenoga grada bez ikakva povijesnog uporiπta o njegovu stvarnom izgledu. Tu KlaiÊevu pripovijest Vl.
Bedenko navodi kao dokaz postojanja kriæevaËkog kastruma u Kriæu uz potporu napomene da sliku toga kastruma
donosi i plan Kriæa iz Dresdena sredinom 16. stoljeÊa. Istina je da jedna takav plan iz sredine 16. st. (autor mu je
vjerojatno Nikolaus Angelini) donosi crteæ jednog utvrenog poloæaja kraj utvrda Donjega grada Kriæa. Donosi ga i
jedan drugi izvornik saËuvan u zbirci planova u Würtembergu, ali taj crteæ pokazuje prije da joπ uvijek stoji na svo-
jem mjestu ona stara kraljevska kurija opkoljena grabama i nekakvom palisadnom ogradom, i nije dokazom da je
to crteæ staroga kastruma Kriæ. Vl. Bedenko, Kriæevci - razvoj grada, nav. dj., 8-9, K. B. Gyorgy, Szaz varrajaz Würt-
tembergben - Hundert Festungsplane in Wurttemberg, pl. 11, Budapest.
23 O crkvi Sv. Kriæa upuÊujemo Ëitatelja na veÊ izvrsnu studiju Katarine Horvat-Levaj, Crkva Sv. Kriæa u Kriæevcima,
Kriæevci grad i okolica, 139-156.



Spomenimo ipak joπ jednu znaËajnu javnu graevinu koja je u nekim vremenima mo-
gla biti od znaËenja za obrambenu sigurnost staroga Kriæa. Bio je to samostan Augu-
stinaca, posve sigurno sloæena graevina graena od Ëvrstoga materijala. Njegovo je
postojanje prvi put potvreno ispravom iz 1325. godine koja spominje “... priora samo-
stana kriæevaËkoga, Ivana”.24 Taj augustinski samostan u starom Kriæu stoji do prvih
veÊih turskih napada. Iz ratnih izvjeπtaja znamo da je jaka turska vojska od nekih
6000 ljudi mjeseca srpnja 1539. godine napala Kriæ. Tom je prilikom opljaËkala, popa-
lila i uniπtila i nezaπtiÊeno gornje kriæevaËko naselje i kriæevaËki augustinski samo-
stan. Jedan drugi izvjeπtaj iz neπto kasnijega vremena potvruje da “je reËeni samo-
stan u Kriæu opustoπen i u njemu nema viπe nijednoga redovnika”.25

Saæmimo sve πto nam povijesni dokumenti govore o najznaËajnijim kriæevaËkim
graevinama do poËetka 15. stoljeÊa, a koje su kao bolje i Ëvrsto graeni objekti mo-
gle sluæiti javnim sluæbama,  ali i kao moguÊa obrambena zaπtita staroga predtur-
skoga, donjega i gornjega naselja Kriæ.

Povijesni nam dokumenti spominju da veÊ pri kraju 12. stoljeÊa uz staro naselje Kriæ
postoji i kraljevska kurija ili dvor u kojem u ime kralja tijekom 13. i 14. stoljeÊa uprav-
ne i sudske poslove obavljaju kriæevaËki æupani i podæupani, suci suda KriæevaËke
æupanije i druge osobe javnih sluæbi i vlasti. Povijesni nam dokumenti  potvruju da
veÊ pri kraju 12. stoljeÊa postoji i razvijeno srednjovjekovno naselje Kriæ, dakle povi-
jesna jezgra danaπnjega grada Kriæevaca. Od godine 1223. isprave govore o kriæevaË-
kom kastrumu, ali nijedna nam ne dokazuje da se taj kastrum nalazi baπ u samom
Kriæu, dapaËe sve kao da viπe govore o kastrumu kao pravnoj instituciji, negoli o ka-
strumu kao utvrenom feudalnom gradu. Neke povijesne vijesti dapaËe upuÊuju na
zakljuËak da je pravu ulogu vojniËkog kastruma KriæevaËke æupanije imao utvreni
grad Kalnik, a kraljevska je kurija u Kriæu samo obavljala funkciju javnih kraljevskih
sluæbi KriæevaËke æupanije. Povijesna pisana grada od 14. stoljeÊa svjedoËi o postoja-
nju i ulozi crkve Sv. Kriæa. Mnogo isprava potvruje da je do poËetka 15. stoljeÊa Kriæ
mjesto koje se sastoji od dva pravno nejednaka naselja,  starijega, koje je bliæe crkvi
Sv. Kriæa (Donjeg grada) i mlaeg i povlaπtenog naselja, Gornjega grada, onoga bliæe
kraljevskoj kuriji. PoËetkom 15. stoljeÊa te se povijesne Ëinjenice temeljito mijenjaju u
novim politiËkim i ratnim promjenama i dogadajima. 
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24 Lelja DobroniÊ, Augustinci u srednjovjekovnoj Slavoniji i Hrvatskoj, Croatica Christiana Periodica, Zagreb, 1987.,
g. IX., br. 20., 16-19;  C.D. IX., 229, C.D. XIII., 373.
25 HSS. II., 447,  “... qia tamen nunc prefatum monasterium Crisiense esset per Thurcas desolatum, nullusque frater
in eodem moreretur...”, H.S. III., 291. Taj je samostan, oËito veÊ zapuπten, odlukom Hrvatskoga sabora, 1560. godine
bio konaËno posve poruπen da ne bi bio opasnost za utvreni kriæevaËki grad. HSS, III., 66, 74.



Izgradnja utvrda Donjega grada Kriæa
Prijelomna godina u povijesti staroga Kriæa jest godina 1405. Ispravom izdanom 15.
travnja te godine, kojom kralj Sigismund daje starijem naselju, tada prvi put nazva-
nom i “Donjim gradom naπim” joπ veÊe povlastice negoli su ih do tada imali graa-
ni gornjega naselja Kriæa.26 Tek ovim kraljevskim privilegijem stariji dio naselja Kriæ,
do tada selo, postaje gradom, jer i ono dobiva svoju zasebnu gradsku upravu. Za pro-
blematiku naπeg rada, od svih povlastica najvaænija je povlastica kojom sada Donji
grad dobiva pravo izgraditi svoje utvrde. Evo πto i kako o toj povlastici govori Sigi-
smundova isprava. 

U dugom uvodu kralj objaπnjava put do ove odluke. Kao jedan od glavnih navedenih
razloga za gradnju obrambenih utvrda u Kriæu isprava navodi mnoge primjere stra-
danja ovoga grada, od tatarske provale do najnovijih turskih prodora koji prijete gra-
du. Spominje vanjske neprijatelje i razne domaÊe vojske koje su Ëesto pljaËkale i na-
nosile πtetu gradu i graanima. Stari Kriæ nema utvrde u kojoj bi se za takvih napa-
da mogli sklonuti ljudi i njihova dobra. Grad nema nikakva utvrenog mjesta, tu je
sve otvoreno i kao izloæeno napadu neprijatelja.27 Zbog toga je Sigismund, sazvavπi
svojom kraljevskom vlaπÊu na vijeËanje svoje barune i prelate, ali i poslanike grado-
va i naselja i slobodnih naselja, sasluπao na poseban naËin one molbe i prijedloge
koji su se odnosili na potrebu izgradnje gradskih utvrda. OdluËivπi dopustiti izgrad-
nju utvrda nekih gradova u svojem kraljevstvu, odredio je da to bude i “donji grad
naπ kriæevaËki naπega kraljevstva Slavonije, koji do sada nije bio zaπtiÊen nikakvom
zaπtitom utvrda, te je zato u mnogo navrata, a osobito u nedavno minulim dogaaji-
ma i teπkim vremenima za naπe kraljevstvo, podnio velike πtete i teπke pljaËke voj-
nika, koji bi se prije mogli nazvati neprijateljima zbog njihovih upada i æestokih na-
pada, pretrpjevπi tako veliki gubitak i u ljudstvu i u stvarima, pa posavjetovavπi se s
plemenitim barunima  i ostalom gospodom naπega kraljevstva, kao i spomenutim
poslanicima i predstavnicima (gradova), svojom svjesnom i zrelom odlukom odreu-
jemo i æelimo:  da se (dakle Donji naπ grad u Kriæu) opaπe okolo naokolo uobiËaje-
nim zidom, opkopima i drugim prikladnim i potrebnim utvrdama, na mjestu i u op-
segu ili obujmu koji Êe graani sami odabrati, te ovom sveËanom naredbom i puni-
nom kraljevske vlasti dalje utvrujemo, da graani i gosti i svi ostali tako dobro
utvreni u sigurnosti mira, od navala neprijateljskih i upada neprijatelja, mogu u nje-
mu zaπtiÊeni sigurni prebivati ...”28 Nakon πto su u ispravi ispisane i sve druge po-
vlastice graana Donjega grada, ponovno se pri kraju jedna odredba odnosi na grad-
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26 E.Laszowski, Deset listina za povjest grada Kriæevaca od XV. do XVII vijeka, VZA.,IV., Zagreb, 1902., 176-178.
27 “... quomodo hoc regnum nostrum Hungarie variis sepe appliccionibus interdum per Bissenos, aliquando per tar-
taros, non nunquam per alios paganos et novissime per Thurcos irrogatis ob muratorum civitatum seu municionum
solummodo carentiam et defectum, cum homines ubi se et bona sua recludere vel reducere valerent, loca forcia non
haberent, quin imo cuncta quasi in publica exposita predis hostium in preparaculo subiacerent ...”, E.Laszowski, De-
set listina ..., 176.
28 “... inter alias regni nostri civitates quas murari disposuimus, inferiorem Civitatem nostram Crisiensem regni no-
stri Sclavoniae, que hactenus nullius municionis presidio protecta ....muro solempni fossatis ac aliis opportunis seu
neccesariis municionibus in loco et per ambitum seu circuitum per cives ipsius ad hoc eligendo circumferenciali-
ter cingi volumus .... ut cives, hospites et omnes eiusdem universi bene fortificati ac muniti in amenitate pacis adver-
sus hostiles impetus et inimicorum incursus in eadem tuti possint et escuri valeant residere ...” isto dj. 176.



ske utvrde. Kralj, naime, odreuje “da bi se grad taj opkopima i zidovima i drugim
utvrdama bræe utvrdio, a izgraeno pak da bi se marnije i sigurnije Ëuvalo, æelimo i
ovom odredbom utvrujemo, te graane, goste i æitelje jednoga i drugoga reËenoga
grada obvezujemo, da u poslu zidanja, opkopavanja i drugih utvrenja ovoga Donje-
ga grada Kriæa, pomoÊ, potporu i pripomoÊ kako osobnu tako i stvarnu prema nji-
hovim moguÊnostima i moguÊem zahtjevu budu duæni Ëiniti pruæati i iskazivati uvi-
jek u pravom vremenu.”29

Odredbe kraljevske su posve jasne i razumljive. »ini nam se da je kralj ovu poseb-
no vaænu povlasticu podijelio donjem dijelu staroga Kriæa, do tada selu, viπe iz stra-
teπkih, dakle obrambenih, negoli zbog nekakvih politiËkih razloga. Poloæaj Donjega
naselja bio je mnogo pogodniji za izgradnju utvrda nego li poloæaj Gornjega grada.
Da li je u odreivanju tih obrambenih prednosti neku ulogu imao poloæaj crkve Sv.
Kriæa i stara kraljevska kurija, moguÊe je samo nagaati. »injenica je da ni jedna od
tih starih Ëvrsto graenih graevina, niti kasnije, u 16. stoljeÊu, kada Êe krajiπke voj-
ne vlasti poËeti s izgradnjom nove renesansne tvrave, neÊe imati neku izrazitiju
obrambenu vrijednost. Te su stare graevine u novom tvravskom sustavu obrane
mogle imati samo vrijednost obrambenih predstraæa nove tvrave. Zato su na pla-
novima kriæevaËke  krajiπke tvrave ucrtani i prijedlozi kako utvrditi i poloæaj crkve
Sv. Kriæa i staru kraljevsku kuriju, da bi mogle biti potrebna predobrana kriæevaËkoj
tvravi i u njoj zaπtiÊenom gradu.

Koliko je trajala izgradnja tih starih kriæevaËkih utvrda, kakva su  izgleda bile i od
kakve su grae podignute? Stari dokumenti o tome ne govore, sve do vremena veli-
kih turskih osvajanja i stvaranja posljednje graniËne fronte izmedu Save i Drave, da-
kle do sredine 16. stoljeÊa. Njihov je izgled moguÊe predoËiti iz analognih primjera,
koje i ne moramo traæiti daleko. SliËnim je utvrdama bila utvrena i Koprivnica i sta-
ri Varaædin, prije izgradnje novih renesansnih utvrda. Temeljna je pak graa tih utvr-
da bila drvo i zemlja.

Turska osvajanja i izgradnja kriæevaËke tvrave
Bez obzira u kakvu su graevinskom stanju bile stare kriæevaËke utvrde, sigurno je
da nisu bile dovoljno Ëvrsta ni sigurna obrana gradu protiv artiljerijske opsade ka-
kvu je mogla izvesti turska osvajaËka vojska veÊ u prvim desetljeÊima 16. stoljeÊa.
Brzi razvoj vatrenog oruæja u udarnoj snazi i dometu sredinom 16. stoljeÊa traæio je
joπ ËvrπÊe i bolje branjene obrambene utvrde zaπtiÊenih naselja i gradova. Opasnost
od napada turskih pljaËkaπkih vojski ili dijelova njihove ogromne vojne sile za orga-
niziranih velikih prodora uz panonske rijeke prema ugarskim i austrijskim zemlja-
ma sve je realnija i postaje ËeπÊa nakon pada Beograda (1521.) te gubitka vaænih
utvrda istoËne Slavonije. Ali turski akindæije ne stiæu samo s istoka, nego sve ËeπÊe
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29 “... Ad hoc ut civitas ipsa muris fossatis et aliis municionibus cicius perficiatur et perfecta diligentius et tucius
conservetur, volumus et presenti ordination stabilimus ac cives, hospites et habitatores utrarumque civitatum pre-
dictarum, ad opus muri, fossati ac aliorum fortalicium ipsius inferioris civitatis Crisiensis auxilium, subsidium  et
adiuvamen tam personale quam reale iuxta ipsorum facultatem et possibilitatis exigentiam, facere et impendere et
exibere temporibus semper opportunis debeant et sint obligati ...”, isto dj. s. 177.



prelaze i Savu (nakon pada Jajca i Banje Luke, 1528. pustoπeÊi podruËja izmeu Sa-
ve i Drave. Veliki poraz ugarske feudalne vojske na MohaËkom polju 1526. godine i
pad Osijeka u turske ruke,  a potom graanski rat u Slavoniji izmedu dvaju kandi-
data za ugarskog-hrvatsko prijestolje, kralja Ferdinanda i Ivana Zapolje, otvaraju
Turcima put daljnjih prodora i osvajanja prostora prema sjeverozapadu Hrvatske.
Godine 1536. poËinje velika turska ofenziva na utvrde zapadne Slavonije, a  padom
mnogih utvrda i naselja te osvajanja cijele Poæeπke kotline, turska opasnost stigla je
sve do kriæevaËkih utvrda. Godine 1537. slavonsko plemstvo na saborima odræanim
baπ u Kriæu (utvrenom Donjem gradu) pokuπava stvoriti djelotvorniju protutursku
obranu. Obranu Êe tada viπe pomagati i kralj Ferdinand. Ipak sve dobre namjere i
odluke KriæevaËkog sabora,  odræanog mjeseca travnja 1537. godine propadaju u ve-
likom porazu krπÊanske vojske kod Gorjana mjeseca listopada te godine.  U prvom
popisu utvrda, koje bi tada trebale braniti prostor izmedu Drave i Save, sastavljenom
iste 1537., godine na Saboru u Dubravi, stari Kriæ ostaje joπ uvijek na drugoj obram-
benoj crti.30 Godine 1538. 6. sijeËnja u Kriæu se opet odræava Sabor hrvatskog i sla-
vonskog plemstva. Izmeu mnogih dobrih zakljuËaka toga Sabora u sedmom Ëlan-
ku, koji na neki naËin obvezuje i kralja, zakljuËeno je: “... neka se postara Njegovo
VeliËanstvo da u ovom Kraljevstvu uzdræava prikladnog Ëovjeka, koji Êe svake Ëetvr-
te godine, zajedno s kapetanom Kraljevstva, pregledati i istraæiti stanje graniËnih
utvrda, izvjestiti o njihovim nedostacima, a tamo gdje to bude moguÊe, takve poprav-
ke i sam izvoditi.”31 Kralj Ferdinand opet naglaπava da je obrana ponajprije obveza
domaÊega plemstva pa Êe u naputku napisanom za svoje poslanike, koje u svoje ime
πalje na Sabor zakazan za 24. travnja 1539. godine u Kriæevcu, naglasiti neka na tom
Saboru traæe od sabornika “... da graniËna mjesta, utvrde i utvrena naselja temelji-
to obnove i πto ih bolje utvrde protiv neprijateljskih napada.”32 Posve je jasno da su
se svi ovi zakljuËci odnosili i na stari Kriæ, njegov Donji i Gornji dio grada, tim viπe
πto je upravo te, 1539. godine u jednom prodoru veÊa turska vojska napala i Kriæev-
ce, te je   nezaπtiÊeni Gornji kriæevaËki grad opljaËkala i popalila.33 OËito su tada
utvrde Donjeg grada spasile od iste sudbine ovaj stariji, vjerojatno i veÊi dio staroga
Kriæa i sve do velike obnove, koja dolazi tek nakon osloboenja cijelog podruËja iz-
meu Drave i Save, na kraju 17. stoljeÊa, postoji zapravo dalje samo jedan utvreni
grad Kriæ, taj donji, utvrdama zaπtiÊeni i branjeni dio grada.

Novo razdoblje u izgradnji posljednje tvravske obrambene fronte izmedu Drave i
Save zapoËinje Ëetrdesetih godina 16. stoljeÊa, dolaskom Ivana Ungnada u Varaædin
i njegova postavljanja na duænost vrhovnog kapetana kraljevske vojske.34 Dakako,
njegovo Êe djelovanje biti usmjereno najprije na obnovu i izgradnju gradskih utvrda
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30 Ive Maæuran, Turske provale i osvajanja u Slavoniji od kraja do sredine 16. stoljeÊa. Peti znanstveni sabor Slavo-
nije i Baranje, Osijek, 1991., 19. M. Kruhek, Izgradnja obrambenog sustava Slavonske granice u tijeku 16. stoljeÊa.
Povijesni prilozi, Zagreb, 1992., 7-9.
31 HSS, II., 139-148.
32 HSS, II., 256.
33 “... nisi quod hesterna die allate sunt mihi litere a fratre meo Christophoro Batthyani, in quibus scribit mihi, quod
die dominico proximo preterito Thurce usque Crisium, Chasmam et Dombro et alias pertinentias omnino depopu-
laverunt, vastarunt et combusserunt ....quod sex millia Thurcorum fuerunt...” HSS, II., 441.
34 HSS, II., 313-316.



Varaædina i novih utvrda oko starog varaædinskoga kastruma, a istovremeno i posli-
je toga i utvrda drugih gradova i naselja izmeu Drave i Save.

Utvrde Kriæa i KriæevaËke kapetanije do sabora u Brucku
na Muri - 1578. godine
Godina 1553. godina je poËetka izgradnje nove tvrave u IvaniÊu i poËetna godina
velikih graditeljskih radova na obnovi kriæevaËkih utvrda. Na tom velikom gradiliπtu
od Varaædina do Siska na Savi posebno se istiËe djelovanje vojnog zapovjednika
I.Ungnada i graditelja Domenica de Lalija. Ungand putuje od grada do grada, od gra-
diliπta do gradiliπta, izdaje naredbe i upute, piπe svoje izvjeπtaje te traæi pomoÊ i su-
radnju i hrvatskog plemstva i vojnih zapovjednika. Stigao je i do Kriæevca, razgledao
stanje utvrda i zatekao ljude kako su upravo tada na starim gradskim utvrdama neπ-
to obnavljali i dograivali.  Svoje vienje stanja kriæevaËkih utvrda ovako je opisao:
“Za Kriæevac sam na troπak Vaπeg VeliËanstva naπao neke radnike, koji Êe zajedno
s graanima raditi na izgradnji utvrda, πto se do sada dogaalo uglavnom stoga, π-
to se siromaπni ljudi, koji se boje bilo gdje drugdje prebivati, ovdje osjeÊaju sigurni-
jima, pa se tu grade kako znaju, a πto zapravo nije sliËno jednom ozbiljno organizi-
ranom gradiliπtu. Zato nisam ni ja siguran, koliko novaca dati za ove radove, te mi-
slim jedino, ako ovu marljivost ne bi nagradili brigom za takva mjesta, dogodilo bi
se da bi veÊ mnoga mjesta ostala bez svojih stanovnika”.35

Dakle, oËito je da je narod, naπavπi se u krajnjoj opasnosti spontano i stihijski poËeo
popravljati i utvrivati stare utvrde Donjega grada podignute veÊ nakon 1405. godi-
ne, videÊi jedino u njima neku zaπtitu i sigurnost. OËito je i to da na ovo gradiliπte
nisu na vrijeme stigli carski inæenjeri i krajiπki graditelji. Gradnja novih utvrda, da-
kle nove renesansne kriæevaËke tvrave zapoËela je bez toËno napravljenog plana,
bez prave organizacije rada i bez potrebnog nadzora inæenjera, graditelja koji su
poznavali sustave takvih novih fortifikacija. Ungnad dobro uoÊava sve te nedostatke
ali i vrijednost takvih napora te pomaæe KriæevËanima novËanim prilogom u tom po-
slu, makar nije siguran u kvalitetu krajnjeg rezultata toga posla. Procjene I. Ungna-
da na kraju Êe se u svemu pokazati toËnima. KriæevaËke nove utvrde podiæu se na
temeljima postojeÊih starih utvrda, a oblik, veliËina i temeljna obrambena crta stare
utvrde nije odgovarala novim obrambenim potrebama ni planovima onovremenih
obrambenih tvrava. Gradski bedemi, tj. zemljani nasipi izmeu ugaonih bastiona bi-
li su predugaËki i preslabi, pogotovo u temeljima.  Bastioni kao glavni nosioci vatre-
ne obrane grada bili su premaleni, pa na njih nije bilo moguÊe smjestiti potreban
broj branitelja i artiljerijskog obrambenog oruæja. PredugaËki i slabi zemljani bede-
mi bili bi vrlo ranjivi u bilo kakvu ozbiljnijem neprijateljskom opsadnom napadu na
grad. Osim toga graeni od vrlo troπnog materijala, zemlje i drveta, bili su podloæni
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35 “Zum Creuz hab ich noch auf eurer kgl. Mt. uncosten etlich arbaiter, die daselbst neben der bürgerschaft han-
dreich am gepeu arbaiten,welches merertails darum beschiecht, damit de armen leut, welche sich sonst forcht hal-
ben des vainds anderstwohin sezen möchten, desto merern trost enpachen, den man pau daselbst was man well,so
ist es für kainen ernst zu befestigen; derwegen ich auch nit gesint bin, vil gelts auf daselb gepeu zu verwenden und
eracht, wo bisher nit solcher vleiss mit fürsechung der flecken gebracht war, es waren etlich flecken durch die inwo-
ner od gelassen worden.” HSS, II., 384.



Ëestim oπteÊenjima koje im je nanosila zima, kiπe i vode, osobito ako nisu bili do-
voljno Ëvrsto i πiroko utemeljeni.

Gradnja takvih velikih utvrda bila je sloæen i vrlo skup posao. Trebalo je za to osi-
gurati struÊno osoblje koje Êe voditi poslove na gradiliπtu prema toËno napravljenom
planu gradnje, mnogo obiËne radne snage, dosta novËanih sredstava, dobru organ-
izaciju rada i dosta vremena te na kraju potrebnu vojnu zaπtitu graditelja i gradiliπ-
ta. Nikada svega toga nije bilo dovoljno na bilo kojem gradiliπtu slavonskih utvrda,
a osobito ne u Kriæu. Veliki je problem bila radna snaga, nedostatak novaca i po-
trebnog graditeljskog nadzora. Ungnad je u  jednom pismu bio osobito zabrinut zbog
nedostatka struËnog voenja pojedinih poslova na gradiliπtima slavonskih utvrda,
napose kad je 1553. obolio i jedini graevinski nadzornik D. de Lalio “... a na mno-
go se mjesta neπto gradi, ne samo nove tvrave, veÊ se popravljaju i stare graniËne
utvrde a u njima opet se grade razna potrebna spremiπta..”36

IduÊe 1554. godine u Kriæu se nastavljaju  zapoËeti poslovi i I. Ungnad dræi da ih
unatoË svim nedostatcima na ovom gradiliπtu treba privesti kraju. Zato moli kralja
da naredi banu Nikoli Zrinskomu, da  sazove Hrvatski sabor na kojem treba rasprav-
ljati izmeu ostaloga i o stanju gradnje utvrda na granici, od kojih Ungnad spomi-
nje posebno Sisak, IvaniÊ i Kriæ.37 U svojoj spomenici, svojevrsnom saæetku cjelokup-
ne obrambene strategije  koju je I. Ungnad zastupao i uputio na razmatranje slavon-
skom plemstvu sabranom na Sabor u Zagrebu mjeseca prosinca 1554. u Zagrebu, on
istiËe da je “Kriæevac sada posve podignut, pa bi s pravom taj posao trebalo sada
zavrπiti”.38 Ipak je oËito da je Ungnad mislio vjerojatno tek na zavrπetak one obno-
ve koju su bili zapoËeli spontano sami kriæevaËki graani i stanovniπto okolice koje
se sklanjalo unutar bedema kriæevaËke utvrde, jer je posao izgradnje novog renesan-
snog obrambenog sustava u Kriæevcu bio tek na poËetku. To potvruje i plan ukup-
nih obrambenih troπkova predvienih za godinu 1555. Unutar toga troπkovnika naz-
naËeno je da bi i za graevinske radove u Kriæevcu trebalo osigurati vrlo visoki iz-
nos od 4.000 forinti.39 Dakako, vrlo je vjerojatno da te godine na gradiliπtu u Kriæev-
cu nije potroπeno baπ 4.000 forinti (jer su rijetko takvi planski troπkovi bili i ostva-
reni). Ipak je oËito je da su utvrde Kriæevca bile vrlo vaæne za obrambeni sustav ci-
jelog prostora izmeu Drave i Save, zbog Ëega Êe i kralj Ferdinand traæiti da za grad-
nju kriæevaËkih utvrda treba pronaÊi potrebna novËana sredstva.40 Radi se sada oËi-
to veÊ o planu izgradnje nove obrambene tvrave umjesto starih zemljanih nasipa i
jednostavne palisadne zaπtite grada. Ta sredstva kralj je mogao namaknuti samo iz
priloga nutarnjoaustrijskih pokrajina, tada ponajprije iz pokrajine ©tajerske, koja je
pokrivala najveÊi dio troπkova obrane Slavonske granice. Za gradnju novih kriæevaË-
kih utvrda nije bila viπe dovoljna snaga osiromaπenih kriæevaËkih graana, a i broj
stanovniπtva kriæevaËke okolice sigurno je posljednjih godina bio znatno smanjen.
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36 HSS, II., 398.
37 HSS, II., 397.
38 “Crisium nunc plane erectum merito quoque confici deberet”. HSS, II., 416.
39 R. LopaπiÊ, Prilozi za poviest Hrvatske  XVI i XVII vieka iz ©tajerskoga zemaljskoga arhiva u Gradcu, Starine JA-
ZU, XVII., Zagreb, 1885, 217.
40 Starine XVII., 217.



Zato Sabor odræan u Zagrebu mjeseca oæujka 1557. donosi odluku da  na gradiliπte
u Kriæ svoje podloænike moraju poslati i neka vlastelinstva Varaædinske æupanije.41

Kriæ je od sredine 16. stoljeÊa glavna utvrda Slavonske granice. U Kriæu pod zapo-
vjedniπtvom kapetana stoji stalna posada kraljevske vojske. Tu zalazi i banska voj-
ska, dakle vojska Kraljevine Hrvatske. Vaæno je naglasiti da se istovremeno uz iz-
gradnju novih utvrda u Kriæu u kriæevaËkoj okolici podiæu manje utvrde, kaπteli i
straæe, koje povezuju obrambeni pojas kriæevaËke tvrave s obrambenim sustavom
susjednih tvrava u IvaniÊu i Koprivnici. Tako se napr. iste 1557. godine gradi utvr-
da u Æabnici sv.Ivanu, za straæe koje Êe nadzirati obrambeni prostor izmeu utvrde
u Cirkveni i Kriæevca.42

Svake se godine na kriæevaËkim utvrdama neπto popravljalo i gradilo. Godine 1560.
u saborskim zakljuËcima mjeseca oæujka zapisana je odluka o potrebi ispunjavanja
starih obveza dovoza graevnog drveta i neposlanih radnika s odreenih posjeda
Varaædinske æupanije na kriæevaËko gradiliπte.43 Jednako je odluËeno da se samo-
stan koji stoji izvan utvrenog kriæevaËkog grada poruπi, da ne bi mogao biti na π-
tetu njegove sigurnosti i obrane. To su duæni izvesti ban i glavni kapetan kraljevske
vojske na Slavonskoj granici uzajamnom suradnjom i dogovorom.44 Brigu o graniË-
nim utvrdama vodi i Ugarska kraljevska komora ubrajajuÊi godine 1562. u graniËna
i najvaænija mjesta obrane u Slavoniji: Varaædin, Koprivnicu, –urdevac, Kriæevac, Iva-
niÊ, Sisak i Zagreb.45

Godina 1563. prijelomno je vrijeme u odreivanju buduÊe obrambene strategije na
graniËnim podruËjima Hrvatske. Najprije je I. LenkoviÊ zapovjednik krajiπkih kraljev-
skih vojnih snaga u Hrvatskoj, nakon viπegodiπnjih istraæivanja, naËinio svojevrsnu
inventuru svih utvrda juænih krajeva Hrvatske.46 Na temelju LenkoviÊevih izvjeπtaja
posebno povjerenstvo kralja Ferdinanda naËinilo je popis i opis svih utvrda u Hrvat-
skoj i Slavoniji uz strateπku odrednicu obrane svakog znaËajnijeg objekta i prvi put
izraen prijedlog jedinstvenog djelovanja cijelog obrambenog sustava od Drave do
Jadranskog mora. U tom popisu i cjelovitoj strateπkoj slici tog prostora povjerenstvo
se dosta opπirno osvrnulo na Kriæ i najvaænije susjedne utvrde koje su bile pod za-
povjedniπtvom kriæevaËkog kapetana. Evo πto je to carsko povjerenstvo zapisalo o
Kriæu, Gofnicu (Bosiljevu kod »azme), »azmi, Topolovcu, Cirkveni i Dubravi.47
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41 “Ad fortificationem autem opidi Keres, quod adhuc satis constat esse immunitum, ad quod muniendum soli oppi-
dani ipsi propter inopiam et confinium Turce proximum sunt insufficientes, deputatur ergo est comitatus Warasdien-
sis”. HSS, III., 6.
42 HSS, III., 7.
43 HSS, III., 65, 66.
44 “Statutum est preterea, ut monasterium illud extra oppidum Crisiense habitum destruatur, eo quod oppido illi nou-
mento esse dinoscitur, quod dominus banus et capitaneus generais mutua intelligentia demoliri facere velint.” HSS,
III., 66, 74.
45 HSS, III., 86.
46 Verzeichniss aller Crobatischen besezten und unbesezten ortflegkhen, Dræavni arhiv Slovenije, (dalje DAS) Sta-
novski arhiv, k. 162, f. 282, 47-91, SHKR, III., 427-432
47 ... Bereüttung der Wündisch und Crobatischen Grenitzen, alda der Röm. Kay. Maytt ... gegebene Instruction für die
hern Comissarien sambt ihren abgetheillten verrichtungs relationen, I.Ö.Kriegsekspedit, Extra acta, nr. 26, te KZLA
- VII., nr. 6



KriæStari utvreni kriæ tek se sada pretvara u pravu renesansnu obrambenu tvra-
vu. Izgradnja modernije tvrave oko izduæenog naselja zapoËeta pred veÊ dosta go-
dina inicijativom samih kriæevaËkih graana, kao i veÊ izgraeni oblik Donjeg kriæe-
vaËkog grada i sada Êe odreivati osnovnu tvravsku trasu nove tvrave. Radovi se
izvode uz novËanu pripomoÊ ©tajerske, a radnu snagu osigurava slavonsko plemstvo
sa svojih posjeda. Do tada je podignut tek dio utvrda (kako se to vidi na priloæenom
planu, napominje ovo povjerenstvo), ali bilo je mnogo prigovora na osnovnu frontu
fortifikacijske trase.

“Kriæ je veÊ dosta godina bez pravih okolnih tvravskih bedema, zapravo je tek jed-
no nejedinstveno dugo selo koje ni po izgraenosti svojih utvrda, ni po svojim kuÊa-
ma ne bi trebalo dræati glavnim gradom u zemlji slavonskoj. Do sada se novcem iz
©tajerske potpore za graevne radove, te uz manju pomoÊ slavonskog plemstva ta-
mo upuÊivanu, zapoËelo graditi u sredini reËenoga grada, kako se to moæe vidjeti na
planu 14 i time je tu podignuta nekakva utvrda. Ta utvrda meutim nema nikakve
vode, leæi na jednom dugom uskom hrptu ili uzvisini, koja je opet od poËetka niæa
od jednog joπ viπeg uzviπenja sa zapadne strane, tako da tu nitko nije siguran bora-
viti. Izmeu je jedna udolina i u  njoj ponad moËvarnog zemljiπta, gore u sredini je
jedan mali izvor-bunar, izvan grada i utvrde, iz kojega mora crpsti vodu cjelokupno
puËanstvo. Odatle je jednako s juæne i zapadne strane ovo mjesto opasano nasipom
i grabom, podignutima sa svom marljivoπÊu, πto se takoer vidi u spomenutom pla-
nu. Ovo je mjesto zapravo od samog poËetka vrlo loπe izabrano za jednu tvravu, a
osim toga tu je tvravu pokvario i sam graditelj. VeÊ je na prvi pogled vidljivo, oso-
bito kod bastiona da nisu izvedeni na ravnoj graevnoj crti, te da Êe biti premaleni,
osobito onaj jedan, πto je pred nekoliko godina primijetio i na πto je upozorio i Franz
v. Poppendorf, upoznavπi s tim nedostatkom, nepravilno izvedene tvravske trase u
odnosu na bastione, savjetnike njegova carskog VeliËanstva i poslanike upuÊene na
Sabor u Zagreb, gospodina Sigismunda Kogllera, Andriju Glogcha, H. Jakoba v.
Gewisenegkha i druge, kao i graditelja palira. Poslije se vidjelo da je taj bastion zai-
sta premalen i da je bilo potrebno proπiriti ga ...” Dalje komisari utvruju  da tvra-
va nema na bedemima ni bastionima zaπtitnih prsobrana. Zemljani tvravski bede-
mi u temeljina su slabo utvreni, a gore su preuski pa bi se izgradnjom prsobrana
moæda i sami uruπavali. Za sve te nedostatke kriv je graditelj koji je nadzirao grad-
nju, a nije uvaæio preporuke i kritike ratnog savjetnika .... Moæda je bilo moguÊe
tvravske bedeme i bastione izvana ojaËati obzidavanjem zidom od opeke. Moæda
se to dogodilo i zato πto je pred gradom stajala neka stara graevina koju se takoer
namjeravalo zaπtititi posebnim obrambenim zidom. No ako bi se to i izvelo, πto bi
stajalo mnogo novaca, temeljna tvravska trasa bedema i bastiona time ne bi bila is-
pravljena. Komisari ipak na kraju ostaju pri savjetu: utvrde oko Kriæa koje su do sa-
da stajale mnogo  novaca treba usprkos svim nedostacima nastaviti graditi i dovrπi-
ti ih πto prije. BuduÊi da je gradnja utvrda u tijeku, komisari se ne zaustavljaju na
opisu pojedinosti postojeÊeg stanja, nego dalje govore o vojnoj snazi tvrave.

BuduÊi da je Kriæ po sredini Slavonske granice, trebao bi biti sjediπtem zapovjedni-
ka obrane cijelog tog obrambenog podruËja. Uz njega treba biti ratni savjetnik i osta-
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lo niæe zapovjedniËko osoblje i pomoÊne sluæbe. To povjerenstvo predlaæe  uz njih
vojnu posadu od 50 njemaËkih konjanika s njihovim zapovjednikom, 100 njemaËkih
pjeπaka u lakom oklopu s njihovim zapovjedniËkim osobljem te 2 puπkara koji Êe
voditi brigu o kriæevaËkoj oruæani i vatrenom oruæju. Uz njemaËku vojnu posadu u
kriæevaËkoj bi tvravi trebalo biti joπ i 100 hrvatskih husara i 50 haramija s njihovim
zapovjednicima. Tek kada bude dovrπena izgradnja cijelog tvravskog sustava, Kriæ
Êe biti jedan od najjaËih oslonaca obrane na Slavonskoj obrambenoj granici.48

OËito je da je veliki problem izgradnje novih utvrda bio nedostatak struËnog gradi-
teljskog nadzora, a pogotovo trajno vodstvo glavnog inæenjera graditelja. Zato je kralj
Ferdinand naredio graditelju Francisku Thebaldiju, svojem glavnom  nadzorniku i vo-
ditelju graditeljskih poslova u ©tajerskoj, da u Hrvatsku zajedno s njegovim povjeren-
stvom poπalje i inæenjera graditelja Domenica de Lalia. No de Lalija u tom povjeren-
stvu nije bilo. Nije ga tada bilo oËito niti na gradiliπtima u Slavoniji, πto je sigurno je-
dan od uzroka sporog napredovanja u radu i mnogih slabo izvedenih poslova. Nema-
mo mnogo vijesti o daljnjem tijeku radova na dovrπetku gradnje nove kriæevaËke
tvrave, tek poneki zapis u zakljuËcima Hrvatskog sabora koji potiËe plemstvo na su-
radnju i obvezu osiguravanja potrebne radne snage na krajiπkim gradiliπtima.49

Ferdinandovo povjerenstvo ostavilo nam je neke korisne i zanimljive podatke i o dru-
gim znaËajnijim utvrdama u najbliæem susjedstvu Kriæ. Za Topolovac komisari kaæu
da je to “... priliËno velika Ëetverougaona kuÊa graena od hrastovine, ograena zaπi-
ljenim koljem, a nema ni krova”. Meutim, kako je na putu kojim martolozi Ëesto pro-
diru prema KalniËkom gorju, tu utvrdu treba zadræati, popraviti je, poboljπati ostale
uvjete za odræavanje u njoj jaËe vojne posade.50

“Gofnic (Bosiljevo kod »azme) je Ëetverokutna,  visoka, od opeke Ëvrsto graena ku-
la, vrlo blizu »azme ... izmeu vode »azme i Glogovnice, upravo pri njihovom suto-
ku ...” Sa sjevera je nadvisuje jedan mali breæuljak, no buduÊi da je ta kula na vrlo
pogodnom i dobrom poloæaju, treba je prema preporuci Ratnog savjeta zadræati i Ëu-
vati s odreenim brojem konjanika i pjeπaka. Prije toga tu kulu treba popraviti, pri-
je svega postaviti joj krov, pokrpati oπteÊene uglove, urediti prozore i podnice. Za to
ima dosta materijala i od same te kule, koja bi se mogla neπto sniziti.51

Komisari spominju i »azmu, jer su i nju pregledali. To je “jedna  kuÊa, na jednom
prozraËnom otvorenom breæuljku, graena u Êetverokut sa  Ëetiri kruæne kule na
uglovima”. Taj bi poloæaj trebalo takoer zaπtititi, ali, dakako, prije i popraviti, a ma-
terijala ima i tamo od nekih poruπenih crkava.52
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48 Bereütung, nav. izvor, 117
49 HSS, III., 117
50 “Zwo Meill wegs von Kreuz zwischen Mitternacht und Aufgang und ein grosse Mail vor Zirquenna gegen Mitter-
nacht gelegen ain altes von aichen Holz zimblich grosss vieregkher Haus mit geschloserten zeunen ...” Verzeichniss,
nav. izvor, 57.
51 “Gofnez ain viereggter grosser hoher Thurn, gar nahent bey Zasma, ein Meil wegs von heillig Kreuz gegen Mit-
ternacht, zwo kleine meill von Ywanitsch, zwischen den wasser Zasma und Glogofnitza gar in Spitz gelegen ...” Ver-
zeichnis, nav. izvor.
52 “Dieses Haus Zasma ist auch auf einen luftigen freyen Püchel in der vierung mit 4 runden Thürnelein an den Eg-
gen gepaut gewessen ...” Verzeichnis, nav. izvor.



Cirkvena je takoer “manja, Ëetverokutna, od opeke, pred malo godina, podignuta
graevina, uokolo koje su grabe s vodom, na poloæaju pod jednom uzvisinom, koja
je nadvisuje sa zapadne strane dok je ona dolje u ravnici. Manji joj je prilaz zaπtiÊen
palisadnom ogradom. Pripada braÊi Kerechenyjima”. Na toj graevini takoer treba
popraviti krov, da ne bi propali svodovi i podovi, πto za sada, ne bi bio veliki troπak
ni posao. Cirkvenu kao utvrdu treba svakako dalje dræati i braniti je, jer ona pove-
zuje prostor izmedu Kriæa, IvaniÊa i »azme. Tu bi trebalo zapravo izgraditi jednu
jaËu utvrdu ili proπiriti ovu postojeÊu.53

Renesansne utvrde Kriæa vojni su stratezi dakle ipak dræali manje vrijednim od utvr-
da Koprivnice, Varaædina ili Siska, iako strateπki poloæaj Kriæa nije bio manje vaæan.
Zato se pridaje veÊa briga vojnoj posadi ove tvrave. Do Sabora u Brucku na Muri,
1578. godine, stvoren je ne samo posve novi, zatvoreni sustav graniËnih utvrda, nego
i nova obrambena organizacija graniËnih vojnih snaga podijeljenih na podruËna za-
povjedniπtva, kapetanije, kojima stoji na Ëelu vrhovno vojno zapovjedniπto za Slavo-
niju s vojnim i logistiËkim srediπtem i sjediπtem u Varaædinu. Zapovjedniπtva tih ka-
petanija upravo veÊe su graniËne utvrde, renesansne tvrave, Koprivnica, Kriæ i Iva-
niÊ. Te tri tvrave postaju i sjediπtima jaËih vojnih garnizona. Ta je pak krajiπka voj-
na posada Ëesto gazila i smanjivala stara prava graana tih utvrenih gradova, zbog
Ëega je Ëesto dolazilo do sukoba interesa, pa i pravih zavada izmeu vojske i graa-
na, a πto opet nije iπlo u korist veÊe obrambene snage tih glavnih uporiπta obram-
bene protuturske graniËne fronte.54 Zapovjednici kapetanija vodili su brigu o sigur-
nosti cijelog branjenog podruËja, dakle u prvom redu o posadama smjeπtenim u
okolnim manjim utvrdama, dakle i o Ëardacima, straæama, kulama, kaπtelima i svim
drugim manjim utvrenjima i preprekama koje su sluæile kontroli puteva i prolaza.55

Godine 1577. pod zapovjedniπtvo kriæevaËkog kapetana pripadalo je deset manjih
okolnih utvrda s njihovim vojnim posadama i straæama. Bile su to ove utvrde: Bar-
bavac, Gradac, Sv. Petar, Cirkvena, Sv. Juraj, Glogovnica, Apatovac, Topolovac, Sv.
Ivan (Æabno) i Trem. U tih deset utvrda zajedno s kriæevaËkom tvravom naπlo se i
popisano je te 1577. godine ovo  vatreno naoruæanje: 4 topa srednje veliËine (falko-
neta), 1 top manjeg kalibra (Scharfentindl), 17 æeljeznih kratkih topova, 96 bedem-
skih puπaka i 15 centi baruta. Dakle, bila je to ne baπ osobito velika snaga vatrenog
oruæja, zbog Ëega je, i predloæeno njegovo poveÊanje i to za joπ 3 veÊa topa, 10 ma-
njih topova i 300 puπaka.56
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53 “Oberhalb Gofnez gegen Mitternacht, zwo Meil und von Creuz gegen Aufgang anderhalbe anderhalbe Meil ein
kleinen vier eckhter von Ziegl vor wenig Jarren erbauter Storkh umb dem ain Wasser Graben ...”. Verzeichniss, nav.
izvor.
54 Do takvih je sukoba dolazilo i u drugim gradovima: Varaædinu, Koprivnici, Zagrebu, i drugdje, pa su graani
Kriæevca jednom poruπili Ëak i staje koje je u gradu podigla vojna posada za potrebe svoga konjaniπtva. HSS, III.,
172.
55 HSS, III., 361, 410, 411, 429-430.
56 Wiener Verhältnisse der alten geschütz und Munition so am beiden Crabatischen und Windischen Gränitzen al-
berait verhanden, item was dessen noch von neuen dahin zuverordnen sambt einen überschlag des uncostens, 30.
Augusti, 1577. DAS, Stan, arh. k. 171, f. 101, ili SHKR, I., 41-44.



U juænim krajevima Hrvatske, osobito na prostoru izmeu Une i Kupe, osvajanja bo-
sanskog beglerbega Ferhat paπe, tijekom 1577.-1578. godine pomaknut Êe granicu s
Turskom bliæe kupskim utvrdama. Takvih promjena na prostoru izmedu Drave i Sa-
ve tada nema. Tu je obrana Ëvrsta i stabilna. Glavne su tvrave veÊ izgraene pa ne-
ma ni veÊih graditeljskih promjena. VeÊim graevinskim radovima ponovno Êe biti
obnovljeno i ojaËano obrambeno stanje jedino kriæevaËke tvrave. »ak Êe i neke od-
luke i graditeljski planovi usvojeni na Saboru njemaËkih staleæa u Brucku na Muri
1578. godine ostati samo u planovima ili ostvareni tek manjim dijelom u vremenu do
velikog rata s Turskom u posljednjem desetljeÊu 16. stoljeÊa.  

Utvrde grada Kriæa i KriæevaËke kapetanije na kraju 16. stoljeÊa
Godine 1576., kad je veÊina dio graniËnih utvrda bila podignuta ili je njihova grad-
nja bila u tijeku, poËinje stvaranje novog vojnog obrambenog reda u Hrvatskoj. Sre-
diπnja kraljevska vlast i njene vojne institucije sada su aktivnije u rjeπavanju sve
sloæenijih problema obrane graniËnih podruËja. Na saborskom zasjedanju plemstva
i predstavnika nutarnjoaustrijskih pokrajina ©tajerske,  Koruπke, Kranjske i Gorice
u Brucku na Muri, od sijeËnja do kraja oæujka 1578., izneseno je mnogo raznih pri-
jedloga i doneseno mnogo vaænih odluka. Jedan od glavnih zadataka toga Sabora
bio je pronaÊi trajno rjeπenje za pokrivanje velikih novËanih troπkova obrane. Treba-
lo je poveÊati brojnost posadnih vojnika, bolje ih naoruæati vatrenim oruæjem, redo-
vitije ih plaÊati i opskrbljivati potrebnim sredstvima za voenje rata na pustim gra-
niËnim podruËjima. Trebalo je osigurati sredstva za popravljanje, obnovu i gradnju
novih utvrda. Ukupan proraËun troπkova takve obrane na Slavonskoj i Hrvatskoj gra-
nici godiπnje bi  iznosio gotovo 500.000 forinti.57

Kralj Rudolf donio je nakon toga joπ jednu vaænu odluku. Nadvojvodu Karla postav-
lja vrhovnim upraviteljem i vojnim zapovjednikom sveukupne vojne sile u Hrvatskoj
i Slavoniji, dakle i nad banom i banskom, hrvatskom vojskom, Êemu se oπtro uspro-
tivio Hrvatski sabor.58 Proπirene moguÊnosti pokrivanja troπkova ratnih obrambenih
izdataka i prenoπenje te obveze na nutarnjoaustrijske pokrajine i nova organizacija
vojne vlasti na obrambenim podruËjima Hrvatske znaËe promjenu s dalekoseænim
strateπkim i politiËkim posljedicama za sve hrvatske zemlje. 

Jedan od prvih dokumenata toga Sabora bio je popis graniËnih utvrda i vojnih po-
sada u njima, dakle utvrivanje obrambenih moguÊnosti svakog utvrenog i branje-
nog mjesta. Sabornici dobro ocjenjuju sveopÊe ratne prilike i zakljuËuju da su gra-
niËne utvrde najveÊi i najvaæniji oslonac obrambenog rata, dakle zaustavljanja dalj-
njih turskih osvajanja. Da bi graniËne utvrde mogle ispunjavati svoj ratni zadatak pr-
vi je uvjet odræavati ih u dobrom graevnom stanju, ali treba graditi i nove, joπ mo-
dernije i snaænije. Da bi se u potpunosti mogao ispuniti taj dio strateπkog plana, sa-
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57 Wiener Verhältnisse, nav. izvor.
58 “... neque ea res in Sclavonia praesertim, sine omnium rerum perturbatione introduci posset, in qua bani est offi-
cium non solum iustitiam et iudiciorum administrationem, sed etiam res belicas et curam confiniorum gerere ...”. Mo-
numenta comitialia Hungariae, sv. 6., 1573-1581, Budapest, 1879., 251, ZakljuËci Poæunskog sabora od 13. oæujka, 1578.



bornici u Brucku utvrdili su da bi za odræavanje, obnovu i gradnju novih graniËnih
utvrda u Hrvatskoj trebalo osigurati ogromna novËana sredstva od 420.000 forinti.59

Veliki dio tih novaca utroπio bi se na obnovu i gradnju novih utvrda izmedu Drave i
Save. Upravo je Ëudno da u odreivanju pojedinih rjeπenja u graditeljskom progra-
mu toga dokumenta nema tvrave Kriæa, a  napr. za izgradnju nove tvrdave u Cir-
kveni predvieno je visokih  20.000 forinti.60

Saborski dokumenti nabrajaju 26 utvrda slavonske graniËne fronte koje treba odræa-
vati, obnavljati i dograivati. Na kriæevaËkom podruËju  to su uz Kriæevac i Cirkev-
nu te vaæne straæarske utvrde u Apatovcu, sv. Ivanu (Æabno) i Sv. Petru (»vrstec).61

»injenica da kriæevaËke utvrde nisu posebno spominjane u dokumentima Sabora u
Brucku, ne znaËi da je tvrava u Kriæu bila u dobrom stanju ili pak da je bila posve
zanemarena. Ta tvrdava nije bila baπ na glasu kao dobar primjer idealne renesan-
sne obrambene tvrave. DapaËe, uvijek su vojni stratezi i graditeji isticali viπe njezi-
ne nedostatke negoli kvalitete. Kriæ kao graniËna ratna tvrava nikada nije izgubila
poloæaj srediænje obrambene tvrave izmeu Drave i Save. Obrambeno znaËenje
Kriæa na slavonskoj graniËnoj fronti dobro je procijenio i general Vid Halleg, tadaπ-
nji vojni zapovjednik obrane na Slavonskoj granici. Njegovim Êe zalaganjem i nasto-
janjem iduÊih desetak godina Kriæ postati najveÊim ratnim gradiliπtem Slavonske
granice. Da bi se graevni plan poslova na Slavonskoj granici bilo mogao bolje i svr-
hovitije provoditi, nadvojvoda je Karlo 1580. godine poslao na teren posebno graev-
no povjerenstvo. To je povjerenstvo pregledalo i utvrdilo graevno stanje svih utvr-
da od Drave do Save i o svakoj naËinilo izvjeπtaj s prijedlogom potrebnih graevnih
poslova. O Kriæu su ponovljene veÊ od prije poznate ocjene i zakljuËak: buduÊi da
na temeljima onoga πto je ovdje veÊ izgraeno ne bi bilo moguÊe izgraditi bitno bo-
lju renesansnu tvravu koja bi odgovarala svim strateπkim i fortifikacijskim pravili-
ma sve veÊim  obrambenim potrebama, najbolje je trajnom obnovom kriæevaËkih be-
dema i bastiona odræavati postojeÊe stanje sadaπnje tvrave. Vjerojatno upravo zato
ovo povjerenstvo istiËe dao bi na poloæaju Dubrave trebalo izgraditi novu, moderni-
ju ratnu tvravu, koja bi pokrivala sve obrambene potrebe i nedostatke utvrda u
Kriæevcu i IvaniÊu. Ta bi tvrava, prema miπljenju povjerenstva trebala biti oblika i
veliËine tvrave kakva se upravo gradi pod Dubovcem na Kupi, dakle kao karlovaË-
ka tvrava. U nju bi bilo moguÊe premjestiti veÊi dio kriæevaËke vojne posade te tu
smjestiti i glavno zapovjedniπtvo obrane na Slavonskoj granici.62 Povjerenstvo je pri-
jedlog izgradnje nove tvrave u biskupskoj Dubravi dræalo potrebnim, moguÊim i vr-
lo realnim. Taj su plan odobrili i poslanici nutarnjoaustrijskih pokrajina i ratni sa-
vjetnici GradaËkog ratnog savjeta, pretresajuÊi na Saboru ©tajerske prijedloge ovog
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59 SHKR. I., 60, 62.
60 ZakljuËci Sabora u Brucku na Muri, “Brückerischen Libells Universal Landtag wo die Fürstl. Durchleucht. Erz-
herzog Carl zu Österreich mit Steyer, Kärnthen, Krain und Görz zu Prugg an der Mur gehalte von Jahr 1578. DAS,
k. 933, Prot. 97.
61 Isti izvor, Tekst zakljuËaka odræanog Sabora u Brucku na Muri vrlo je opπiran izvjeπtaj koji sadræi sve saborske
rasprave, zakljuËke i odredbe, a saborske su sjednice, s prekidima, trajale od mjeseca sijeËnja do kraja oæujka 1578.
62 Gebeu beratschlagung Windischen Gränitz über der jüngsten Herrn Comissarien einkhombene relation, KA, Wien,
Windica, Juni, 1580, akta.



povjerenstva. Zato je taj Sabor odobrio samo 200 forinti za popravak kriæevaËkih
utvrda te dao joπ 1000 forinti za popravljanje manjih utvrda: Topolovca, Cirkvene,
Sv.Petra i Sv. Kriæa.63

Ipak, od tih velikih novih planova niπta se nije ostvarilo. Nastavlja se odræavanje
kriæevaËkih utvrda, a potom se obavlja temeljita obnova cijele bastionske trase i zi-
daju se nova tvravska vrata od Ëvrste grae, kamena i opeke. Hrvatski sabor i da-
lje redovito donosi zakljuËke koji su trebali osigurati potrebnu radnu snagu za gra-
diliπte kriæevaËke tvrave, no njegove odluke rijetko su na vrijeme bile ispunjene.

Za novu, temeljitu obnovu tvrave iduÊih se godina najviπe brinuo Vid Halegg, pri-
je veliki kapetan kriæevaËki, a tada veÊ zapovjednik Slavonske granice. On traæi
strogo ispunjavanje radnih obveza odreenh odlukama Hrvatskog sabora.64 Radovi
se obavljaju uvijek za ljetnih mjeseci. Istih godina, 1579.-1580., obnavljaju se i ma-
nje utvrde oko Kriæa, stare utvrde biskupskog Gradca i Glogovnica.65 Ipak stanje
kriæevaËke tvrave bilo je joπ 1584. vrlo loπe. U svojem izvjeπtaju sam V. Halleg
istiËe da su bedemi i bastioni tvrave na viπe mjesta ruπevni. Tvrava ima premalo
vojne posade i ta je posada slabo naoruæana. Halleg je protiv bilo kakvih planova
izgradnje novih tvrava, jer nema novaca niti za popravak starih, postojeÊih, stra-
teπki jednako vaænih za obranu. Tvrava u Kriæu upravo je takav primjer. Ta tvra-
va prvi je temelj obrane protiv turskih nasrtaja koji dolaze od Poæege, Pakraca, ali
i s juga, od Dubice i preko Save iz Bosne. Veliki dio tvravskog bedema sa strane
okrenute velikom Kalniku potpuno se uruπio, i to samo 15 dana nakon πto je veli-
ka turska vojska obilazila uokolo grada. Jedne noÊi propao je i dio bedema kod vra-
tiju koja vode prema Gradcu i Ravancu.  Dio bedema kod kalniËkih vratiju i kod cr-
kve, dnevno se uruπava i - izvjeπÊuje Vid Halegg - svakoga Ëasa moæe propasti. Zad-
nji je dakle Ëas, zakljuËuje Halleg, da se ta tvrava obnovi iz temelja, ili Êe posve
propasti.66

Ipak poslovi obnove slavonskih utvrda pa i kriæevaËke tvrave odvijaju se vrlo spo-
ro. V. Halleg nije zadovoljan ispunjavanem radnih obveza koje je trebalo davati plem-
stvo Hrvatske i Slavonije. »ini se da ni Hrvatski sabor viπe nije bio toliko briæljiv za
utvrde u Slavoniji, jer viπe paænje pridaje obnovi utvrda na Kupi, zbog Ëega i opet
nije bilo dovoljno potrebne radne snage za sva otvorena gradiliπta. Osim toga na ci-
jelom podruËju izmeu Drave i Save poslove vodi samo jedan palir, koji nekako nad-
zire graevinske radove u Koprivnici i –urdevcu, a sve ostalo odvija se bez pravog
struËnog nadzora.67 Tek 1584. Hrvatski sabor donio je neke odreenije odluke za sa-
biranje radne snage na slavonskim gradiliπtima, za radove u Koprivnici, Kriæevcu,
–urdevcu i IvaniÊu. Od svih zadataka najveÊi je problem kako obnoviti iz temelja
kriæevaËku tvravu. Radnici koje je Sabor odredio za radove u Kriæevcu nisu bili do-
voljni za ozbiljan poËetak tamoπnjih velikih poslova, pa prava obnova nije poËela ni
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1584. godine.68 Tek krajem 1584. godine na uporne zahtjeve V. Hallega i nakon pri-
jedloga koje je Hrvatskom saboru poslao nadvojvoda Karlo, poËelo je zidanje jednih
i drugih tvravskih vratiju, jer dosadaπnja drvena vrata niti su odgovarala potreba-
ma, niti su se mogla stalno popravljati. Za taj je posao trebalo najprije pripremiti ve-
like koliËine vapna i veliki broj opeka, dopremiti u Kriæevac mnogo kamena za po-
laganje temeljne graevne stope tvravskih vratiju i mnogo potrebnog graevnog dr-
veta. NajveÊi teret toga posla podnijeti Êe kriæevaËki graani i stanovnici KriæevaË-
ke æupanije.69

Prava obnova kriæevaËke tvrave poËinje 1585. godine i nastavlja se iduÊih godina.
Problem na gradiliπtu stalno je isti: nedovoljan broj radnika za pripremanje vapna,
opeka i ostalog graevnog materijala. Sada su i odluke Sabora popraÊene veÊim
nadzorom na samom gradiliπtu i toËnije odreenim obvezama, pa poslovi napredu-
ju bolje nego prije. Stalnu brigu za obnovu utvrda na Slavonskoj granici pokazuje i
nadvojvoda Karlo.70

Mjeseca ozujka 1586. Zemaljski sabor ©tajerske donio je vaænu odluku u korist ve-
like graevinske obnove slavonskih utvrda. Odobrio je, naime, priliËan novËani iznos
20.260 forinti za sve graevinske radove. Od toga je Koprivnica trebala dobiti 6000
forinti, Kriæ 3000 forinti, IvaniÊ 2000 forinti, –urdevac 600 forinti, a joπ 800 forinti
predvieno je za popravak manjih utvrda na Slavonskoj granici.71

Hrvatski sabor u svojim Êe zakljuËcima 21. travnja 1586. na samom poËetku zapisni-
ka naglasiti da su nadvojvoda Karlo i nadvojvoda Ernest, po svojim posebnim iza-
slanicima i preko ratnog savjetnika generala i zapovjednika Slavonske granice Vida
Hallega, zatraæili veÊu pomoÊ i odgovornost hrvatskog plemstva, da bi se zapoËeti
graevinski radovi obnove slavonskih utvrda mogli πto prije dovrπiti. Obnavljaju se i
dograuju utvrde u Koprivnici, Kriæevcu, Gradcu biskupskom, IvaniÊu, Topolovcu, Sv.
Petru, Cirkveni, u Sv. Jurju i Dubravi. Treba podiÊi Ëardake i postaviti straæe na rije-
ci »azmi, na prijelazima  preko Kalnika, Medvednice i OËure. U Kriæevcu se sada
najviπe radi na zidanju gradskih vratiju.72 »ini se da se Vid Halleg najviπe brine upra-
vo za radove u Kriæu, gdje i sam vrlo Ëesto boravi i osobno nadzire tijek radova. Zi-
mi 1586. zatraæen je potreban alat za pripremu i peËenje opeka. Georg Hover u ve-
ljaËi 1587. πalje taj alat, kalupe i sve ostalo potrebno u tom zanatu u Kriæ te traæi na-
miru troπka od 10 forinti, 4 soldina i 7 krajcara.73 V. Halleg traæi od Ratnog savjeta u
Grazu da mu na slavonska gradiliπta poπalje graditelja Josepha Vintanu, koji bi od-
mah trebao pregledati stanje utvrda u Cirkveni i IvaniÊu te bi toga ljeta morao nad-
zirati  radove na svim gradiliπtima.74
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68 Vid Haleg u svojim izvjeπtajima pisanim iz Kriæevca ili Varaædina od oæujka do mjeseca srpnja, viπe puta opisuje
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74 Militaria, 1586, Juni, 6.



Mjeseca svibnja 1587. javlja se ponovno iz Kriæevca Vid Halleg s izvjeπtajem da je
utvrivanje Dubrave dovrπeno te da Êe u tu utvrdu od 1. lipnja staviti posadu od 50
haramija, koji Êe sada s viπe sigurnosti dræati taj obrambeni poloæaj i nadzirati sav
prostor u trokutu izmeu IvaniÊa, Kriæa i »azme. Halleg oËekuje dolazak joπ radni-
ka u Kriæ, jer ih je proπle nedjelje stiglo samo stotinjak. Trudi se da sve pripreme
budu gotove πto prije da bi se 1. lipnja moglo nastaviti s poslovima zidanja tvrav-
skih vratiju i obnovom bedema.75 Tom opÊem graditeljskom zamahu pridruæuje se
svojim odlukama Hrvatski sabor, koji mjeseca rujna 1587. ponovno traæi potpuno
ispunjavanje radnih obveza podvoza i ruËnih radova, napose za Kriæ.76

Godine 1587. u Kriæ, te na obnovu utvrda u Gradcu i Dubravi upuÊeni su radnici Ëak
iz vlastelinskih posjeda Velikog Tabora i KonjπÊine, a na gradnju utvrda u Cirkveni
trebali su doÊi podloænici iz Bistrice i Zeline.77

Mjeseca lipnja 1588. javlja se s gradiliπta u Kriæu tamoπnji zapovjednik Grga Lay-
bacher. Njega je Hallegovo pismo zateklo u Sv. Petru. Javlja da je u Kriæevac poslao
75 kola æivoga vapna te da je proradila peÊ za peËenje opeka. Grae za zidanje sa-
da ima dosta, a bit Êe je joπ i viπe. Laybacher moli Hallega da mu poπalje palira ko-
ji bi nadzirao poslove, bar u poÊetku radova.78

©to je konaËno bilo izgraeno do kraja ljeta 1588. godine u Kriæu i okolnim utvrda-
ma najsaæetije je pribiljeæila krajiπko graevno povjerenstvo koje je obiπlo sve sla-
vonske utvrde izmedu 7. i 27. listopada. 

»lanovi su povjerenstva prije dolaska u Kriæ iz –urdevca usputno pregledali Topo-
lovac, Sv. Petar i Cirkvenu. Topolovac i Cirkvena povjerenicima su se uËinili vrlo do-
bro utvrenim kaπtelima i potpuno osposobljenim za obranu i sigurno skloniπte nji-
hovim posadama i straæama. Te manje utvrde izagraene su i popravljene od onih
novËanih sredstava koje je ©tajerska davala za gradnju straæa i Ëardaka. Svi su raËu-
ni uredno biljeæeni i iskazi troπkova koje je vodio glavni blagajnik ove granice posve
su u redu. Komisari su 14. listopada naveËer stigli u Kriæ. Sutradan su najprije oba-
vili pregled vojne posade i o tome napravili zapisnik (Musterregister), a potom po-
drobno razgledali stanje tvrave. Sa zadovoljstvom su utvrdili da je u protekle Ëeti-
ri godine obnovljena cijela bastionska trasa tvrave, sva Ëetiri bastiona i bedemi
tvrave u cijeloj duæini, dakle cijela je tvrava obnovljena i ojaËana iz temelja. Pot-
puno je dovrπena izgradnja novih tvravskih vratiju, onih koja su okrenuta prema
kalniËkim gorama, a druga vrata, jer nisu bila pokrivena, sada su dosta oπteÊena
kiπama, pa treba gornji svod ponovno nadozidati te ih potom pokriti. Povjerenstvo
jasno istiËe da je taj veliki posao dovrπen uz najviπe zasluge Vida Halegga, zapovjed-
nika Slavonske granice. Koliko je taj posao bio opseæan  pokazuje veÊ samo jedan
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podatak. Za dovrπenje drugih vratiju, koje Êe zapoËeti iduÊeg proljeÊa, ispeËene su
tri peÊi opeka, i to 48.000 komada. Za peËenje je pripremljeno joπ 20.000 komada, a
ciglari i dalje dnevno prave nove opeke. Uz zidarske radove joπ mnogo veÊi je bio
opseg zemljanih radova. Trebalo je iskopati i navoziti na tvravske bastione i nasi-
pe nekoliko tisuÊa kubika zemlje. Temelje tvrave trebalo je utvrditi tisuÊama nabi-
jenih hrastovih trupaca u kosinu zemljanih nasipa, a tu ogromnu drvenu grau tre-
balo je u πumama posjeÊi i dopremiti na gradiliπte. Dakle, moæemo ustvrditi da je uz
veliki trud radnika, hrvatskih seljaka s posjeda Varaædinske i KriæevaËke æupanije,
uz dobru organizaciju rada na gradiliπtu, kriæevaËka tvrdava bila temeljito obnovlje-
na i dograena  izmedu 1584. i 1589. godine. IduÊih godina tek Êe slijediti uobiËaje-
ni ljetni popravci zemljanih bedema i bastiona.79

Nakon obavljenog posla u Kriæevcu, povjerenstvo je krenulo do biskupskog Gradca
i Dubrave. Zadovoljni su graevnim stanjem utvrde u Dubravi. U glavnoj kuli dobri
su podovi i kroviπte. U njoj je smjeπtena straæa od 50 haramija, stavljena tamo 1. li-
stopada proπle 1587. godine. Za obranu imaju dobre puπke kukaËe. Ta utvrda πititi
sav kraj izmeu IvaniÊa i »azme pa se pokazalo da je to bila dobra graevna inve-
sticija. Upravo za njihova dolaska biskupovi su ljudi kopali uokolo kule obrambeni
jarak i postavljali na nasipu dvostruku palisadnu ogradu. Posao obavlja 300 ljudi ko-
ji su stigli u Dubravu 23. listopada 1588.  Poslove vodi i nadzire jedan od zagrebaË-
kih kanonika. Ne bude li sve gotovo ove jeseni, do zime, posao Êe se nastaviti i
zavrπiti iduÊeg proljeÊa.

SliËne su prilike i u Gradcu. Ta je utvrda veÊ proπlog ljeta (1587.) utvrena izvana ja-
kom palisadom. Ono πto tu treba joπ napraviti, uËinit Êe podloænici zagrebaËkoga bi-
skupa u dogovoru sa zapovjednikom ove Granice.80

Zanimljivo je da je od godine 1588. Hrvatski sabor prestao odobravati prikupljanje
radne snage za Kriæevac, ali odobrava radove i radnike za Cirkvenu i Dubravu.
Opravdava to potrebama za radnom snagom na “drugim mnogo potrebnijim mjesti-
ma”.81 OËito je da su tada veÊ svi napori Hrvatskog sabora bili okrenuti πto boljem
utvrenju obrambene granice na Kupi, osobito od Siska do Pokupskog, jer se poËeo
spremati novi, odluËujuÊi napad na Hrvatsku, koji Êe uskoro zapoËeti bosanski be-
glerbeg Hasan paπa PredojeviÊ. Graevinski Êe radovi veÊ u prvim godinama po-
sljednjeg desetljeÊa 16. stoljeÊa na Slavonskoj granici gotovo posve zastati. Godine
1589. obavljeni su posljednji veÊi graditeljski poslovi na slavonskim utvrdama i tvra-
vama. Te godine umire i zapovjednik Slavonske granice Vid Halleg, a iduÊe 1590. go-
dine umro je i nadvojvoda Karlo. Promijenio se i vrhovni graevni nadzornik na Sla-
vonskoj granici. J. Vintanu zamijenio je iste 1590. godine novi graditelj, Franz Marbl
(Francesco Marmoro), koji Êe 1591. joπ jednom pregledati graevno stanje svih utvr-
da Slavonske granice, ali  malo Êe toga iduÊih godina raditi i graditi. Popravljao se
tek Ëetvrti bastion kriæevaËke tvrdave, a nastojalo se zatvoriti tvravsku trasu u Iva-
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niÊu. No, najveÊi poslovi izgradnje tvravskog sustava na graniËnom podruËju izme-
du Drave i Save bili su  dovrπeni. Iz raËuna utroπenih sredstava za graevinske ra-
dove za godinu 1591. 1592. i 1593. vidljivo je da je neπto viπe novaca potroπeno za
popravak tvrave u Koprivnici (3052 forinti), a za Kriæ u te je tri godine potroπeno
samo 919 forinti. Viπe posla ostalo je tek u IvaniÊu, gdje se prema planu J. Vintane
kao i u Kriæu, gradila gotovo iz temelja nova zemljana tvrava sa Ëetiri bastiona.82

Godine 1590. i iduÊih godina viπe brige i  viπe novËanih sredstava daje se za vojnu
opremu, za poveÊanje broja posade u graniËnim utvrdama i za njezinu bolju opskr-
bu.83

Od 1591. do 1596. godine traje rat za Hrvatsku na kupskoj obrambenoj crti. U bitka-
ma za kupske utvrde sudjeluju i posade slavonskih utvrda. Nakon velikog turskog
poraza kod Siska 1593. godine, Turska je najavila otvoreni rat austrijskom vladaru i
njegovim zemljama. Ratiπte je preneseno na slavonsko i ugarsko podruËje. Godine
1594. za zapovjednika krajiπke vojne sile dolazi Ivan Sigismund Herberstein, a iduÊe
1595. upravu vojnih poslova na Slavonskojh granici preuzeo je mladi nadvojvoda
Ferdinand.84

Obnova utvrda na Slavonskoj granici, posljednja u 16. stoljeÊu, poËinje tek 1596. go-
dine, nakon πto su turske vojne snage konaËno potpuno izgubile rat za utvrde na
Kupi. Tu Êe obnovu voditi novi zapovjednik Slavonske granice I. S. Herberstein, ko-
ji je veÊ u prvom opπirnijem izvjeπtaju 11. listopada 1596. naglasio i dalje veliku
obrambenu vaænost postojeÊeg tvravskog sustava. U svojim izvjeπtajima govori i o
Kriæu i njegovoj tvravi, koja bi trebala opet mnogo popravljanja. Tvravski su bede-
mi za posljednjih jakih zima i velikih kiπa teπko oπteÊeni i treba ih odmah obnavlja-
ti. Herberstein traæi da u Kriæevac doe sposoban graditelj koji Êe naËiniti prijedlog
obnove i plan radova. Nije zadovoljan ni snagom vatrenog naoruæanja kriæevaËke
tvrave.85

Herberstein ipak neÊe imati takvu podrπku Hrvatskog sabora kao nekada V. Halleg.
Zbog promijenjenih strateπkih okolnosti i nastojanja Sabora da i sam aktivnije su-
djeluje u stvaranju obrambenih moguÊnosti zemlje, saborski zastupnici iznose i bra-
ne neke svoje stavove i odluke. Ponajprije nastoje obnoviti, zapravo izgraditi novu
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lerakten”. Meusobno se dopunjuju. Prvo je pisano 11. listopada 1596. u Varaædinu, a drugo, 30. studenoga u Grazu.
Objavio ih je kao grau R. Pusching u Glasniku Muzeja Varaædina, 1970., br. 4., kao prilog raspravi: “Varasdin und
seine Nachbarfestungen im Jahre 1594”. 41-59.



tvravu u Petrinji. Sabor se ne slaæe s nastavkom izgradnje tvrave u IvaniÊu, nego
se zalaæe za izgradnju nove tvrave u »azmi, dakle za potpuno oslobaanje dijela
hrvatskog teritorija i pomicanje granice prema Osmanlijskom Carstvu s rijeke »e-
sme na rijeku Ilovu. Sabor ne daje ni radnu snagu za obnovu tvrave u Kriæu. Cije-
la 1597. godina protekla je viπe u dokazivanju πto bi trebalo raditi, negoli u obavlja-
nju neke znatnije graevinske djelatnosti.86 Nakon odluËnog stava ©tajerske i nadvoj-
vode Ferdinanda, ipak je napuπtena ideja o gradnji nove tvrave u »azmi, a dovrπa-
va se izgradnja tvrave u IvaniÊu. Brigu o utvrdama na Slavonskoj granici do kraja
stoljeÊa vode graevinski blagajnik S.Schmidt, krajiπki graditelj Aleksander Pasqua-
lini i zapovjednik Slavonske granice I. S. Herberstein.87 Tvrava u IvaniÊu Êe biti
dovrπena, a Kriæ i ostale veÊe i manje utvrde odræavane su uglavnom u takvu graev-
nom stanju da su mogle posluæiti obrambenim potrebama na graniËnom podruËju.
Sve do sklapanja mira izmedu Turske i Austrijske Carevine na Æitvi 1606. godine mo-
rale su biti spremne i za uvijek moguÊi napad veÊih turskih vojski koje su kretale
na ugarska ratiπta. 

KriæevaËka tvrava i utvrde KriæevaËke kapetanije tijekom 17. stoljeÊa
Na kraju “dugog rata” napokon je 1606. godine sklopljen mir na Æitvi, a nakon toga
je obavljeno razgraniËenje i utvrivanje nove granice izmedu Turske i Austrijske Ca-
revine. PolitiËke i ratne prilike bile su sada bitno drukËije i na graniËnom podruËju
izmedu Drave i Save. U jednom je Ëlanku mirovnog ugovora zapisano da nijedna ni
druga strana neÊe napadati ganiËne utvrde. PostojeÊe utvrde mogu se popravljati, ali
ne smiju se graditi nove. Uspostavljena je izvjesna ravnoteæa vojnih snaga, ali opa-
snost od nekog novog rata joπ je uvijek bila stvarna i uvijek moguÊa. RazgraniËenjem
nakon mira na Æitvi, Hrvatska je jedino na prostoru izmedu Drave i Save uspjela
osloboditi dio svojeg povijesnog okupiranog podruËja, cijelu Moslavinu.88 Turske su
se posade utvrdile u Virovitici, Podborju (Daruvaru) i Novskoj, πto je i s druge stra-
ne, stvarajuÊi novu strategiju obrane, trebalo uzeti u obzir. Glavne graniËne utvrde:
Koprivnica, Kriæevac i IvaniÊ i dalje ostaju bitnim osloncem obrane. Odræavaju se i
straæe u manjim graniËnim utvrdama. Hrvatski sabor, uz krajiπka vojna zapovjedniπ-
tva i dalje vodi brigu o obrambenom stanju utvrda. Godine 1612. donosi jednu od
mnogih odluka kojom “za obnovu utvrda na podruËju KriæevaËke zupanije” odreu-
je da od svakog dima (dakle porezne jedinice) treba dati 2 radnika iz ZagrebaËke,
KriæevaËke i Varaædinske æupanije. Radnici iz ZagrebaËke i KriæevaËke æupanije ra-
dit Êe na obnovi tih utvrda po 10 dana, a oni iz Varaædinske, jer dalje stanuju, po 8
dana. Da bi ta radna obveza bila ispunjena i da bi odreeni poslovi bili obavljeni,

112 M. KRUHEK, KriæevaËka tvrava...

86 Windica, 1597., Juni, 14, te pismo A. Grasweina od 15. lipnja 1597., zatim u Windica, Julii, 3., Windica, October, 8,
20, 21, sve u 1597.
87 Windica, 1598., Januar, 18., Ptuj. Iz Ptuja piπe nadvojvodi Ferdinandu graevni blagajnik A. Schmidt dva pisma;
jedno 15. a drugo 18. sijeËnja.
88 M. Kruhek, Granice Hrvatskoga Kraljevstva u meunarodnim dræavnim ugovorima (Od mira na Æitvi 1606. do mi-
ra u Sviπtovu 1791.) Povijesni prilozi, Zagreb, 1991, 47-49.



odreeni su nadzornici Benedikt Turoci, Franjo Orehoci i Nikola MaleniÊ.89 Tih go-
dina nema mnogo vijesti o stanju kriæevaËkih utvrda. Ne znamo jesu li utvrde grada
stradale te iste 1612. godine u poæarima koji su tri puta poharali cijeli grad i veÊi dio
grada pretvorili u pepeo i ruπevinu, koju su mnogi graani htjeli napustiti i nekamo
se drugamo odseliti.90 Smirile su se i rasprave o moguÊoj strateπkoj ulozi stare »az-
me, o tome treba li obnoviti stare zidine ili graditi u »azmi novu tvravu. Umjesto
toga, ipak je prevladao stav vojnih stratega, da se dovrπi gradnja tvrave u IvaniÊu,
a ostale utvrde da budu odræavane u dobrom graevnom stanju. Sada je  veÊu
obrambenu ulogu, uz kaπtele u Cirkveni, Topolovcu i Dubravi dobio i novo podignu-
ti kaπtel u Svibovcu, a neke se manje straæe, (Trem, Sv. Juraj, Glogovnica, Sv. Ivan u
Æabnu) veÊ u treÊem desetljeÊu 16. stoljeÊa bile zapuπtene i napuπtene.91

Medutim, sklopljeni mir, usprkos jasnim odredbama, nije bio do kraja poπtivan.
Osmanlijske pograniËne posade nisu mirovale. Od godine 1620. i iduÊih godina stal-
no su napadale graniËni prostor, osobito oko Topolovca, Trema, Sv. Petra, podruËje
od »azme do Kriæevca.92 Na graniËnim podruËjima, u Ëetvrtom desetljeÊu 16. stoljeÊa,
poËinje novi austrijsko-turski rat koji zavrπava nepovoljno za Hrvatsku, Vaπvarskim
mirom, iako nije bilo nikakvih graniËnih promjena u Hrvatskoj.93 Novi rat s Osman-
lijskim Carstvom bio je neizbjeæiv. Trebalo se pripremati i za obranu, ali sazrela su
vremena i za otvaranje opÊeg oslobodilaËkog rata. Trebalo je ponovno misliti na sna-
gu i ratnu vrijednost pograniËnih utvrda i njihovih vojnih posada. U te nove prilike
na graniËnom podruËju veÊ se dugo uplitao jedan novi strateπki Ëimbenik. To su Vla-
si, koji pod sve veÊim pritiskom na turskoj strani, ali oËito i uviajuÊi da je sve ma-
nje prilika za plijen i pljaËku na krπÊanskoj strani te da se bitno promijenio odnos
vojnih snaga, traæe sada zaπtitu i zemlju na drugoj strani, na hrvatskom teritoriju. No
Vlasi, preπavπi na hrvatske zemlje pod zaπtitom krajiπkih vojnih vlasti, nisu mogli
jednostavno zaboraviti svoje prijaπnje navike i ponaπanje, pa su i dalje robili, pljaË-
kali i napadali Ëak i one utvrde koje su sada kao novi saveznici trebali braniti od
turskih napada. Osobito se to oËitovalo na kriæevaËkom podruËju, gdje su napali Ëak

Povijesni prilozi 20., 87.-130.(2001.) 113

89 HSS, V., 65.
U jednom sumarnom izvjeπtaju o stanju utvrda u Slavonskoj vojnoj krajini 1611. godine za Kriæ je reËeno da veÊ du-
go nije dobio neki primjeren iznos novaca kojim bi se neπto bolje moglo popraviti bedeme i bastione njegove tvra-
ve. Kao πto nema novaca nema ni nekadaπnje zemaljske “rabote”, dakle nema besplatnih radnika koji bi takve po-
slove trebali obaviti. A mnogo je toga na tvravi propalo, posebno prsobrani i grabe kod obih vratiju, a tek je neπto
ojaËan i poviπen jedan od bastiona. Sve bi to trebalo popraviti, a u meuvremenu bi trebalo poveÊati broj posade i
obranu ojaËati s dva veÊa i dva manja topa.  Windica, October, 1611, 417-419.  
90 Hrvatski sabor traæi od kralja Matije II. da snizi takse i poreze gradovima Koprivnici i Kriæevcima, i posebno istiËe
teπku sudbinu toga grada. “Ne igitur tam ob praemissas causas, quam etiam extremam paupertatem, ad quam ea-
dem civitates redactae, praecipue vero Crisiensis, quae proxime praeterito anno terna vice ignis voragine in cine-
rem et favillam conversa est, rudera earundem civitatum incolae et cives vacua destituere sedesque mutare cogan-
tur ...”. HSS, V., 74.
91 Rasprava o novoj obrambenoj ulozi »azme vodi se veÊ od 1597. godine. Tada je bilo pitanje treba li obnoviti tvra-
vu u IvaniÊu ili graditi novu tvravu u »azmi. Za obnovu IvaniÊa zalagali su se krajiπki vojni zapovjednici, a grad-
nju tvrave u »azmi zagovarao je Hrvatski sabor da bi na taj naËin teæiπte obrane prenio na samu granicu s Tur-
skom carevinom. Windica, Juni, 1597. 714-729, 732-745.
HSS, V., 39, 191, 433, 454.
92 SHKR, II., 107-110.
93 M. Kruhek, Granice, nav. dj., 49.



i vojnu posadu u kaπtelu u Cirkveni.94 Vlaπki narod koji je naselio pograniËne kraje-
ve izmeu Koprivnice i starog povijesnog Kriæa poveÊao je broj graniËne vojne sna-
ge, ali je od samog poËetka postao istovremeno i uzrok nesigurnosti i druπtvene ne-
stabilnosti tih prostora.  

Sredinom 17. stoljeÊa u sluæbi krajiπkih graditeljskih potreba djeluje joπ jedan vrstan
graditelj, Martin Stier. Obiπao je sve pograniËne krajeve Hrvatske, pregledao svaku
znaËajniju utvrdu i iznio   procjenu njezina graditeljskog stanja i obrambene sposob-
nosti. Stier je dosta brige pridavao i utvrdama grada Kriæevca.95

“Prvo, oblik je ove tvrave izduæeni Ëetverokut utvren sa Ëetiri bastiona”, piπe Mar-
tin Stier, “od kojih je jedan (onaj oznaËen na prvom planu slovom A) svojom povrπi-
nom vrlo malen, te od poËetka tako poloæen i izveden, po cijeloj mu duæini nedosta-
ju prsobrani, te bi se jedva mogla na njemu smjestiti jedna topovsja baterija, i jedva
da bi tu joπ stalo tridesetak branitelja. Stier dalje opisuje stanje ove tvrave vrlo
opπirno (mi njegov tekst donosimo u neπto skraÊenom i slobodnijem prijevodu.
Tvravski bedemi (oznaËeni slovom B i C) u duljni 800 koraka i boËni bedemi bastio-
na jednako tako nisu u potrebnom obrambenom stanju, jer je na njih jedva moguÊe
postaviti muπkete za obranu grada. Jednako nigdje okolo nemaju zaπtitnog prsobra-
na, preuski su na njima zaπtiËeni prolazi (jednako kao i na bastionima). Taj “pokri-
veni put” treba odmah urediti. Takoer su i zaπtitne grabe na nekim mjestima toli-
ko uruπene da je moguÊe bez opasnosti i muke na konju u njih uÊi i iz njih izaÊi.
Kosinu tvravskih graba treba urediti, grabe proπiriti i produbiti ih do potrebne du-
bine, jednako na stranama bedema kao i okolo bastiona. 

No tu pod tvravom joπ stoji crkva sv. Kriæa Ëvrsto graenih zidova i svodova. U sluËa-
ju napada na grad crkvu ne bi bilo moguÊe na vrijeme ukloniti, pa bi mogla postati
zaπtitom neprijatelja koji bi napadao grad i koji bi na taj poloæaj mogao smjestiti 500-
600 ljudi. Crkva bi mu mogla posluæiti za miniranje i napad na bastion “F”. Taj ba-
stion nadvisuje crkvu, ali na njemu nema nijednog topa, a na bastionu A nije, zbog
njegove tjesnoÊe, niti moguÊe postaviti jedan veÊi top. Crkva je dakle strateπka opa-
snost za sigurnost tvrave i grada. Obranu na toj strani treba zato urediti na novi i
bolji naËin. Stier u svojem drugom planu donosi izgled tvrave kako bi trebala izgle-
dati nakon obnove i dogradnje nekih novih obrambenih sadræaja. Stier ne mijenja
osnovnu tvravsku trasu, jer bi takav plan bio posve nerealan, ali osim temeljite ob-
nove tvravskih graba, bedema i bastiona predvia izgradnju ravelina i to po sredini
bedema na zapadnoj strani te pred gornjim i donjim tvravskim vratima. Na istoËnoj
strani ravelina nema, ali nema viπe po Stierovu prijedlogu ni crkve Sv. Kriæa. Tu bi
obnovljene zaπtitne grabe i vanjski tvravski nasip, uz prirodnu strminu terena bili
dovoljni za sigurnu obranu grada. Zapravo, na toj bi strmini bilo i nemoguÊe podiÊi
ravelin a onda sve to zatvoriti zaπtitnom grabom i vanjskim obrambenim bedemom.
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94 SHKR, II., 181.
95 M. Stier, Relation und bericht über die Vöstung Creutz sambt derselben confinen und incorporirten Schartheuser
wie sich eines und anders anietz befindet, ÖNB, Cod. 9225.



Stier zatim opisuje πiru strateπku situaciju Kriæa. Dræi da je ova tvrava bitna stra-
teπka veza izmedu Varaædina i Koprivnice prema IvaniÊu. Okrenuta je otvorenoj ne-
prijateljskoj fronti, a pred njom su samo straæe i Ëuvane presjeke prema »azmi. Na
tom je pogranicnom prostoru naseljeno dosta Vlaha i Stier predlaæe da se za njiho-
vu zaπtitu podigne nekakva utvrda, bez obzira πto na tom prostoru veÊ postoje od
prije neki Ëardaci i kaπteli, kao Trem, Topolovac, Roviπka, Belovar, Svibovec, »azma,
Dubrava i Cirkvena. Neke od njih treba popraviti i za veÊu sigurnost ponovno odræa-
vati straæe po πumama. Taj cijeli prostor mora imati svoju obranu, a njegove utvrde
moraju Ëuvati sigurnost tamoπnjeg naroda. KalniËke su gore predaleko da bi mogle
posluæiti kao zbijeg ili zakloniπte u sluËaju turskog napada. Zbog toga bi trebalo po-
jaËati obrambene moguÊnosti na dva vaænija poloæaja, u »azmi i Svibovcu. U »azmi
je sada tek drvena utvrda i tu bi se moglo razviti lijepo naselje, no trebalo bi za nje-
govu zaπtitu izgraditi kaπtel od kamena ili pak pravu tvravu sa Ëetiri bastiona, ne
moæda u obliku pravilnog zatvorenog kvadratnog tlocrta, nego je prilagoditi slici te-
rena, a onda je naoruæati vatrenim oruæjem, bar puπkama. Obranu te utvrde mogla
bi odræavati kriæevaËka vojna posada. Prije »azme, kod sela Bosiljeva, na mjestu gdje
se sastaju Glogovnica i »esma, neπto niæe trebalo bi takoer podiÊi neku utvrdu za
straæu. U Svibovcu je Stier predloæio takoder izgradnju jedne veÊe zemljane tvrave.

Stier ipak naglaπava, da kada bi i svi prijedlozi izgradnje utvrda uokolo Kriæevca bi-
li ostvareni (nova tvrava u Svibovcu, neka utvrda ili kako Stier navodi, retirada za
zaπtitu Vlaha, kaπtel u »azmi, obnova manjih straæa) najprije treba ipak obnoviti
tvravu u Kriæevcu. Joπ jednom ukratko nabraja πto tu sve treba uËiniti: obnoviti be-
deme i bastione, najmanji bastion poveÊati, izgraditi tri ravelina, na vanjskom tvrav-
skom bedemu napraviti “pokriveni put”, proπiriti i produbiti tvravske grabe. U toj
obnovi trebalo je poruπiti i crkvu Sv. Kriæa na istoËnoj strani tvrave. Izgradnjom ta-
kva proπirenog i ojaËanog sustava obrane okolo Kriæa, te obnovom i dogradnjom
kriæevaËke tvrave bio bi, dakako, sigurniji i sam grad, ali bi i cijela KriæevaËka kra-
jina postala ËvrπÊi dio cijele obrambene granice izmedu Drave i Save.

Pozabavio se Stier na kraju i problemima izgradnje novih vojnih objekata u tvravi.
Vojska takoer postaje sve sloæeniji dio obrambenog sustava. 

Njezin broj raste, usavrπava se naoruæanje, sloæenije je i njezino nutarnje ustrojstvo.
Potreban joj je veÊi broj stambenih objekata, vojarni, spremiπta oruæja, municije i æi-
veæa, vojne radionice, bolnice i druge pomoÊne zgrade. Stier je svjestan da je sve to
nemoguÊe odmah izgraditi, ali u svojem planu obnove i modernizacije kriæevaËke
tvrave kao cjelovitog obrambenog vojnog sustava u srediπnjem dijelu krajiπke obram-
bene fronte izmedu Drave i Save, planira izgradnju i takvih objekata u Kriæevcu.

Na kraju je Stier iznio kratku raËunicu troπkova takve graditeljske obnove i moder-
nizacije utvrda KriæevaËke krajine. IzraËunao je da bi za izgradnju tvrave u Svibov-
cu trebalo ugraditi 34.000 tvravskih klaftri zemljane i drvene grae. Taj posao mo-
glo bi obaviti 1500 ljudi za 3 mjeseca rada. Troπak izgradnje te tvrave iznosio bi
22.500 forinti. Retirada (utvrda) za zaπtitu vlaπkog naroda stajala bi 18.000 forinti, a
u nju bi trebalo ugraditi 30.906 klaftri zemljane i drvene grae. Taj bi posao moglo

Povijesni prilozi 20., 87.-130.(2001.) 115



obaviti 1200 ljudi za tri mjeseca rada. Troπkove bi bilo moguÊe bitno smanjiti ako bi
zemljane radove, dopremu i obradu drvene grae obavili radnici besplatnim radom,
po obvezi zemaljske robote. Tada bi novac trebalo osigurati tek za alat te za ostale
troπkove joπ oko dvije ili tri tisuÊe forinti.

Troπkovi obnove kriæevaËke tvrave bili bi mnogo manji. Za tri tvravska ravelina i
ureenje “skrivenog puta” na vanjskom bedemu trebalo bi iskopati i ugraditi 3004
tvravska klaftra zemlje, πto bi moglo napraviti 120 radnika za 3 mjeseca, a troπak
ne bi iznosio viπe od 1800 forinti. Za popravak tvravskih bedema i poveÊanje naj-
manjeg bastiona treba ugraditi 5300 klaftri zemljane grae. To bi moglo uËiniti 200
ljudi za 3 mjeseca uz troπak od 3000 forinti.

Koliko je od Stierovih prijedloga bilo ostvareno i u planu obnove kriæevaËke tvra-
ve i u planu izgradnje ËvrπÊeg obrambenog sustava cijelog prostora KriæevaËke kra-
jine, pokazuju neki kasniji planovi i izvjeπtaji. Ukratko, moæemo kazati, nije naprav-
ljeno mnogo. VeÊina njegovih prijedloga i planova ostalo je ipak samo u crteæima na
papiru, tek lijepa i vrijedna povijesna dokumentacija.96

Stierov temeljiti struËni pregled svih graniËnih utvrda i stvaranje nove obrambene
strategije dolazi uoÊi novih ratnih napetosti i novog rata s Turskom, nakon velike po-
bjede carskog oruæja kod Sv. Gotharda na rijeci Rabi, a prije toga pravog oslobodi-
laËkog pokreta u Hrvatskoj, koji vode braÊa Nikola i Petar Zrinski. Taj pokret i rat
zavrπio je ne nastavkom oslobodilaËkog rata, nego vrlo nepovoljno sklopljenim mi-
rom u Vaπvaru, 10. kolovoza 1664. Taj mir pokazao je da su beËki vladajuÊi krugovi
bili viπe okrenuti politiËkim problemima Austrije u Europi negoli teπkim prilikama
ugarskih i hrvatskih zemalja pod turskom okupacijom, a bio je i jedan od uzroka da
ni od velikih Stierovih planova obnove i modernizacije graniËnih utvrda nije bilo
ostvareno gotovo niπta. ©to se dogaalo, dakle dalje sa sada veÊ starom i dosta za-
puπtenom tvravom utvrenoga grada Kriæa i okolnim utvrdama koje su pripadale
pod zapovjedniπtvo kriæevaËke kapetanije?

U Hrvatskom saboru nema nikakvih vijesti o javnim radovima u Kriæu, ali veÊ 1662.
godine pojavio se posve novi problem, kako, naime, zaπtititi i ujediniti tada ponovno
obnovljeni dio nekadaπnjeg Gornjeg dijela staroga Kriæa s Donjim gradom, koji je bio
zatvoren kriæevaËkom krajiπkom tvravom.97 Planovi kriæevaËke tvrave iz 17.i 18.
stoljeÊa pokazuju nam da od Stierovih prijedloga u Kriæevcu nije ostvareno gotovo
niπta. Ravelini nisu podignuti, nije poveÊan ni najmanji tvravski bastion, nije, na
sreÊu, sruπena ni crkva Sv. Kriæa, jer nije bilo kopanja graba i podizanja vanjskog
tvravskog bedema na istoËnoj strani. Nema ni Stierova “skrivenog puta” na bede-
mu. Popravljani su i donekle odræavani za obranu grada tek postojeÊi tvravski be-
demi i bastioni. U samom je pak gradu krajiπka vojska za potrebe sve sloæenijeg vojn
og usttroja izgradila viπe novih vojnih objekata potrebnih raznim vojnim  potrebama.
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96 Stierove planove i opis kriæevaËke tvrave preveden na hrvatski jezik (ponegdje u vrlo slobodnom, nepreciznom
prijevodu), objavio je A. KrmpotiÊ u nedavno tiskanoj knjizi Izvjeπtaj o utvrivanju granica Hrvatskog Kraljevstva od
16 do 18. stoljeÊa, Zagreb, 1997. “Izvjeπtaj o tvravi Kriæevci, njenim granicama, kao i pripadajuÊim straæarskim po-
stajama, te o njihovom sadaπnjem stanju”, 58-61.
97 Articulum de unione superioris et inferioris Civitatis Crisiensis, ZHS, I., 262.



Drugi, potpunije opisani plan krajiπkog vojnog inæenjera Augustina Schönfeldera
spominje i locira viπe takvih objekata u tadaπnjem gradskom rasteru donjega, tvrav-
skoga grada: zgradu vojnog zapovjedniπtva, bumar za vodu (za onovremen prilike u
gradu vrlo vaæan objekt!), dvije peÊi za peËenje, zgradu glavne vojne straæe, zgradu
vojnog zatvora, zgradu GradaËkog vojnog povjerenstva, zgradu oruæarnice. Tu je spo-
menuta i “njemaËka crkva”, vjerojatno crkva protestantske vjeroispovjesti, vrt vojnog
zapovjedniπtva i na kraju opÊenito neke privatne kuÊe i posebno oznaËe prostor ko-
ji je bio u vojnom vlasniπtvu, i onaj u vlasniπtvu grada. To zaista sada viπe nije sa-
mo stari utvreni Kriæ u kojem je dominantnu ulogu imala obrambena tvrava, veÊ
jedan gotovo novo izgraeni grad, Kriæevac, dakako donji dio, joπ uvijek neujedinje-
noga grada.98

O manjim utvrdama KriæevaËke krajine takoer je malo vijesti. Stierov plan o izgrad-
nji nove tvrave u Svibovcu, plan izgradnje neke posebne utvrde za zaπtitu doselje-
nih Vlaha ili pak plan gradnje Ëvrsto zidanog kaπtela u »azmi takoer nije ostvaren.
Druge manje straæe i utvrde bile su posve zapuπtene. Ipak joπ godine 1672. nabroje-
ne su u jednom popisu slavonskih utvrda gotovo sve stare utvrde KriæevaËke kape-
tanije: Kriæ, Dubrava, Gradac, Cirkvena, Sv. Petar, Glogovnica, Topolovac i dakako
Kriæevac.99 Ne znamo toËno u kakvu su graevnom i obrambenom stanju sve te utvr-
de bile uoÊi poËetka novog velikog rata s Turskom, koji poËinje napadom i porazom
silne turske vojske pod bedemima grada BeËa 1683. godine. Iz tijeka oslobodilaËkih
ratnih dogaanja u Slavoniji, vidljivo je da ni Kriæevac, ni manje utvrde oko Kriæev-
ca nisu imale neku znaËajniju strateπku zadaÊu. Osloboenje Slavonije poËinje oslo-
baanjem Virovitice i ostalih utvrda sve do Vukovara i Iloka na Dunavu. Mirom u
Srijemskim Karlovcima sklopljenim 1699. godine, a onda na temelju toga mira
odreivanjem i utvrivanjem nove graniËne crte izmedu Turske i Austrijske Carevi-
ne, Kriæevac i njemu nekada podreene manje utvrde  ostale su daleko od nesigur-
nog graniËnog podruËja. Obranu novih granica preuzet Êe nove utvrde na no-
voutvrenoj graniËnoj crti.100 Kriæevac kao utvreni grad sa slabom i zapuπtenom
starom tvravom i malom vojnom posadom izgubio je nekadaπnje strateπko znaËe-
nje. Vojska ipak ostaje joπ dugo u gradu i postaje sve viπe smetnja njegovom slobod-
nijem i samostalnijem razvoju. Premjeπtanjem pak vojnog garnizona iz Kriæevca u
novoizgraeni vojni grad Bjelovar, 1758. godine, stoljetni odnosi tvrave i grada te
vojske i graana Kriæevaca, temeljito su se promijenili. BuduÊi da je godine 1752.
doπlo konaËno i do formalnog spajanja Gornjega i Donjega grada u jedno politiËko
i pravno gradsko tijeko, dakle da su dva nekadaπnja Kriæa, postala jednim gradom
s jednim imenom Kriæevci, koje u mnoæini i danas izraæava to njihovo povijesno dvoj-
stvo, otvorene su nove moguÊnosti razvoja grada. Od tog vremena stara kriæevaËka
tvrava ostala je tek dio stare kriæevaËke povijesti. Bila je i smetnja suvremenom
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spajanju i jedinstvu grada. No tvrava kao i drugi vojni objekti, joπ su dugo ostali u
posjedu vojske i pod upravom vojnog erara, sve dok ih vojna vlast nije postupno ras-
prodala i poruπila.101

ZakljuËak
1. Prvi spomen staroga Kriæa 1193. godine, danaπnjih Kriæevaca, vezan je uz spomen
kraljevske kurije i sluæbe kraljevih sluæbenika koji su u ime kralja u toj kraljevskoj
kuriji u Kriæu obavljali upravne i sudske poslove.

2. Sigurno je da je pravni poloæaj, a i postanak samoga naselja bio bitno uvjetovan
srednjovjekovnom kraljevskom prometnicom koja je prolazila iz Ugarske i sjevernih
krajeva Hrvatske prema jugu baπ tim izduæenim hrptom blage uzvisine pod kojom
je tekla rjeËica Glogovnica i potok Vrtlin. Postanak, a napose ime to naselje sigurno
duguje i svetiπtu Sv. Kriæa, Ëija se crkva i danas nalazi na istom, izvornom poloæaju
do starijega, donjega dijela staroga Kriæa.

3. SaËuvani povijesni izvori koji spominju stariji, a onda i mlai dio naselja Kriæ,
potvruju da je ta kraljevska kurija bila sjediπtem  æupanijske uprave stare Kriæe-
vaËke æupanije.

4. Nijedna isprava ne dokazuje, niti nam daje naslutiti, da bi u Kriæu, uz kraljevsku
kuriju, postojao joπ i æupski ili kraljevski kastrum, koji bi bio sjediπtem æupske ili æu-
panijske vlasti.

Viπe nas pak isprava upuÊuje na zakljuËak da je tijekom srednjega vijeka fortifika-
cijsku i vojnu funkciju na teritoriju KriæevaËke æupanije obavljala stara feudalna
utvrda Velikoga Kalnika, a upravne i sudske poslove obavljali su æupani i æupanij-
ski sluæbenici u Kriæu u uredu kraljevske kurije.

5. Mjesto i poloæaj stare kraljevske kurije nije toËno utvreno. Ipak  neke isprave to-
pografskim opisima upuÊuju na zakljuËak da se ta kurija nalazila izvan starijega di-
jela naselja Kriæ, ali odmah  sjevernije od njega, uz istu kraljevsku cestu.

6. ©irenjem naselja od staroga naselja prema toj kraljevskoj kuriji razvio se mlai
dio naselja staroga Kriæa. Taj dio naselja, vezan viπe uz kraljevsku kuriju - kao πto
je stariji dio naselja bio viπe vezan uz crkvu Sv. Kriæa - dobiva 1252. posebne povla-
stice po kojima postaje privilegirano ili “novo” naselje staroga Kriæa.

7. Godine 1405. posebnom dozvolom kralj Sigismund starijem dijelu naselja daje po-
vlasticu da moæe svoje naselje zaπtititi odgovarajuÊim utvrdama, i tada to naselje pr-
vi put nazivlje “Donjim naπim gradom”. Æitelji Donjega grada tu su povlasticu isko-
ristili i podigli utvrde oko svojega Donjega grada. Te su utvrde πtitile donji, ali i gor-
nji dio grada sve do turskih napada.

U razdoblju protuturskih ratova, mlae, “novo” naselje, Gornji grad, jer nije bio zaπtiÊen
utvrdama, u jednom je turskom napadu 1539. godine posve bio uniπten i spaljen.
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8. Godine 1553. na temeljima starih utvrda sami su graani donjega kriæevaËkoga
grada poËeli graditi nove utvrde. Taj posao nadziru i vode krajiπki graditelji od I.
Ungnada i graditelja Domenica del’ Alia do I. S. Herbersteina i kasnjih graditelja sla-
vonskih utvrda, J. Vintane, F. Marbla i A.Pasqualinija.

Meutim, i poloæaj te nove tvrave i naËin kako je poËela njezina  izgradnja, pa i
projekt prema kojem se poËela graditi (uvjetovan meama i opsegom postojeÊeg gra-
da!) bili su razlogom velikih graevinskih i fortifikacijskih nedostataka ove tvrave.

9. Ipak, usprkos svim graevinskim manjkavostima kriæevaËka je tvrava sa svojom
stalnom krajiπkom vojnom posadom postala jednim od najvaænijih uporiπta obrane
cijeloga graniËnog podruËja izmeu Drave i Save, do kraja 16. stoljeÊa i sve do oslo-
bodilaËkog rata pri kraju 17. stoljeÊa. Ta je tvrava  postala (1577.) i upravnim sjediπ-
tem KriæevaËke kapetanije pod zapovjedniπtvo koje su pripadale i manje okolne
utvrde.

10. KriæevaËka je tvrava bila temeljito obnovljena radovima koji su se obavljali ci-
jelo desetljeÊe i bili dovrπeni prije odluËujuÊeg protuturskog napada na Kupsku
obrambenu granicu (1591-1595).

PoËetkom 17. stoljeÊa, nakon postignutog mira izmeu Otomanskog Carstva i Austrij-
skog Carstva 1606. godine na rijeci Æitvi - nakon Ëega je prvi put bila toËno odree-
na Ëvrsta granica razgraniËenja, a predobrana toga podruËja prenesena na novu utvr-
du u »azmi - odræava se postojeÊe fortifikacijsko stanje kriæevaËke tvrave. Sredinom
17. stoljeÊa, prema planu krajiπkog graditelja Martina Stiera, pojaËani su tvravski be-
demi i neπto su proπireni njezini bastioni. Drugi njegovi planovi modernizacije tvra-
ve (izgradnja ravelina i mnogo πirih zaπtitnih graba) nisu bili realizirani.

11. Do kraja 17. stoljeÊa nekadaπnji Gornji grad, nestao u turskim ratovima, opet je
veÊim dijelom obnovljen, ali stare su statusne razlike izmeu Gornjega i Donjega
grada i sada bile dugo preprekom njihova sjedinjenja. Od inicijative Hrvatskoga sa-
bora 1659. da se ta dva dijela grada ujedine u jednu politiËko-upravnu gradsku za-
jednicu, pa do stvarne realizacije toga, proteklo je cijelo stoljeÊe. Tek 1752. godine
dva dijela staroga Kriæa konaËno su sjedinjeni u jedan grad, danaπnji grad Kriæevci. 

12. Iako je strateπko znaËenje kriæevaËke tvrave u sustavu obrane Slavonske vojne
krajine bilo vrlo istaknuto, njezina graditeljska vrijednost bila je vrlo mala. Njezine
previπe izduæene kurtine, dakle i vrlo ranjive u prilici nekog artiljerijskog napada,
prostorno premali bastioni na koje nije bilo moguÊe postaviti potreban broj artilje-
rijskog obrambenog oruæja, slaba fundiranost njezinih temelja, mala obrambena vri-
jednost zaπtitnih graba i vanjskog obrambenog nasipa, kao i troπnost grae - zemlje
- od koje je bila izgraena odreivale su i trajnost i graditeljsku vrijednost ove tvra-
ve. Sve je te njezine nedostatke nadoknaivala veÊa vojna posada pa je tvrava ipak
uspjeπno ispunila svoje strateπke obrambene zadatke.

Zbog takva njezina stanja, osim temeljite obnove pri kraju 16. stoljeÊa i nekih kvali-
tetnijih promjena izvedenih sredinom 17. stoljeÊa, drugih pokuπaja modernizacije ili
dogradnje novih joj fortifikacijskih kvaliteta i sadræaja nikada nije bilo. Zbog toga je
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ova tvrava, nakon πto je posve izgubila svoju strateπu ulogu obrane slavonskog gra-
niËnog podruËja, tijekom 18. stoljeÊa, poËela naglo propadati i vrlo je brzo bila raz-
graena, i vremenom i ljudskim djelovanjem u  ubrzanoj izgradnji grada tijekom 19.
stoljeÊa. Zbog toga je od ove tvrave ostalo toliko malo da je bez povijesnih crteæa i
zapisa ne bi mogli ni prepoznati niti rekonstruirati njezin izgled i poloæaj u suvre-
menom tkivu grada Kriæevaca. 
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IsjeËak karte Varaædinskog generalata, prostor izmeu »azme, IvaniÊa i Kriæevaca, DAH,
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Kriæ, drugi plan tvrave M. Stiera, prijedlog za obnovu oko 1660. ÖNB, C. 9225, 49.
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1775. KA., Inl. C. VII., 1.
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»azma, plan obnove i gradnje novog kaπtela, poË. 17. stoljeÊa, DAH, Uvezani spisi Varaæ-
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The fortress of Kriæevci and fortifications of the military
district of Kriæevci 

Considering the significance of fortifications around the old Croatian settlement Kriæ
by examining its historical development, we are, in fact, outlining a comparatively
long period of historical development and span of today’s town of Kriæevci. Therefo-
re, this paper mostly deals with the construction of fortifications in Kriæevci in the
16th and 17th centuries, during the defensive wars against the Ottoman empire,
when they played a key role in the survival of the whole area. The first part of this
paper deals with the period before the 16th century, and it tries to shed some light
on the beginnings of construction of fortifications in Kriæevci. These fortifications
were not only one of the most important factors of the development of the old Kriæ,
but also they predetermined its destiny in the following centuries. Fortifications of
the old Kriæ served as a foundation for the construction of a new Renaissance for-
tress of Kriæ and this was the reason why this town became one of the most power-
ful centres of defence against the Turks on the Slavonian Military Border. 

The existence of the old Kriæ was first mentioned in connection with an old royal
manor or “curia regalis”. The manor was first some kind of fortified building, con-
structed on the site of an older medieval royal road. Its original purpose was to con-
trol road traffic. Following the more prominent presence of royal power in Slavonia,
at the beginning of the 13th century a new political system was introduced by divi-
ding the area into counties and it became the centre of the institution of local royal
authorities, the centre of KriæevaËka County. Thus the “curia regalis” marks the be-
ginning of the history of Kriæevci. There is no evidence of the existence of some ot-
her royal fortified city or “castrum regale”. Moreover, the presence of curia regalis
both as a building and as an institution in a certain way excludes that possibility. 

The existence of the old settlement Kriæ and the royal manor was first mentioned in
a document dating around the year 1193. This document deals with a dispute over
a land property called Kamnik, whereby a bishop of Pecs, Kolan, in the name of the
king, adjudicated the property to Dominic, a bishop of Zagreb. The bishop Kolan of-
ficially issued this document “through the hands” of Bonce and Isan, the represen-
tatives of royal manor in Kriæ. 

Which one is older, the old royal manor or the old Croatian settlement Kriæ? In terms
of time, we give precedence to the settlement. The oldest historical location in to-
day’s town area could be at the site of the Church of the Holy Cross. The church is
situated between the medieval road on the ridge of a mild elevation of a hill and a
creek named Vrtlina in the valley underneath. This site might have been considered
a holy ground even in the pre-Croatian times, and when the Croatians came and
established their settlement in the surroundings of the old road, they built a Chri-
stian sanctuary dedicated to one of the oldest Christian symbols, the holy wooden
cross of Jesus Christ. The sequence of historical events could be as follows: the holy
ground of the Church of the Holy Cross, the medieval royal road, old Croatian set-
tlement in the surroundings of the road and near the Church of the Holy Cross. This
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is the reason why the Church of the Holy Cross was not built within the town, but
remained outside of it. Therefore, the historical centre of today’s town of Kriæevci is
a former Lower Town, older part of the settlement of Kriæ, that was built alongside
the royal road, but mainly concentrated nearer to the church and a little bit remote
from the royal manor. The so-called Upper Town, as the younger part of the settle-
ment of Kriæ, was built along the royal road towards the royal manor. Its history is
more closely connected to the historical significance of the royal manor. 

Furthermore, it is evident that the settlement was named after The Church of the
Holy Cross (Croatian Kriæ means Cross), as well as the entire Croatian parish Kriæ
and later the KriæevaËka County. 

The new political organization of medieval Slavonia from the 13th century onwards was
dominated by the royal power of the new royal blood at the throne of the Croatian King-
dom, the Hungarian dynasty of Arpadovics. At that time the old royal manor became
the administrative centre of KriæevaËka County where royal officials were authorised to
deal with the matters of legal, judicial, administrative and economic nature. However,
according to at least some sources, it seems that the military and defence administra-
tion was situated in another medieval fortress not far from Kriæ and the royal manor -
a medieval fortified town Kalnik. Kalnik had a garrison of royal soldiers controlled by
jobagiones, royal allegiants who lived on the property of the town of Kalnik. 

Medieval town of Kriæ spreads along the old royal road, between The Church of the
Holy Cross and the royal manor. The new part of Kriæ was more oriented to the royal
manor, and it might be the reason why in the year 1252 it gained some special royal
privileges in the framework of medieval feudal system. Because of its outstanding
position, the Vice-Roy (ban) Stjepan, in the name of the king, granted this new part
of Kriæ some royal privileges. Together with some other towns of the time it became
“the Royal Borough”. For this reason, in that document it is called a “new and free
town” or “nova ac libera villa”. 

However, in 1405 the king Sigismund granted the older part of town even more im-
portant privilege, and accordingly it had the right to build inner walls and moats for
the protection against ever possible enemy attacks. The older part of Kriæ was soon
surrounded by strong fortifications built mainly of wood and earth. This mostly con-
tributed to a more peaceful and safer development, until the times of the defensive
wars against the Ottoman empire during the 16th century. While the upper part of
Kriæ, the legally privileged “nova ac libera villa” was burned down and ravaged in a
single Turkish attack in 1539, the lower, older part of Kriæ protected by fortifications,
was saved from the Turkish ravage. This year marks the beginning of another im-
portant era in the history of the old Kriæ, the history of constant insecurity and dan-
ger, the period of construction of a unique military border-defence system against
the Turkish attacks. When the new fortress of the old Kriæ was built in the style and
spirit of  Renaissance fortresses, at the end of the 16th and during the 17th century,
the new Renaissance fortress and its garrison did not only serve to defend Kriæ and
its inhabitants, but also the vast surrounding area. 
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In 1553 the citizens of Kriæ began to reconstruct their old fortress by themselves.
Soon the commander-in-chief of the border-defence of Slavonian Military Border,
Ivan Ungnad, and Domenico del Alio, a famous architect who had earned a reputa-
tion as a builder of Renaissance war fortresses started to control the construction
works. Military commanders and architects faced a highly demanding task. The exi-
sting fortress prevented them from employing some ideal solutions. Instead, they
had to face the facts: the problem of old elongated form of the settlement along the
old road and its old fortress. Therefore, the whole construction of the new fortress
had a shape of unsymmetrical elongated rectangular, and from the military point of
view, its walls were intolerably long. 

The construction of the new fortress was a time-consuming and expensive process.
The characteristics of the materials used for this as well as the other fortresses in
the surrounding area, mainly earth and wood, contributed to the fact that this huge
enterprise was never completed. The problem was that after the construction of the
new walls and bastions, moats and outer dikes with wooden palisades, there was a
constant need for reconstruction and repairs. Moreover, numerous the military stra-
tegists repeatedly emphasized the main disadvantage of the fortress: the walls we-
re too elongated and the bastions were too small to hold the sufficient number of
cannons and artilleries as well as an appropriate number of soldiers.

According to the decisions taken by the Croatian Parliament, the construction works
of Kriæevci fortress were done by Croatian serfs. Constructional works were mana-
ged by border-land military engineers and their assistants, and the financing was
partially covered by the county of Styria, and later it included some other Austrian
counties as well as Carniola and Carinthia. In 1563, a special military commission,
consisting of military strategists and architects, was sent to Kriæ to evaluate the con-
dition of the fortresses, and they wrote the following: “Kriæ has not had proper for-
tification walls for many years, and it is in fact an unsettled long village. The poor
quality of the construction of its fortresses and houses contribute to the fact that it
should not be the capital of Slavonia. So far the construction was mainly financed
by donation fund from Styria, and to a lesser extent from the donations of Slavonian
gentry. The construction works began in the middle of the above-mentioned town,
as it is illustrated in plan 14. A fortress was built on that site, but it does not even
have water, it lies on one narrow ridge of a hill, or on an elevation. One part of the
fortress is much lower than the elevation on the west side, so nobody can be safe to
reside there. There is a valley in between, and above that swampy land, a little bit
higher, there is a small spring-well, outside the town and the fortress, which serves
as a water supply for the entire population of the town. To the south and to the west
side this place is well fortified with a dike and a moat, constructed with great dili-
gence, according to the aforementioned plan. This place was  unsuitably chosen for
a fortress in the first place, and it is evident that the architect himself ruined the
building. It is evident, at first sight, that the bastions are not constructed in a straight
architectural line, and they will be too small, especially one of them. This flaw was
indicated several years ago by Franz v. Poppendorf, who warned against the irregu-
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larity of the route of the fortress in relation to the bastions and who properly infor-
med the counsellors of His Majesty and the delegates who were sent to Croatian
Parliament: Mr Sigmund Kogller, Andrija Gloch, H. Jakob v. Gewisenegkh and ot-
hers, as well as the supervisor of constructional works. It was later noticed that the
bastion was indeed too small and it had to be widened...” The commissioners conti-
nue to notice that there are no parapets on the fortress  walls and bastions. The for-
tress walls have poor foundations, they are too narrow at the top, so the construc-
tion of parapets could cause the collapse of the entire construction. The architect
who supervised the construction is held responsible for all these serious flaws, as
he did not accept the recommendations and the criticism of the war counsellor. May-
be the walls and bastions could be reinforced from the outside by the brick wall! A
lot of things could be done, but it will cost a lot of money. The commissioners conc-
lude their report with the statement that it is necessary to continue with the con-
struction and further fortification of Kriæevci fortress and that all the necessary
works should be completed as soon as possible. In the end they conclude that re-
gardless of its flaws, the fortress should become the centre of a wider defence area.  

Of course, the commission examined the issues concerning the Kriæevci garrison, the
arms and logistics required for this type of garrison and for such a fortress. Having
considered these issues, the commission concluded that the number of soldiers must
be increased without delay, as well as the number of  bigger and smaller cannons
and artilleries (Haxenpuxe).

In 1577 the fortress in Kriæ (Creutz) indeed became the base for the defence of a vast
area, and the seat of military authority of a new borderline defence system, namely
the military district for the defence of the border. Captain of Slavonian Military Bor-
der Army was its military commander and he was also responsible for the other gar-
risons in ten neighbouring fortresses. These smaller fortresses were: Barbavac, Gra-
dac, Sv. Petar (»vrstec), Cirkvena, Sv. Juraj, Glogovnica, Apatovac, Topolovac, Sv. Ivan
(Æabno) and Trem. 

In March 1578 there was a famous meeting of Austrian and German aristocrats, held
in Bruck on Mura. They adopted a lot of important decisions, concerning the future
defence against the Turks in Croatia. The fortress in Kriæ was not specially mentio-
ned in the decisions. It could mean that the fortress was then in a good condition,
from the constructional as well as from defensive point of view. Also, the reasons for
this stand could be sought in the fact that there were several architectural plans for
construction of some new, modern fortresses in the neighbouring site Cirkveni in bi-
shop’s Dubrava, as the military strategists were aware of the poor quality of the for-
tress in Kriæ.

However, none of these plans materialized, and they never started the construction
of new fortresses (the same situation was with the military fortress in Karlovac!).
Therefore, Vid Halleg, the commander of Slavonian Military Border and a former
captain of Kriæevci, stood up for radical restoration of the fortress in Kriæevci. In
1584 the fortress was in a very bad condition. In his report, Vid Halleg mentions that
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the walls and bastions are severely damaged at many locations. One night a part of
wall that leads to the gates towards Gradec and Ravanac fell in. A huge part of the
fortress wall facing Kalnik totally fell in, only 15 days after the great Ottoman army
inspected the surrounding area in search of the possibility of attacking and conque-
ring the town. There is a severe shortage of garrison soldiers as well as artillery
arms. There is a lack of money for some radical reconstruction, and the fortress is
in a great danger of severe Turkish attack. The Turks could easily attack from their
strong military garrisons situated in Pakrac, Poæega and Dubica. Croatian Parlia-
ment is not interested to organize free labour force for such vast construction works,
and the supervisory commission does not satisfy the real needs of this part of Sla-
vonian Military Border. Vid Halleg concludes that it is the last moment to thoroughly
reconstruct the fortress, or it will fall down completely. 

However, extensive constructional works started in the fall of the same year. Croa-
tian Parliament also took care about some workers who were assigned to work on
the fortress, but compulsory work order was mostly done by the inhabitants of
Kriæevci. The real reconstruction of the whole fortress started in 1585 and lasted for
several subsequent years, until the beginning of the war in which the Ottoman em-
pire aimed to conquer the last remaining parts of Croatian Kingdom on Kupa and
at Slavonian Military Border. Apart from the reconstruction of fortress walls and ba-
stions, both gates were built of solid material - bricks. 

In March 1586 the Parliament of Styria adopted a very important decision - to help
the reconstruction of the fortresses in Slavonia, and granted a sum of 10.260 florins
for that purpose. Fortress Kriæ was granted 3000 florins. Croatian Parliament wor-
ked hard to find a sufficient number of workers for the reconstruction of all fortre-
sses between the rivers Sava and Drava. In Kriæ, the construction of both town ga-
tes continued without delay. Vid Halleg demanded for continuous supervision of an
architect Joseph Vintane, and the assistance of at least one constructional supervi-
sor. The construction continued during the years 1587 and 1588. At the end of 1588,
another commission was sent to inspect all the fortresses between the rivers Drava
and Sava. In mid October this commission was in Kriæ. After a close inspection they
were pleased to find out that the complete route of the fortress was successfully re-
constructed. The fortress walls and bastions were reinforced and the construction of
the town gates facing Kalnik was fully completed. Another gate had to be finished
and covered. This scale of this huge enterprise could be seen from the fact that
48.000 bricks had already been fire-baked at the time, and 20.000 of unbaked bricks
were ready for baking. The great reconstruction of fortress in Kriæ and surrounding
fortresses was completed by the year 1590. Vid Halleg, the commander of Slavonian
Military Border, died the same year. He was the one who deserved the greatest cre-
dit for the extensive reconstruction of the fortresses of Slavonian Military Border du-
ring the 16th century. Archduke Karlo also died and the main architectural supervi-
sor (Baumeister) Joseph Vintana was retired and Francesco Marmoro (Franz Marbl)
substituted for him. Only the fourth bastion was repaired during this period, and mo-
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re attention was paid to the supply with the  arms and logistics that were necessary
to the garrison. 

These fortresses on Slavonian Military Border were later involved in the defensive
war for fortresses on Kupa (1591-1595). After the war there was a need for further
reconstruction, but the new commander of Slavonian Millitary Border, I Sigismund
Herberstein was interested in the possibility of reconstruction of fortresses from Le-
grad and –urevec to IvaniÊ and Sisak which were situated on the old borderline.
However, he did not have the necessary support of the Croatian aristocracy. The
Croatian Parliament had an aim to build the line of defence as far as possible from
the old border, and to move it from »azma river basin to the river Ilova, and build a
new fortification for the defence of that area in »azma accordingly. Since a new for-
tress was not in »azma, the administration of the Military Border was responsible
for maintenance of the old fortresses. 

The military administration of the Military Border maintained the fortresses during
the 17th century, until the end of the war for independence (1683-1699), as well as af-
ter the wars to secure historical borders of Croatian Kingdom with the Ottoman em-
pire which were set during the second half of the 16th century. There were some mi-
nor constructional works aimed to improve and “modernize” the condition of the main
fortresses on the border, especially in Koprivnica and Kriæ. There is evidence that only
some of the ideas of Martin Stier, a military engineer from Kriæ  were accepted and
realized in the middle of the 17th century. This can be seen from the plans of the for-
tress of Kriæevci at the end of the 17th and the beginning of the 18th century. 

This last military period of the fortress of Kriæevci shows the time of decay, recon-
struction and growth of the town at the expense of the military interests. Kriæ, or to-
day’s town of Kriæevci, has totally lost its former strategic significance, as in 1758 its
garrison was moved to a newly built military town Bjelovar. This was the time when
the new upper part of the town was formally and legally united in one political mu-
nicipal community. Of course, in those changed political and social circumstances,
the old fortress of Kriæevci became the sight of historical architectural remains, and
was unfortunately pulled down during the construction of a modern town, today’s
town of Kriæevci. 
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