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Dok su se mnogi sociolozi religije u po-
sljednjim desetljeÊima proπloga stoljeÊa na
naπim prostorima bavili sekularizacijom i
njezinim pobjedonosnim hodom, flnestan-
kom i odumiranjem« religije, samo je Jakov
JukiÊ* govorio o Povratku svetoga (1988.)
i BuduÊnosti religije (1991.). Na integral-
nom se prostoru danaπnje religije, dræi
JukiÊ, kako izvan Crkve  tako i u Crkvi,
raa novi tip vjernika koji pokuπava u
izravnom doæivljaju boæanstva doÊi u
dodir sa svetim.  Suvremena se religija i
religioznost pojavljuje kao osobni, vlastiti
religiozni doæivljaj i subjektivno religiozno
iskustvo koje otvara Ëovjeku slutnju o
Apsolutno Drugomu.
Suvremeni je religijski flrevival«, dræi
JukiÊ, ponajprije prosvjed protiv pretje-

rane svjetovnosti svijeta, ali isto tako i
prosvjed protiv religijskih institucija koje
su otiπle (pre)daleko u kompromisima s tom
i takvom svjetovnoπÊu. Radikalizacija
sekularizacije u pravilu raa novim reli-
gijama. Bez obzira radi li se o sekulari-
zaciji druπtva ili/i crkvenih institucija.
Novi su religijski pokreti, prema JukiÊevu
miπljenju, izraz razoËaranja svjetovnoga
Ëovjeka radikalnom svjetovnoπÊu svijeta.
A novi eklezijalni pokreti, poglavito ka-
rizmatiËarski pokret(i) u krπÊanstvu, izraz
razoËaranosti vjernika ne samo tom pre-
tjeranom svjetovnoπÊu svijeta nego i svje-
tovnoπÊu svojih (tradicionalnih) vjerskih
institucija koje flsklapaju pakt« s tim i
takvim svijetom.

Uvod

U razvijenim druπtvima Zapada kasnih πezdesetih i poËetkom
sedamdesetih na religijskom planu dolazi do zaustavljanja procesa

KljuËne rijeËi: suvremeno druπtvo, moderna, postmoderna, sakralne druæbe,  religijski
pokreti, karizmatiËka religioznost.

* Premda je veÊini Ëitatelja ovog Ëasopisa poznato da se Æeljko MardeπiÊ u svom
znanstvenom opusu koristio pseudonimom Jakov JukiÊ,     zbog onih koji to moæda
nisu znali, potrebno je joπ jednom izriËito reÊi da je rijeË o istoj osobi. U ovom Êemo se
Ëlanku koristiti njegovim pseudonimom jer je veÊini Ëitateljstva poznat upravo pod
tim pseudonimom.
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sekularizacije i do ponovnog buenja religije i osobito religioznosti. To
pak znaËi da religija postaje sve prisutnijom u svakodnevici suvremenog
Ëovjeka. RijeË je doista o pravom flrevivalu« u najrazliËitijim formama,
od novih religijskih pokreta, istoËne i zapadne provenijencije, do novih
gibanja unutar tradicionalnih konfesionalnih institucija i nepredvidive
plime puËke religioznosti, o kojoj J. JukiÊ kaæe:  flTeπko je bilo predvidjeti
da Êe upravo u naπe doba, koje je obiljeæeno opÊom sekularizacijom
druπtva, tako naglo porasti zanimanje za jednu izrazito tradicionalnu i
zabaËenu sakralnu kategoriju kao πto je puËka  religioznost. A to se upravo
dogodilo. Dok je vjerniËki narod polako napuπtao  svoje crkve, dotle su
udaljena svetiπta i proπteniπta bila sve punija revnih hodoËasnika. Tako
vjerska obnova nadolazi obrnutim putem od πirenja nevjere«.1

Prema njegovu miπljenju, pojavak suvremenih religijskih pokreta
(nekrπÊanske provenijencije) prosvjed je protiv pretjerane svjetovnosti
svijeta, odnosno radikalne sekularizacije i (njoj imanentne ideologije!)
sekularizma, dok su suvremeni eklezijalni pokreti prosvjed protiv te iste
svjetovnosti svijeta, ali i reakcija na tradicionale religijske institucije koje
su suviπe daleko otiπle u kompromisima s tom svjetovnoπÊu. Naime,
pristaπe svih novih  religijskih (i eklezijalnih) pokreta, nezadovoljni
(svojim) tradicionalnim religijskim zajednicama i njihovim sekularizi-
ranim stanjem i otvorenim flpaktiranjem sa svijetom«, religiozne sadræaje
traæe u novim religijskim pokretima (novim sektama) ili u novim ekle-
zijalnim pokretima.

 Izlaz obiËno nalaze u prihvaÊanju nove religiozne svijesti. Radi-
kalizacija sekularizacije gotovo u pravilu raa novim religijskim flrevi-
valima« (novim buenjima, obnovama). Svejedno je pritom je li posrijedi
sekularizacija druπtva ili teoloπkom postupku ateizacije krπÊanstva.2

Rezultat je gotovo isti: nestanak æivog religioznog iskustva i nedostatak
autentiËnog religioznog sadræaja u tradicionalnim religijskim insti-
tucijama.

J. JukiÊ konstatira da je za suvremenu religiju i religioznost karakte-
ristiËan novi tip vjernika koji u potpuno sekulariziranu druπtvu i posve

1 J. JUKI∆ (1988), Povratak svetoga. Rasprave o puËkoj religiji. Split: Crkva u svijetu, str. 5.
2 Pod teoloπkom ateizacijom krπÊanstva misli se na tzv. flteologiju mrtvoga Boga«,

flradikalnu teologiju«, flkrπÊanski ateizam«, flateistiËko krπÊanstvo«, flteologija smrti
Boæje«, teoloπki pokret koji je nastao i doæivio kulminaciju 60-ih god. u SAD-u. Tu
teologiju B. Mondin (1968, 9) naziva i sekularizmom. Teolozi flmrtvog Boga« (Hamil-
ton, Van Buren, T. Altizer, D. Soele i dr), ne upotrebljavaju za sebe taj naziv. Taj je
naziv za njih upotrijebio i u πiru javnost unio G. Vahanian, i to svojom knjigom: flBoæja
smrt: kultura naπe pokrπÊanske ere«. Dok je sekularizacija povijesni proces u kojemu
druπtvo i kultura bivaju osloboni tutorstva religije i hermetiËkih metafiziËkih
pojmova, dotle je sekularizam nova idologija, koja kao i sve ideologije funkcionira na
religijski naËin. flAteistiËko krπÊanstvo« u tom je smislu sekularizam (ideologija!).



73

S. TadiÊ, flPovratak svetoga« i/ili antisekularizacijska flpobuna« u djelu Æeljka MardeπiÊa

sekulariziranu  vremenu fl…pokuπava doÊi u dodir sa svetim, ali u nepo-
srednom doæivljavanju boæanstva, neovisno o bilo kojem institucional-
nom posredniπtvu«.3

Protiv pretjerane svjetovnosti svijeta i protiv pretjeranih paktiranja
s tim i takvim svijetom dolazi, dræi JukiiÊ, do pravih flreligijskih pobuna«4.
Pobuna religijske elite (religijskih pokreta, flnove duhovnosti«, flreligije
mladih«, karizmatske duhovnosti,  itd.) i pobune religijskih masa: flpuËke
religije«5, obnova folklorne sakralnosti, i tome sliËno.

Samorazumljivo je pak da se flta pobuna ne obavlja svjetovnim
sredstvima — revolucijom i diverzijom — nego Ëisto religijskim iskazima:
puËkim blagdanima, slavljenjem mjesnih zaπtitnika, hodoËaπÊima,
zavjetima u proπteniπtima; poboænim skupovima. Drugim rijeËima, svim
onim πto svijet smatra da je flnekorisno«, flsuviπno«, flneuËinkovito« i
flnesmisleno«6.

Kao temeljnu druπtvenu predpostavke za pojavak suvremene religije
i religioznosti JukiÊ istiËe krizu moderniteta i njegovih temeljnih (reli-
gijskih) sastavnica: vjerovanja u linearni progres, neispunjenja soterioloπka
obeÊanja moderne znanosti, neispunjenja obeÊanja velikih ideologija,
kraja flvelikih priËa«, svjetovnih religija, te konaËno, kriza  institucionalne,
crkvene religije.

Naime, veliki mitovi, utopijska nadanja, soterioloπka obeÊanja i ideali
moderniteta — znanost, razum, (linearni) napredak i demokracija, u

3 J. JUKI∆ (1991), BuduÊnost religije. Split: Matica hrvatska, 184.
4 U svom opusu JukiÊ za pojavak nove religije i nove duhovnosti rabi razliËite (i

raznorodne) nazive i termine: Primjerice: duhovna revolucija, sakralne grupe i skupine,
vjerski preporod, nove sakralne druæbe, moderne sekte, vjerske grupe, novi religijski
pokreti, karizmatske zajednice, divlji kultovi, duhovni voa, nove sekte, nove saklralne
grupe,  sljedbe, podzemne skupine, nove religioznosti, nove religijske zajednice.
U svome tekstu autor objaπnjava zaπto upotrebljava termin flnove sekte« umjesto u
svjetskoj socioloπkoj literaturi uvrijeæenog termina flnovi religijski pokreti«. On, naime,
istiËe da rijeË flpokret« u hrvatskom jeziku viπe oznaËuje politiËki kontekst dogaanja
negoli suvremena religijsko-religiozna gibanja u (post)modernom druπtvu.

5 J. JUKI∆ (1988), Povratak svetoga, Rasprava o puËkoj religji. Split: Crkva u svijetu, 5.
flTeπko je bilo predvidjeti da Êe upravo u naπe doba, koje je obiljeæeno opÊom
sekularizacijom druπtva, tako naglo porasti zanimanje za jednu izrazito tradicionalnu
i zabaËenu sakralnu kategoriju kao πto je puËka  religioznost. A to se upravo dogodilo.
Dok je vjerniËki narod polako napuπtao svoje crkve, dotle su udaljena svetiπta i
proπteniπta bila sve punija revnih hodoËasnika. Tako vjerska obnova nadolazi
obrnutim putem od πirenja nevjere.«
Autor pojaπnjava: flnedovoljno paæljiva Ëitatelja moæe lako zavarati naslov knjige.
Nije rijeË o pukom opisu fosilizirane, folklorne, religioznosti nego o modernom
fenomenu flpovratka svetoga« koji je samo uzeo oblike tradicije i proπlosti« (J. JUKI∆,
BuduÊnost religije, op. cit., 131).

6 J. JUKI∆, ibid.,  131.
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postmodernitetu  postaju neplodnim mitovima, nerealizirani znanstveni
snovi, odbaËene utopije i jalove flvelike priËe«. RazoËaranost neuspjelim
obeÊanjima moderne, ruπenje njezinih mitova i slatkorjeËivih soterioloπkih
obeÊanja, a poglavito pak njezina radikalna svjetovnost i njoj imanentni
sekularizam, dovode do snaænog buenja potrebe za iskonskim doæiv-
ljajem svetoga i æei za neposrednim religioznim iskustvom.

J. JukiÊ dræi da se suvremena religija i religioznost, odnosno ni od
koga predvieni postmoderni religijski revival, kako onaj izvan eklezijalnih
struktura tako i onaj unutar crkvenih institucija posljednjih desetljeÊa,
pojavljuje kao stanovito razoËaranje neuspjelim i nerealiziranim obeÊa-
njima i mitovima modernosti. Poglavito kao kriza vjere u razum, poziti-
vistiËki orjentiranu znanost, druπtveni linearni progres i participativnu
demokraciju. RazoËaranje, dakle, u bitno religijske sastavnice moderne.
Naime, sve ono πto (pre)uzima funkciju religije, poglavito njezinu
soterioloπku i eshatoloπku dimenziju, a nije religija, s vremenom dovodi
do — razoËarenja. Sve pak ono Ëemu se iskazuje kult kao religijskome, a
nije religija, vodi u idolatriju.

Drugim rijeËima, socioloπki gledano, moæe se reÊi da su flnove
religije« pasivno protivljenje modernom druπtvu. Stoga ishodiπte nove
religioznosti zapravo treba traæiti u prostoru svjetovnoga. Ponajprije u
religijskim sastavnicama moderniteta, tj. vjeri u razum i linearni napredak,
u opresivnom karakteru znanosti i potroπaËkoj patologiji. Nova religioz-
nost odnosi se na sve oblike i sadræaje religijskog koji su nastali u
razdoblju pune svjetovnosti, te su s njome u izravnoj vezi. Stoga u sta-
novitu smislu i anticipiraju iskaze svetoga u vremenu koje nadolazi.

U novoj se religioznosti viπe istiËu promjene u doæivljavanju (i iskazu)
svetoga, od svjetovnih prostora do eklezijalnih okvira, negoli πto se
dogaa strukturiranje novih vjerskih pokreta i(li) izoπtravanje religijsko-
religioznih ideja. U psiho-sociologijskom smislu novi religijski pokreti
zadovoljavaju religijske potrebe,     nude sigurnost rubnima, ovisnicima,
te su im pomoÊ i utjeha u njihovoj druπtvenoj re-integraciji. U fenomeno-
logijskom pak pristupu i kutu promatranja oni, tj. njihovi pripadnici
iskazuju traæenje i neutaæivu æudnju svjetovnog Ëovjeka za svetim.
Izvoriπte nove religioznosti, kako je veÊ naglaπeno, nalazi se u prostoru
suvremene i korjenite svjetovnosti cjelovitog æivota. I to ne samo druπtva,
nego i tradicionalnih religijskih institucija. Stoga su i temeljna obiljeæja
religioznosti novih religijskih pokreta izrazita nesvjetovnost, nepolitiËnost
i necrkvenost. . . . . Nakon krize moderne i propasti njezinih sekularizacijskih
mitova znanosti, napretka i tehnike, nova religioznost nastaje u
postmodernom individualizmu i pluralizmu. Svetim je pojmovno
odreen sinkretizam modernih religijskih pokreta i sekti kao i razliËitih
i raznorodnih forma svjetovne religije, odnosno, joπ toËnije kazano —
svjetovnih religija.
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Stoga je u novim religijskim (i eklezijalnim) pokretima i razumljiva
rehabilitacija bitno religijskih momenata. Na radikalnu sekularizaciju
svijeta i pretjerano flpaktiranje« Crkve s tim i takvim svijetom moglo je i
doÊi samo do  flrevivala«, flpovratka izvorima«, vraÊanja Bibliji, naglaπa-
vanja karizmatskog djelovanja Duha, Njegovih darova…. A u plura-
listiËkom druπtvu i masovnoj civilizaciji, koja je potpuno nesklona
primarnim druπtvenim zajednicama i grupama, suvremena je religija i
religioznost upravo u stvaranju flnovih religijskih pokreta«,  to je flreligija
mladih«, flsekti«, novih eklezijalnih pokreta, karizmatËkih obnova itd.,
unutar kojih je stvaranjem malih primarnih zajedniπtava i grupa
egzemplarno pokazala potrebu, poglavito mladih, za upravo takvim
tipom religijskoga druæenja i izraza.

Dok je u modernom vremenu radikalne sekularizacije temeljno
(religijsko) obiljeæje zaboravljena religija7, dotle se u postmoderni
flpovratkom svetoga« dogaaju poplave razliËitih i raznorodnih sakralnih
druæbi: flnovih religioznosti«, flreligija mladih«, flnovih religijskih
pokreta«, flnovih sekti«, sekta, fldivljih kultova«, itd. Religija se, naime,
u razliËitim druπtvenim okolnostima pojavljuje u razliËitim formama i
pojavnim izraæajima jer se dogaaju (pro)mijene druπtvenih okolnosti  u
kojima se mijenja i Ëovjek, glavni Ëimbenik toga izraæavanja.

Sukladno svom antropoloπko-fenomenologijskom razumijevanju
religijsko-religioznog fenomena, JukiÊ smatra da je poznato kako se
religija u svojoj biti ne mijenja, premda njezini unutraπnji i vanjski oblici
mogu biti (i jesu) razliËiti, te da nema apsolutno nove religije. Èinjenica
je pak da je religija, a onda time i religioznost, ovisna o mnogim, ponajprije
povijesno-druπtvenim i kulturoloπkim Ëimbenicima. Osim u druπtvenom
utemeljenju i sociokulturnom kontekstu pojavak novih religijskih pokreta
on ponajprije vidi u antropoloπkoj (za)danosti Ëovjeka, a nadaje se u trajnoj
Ëovjekovoj æudnji, odnosno potrebi za svetim.

U ovom Êe radu biti rijeË, JukiÊevim rjeËnikom kazano, o pobuni
religijske elite, i to joπ specifiËnijem segmentu te pobune,  a to je flreligiozna
pobuna karizmatiËara u krπÊanstvu«. Potrebno je, meutim, primijetiti
da autor ne suprotstavlja flpobunu religijskih masa« i flpobunu religijske
elite« kao πto ne suprotstavlja religiju moderne religiji postmoderne. Radi
se, naime, uvijek o istoj religiji, ali su njezini vanjski, pojavni oblici,
odnosno njezini druπtveni iskazi razliËiti. Kao πto Ëovjek moderne nije
razliËiti i drugi Ëovjek od Ëovjeka postmoderne, ipak se moæe reÊi da se
ne radi i o potpuno istom Ëovjeku, te da se, s obzirom na kulturoloπke,
druπtveno-povijesne i ine okolnosti oni ipak razlikuju.

7 J. JUKI∆ (1973), Religija u modernom industrijskom druπtvu, Split: Crkva u svijetu.
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Sekularizacijski i antisekularizacijski procesi

Korjenita svjetovnost svijeta, sekularizacija, kriza tradicionalne
crkvene religioznosti i tradicionalnih religijskih institucija, razlozi su za
pojavak novih oblika religioznosti — pojaËanom zanimanju za nekrπÊan-
ske i istoËnjaËke religije, πirenju starih i novih sekta, pojavama kariz-
matiËke religioznosti u krπÊanstvu, pojavaku razliËitih i raznorodnih
(fldivljih«) kultova, itd.

Ta poplava razliËitih i raznordnih sakralnih druæbi, nakon radikalne
sekularizacije svijeta eklatantan su primjer na kojima JukiÊ joπ jednom
eksplicira svoje fenomenologijsko stanoviπte. Naime, buduÊi da je Ëovjek
po svojoj naravi homo religiosus, nakon svih svjetovnih vladavina,
iskuπenja korjenite sekukularizacije i pretjerane svjetovnosti javlja se
pojaËano traæenje svetoga, prava i neutaæiva glad za njim. To se pojaËano
traæenje svetoga i prava glad za njim u suvremenom svijetu ozbiljuje u
razliËitim sadræajima i formama sakralnosti. Kako onima u kojima
suvremeni Ëovjek zbiljski zadovoljava svoja iskonska traæenja i svoj
religiozni nemir, tako i onim pseudoreligijskim u kojima to samo prividno
i(li) povrπinski Ëini.

No, nas zanimaju najviπe novi religijski pokreti koji su odgovor na
civilnu, konzumeristiËku i politiËku religiju koju obiljeæavaju novo-
vjekovna sekularizacija crkve, suvremeni materijalizam, potroπaËki
mentalitet, individualizam, ekologija, prijetnje miru, rat i tehniËki
napredak. Prema JukiÊu, naime, nezaustavljivi smjer zbivanja u religiji
otkriva flne samo da Ëovjek u svojem pojedinaËnom traæenju nuæno ide
prema obzorju svetoga, nego isto tako i druπtvo u svojem zajedniËkom
kretanju. U tome ih, dakako, mogu uvijek omesti flkrivi« putovi i flzli«
proroci, ali duboka i istinska teænja za religioznim spasenjem neprestance
ostaje i traje, jer je u Ëovjekovoj naravi neizbrisivo i od iskona usaena.
Zato je na kraju moguÊe zakljuËiti da je religija vazda jednako nazoËna u
svijetu, premda joj se oblici iskazivanja — od svjetovnih do sakralnih —
stalno mijenjaju«8.

Kao izvrstan poznavatelje religijskih fenomena JukiÊ izriËito tvrdi
da baπ flrastuÊa sekularizacija izaziva reakciju koja potiËe traæenje zadnjeg
znaËenja u religioznosti. Jer, ljude religija  to viπe privlaËi πto je svjetovnost viπe
zahvatila druπtvo… Iz svega proizlazi da je tvrdnja o posvemaπnjoj
sekularizaciji u sve razvidnijem nesuglasju s iskazima poveÊane potraænje
i potrebe u druπtvu… Zato je moderni Ëovjek — æiveÊi iskustvo Ëiste svje-
tovnosti — u Crkvama potraæio sakralnu hranu za svoju veliku religioznu
glad. Naæalost, krπÊanske ustanove nisu pokazale dovoljno sposobnosti
da zadovolje upravo fantastiËne teænje i zahtjeve svjetovnoga Ëovjeka za

8 J. JUKI∆, BuduÊnost religije, op. cit.,  46.
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religioznoπÊu… Taj zahtjev dolazi od naroda, koji gladan i æedan svetoga
Ëesto traæi ispunjenje svojih sakralnih potreba na krivim mjestima i u
pogreπnim prilikama. Nositelji toga novog i neoËekivanog vala religioz-
nosti su mladi, koji æive, kako kaæe S. Acquaviva, jednu postsekularnu
religiju.

BuduÊi pak da suvremeni sekularizirani Ëovjek svoju duhovnu glad,
svoj religiozni nemir i svoja religiozna traæenja nije mogao utaæiti niti u
flkrπÊanskim ustanovama koje nisu pokazale dovoljno sposobnosti da
zadovolje upravo fantastiËne zahtjeve svjetovnoga Ëovjeka za religioz-
noπÊu«, autor zakljuËuje: flNove su sekte mjesto ispunjenja religioznih
potreba onih vjernika koji u pustinju suvremene svjetovnosti — crkvene
i druπtvene — ne mogu viπe utaæiti svoju æe za nadnaravnim. Moæe ih
netko povuÊi za nos i nasamariti, ali time nije oskvrnuo ËistoÊu njihove
religiozne æelje… Metoda  koja bude vodila raËuna o tim uzrocima πirenja
novih sljedbi ima πansu da otkrije njihovu antropoloπku istinufl.9  Autoru
je oËigledno stalo istaknuti Ëinjenicu da se iza druπtvenih uzroka krije
ona dublja antropoloπka istina koja se moæe izraziti kao Ëovjekova
iskonska potreba za svetim, a koja se u korjenito sekulariziranu svijetu,
odnosno u pustinji suvremene svjetovnosti, ne samo svijeta nego i religijskih
institucija, moæe utaæiti samo u Ëovjekovoj relaciji prema svetome. Naime,
tek se na taj naËin i s tog zrenika promatranja mogu otkloniti redukcio-
nistiËki (i ideologijski) pristupi koji u suvremenim razliËitim i razno-
rodnim sakralnim poplavama flnovih religija« i flnovih sljedbi« vide samo
druπtvenu poπast i kataklizmu. Na taj se naËin i s tog zrenika potencijalna
zastranjenja u novim sljedbama, tj. novim religijskim pokretima stavljaju
u primjereni (fenomenologijsko-antropoloπki) kontekst.

GovoreÊi o glavnim obiljeæjima suvremene religije i religioznosti i
suvremenom religijsko religioznom revivalu, tj. suvremenom povratku
svetoga, JukiÊ dræi da ponajprije treba istraæivati druπtveno-povijesne
okvire u kojima se ona pojavljuje10. On dræi da danaπnju formu, odnosno
sliku religije i religioznosti ponajbolje odreuje pojam moderno i
postmoderno11  druπtvo. Kao glavna obiljeæja modernoga druπtva on navodi
racionalizaciju æivota i blagostanje. PitajuÊi se kakva je suvremena religija
i religioznost uopÊe, a ne samo u novim religijskim i eklezijalnim po-
kretima, JukiÊ navodi miπljenje ameriËkoga sociologa S. T. Tiptona koji
meu glavnim obiljeæjima suvremene religije i religioznosti vidi Ëetiri
bitne znaËajke:

9 J. JUKI∆, ibid.., 161.
10 Ibid.,197.
11 O postmodernoj religiji i religioznosti te njezinim temeljnim obiljeæjima opπirno piπe

J. JukiÊ, flNove druπtvene prilike i ezoteriËno-okultna religioznost«, u:  M. NikiÊ (1997)
(ur.), Novi religiozni pokreti. Zagreb: Filozofsko-teoloπki institut Druæbe Isusove u
Zagrebu, 108-149.
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— ekstatiËko (religiozno) iskustvo, nasuprot tehniËkoga uma, od-
nosno mentaliteta,

— holistiËki zamiπljaj, tj. globalan i univerzalan koncept slike svijeta
nasuprot ograniËavajuÊeg i fragmentarnog postupka (pozitivi-
stiËke) znanstvene analize, disciplinarne specijalizacije i institu-
cionalne dife-rencijacije druπtva,

— primanje, odnosno isticanje momenta darovanosti, nezasluæe-
nosti, suprotno aktivizmu koji je okrenut rjeπavanju samo
izvanjskih problema i

— intuitivna izvjesnost naspram pluralistiËkog relativizma.
Kao tri najbitnija obiljeæja, tj. karakteristike suvremene religije i

religioznosti JukiÊ spominje ove njezine karakteristike:
— Nesvjetovnost danaπnje religije i religioznosti. Nova se religija i

religioznost, u tom smislu iskazuje kao opreËnost suvremenoj svjetov-
nosti, potroπaËkom mentalitetu i idolatriji materijalnoga blagostanja.
Naime, pripadnici novih, kako religijskih tako i eklezijalnih pokreta trude
se æivjeti drugaËije, πtoviπe i suprotno od modernoga sekulariziranoga
druπtva. U ishodiπtima suvremenoga anti-konzumerizma sadræajno stoje
fenomeni misticizma i askeze koji uvelike obiljeæavaju danaπnju reli-
gioznost.

— NepolitiËnost suvremene religije i religioznosti. NeoËekivano
bujanje sakralnih sljedbi i vjerniËkih skupina, naime, posljedica je
neuspjeha ostvarenja velikih projekata, planova i obeÊanja druπtvene i
politiËke ideologije. Religijsko osloboenje, prema tome, znaËi potpuno
apolitiËnu kategoriju. U njoj nema niti druπtvenoga protesta niti htijenja
da se svijet promijeni. Naglasak je na individualnoj promijeni svijesti. Ta
narcisoidna znaËajka suvremene religije i religioznosti ide na ruku
druπtvenoj ravnoduπnosti i politiËkoj pasivnosti, ali ujedno i razoËaranosti
neuspjesima i obeÊanjima velikih politiËkih obeÊanja i utopijskih ideo-
logijskih projekata.

— Necrkvenost danaπnje religije i religioznosti. Ne misli se pritom
samo na mnogobrojne religijske pokrete πto su niknuli potpuno izvan
djelokruga i utjecaja Crkve. Naprotiv, isiËe JukiÊ, i u samu Crkvu polako
ulazi, a ponegdje i snaæno nadire mentalitet koji po svojoj usmjerenosti
nije dovoljno eklezijalan. Tradicionalna slika i zamiπljaj Crkve u oËitoj je
krizi. Razumije se, najviπe ona slika i onaj zamiπljaj koji paktira sa
svjetovnim ili se veæe uz izriËite i moÊne eksponente svjetovnosti: vlast i
moÊ institucije. Za suvremenu religiju i religioznost veÊ je sama
organizacija i institucionalizacija zlo. Naime, ona je u direktnoj opreci s
duhovnim buenjem i suvremenim religijskim revivalom. Na udarima
kritike svih religijskih i eklezijalnih pokreta je crkveno ustrojstvo i
birokracija, odnosno institucionalizacija svetoga.

U tom smislu, dræi JukiÊ, na integralnom se prostoru danaπnje religije,
kako izvan Crkve tako i u Crkvi, raa poseban, novi tip vjernika koji
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pokuπava doÊi u dodir sa svetim, ali u neposrednom i izravnom doæivljaju
boæanstva, neovisno o bilo kojem institucionalnom pripadniπtvu. Tako se religija
ne traæi kao kvalifikacija stvari: svetih mjesta (crkava, bogomolja, hra-
mova) ni svetoga vremena (blagdana,  i obrednih dana). Suvremena se
religija i religioznost pojavljuje kao subjektivno iskustvo koje otvara Ëovjeku
slutnju o Apsolutno Drugomu.

Pojavak novih religijskih pokreta, odnosno flnovih sekta«, kako ih i
svom opusu naziva J. JukiÊ, tj. suvremeni flpovratak svetoga« u svim
svojim razliËitim sadræajima i oblicima, po sebi i na izravan naËin, su
antisekularizacijski proces, tj.

reakcija na pretjeranu svjetovnost svijeta i eklezijalno flpaktiranje« s
tim i takvim svijetom. Samo u akcentima doæivljajnog, emotivnog,
zajedniËarskog, osobnog, iskustvenog, u novim, ne samo religijskim nego
i  krπÊanskim karizmatskim gibanjima i pokretima, sociolog (religije)
moæe flproËitati« i(sta) obiljeæja postmoderne pobune protiv vjere u
razum, znanost, globalne svjetovne ideologije i utopije, te pravi fijasko
soterioloπkih obeÊanja nove ljevice i njezinih flrevolucionarnih« obeÊanja.
Nadanja i oËekivanja moderne nisu se ostvarila niti su se mogla ostvariti.
Vjera u znanost, napredak i realizaciju pravednog druπtva (parareligija)
nije mogla biti primjerena zamjena autentiËnoj religiji i religioznosti.
Moderna je iscrpila sve tradicionalne naËine legitimiranja, a rasËarana
slika svijeta ubrzo postaje razoËaranom12. Sekularizacija je proæela sve pore
druπtva i tradicionalnih religijskih institucija, religija prividno postaje
flzaboravljenom«, flpodzemnom«, flcivilnom«, flpolitiËkom«, flkonzu-
meristiËkom« i flnevidljivom«. Sve ono (parareligijsko!) πto u druπtvu
preuzima funkciju religije, a nije religija, razoËarava i prolazi. Iskonski
religiozni nemir  koji ostaje trajnom antropoloπkom konstantom u Ëovjeku,
vjeËnom traæitelju svetoga, korjenitom svjetovnoπÊu svijeta i sekulari-
zacijom tradicionalnih religijskih institucija nije se mogao ni ugasiti ni
zatomiti. Taj Êe se religiozni nemir i to traæiteljstvo Svetoga, upravo glad
i æudnja, najprimjerenije oËitovati u flreligioznoj pobuni« pripadnika
karizmatiËkog pokreta u krπÊanstvu.

Karizmatski pokret u krπÊanstvu i njegova
pobuna protiv svjetovnosti svijeta

Pripadnici karizmatskog pokreta svoj vjerniËki æivot temelje na
darovima Duha Svetoga (karizmama), na vaænosti tih darova u
svakodnevnom æivotu vjernika, na naglaπavanju osobnoga religioznog

12 S. TADI∆ (2002), Traæitelji Svetoga. Prilog fenomenologiji eklezijalnih pokreta, Zagreb:
Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar, 221-225.
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iskustvo i vaænosti krπtenja u Duhu apostolske crkve. Zato ih suvremeni
svijet prepoznaje ne samo kao ljude koji vjeruju u krπtenje Duhom Svetim
i duhovne darove, nego i kao najangaæiranije evangelizatore dvadesetog
stoljeÊa. Iskustvo prve Crkve i apostlislih vremena, odnosno silazak Duha
Svetoga na apostole opisan u Djelima postolskim pripadaju najviπe
prouËavanim i citiranim knjigama u karizmatskom pokretu. A njihova
temeljna poruka je poziv da se krπÊanstvo u cjelini vrati na svoje biblijske
izvore. Pripadnici ovog pokreta vjeruju da duhovno iskustvo prve Crkve
ne pripada proπlosti nego da je ono sastavni dio svakidaπnjeg æivota
vjernika, te da Duh Sveti i danas preko svojih darova djeluje u vjernicima.

KarizmatiËko gibanje i neoËekivani vjerski preporod — izrastao u
srediπtu radikalne svjetovnosti — proπirio se bræe od sekta i zaπao dublje
u svijet od organiziranih crkvenih misija. Glede osobitosti svojega
poslanja i svoje poruke pentekostalci æele, saæeto reËeno, oæivjeti u
danaπnjoj Crkvi prakrπÊansko iskustvo svakidaπnje nazoËnosti Duha
Svetoga i njegovih brojnih karizama.

GovoreÊi o pripadnicima karizmatiËkih gibanja i pokreta u su-
vremenom druπtvu i Crkvi kao bitno religijsko-religioznom fenomenu,
koji u sebi ima i antisekularizacijska obiljeæja, JukiÊ istiËe da se radi o
«velikoj karizmatiËkoj struji u suvremenom katolicizmu. KarizmatiËari
su se pojavili u doba kraha svih zavodljivih utopija danaπnjice, πto je
dovelo do potpune politiËke ravnoduπnosti i otklona svake ideologije.
Kolektivni druπtveni projekt politiËkog osloboenja izgubio je svaku
vrijednost. Stoga karizmatiËari radije odabiru askezu i misticizam nego
druπtveni angaæman. … Njihova je religioznost naglaπeno osobna,
privatna i utemeljena na vlastitu iskustvu. U srediπtu je obraÊenje, molitva,
slobodno zajedniπtvo, osjeÊajnost, promjena svijesti«13.

Naglasak, dakle, kod pripadnika ovakvog tipa laiËkog okupljanja
jest na osobnom radikalnom obraÊenju, æivljenom religioznom iskustvu,
spontanom zajedniπtvu, Ëuvstvenom doæivljaju vjere i rehabilitaciji
autentiËnog religioznog sadræaja, tj. radikalnoj kristijanizaciji vlastite
osobe.

Premda doæivljava veliku ekspanziju i buran rasta, karizmatiËki
pokret se izriËito elitistiËki strukturirao. To su posvjedoËila i mnoga
socioloπka istraæivanja. Meu prvima su flK. I D. Ranaghann utvrdili da
pristalice duhovskih druæbi dolaze  preteæno iz krugova intelektualaca,
srednjih graanskih klasa, rukovoditelja, industrijskih poduzeÊa,
Ëinovniπtva. KarizmatiËari su obiËno osobe istanËane kulture, visoke
naobrazbe, do kraja urbanizirani, pa meu njima nema seljaka i radnika.

13 Æ. MARDE©I∆ (1993), Tipovi laiËkog okupljanja, u: Zbornik hrvatskih vjernika laika.
Predavanja  Obnoviti lice zemlje. 16.-18. listopada 1992. Zagreb: Glas Koncila-KrπÊanska
sadaπnjost, 1993, 142.
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I katoliËki duhovski pokret se zaËeo na teoloπkim uËiliπtima i zahvatio
najprije njihove predavaËe i studente, dakle izabrane pojedince koji se
nalaze na samom vrhu druπtvene i obrazovne ljestvice. To je meutim
po sebi razumljivo jer se ova suvremena obnova mistiËnih tradicija nije
ni mogla drugaËije obaviti osim u ozraËju malih, intimnih i elitinih
skupina krπÊana«14.

O duhovskom pokretu se danas vrlo mnogo raspravlja, ali mu
flrijetko tko prilazi s vidika neispunjene Ëovjekove potrebe za religioznim. A
u stvari, taj je pokret pravi mali saæetak i zbroj klasiËnih religijskih tema. Stoga
Êe u prvi mah i povrπnom poznavatelju biti jasno da se nalazi pred
dogaajem religioznoga buenja, a ne pred idealiziranom naknadom
promaπena zajedniπtva15. Autoru je oËigledno stalo da joπ jednom naglasi
svoju antropoloπko-fenomenologijsku poziciju i da neoËekivanu i nepred-
vienu karizmatiËkom gibanju ne prie (samo) s reduckionistiËkog
stanoviπta druπtvene znanosti tvrdeÊi da je u tom pokretu rijeË o ideali-
ziranoj kompenzacji za izgubljeno zajedniπtvo u suvremenom radikalno
sekulariziranu svijetu. Njemu je stalo do zakljuËka kako se u kariz-
matiËkim gibanjima i pokretu iza (povrπinskih), druπtvenih uzroka krije
dublji uzrok, tj. Ëovjekova neispunjena iskonska teænja za svetim i  prava
religiozna glad za njim, odnosno da ljudi u suvremenoj pustinji svje-
tovnosti slijede iskonski zov traæitelja svetoga i æei za njim.

Tome u prilog svjedoËi samo nabrajanje bitnih vjerskih radnji i
pojmova u duhovskom pokretu: molitva, govor u jezicima (glosolalija),
Ëudesna ozdravljenja, proricanje buduÊnosti, istjerivanje avla (egzor-
cizam), vjerski zanos, mistiËna nadahnuÊa, obraÊenje, meditacija,
ekstatiËki zazivi i stanja, duhovni preporod, smisao za grijeh, pokoru i
post. Naglasak je stavljen na unutraπnje duhovno iskustvo, krπtenje u
Duhu, ponovni Kristov dolazak (parusia!), itd. Duhovski je pokret, dakle,
pravi saæetak klasiËnih religijskih tema koji rehabilitira ponajprije
religioznu dimenziju u krπÊanskoj vjeri. Od svih navedenih JukiÊ izdvaja
dva glavna religiozna momenta: molitva i govor u nepoznatim jezicima
(glosolalija).

BuduÊi da molitva, najuniverzalniji od svih religijskih Ëina, zauzima
najvaænije mjesto u æivotima pripadnika karizmatskog pokreta, i sam je
pokret poistovjeÊen s molitvenim gibanjem. S molitvom u srcu i na
usnama zapoËinje novi dan. Vaænost molitve upravo proizlazi iz samog
roenja religije koju prije svega povezujemo s traæenjem boæanstva i
spasenja. KarizmatiËari zapravo obnavljaju najtradicionalnije sadræaje
svetoga, meu kojima molitva zauzima srediπnje mjesto. Zato je duhovski
pokret u svojem izvornom poticaju tipiËno religiozna tvorba.

15  J. JUKI∆, ibid. 132.
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U molitvi pripadnika karizmatiËkog pokreta sudjeluje cjelovita osoba.
Stoga je i molitva tijelom utkana u molitvu ovih neumornih traæitelja
Svetoga. O tom fenomenu J. JukiÊ kaæe: flKarizmatiËari mole tijelom: s
otvorenim dlanovima i rukama uzdignutim prema gore, oni se savijaju,
sagibaju, prigibaju, kleËe, leæe na tlu, u obliku prostracije, pritvorenih
oËiju i zaæareni u licu, posvjedoËuju posebnim pokretima svoje novo
duhovno iskustvo, a ekstatiËkim zanosima i povicima hvale Krista do
trzaja i grËa. Molitva je voljna, neusiljena, samonikla, naravna, dakle bez
liturgijskih obrazaca i uobiËajenih pravila. Na sastancima se neizostavno
Ëita Biblija, ali jednako tako Terezija Avilska, Ivan od kriæa, i poznati
mistiËar Eckhart.«16  U ovom poduæem citatu vidljivo je da pripadnici
karizmatiËke obnove, ili pripadnici Obnove u Duhu, na svojim molitve-
nim susretima akceptiraju iskljuËivo religiozno-mistiËnu dimenziju vjere,
a upravo se tu zrcali ona antropoloπka konstanta iskonskoga religioznoga
traæenja. Iza pojavnih (i povrπinskih) druπtveno-kulturoloπkih razloga i
nakon svih iskuπenja svjetovnosti, dræi JukiÊ, ostaje trajni, iskonski zov
suvremenog (sekulariziranog) Ëovjeka i njegova neutaæiva æe za Svetim
i traæenje Svetoga. A (karizmatiËka) molitva u kojoj sudjeluje cjelovita osoba
upravo je najeklatantniji pokazatelj toga traæenja.

Glosolalija, tj.govor u nepoznatim jezicima je drugo vrlo vaæno
obiljeæje pentekostalnog pokreta koje naπ autor izriËito istiËe. Kao i
mistiËni zanos i ona je u racionalistiËki orijentiranoj teologiji, na
racionalizmu utemeljenoj (pozitivistiËkoj!) znanosti i racionalizmom
oblikovanu druπtvu izazvala dvojbe i nepovjerenja. Mnogi ovu vrstu
govora smatraju nenormalnom i patoloπkom. PsihoanalitiËari glosolaliju
stavljaju  u istu razinu s histeriËnim smijehom, Ëestim plaËem., ekstatiËkim
zanosom.

Govor u nepoznatim jezicima nastaje nenadano, iskazuje se
neshvatljivim uzdasima, te ubrzo prerasta u jedan mitski govor osloboen
od jeziËnih barijera i granica, druπtvenih obzira i ponaπanja. Za pripadnike
karizmatiËkog pokreta tu se ponajprije radi o (aneoskom govoru),
jednom istinskom govoru, strogo osobnom i nepredvidivom koji sluæi
za uspostavljanje doticaja s nadnaravnim svijetom.

Glosolalija je time shvaÊena kao nastojanje da se ponovno nae —
premda moæda i na krivim putovima — vlastita osobnost koja je razorena
u suvremenom otuujuÊem druπtvu. Naπemu je autoru i ovdje stalo da
se fenomen glosolalije, odnosno govor u jezicima, promatra u religijskom
referentnom okviru πirem od krπÊanstva. Usporednom raπËlambom s
drugim religijama on pokazuje da taj fenomen nije nepoznat ni drugim
religijama, premda  u krπÊanstvu on ima svoje znaËajne specifiËnosti.

16  J. JUKI∆, ibid., 133.



83

S. TadiÊ, flPovratak svetoga« i/ili antisekularizacijska flpobuna« u djelu Æeljka MardeπiÊa

Kao razloge brzog rasta i snaænu ekspanziju karizmatiËkih gibanja
JukiÊ  opetovano navodi kako druπtvene tako i antropoloπke Ëinjenice, a
poglavito pak pobunu protiv pretjerane svjetovnosti svijeta, odnosno
razoËaranost neuspjelim soterioloπkim obeÊanjima: flJedni u kariz-
matiËkoj obnovi æele uvidjeti pokuπaj prilagodbe konvencionalne vjere
stanju rastuÊeg zanimanja za alternativne religije, drugi pak uviaju u
pojavi pentekostalnog pokreta reakciju na besplodnu ukoËenost i
zatvorenost eklezijalnih struktura; konaËno, duhovski pokret uzima svoj
zalet od neuspjeha druπtvenih revolucija i neistina zemaljskih ideolo-
gija«.17  Stoga je sasvim jasno zaπto karizmatiËari æele ostati odani svojim
vjerskim zajednicama, ne raskidaju odnose s Crkvom veÊ je, ostavπi u
njoj, æele iznutra preporoditi.

ZakljuËak

Upitamo li se, na kraju za razloge koji su potakli danaπnje, od
seizmografa religijskoga i druπtvenoga ponaπanja nepredvieno bujanje
i nicanje sakralnih druæbi, duhovnih gibanja, flnovih sekta«, religijskih
pokreta, karizmatiËke religioznosti, odnosno flpovratak svetoga«, ili
suvremene religijske flpobune« u (radikalno) sekulariziranu svijetu,
moæemo reÊi da se ti     uzroci, prema miπljenja J. JukiÊa, nalaze kako u
prostoru  radikalno sekularizirane suvremene civilizacije i suvremenoga
druπtva tako i u sekulariziranu prostoru tradicionalnih religijskih
institucija flkoje sklapaju pakt« s tim i takvim flpretjerano svjetovnim
svijetom«. Za sociologa religije, naime, jedan od glavnih Ëimbenika
pojavljivanja novih, kako religijskih tako i eklezijalnih pokreta, grupa,
zajednica, gibanja svih vrsta i formi, svakako treba traæiti u novovjekovnom
fenomenu i procesu sekularizacije koja je po sebi i na izravan naËin
druπtveno-religijski proces i fenomen i to ne samo suvremenih modernih
druπtava nego i tradicionalnih religijskih institucija. Naπ sociolog i
fenomenolog religije J. JukiÊ smatra da je poznato kako se religija u svojoj
biti ne mijenja, premda njezini unutraπnji i vanjski (pojavni) oblici mogu
biti razliËiti, te da nema apsolutno nove religije. »injenica je pak da je
religija, a onda time i religioznost, ovisna o mnogim, ponajprije povijesno-
druπtvenim i kulturoloπkim Ëimbenicima. Suvremeni povratak svetoga i
suvremene pobune, kako religijskih masa tako religijske elite ponajprije
su, prema JukiÊevu miπljenju, antisekularizacijski procesi koji se ne mire
s radikalnom sekularizacijom svijeta, ali i posljedica ponaπanja tra-
dicionalnih religijskih institucija koje flsklapaju pakt s tim i takvim
svijetom«. U tom smislu valja razumjeti razliËite i raznorodne  poplave

17  J. JUKI∆, ibid.
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suvremenih sakralnih druæbi i kao izraz razoËaranosti tim i takvim
svijetom, ali i (svojim) tradicionalnim religijskim zajednicama koje mu
se dodvoravaju i suobliËuju.

Zanimanje za sakralno koje se oËituje u nastajanju raznorodnih i
razliËitih suvremenih sakralnih druæbi, tj. nove religijske svijesti u
(post)modernom svijetu, pokazatelj je velike krize svjetovnosti. Sve
ukazuje na krizu sekularizacije u kojoj je doπlo do velike promjene u
pojavnim oblicima religije i religioznosti koja viπe nije druπtveno,
ideologijski i/ili politiËki odreena nego duhovno-mistiËki obiljeæena.
To pak religiju i religioznost flvraÊa« k rehabilitaciji autentiËno religijskih
dimenzija vjerniËkoga æivota, flËisti« od naplava svjetovnosti, te Ëini da
uvijek nanovo postaje trajnim, (antropoloπkim) sjeÊanjem,  nostalgijom i
vjeËitim zovom za svetim i Svetim.

Summary

The flreturn of the Holy« and/or the anti-secularisational flrebellion« in
the work of Æeljko MardeπiÊ

While numerous sociologists of religion dealt in our region  in the past
decades with secularisation and its triumphal course, as well as with the fldis-
appearance and  dying« of religion, only Æeljko MardeπiÊ (alias Jakov JukiÊ)
spoke about the Return od the Holy (1988) and the Future of religion (1991).  In the
integral space of today’s religion, in the Church and  outside of it,  a new type of
believer  appears who tries in the direct experience of divine to come in touch with
the holy. The contemporary religion and  religiosity appear as a personal and
subjective religious experience which opens to men  the presentiment of the Abso-
lutely Other.

The contemporary reliogious flrevival«, considers MardeπiÊ, first of all a
protest against the excessive: secularity of the world, but the protests against
religious institutions as well give birth, as a rule, to new religions, regardless of
whether it is question od secularisation of the society or/and ecclesiastic insti-
tutions. New religious movement, according to MardeπiÊ, are an expression of
disappointment of the secular man with the radical  secularity of the world.  New
ecclesiastic movements, most of all the charismatic one(s) in Christianism, are
an expression of disappointment of believers not only  with this excessive secular-
ity of the world  but also with the secularity of their  (traditional) religious insti-
tutions which flconclude pacts« with such a world.


