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Autor u ovom Ëlanku polazi od postavke
Æeljka MardeπiÊa da religija i rat spadaju
u temeljne fldruπtvene zbiljnosti« koje se
obistinjuju tijekom ljudske povijesti i koje
time postaju flnerazdvojivi dijelovi ljud-
ske sudbine« i) od njegove tvrdnje kako
religija i rat mogu postojati kao zasebne
i meusobno neovisne cjeline, uzevπi za
to primjer, na Isusovoj flzapovijedi ljuba-
vi« utemeljenu, krπÊansku religiju koja
je tijekom povijesti pruæala ËovjeËanstvu
moguÊnost dijaloga, a ne rata.
No, kako se temeljem povijesnog iskustva
meusobnih dodira i proæimanja dviju
druπtvenih zbiljnosti — religije i rata —
veoma Ëesto moæe steÊi dojam da izmeu
njih nije bilo proturjeËja, da su se meu-
sobno privlaËile, (dodati rijeË te) da je bez
religije bilo nemoguÊe voditi rat, da reli-
gije i rat nisu uopÊe odvojene druπtvene
tvorbe i da bi se izmeu njih (Ëak) mogao
staviti znak jednakosti, autor u pokuπaju
obrazloæenja takvih postavki odgovor
traæi ponajprije u tekstovima koje je
Æeljko MardeπiÊ posvetio ratu i mirotvor-
stvu, a i u najnovijoj hrvatskoj i bosan-
skohercegovaËkoj povijesti.

U svojem pristupu tim povijesnim fldru-
πtvenim zbiljnostima« autor najprije
obrazlaæe pojmove flreligijski ratovi«,
flkonfesionalni sukobi« te flvjerski rato-
vi«, da bi potom govorio o veoma Ëesto
zagovaranoj tezi kako je dosadaπnja po-
vijest ljudskoga roda zapravo povijest
ratovanja, krvi, ubijanja, istrebljivanja.
Autor potom raspravlja o vjerodostojnosti
postavke prema kojoj je joπ na poËetku
evolucijskog ciklusa postojalo stanje
flbellum omnium contra omnes«; da su
takvom stanju sluæili religijski obredi rata
kojima se æeljelo privoljeti boæanstvo rata
da bude na strani onih koji ga zazivaju
kako bi doπli do pobjede nad neprijateljem.
Potom govori o odnosu monoteistiËkih
religija (islama, krπÊanstva i æidovstva)
prema ratu kroz povijest i u danaπnje
vrijeme,(zarez staviti) uz istodobno navo-
enje razloga za njihovu neugasivu rato-
bornost, slijedom postavke da se ta rato-
bornost nalazi u Ëinjenici πto monoteistiË-
ke religije, u odnosu na politeistiËke
religije, polaæu pravo na posjedovanje
jedne prave i konaËne istine koju je teπko
smatrati samo svojom, pa je nastoje

flUostalom velik je ulog u igri:
ako se pomire religije, pomirit Êe se i svijet.«

Æeljko MardeπiÊ
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Uvod

Æeljko MardeπiÊ (alias Jakov JukiÊ), Ëovjek iskrene, duboke i vlastitim
æivotom posvjedoËene krπÊanske vjere, intelektualac, osnivaË i dugo-
godiπnji Ëlan uredniπtva te suradnik Ëasopisa Crkva u svijetu, znanstvenik
i sociolog religije, predavaË na mnogim domaÊim i meunarodnim
znanstvenim skupovima, æivio je u svijetu u kojemu i mi æivimo, u njemu
djelovao kao civil, laik te u tom i takvom svijetu svojim djelovanjem i
osobnim æivotom svjedoËio krπÊansku nadu.1  Uporiπne toËke za takvo
djelovanje nalazio je u Drugom vatikanskom saboru — jednom od
najvaænijih dogaaja u suvremenoj povijesti KatoliËke crkve. Koncil mu
je bio æivotna i vjerniËka inspiracija. U njegovim je dokumentima nalazio
snaæno utemeljenje za svoj vjerniËki angaæman oko uspostave dijaloga
kako u vrijeme komunistiËke vlasti tako i u postkomunistiËkom i ratnom
vremenu.

U Koncilu je naπao takoer legitimaciju svojih zahtjeva prema
drugima, prema vjernicima laicima i posebno prema klericima, kako bi i
oni u svom osobnom æivotu, kao i u æivotu Crkve, trebali prihvaÊati i
provoditi koncilske poruke. Smatrao je da danaπnja Crkva u Hrvatskoj
treba biti otvorena svijetu, s njim biti u stalnom dijalogu. Neumorno se
zalagao za njezinu obnovu i njezinu prilagodbu svijetu, kako bi svojim
postojanjem i proroËkim djelovanjem mijenjala postojeÊu druπtvenu i
duhovnu zbilju. Pozorno je pratio sve πto se u Crkvi dogaa. Zalagao se
da Crkva u Hrvatskoj ostane slobodna od politiËkih stranaka i politiËkog
liderstva, da ne bude sluπkinja ni jednoj politiËkoj stranci. Æelio je da
sluæi obiËnim ljudima i da si slijedom toga postavlja pitanje πto ona treba
uËiniti drugima.

Meutim, poËetak rata u Hrvatskoj 1991. i odmah potom u Bosni i
Hercegovini bili su razlog njegova snaænog mirotvornog angaæiranja.
»inio je to kao vjernik, krπÊanin katolik. Znao je da su za æivot i djelovanje

nametnuti drugima (veoma Ëesto i silom).
Ipak, iskustva rata u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini zorno pokazuju kako se na
ovim prostorima nije vodio vjerski rat
izazvan potrebom dokazivanja i potvri-

vanja vjerskih istina (dogmi), nego su
se politiËke i vojne elite koristile snagom
religijskoga kao sredstvom za postiza-
nje ovozemaljskih politiËkih i vojnih
ciljeva.

KljuËne rijeËi: Æeljko MardeπiÊ, religija, rat, mirotvorstvo, monoteizam, politeizam,
krπÊanstvo, islam, æidovstvo, vjerski ratovi

1 Nedjeljko AN»I∆, In memoriam. Prof. dr. Æeljko MardeπiÊ (1933.-2006.), Crkva u svijetu,
3/2006, str. 271-274, u: URL: http://www.kbf-st.hr/Casopisi/CUS_2006_3.htm,
pristup ostvaren 5. kolovoza 2008.
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vjernika ratna vremena drukËija od mirnodopskih i da je, stoga, radi
zaustavljanja ratnih strahota potrebno na drukËiji naËin u praksu
flpretakati« koncilske poruke dijaloga, suæivota razliËitih civilizacija,
kultura, religija i naroda. Zapravo, trenutna je ratna zbilja poËetkom
devedesetih godina XX. stoljeÊa pokazivala da evaneoske poruke nisu
pale na plodno tlo, nego da su se religija i rat u mnogim segmentima
meusobno flhranili« i podupirali, da nisu mogli jedno bez drugoga. U
toj je zbilji pronaπao ono πto je do tada mogao pronaÊi jedino u povijesnoj
literaturi — bliskost, odnosno sljubljenost rata i religije. No nije se mogao
pomiriti s Ëinjenicom da je mnogo krπÊanskoga religijskog sadræaja
prisutno i flæivo« u trenutnim ratnim zbivanjima. Stoga je u vihoru rata i
borbe za preæivljavanje zapoËeo flnemoguÊu misiju«. U svojim javnim
nastupima istraæujuÊi osnove meusobnog odnosa i proæimanja religijâ
i rata traæio je moguÊnosti i modele meureligijskoga dijaloga, polazeÊi
sa stajaliπta ako se pomire religije, pomirit Êe se i svijet.2

S druge strane, mnogima je ratna zbilja omoguÊila da se osobno
uvjere koliko je ranjiva teza o mirotvorstvu svjetskih monoteistiËkih
religija i da si istodobno postave pitanje, zaπto je to tako. Zacijelo bilo je
teπko povjerovati da Êe dojuËeraπnji susjedi, sljedbenici Knjige,
Abrahamova djeca (pravoslavci, katolici, muslimani) krenuti u
meusobne istrebljivaËke ratne pohode, u rat protiv onih s kojima su do
tada zajedno æivjeli i da Êe upravo oni jedni nad drugima poËiniti najgore
zloËine.

Ta Êe Ëinjenica, meutim, ponukati mnoge da se suprotstave takvome
stanju, da poËnu traæiti naËine kako zaustaviti ratna razaranja, ubijanja,
progone, silovanja. Naæalost, u tim Êe im se nastojanjima u vlastitim
nacionalnim i religijskim sredinama suprotstaviti predstavnici politiËkih,
vojnih, ali ponekad i crkvenih elita. Takve Êe pronositelje mira i suæivota
poËeti proglaπavati izdajnicima naroda i vjere. Oni su, naime, smatrali
da je rat potrebno nastaviti. Polazili su od toga da Êe im pripasti ono πto
Ëizmom osvoje i πto religijskim znamenjem omee. U svojim su
nastupima, kao i vjerski voe u ranijim razdobljima (posebno u
NjemaËkoj tijekom II. svjetskog rata) posebno isticali Ëetiri veoma vaæne
znaËajke koje trebaju flukraπavati« svakoga pravog ratnika rodoljuba: 1)
ljubav prema Domovini, 2) spremnost na ærtvu za vlastiti Narod, 3)
posluπnost vrhovnoj Vlasti i 4) vezanost za Vou prisegom.

No Æeljko je, usprkos takvim opasnostima, uporiπne toËke za
zaustavljanje ratnih strahota i ljudskoga stradanja potraæio u krπÊanskom
ekumenizmu i meureligijskom dijalogu.

2 Æeljko MARDE©I∆, Mirotvorstvo, rat i religije, Crkva u svijetu, 4/2001., str. 385, u:
URL = http://www.kbf-st.hr/Casopisi/CUS_2001_4.htm, pristup ostvaren 5.
kolovoza 2008.
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Jesu li danaπnji ratni sukobi vjerski ratovi?

Nakon razdoblja flzahuktale« sekularizacije i modernizacije kada su
mnogi mislili da Êe religija i sve ono πto se s njom povezuje otiÊi konaËno
u flropotarnicu povijesti« i tamo ostati kako ne bi smetali naprednom
ljudskom umu, odnosno razumu, u njegovu pohodu na zauzimanje
upraænjenog mjesta Vrhovnoga Boga3, doπlo je iznenada, i za naπe
hrvatske kao i bosanskohercegovaËke prilike, u kojima su procesi
sekularizacije tek bili zapoËeli, izuzimajuÊi ovdje ateizaciju kao proces
sekularizacije, do veoma snaænog flpovratka Svetoga«, boæanskog,
odnosno do povratka religijskog. U mnogim je segmentima taj povratak
Svetoga bio veoma surov, netolerantan, iskljuËiv. Moæemo ga pratiti od
kraja osamdesetih, kada se svetosavlje poËinje iskazivati prenaπanjem od
mjesta do mjesta flmoπtiju cara Lazara«, pa sve do uzvikâ Allahu ekber,
izreËenih u pohodima muslimanskih snaga na katoliËka sela u Bosni.
Temeljem krvavih posljedica takvih pohoda moglo bi se postaviti sasvim
odreeno pitanje: Je li nas sve, gledajuÊi iz danaπnje perspektive, u svemu
ovome, kako reËe Gilles Kepel, francuski sociolog, snaπla Boæja osveta4,
iskazana i praktiËno posvjedoËena pojavom triju fundamentalizama —
islamskog, katoliËkog i pravoslavnog, a koji su se pojavili stoga, πto seku-
larna (u naπim prilikama ateistiËka, odnosno socijalistiËka, komunistiËka)
moderna nije uspjela, kao prvo, osigurati mir, slobodu i blagostanje u
modernim druπtvima, i drugo, πto ta sekularna moderna u suvremenom
svijetu nije uspjela konaËno ukloniti sveprisutnu krizu smisla ljudskog
æivljenja. Boæja osveta, smatra Kepel, bila je sasvim oËekivana i primjerena,
ali ne samo u obliku islamskog fundamentalizma, nego i u okviru drugih
dviju religija Knjige — u krπÊanstvu i æidovstvu.

GledajuÊi iz naπe perspektive, moæe se kazati da se ovdje u
Hrvatskoj, ali posebno u Bosni i Hercegovini, Bog uistinu fldebelo«
osvetio, jer su u tim zemljama krajem osamdesetih i posebno u
devedesetim godinama religijski fundamentalizmi triju vjerozakona
izbili na povrπinu u svoj svojoj zbiljnosti, kao sablasna i surova
suprotnost sekularnom, ambivalentnom, tolerantnom, ekumenskom.
Ni u kojem sluËaju u to tolerantno ne moæemo ubrojiti jugoslavensku,
komunistiËku varijantu ateizacije druπtva. Njezina je artikulacija bila

3 Vidjeti posebno u: Sran VRCAN, Od krize religije k religiji krize, Zagreb, ©kolska knjiga,
1996.

4 To bi se moglo zakljuËiti iz knjige Gillesa Kepela, francuskog sociologa i islamologa
pod naslovom La Revenche de Dieu, u njemaËkom prijevodu: Die Rache Gottes. Radikale
Moslems, Christen und Juden auf dem Vormarsch. — Osveta Boga. Radikalni muslimani,
krπÊani i æidovi u ofenzivi) u kojoj se autor bavi politiËkom religijom i posljedicama koje
iz toga proizlaze, kao i trima fundamentalizmima — islamskim, æidovskim i
krπÊanskim.
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takoer surova i istrebljivaËka.  PoËetkom devedesetih godina u svom
su obraËunu sa sekularnom modernom (ovdje u liku komunistiËke
partije) religijski fundamentalizmi vjernog saveznika naπli u naciji, u
nacionalnoj, odnosno, bolje reÊi, u nacionalistiËkoj politici i praksi, a to
znaËi meu politiËarima.5

Ratno stanje devedesetih godina u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
te sve oËitija umijeπanost religije u njega potaknuli Æeljka MardeπiÊa
da, poznajuÊi unutarnju moÊ i snagu religioznoga, u svojim tekstovima
pokuπa upozoriti ne na flprokletstvo«, nego na blagoslov koji u sebi
nose tri monoteistiËke religije, kao i na sve dobro koje one pruæaju
pojedincima i zajednicama u kojima ti pojedinci æive i djeluju, ali i na
opasnosti koje proizlaze iz zloporabe religije u politiËke, vojne i
osvajaËke svrhe, kao i zloporabu politike od strane religije u
promoviranju nekih flvjeËnih« istina. BuduÊi da su se sukobljene strane
veoma Ëesto prepoznavale i svrstavale iskljuËivo prema svojoj
religijskoj pripadnosti, bilo mu je sasvim jasno da je mnoge konflikte u
suvremeno vrijeme moguÊe prepoznati i okvalificirati kao religijski
motivirane konflikte i ratne sukobe, kao konfesionalne sukobe, odnosno
vjerske ratove, a za πto mogu posluæiti sukob u Iraku, ili pak sukob u
Bosni i Hrecegovini. PoznajuÊi flnarav« tih sukoba, moglo bi se kazati
da razliËite religijske identitete treba uzeti kao jedan od glavnih razloga
ratnih sukobljavanja.

Ako bismo æeljeli definirati πto su to flkonfesionalni konflikti« ili
flvjerski ratovi« te koje bi se konflikte moglo nazvati religijskim (kon-
fesionalnim, vjerskim) sukobima, mogli bismo poÊi od toga da su to
sukobi, konflikti, ratovi flkod kojih vjersko uvjerenje« (religijsko
pripadanje), konfesija, pokreÊu sudionike na takvo ponaπanje koje
onemoguÊuje mirno rjeπenje sukoba ili ga pak Ëine nemoguÊim.6  Pri
tom je potrebno obratiti pozornost na sukobe u kojima su strane u
sukobu razliËite vjeroispovijedi (religijskog pripadanja) kada se nastoji
i sukob koji nema nikakve veze s religijom, prikazati kao sukob na
vjerskoj osnovi, kako bi se zaoπtrilo rjeπavanje toga pitanja.7  U tom je
kontekstu, kao i u kontekstu posljednjih zbivanja na naπem podruËju,
nezaobilazna uloga svetosavlja8  kao velikosrpske ideologije u ratovima
poËetkom 90-ih godina 20. stoljeÊa, pa i u mirnodopsko vrijeme sve do

5 Sada se nakon iskustva rata u BiH (1991.-1995.) kao i poraÊa nalazimo pred pitanjem
πto je to multikultura, multireligioznost i flstanuju li« one tamo, odnosno jesu li one
ikada tamo i flstanovale«?

6 Thomas BREMER, Konfessionelle Konflikte aus theologischer Sicht, u: Martin Schulze
Wessel (Hrsg.): Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation im östlichen
Europa, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2006., str. 15.

7 Thomas BREMER,  nav. dj., str. 15.
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danas. Velikosrpske aspiracije bilo je potrebno potkrijepiti ugroæenoπÊu
pravoslavlja, pravoslavne baπtine i pravoslavnih Srba na podruËjima koja
bi prema velikosrpskim ideolozima trebala pripasti u okvire tzv. Velike
Srbije.

Meutim, stalno se postavlja pitanje: jesu li vjerska uvjerenja sama
po sebi ona koja zaoπtravaju sukobe, posebno kada je rijeË o mono-
teistiËkim religijama, odnosno jesu li monoteistiËke religije nesposobne
izbjeÊi konflikte, ili im to nije moguÊe uËiniti? Zapravo, postoji li u njima
konfliktni potencijal koji uopÊe nije moguÊe izbjeÊi, ako se poe od
postavke da konflikti proizlaze iz polaganja prava na posjedovanje
apsolutne istine, moguÊnosti oprosta grijeha i obeÊanja spasenja u
onostranosti?9  Kako na temelju toga odrediti πto su to religijski ratovi,
πto konfesionalni sukobi, a πto vjerski ratovi? Ima li meu njima uopÊe
ikakve razlike?

Thomas Bremer je miπljenja da se graanski rat u Libanonu u kojem
se strane u sukobu nazivalo flkrπÊani«, fldruzi« i flmuslimani«, zatim
sukob flkatolika« i flprotestanata« u Irskoj, te nedavne sukobe u BiH
izmeu katoliËkih Hrvata, pravoslavnih Srba i Boπnjaka muslimana moæe
nazvati religijskim ratovima, jer su sukobi bili religijski motivirani, jer su
voeni zbog pripadanja razliËitim religijama. U veÊini tih kvalifikacija
nastojalo se ponajprije islamu pripisati postojanje konfliktnog potencijala,
jer islam ima duænost πiriti svoje podruËje utjecaja i jer ne pravi razliku
izmeu religije i dræave. Prema nekim islamskim teolozima dræava nema
svoje autonomije, ona je samo proizvod i izvedeni element islamskih
religioznih uvjerenja.10  U tim se razmatranjima polazi od shvaÊanja da
je religija Ëimbenik koji ima utjecaja na politiËko djelovanje nacija i
dræavnih elita i koja ih moæe navesti na to da interesne konflikte rijeπe
oruæanom silom.

Konfesionalni sukobi prema Bremeru nastaju zbog razlike izmeu
crkava i religijskih zajednica, posebno na doktrinarnoj razini. U takvim
bi se sluËajevima moglo govoriti o meukonfesionalnom konfliktu izmeu
katolika i pravoslavaca o primatu pape, o problemu filioque itd.11 Naime,
ti konflikti nisu vezani za nacionalne kategorije i, zanimljivo je naznaËiti,
oni ne igraju nikakvu ulogu u sluËaju nacionalnih konflikata koji su
iskazani kao religijski konflikti. U velikosrpskoj agresiji na Hrvatsku i
BiH nitko nije spominjao konfesionalni spor u svezi s Papinim primatom.
To nikoga nije interesiralo, jer te sporove doktrinarne naravi nije moguÊe

8 Za ovo usp. Klaus BUCHENAU, flSvetosavlje und Pravoslavlje. Nationales und
Universales in der serbischen Orthodoxie«, u: Martin Schulze Wessel (Hrsg.),
Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation im östlichen Europa Stuttgart,
Franz Steiner Verlag, 2006., str. 203-232. 9  BREMER, nav. dj., str. 15.

10 BREMER, nav. dj., str. 16.
11 BREMER, nav. dj., str. 16.
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rijeπiti na toj razini. Oni su na globalnoj razini gotovo nerjeπivi, jer se tiËu
tijekom povijesti steËenog samorazumijevanja i vlastitog, u danoj kulturi
ostvarenog i realiziranog razliËitog krπÊanskog (katoliËkog, odnosno
pravoslavnog) identiteta. Kad bi se npr. RimokatoliËka crkva odrekla
papinskog primata, bio bi to znak gubitka vlastitog identiteta.12

Kad je rijeË o religijskim konfliktima u kojima strane u sukobu na
nasilna, ratniËka sukobljavanja ne potiËu religijski sadræaji, nego neki
drugi razlozi koji tek kasnije dobivaju religijsku konotaciju, tada se moæe
govoriti o vjerskim ratovima. Moglo bi se reÊi da uistinu i ne postoje oni
pravi flvjerski sukobi«. Moæda bi se tim imenom moglo nazvati jedino
one prve flkriæarske ratove«,13  koji su imali i druge motive, politiËke,
ekonomske, ali i obeÊanje vlastitog duπevnog spasenja onima koji budu
sudjelovali u njima. Malo je tko u tim ratovima iπao u rat radi rjeπavanja
vjerskih pitanja, nego ponajviπe radi osobne koristi — materijalne ili
duhovne. Takoer Tridesetogodiπnji rat voen je radi ovozemaljskih
politiËkih, ekonomskih i vojnih interesa. Pripadanje nekoj od konfesija
bio je samo snaæan element identifikacije i homogenizacije. To znaËi da
u pojedinim momentima politiËki sukobi dobivaju religijske znaËajke,
odnosno komponente. Ako identifikacija ide preko religijskog pripadanja
tada religijske razlike mogu biti dodatni element u sukobu dviju zaraÊenih
ili sukobljenih strana. Naravno u takvim se sluËajevima neposredno
upleÊu predstavnici religijskih zajednica, jer oni preko knezova, careva i
predsjednika vlada pokuπavaju ostvariti svoje ovozemaljske ciljeve.

Tako se i u ponaπanju religijskih zajednica na prostoru bivπe Jugo-
slavije moglo vidjeti kako je u tim konfliktima religijski aspekt mogao
razviti svoju vlastitu dinamiku kojoj se u mnogim sluËajevima nije
usprotivila crkvena hijerarhija, iako je mogla, osim u sluËaju KatoliËke
crkve. Naime, kardinal dr. Franjo KuhariÊ pripada u rijetke pojedince
novije svjetske i europske povijesti koji u jeku najæeπÊe velikosrpske
agresije na Republiku Hrvatsku nije pozivao katolike na osvetu, nego je
traæio od pripadnika Hrvatske vojske koji su bili katolici, kao i od svih
hrvatskih katolika, kako od onih koji su bili pogoeni tako i od onih koji

12 Moæe se sa sigurnoπÊu kazati da se u Republici Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini nije
vodio vjerski rat u smislu da su se pravoslavni Srbi i katoliËki Hrvati borili oko pitanja
filioque ili papinog primata ili da su se i jedni i drugi borili protiv muslimana Boπnjaka
kako bi ih uvjerili da je Isus Krist Bog, odnosno da je Muhamed samo ratnik. Ovdje je
bio pokuπaj da se pomoÊu religije nadvlada, odnosno u svijest pojedinaca prizovu
sve posljedice koje bi mogle nastati gubitkom ne samo nacionalnog identiteta, nego i
teritorija na kojem bi taj identitet trebalo dalje πiriti i odræavati. Rat je bio jedno od
veoma prikladnih modela stjecanja nove ili ponovne kontrole nad nekim teritorijem
na kojem bi se ubuduÊe trebao obnoviti ili nanovo ukorijeniti veÊ postojeÊi ili neki
novi religijski identitet.

13 BREMER, nav. dj., str. 17.
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nisu bili izravno pogoeni velikosrpskom agresijom, da nigdje ne Ëine
osvetu pravoslavnim Srbima kako se snagom svoje vjere ne bi izjednaËili
s onima koji Ëine zlo.

Meutim, flsakraliziranje nacionalnog« poprima u takvim sluËaje-
vima sasvim novu dimenziju. Naime nacionalne se razlike (koje se u
najveÊem broju sluËajeva svode na razliËite meusobne interese)
flnapumpavaju« instrumentaliziranjem religijskoga Ëime ratni sukobi
dobivaju dodatnu konfliktnu dinamiku koju inaËe ne bi imali.

Postavlja se stoga pitanje, je li upravo taj konfliktni potencijal, kad
se uvidjelo koliku on opasnost nosi u sebi za Ëovjeka pojedinca, ali i za
zajednicu u cjelini, potaknuo unutar religijskih zajednica stvaranje
ekumenskih i mirovnih pokreta? TraæeÊi odgovor na to pitanje MardeπiÊ
se neprestano vraÊao u povijest kako bi dokazao toliko Ëestu povezanost
religijskih nastojanja i razliËitih oblika ratovanja, ali ne zato da bi
opravdao bellum iustum — pravedni rat — ili dæihad — sveti rat —, nego
da bi upravo iz iskustva negativnoga u obje vrste ratovanja i rata uopÊe
upozorio na potrebu mira i suæivota.

Usprkos Ëinjenici da je rat jedna od najveÊih katastrofa koja moæe
zadesiti ljudsku vrstu, rat je jedna od najvjernijih pratiteljica ljudske
povijesti, zapravo povijest ratovanja, Ëak i u onom darvinistiËkom smislu,
jest povijest ljudske uljudbe, povijest njezinih civilizacija. Onaj koji je bio
jaËi, o njemu povijest flzbori«.14

Iako MardeπiÊ u svom govoru o ratu i religiji i njihovom meu-
sobnom susretanju i proæimanju samo rubno spominje pretpostavljenu
moguÊnost nastanka nekih buduÊih politeistiËkih druπtava kao modela
stanja svijesti u druπtvu koji ne bi poticao na rat, smatrao je potrebnim
naznaËiti razloge pojave kako modernog fundamentalizma (utemeljenog
u monoteistiËkim religijama koje su, prema miπljenju nekih autora, glavna
izvoriπta danaπnjih ratnih sukoba) tako i pojave modernoga politeizma
(kao naËina rjeπavanja danaπnjih ratnih sukoba u svijetu).15

MardeπiÊ neprijepornom smatra Ëinjenicu da se rat i religija, kako je
veÊ naznaËeno, obistinjuju u ljudskoj povijesti kao dvije posve odvojene

14 Potrebno je napomenuti da rijetko koji religijski priruËnik ima natuknicu rat. »ak je
nema ni OpÊi religijski leksikon (Zagreb, LZMK, 2002.). U svim se tim izdanjima uvijek
govori samo o miru, i tek kada se govori o miru usputno se govori i o ratu.

15 U tom bi se sluËaju bilo potrebno pozabaviti i tezom da su procesi sekularizacije, koji
su tijekom povijesti uvijek pratili procese religizacije druπtva, zapoËinjali i razvijali se
tek nakon zavrπetka ratova, dakle u razdobljima ne-rata, u razdobljima mira, odnosno
u povijesnim razdobljima modernih zapadnoeuropskih druπtava u kojima, nakon
slabljenja utjecaja monoteistiËkih religija, dolazi do pojave new-agea (politeizma).
Time se traæi i odgovor na pitanje je li moguÊe dovoditi u bilo kakvu svezu
sekularizaciju i rat, odnosno new-age (politeizam) i rat? Odnosno, nisu li, nasuprot
pojmovnom paru religija i rat, sekularizacija i rat odn. new-age (politeizam) i rat dvije
potpuno odvojene tvorbe?
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zbiljske Ëinjenice, o Ëemu prema njegovom miπljenju postoje i veoma
brojna svjedoËanstva. Meutim, ono πto ga zbunjuje i za πto je uistinu
teπko naÊi posve jednoznaËan odgovor jest zanemarivanje susreta religije
i rata, dakle zanemarivanje i neobraivanje njihova meusobnog dodira,
ukrπtavanja i isprepletanja.16

Iako polazi od postavke da su religija i rat posve opreËne pojave,
ipak navodi da su se u povijesti ljudskoga roda one znale veoma Ëesto
pomijeπati i jedna drugu potpomagati. Uz to, postoje mnoge religije koje
su ratniËke, koje potiËu ratovanja kao i one koje svojim Ëlanovima
zabranjuju sudjelovanje u ratu. Meutim, najveÊi ih se broj smjestio
izmeu ovih dviju krajnosti pa Êe mnoge od njih tijekom svoga trajanja
razviti i posebne doktrine o ratu i ratovanju.

MardeπiÊ je miπljenja da bi sociologija religije bila jedina u stanju
fldo kraja razotkriti, sustavno obraditi i razloæno objasniti« gotovo
nerazmrsive sveze religije i rata, uz jednu zadrπku. Sociologija religije ne
bi mogla u cijelosti proniknuti u glavnu potporu svakome ratu, a to je
mrænja, koja je ne samo flduπa i æivot« svakoga rata nego je ona, ako se
napredak ËovjeËanstva mjeri uËinkovitoπÊu, i iznad, i ispred ljubavi.17

Religijski obredi rata

Kako je veÊ navedeno, MardeπiÊ smatra da su religije i rat dvije
zasebne zbiljnosti koje su se razvijale u dva posve razliËita i neovisna
kolosijeka, ali da ni u kojem sluËaju ne bi trebalo izbjegavati govor o
njihovom meusobnom susretu. Kako navodi, taj se prvi susret zbio u
flreligijskom obredu rata ili ratu shvaÊenom kao religijski obred«.18  Ali
da bi se sa stajaliπta sociologije religije moglo doÊi do pravoga odgovora
o poËetku susreta religije i rata, bilo je potrebno, smatra MardeπiÊ,
razjasniti πto je bilo na poËetku vremena: flbeznae, bezvjerje i krvavi
meteæ ili, pak, ustaljeni poredak, vjera u Najviπe biÊe i mir u druπtvu«19.
Je li, naime, u poËetku ljudske zajednice prevladavalo stanje — bellum
omnium contra omnes, kako su smatrali mnogi etnolozi? Mnogi su spremni
prihvatiti stajaliπte da su Ëlanovima prvih ljudskih zajednica koje su
æivjele na najniæoj toËki ekonomskog razvoja nedostajali poticaji za
voenje ratova. Mnogi su bili skloni kazati da je meu prvim uzrocima
ratnih sukoba bila osveta zbog uvrede. Meutim, pojavom lova, sirovina
i træiπta druπtvene Êe zajednice zapoËeti sukobe, Ëime rat iz sfere

16 Jakov JUKI∆,  Druπtvo, rat, religija, u: GrubiπiÊ, Ivan (ur.), Konfesije i rat. Zbornik
radova Meunarodnog znanstvenog skupa, Split, 2. — 4. prosinca 1993., str. 9.

17 ISTI, nav. dj., str. 10.
18 ISTI, nav. dj., str. 16.
19 ISTI, nav. dj., str. 11.
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individualnog (osveta) prelazi u druπtvenu sferu i postaje sredstvom
osvajanja, πirenja jedne i uniπtavanja i nestanka druge zajednice.20

»ovjekova je neotklonjiva potreba za πto potpunijim i cjelovitijim
sudjelovanjem u svetome. Stoga su inicijacijski obredi kojima se ratnike
pripremalo za odlazak u rat bili uvijek ispunjeni religijskim nabojem.
Prvi su ratnici bili tabuizirani, neËisti. Smatralo ih se prljavim i nepo-
æeljnim u svakodnevnim æivotnim sredinama, posebno ako su u ratu
ubijali i Ëinili zloËine. U nekim su plemenima morali proÊi kroz odreene
obrede ËiπÊenja.21  Ne Ëudi stoga πto su ratnici, da bi na bojnom polju bili
πto bolji i u izvrπavanju ratnih zadataka πto potpuniji, nastojali biti kao
divlje zvijeri — leopard, lav, tigar, medvjed, vuk.22  Stoga, smatra
MardeπiÊ, flupravo ta pretvorba ratnika u æivotinju tvori sakralni prinos
inicijacijskog postupka, a on nije ni mogao biti drukËiji doli ritualan«
Ëime su ratnici, opsjednuti s furor heroicus (herojskim æarom), vjerovali
da tim Ëinom postaju snaæniji i moÊniji i za njih su odmah nakon zavrπetka
inicijacijskog postupka, da bi mogli ostvariti ciljeve koji se od njih traæe,
prestajale vrijediti sve do tada u dotiËnoj zajednici vaæeÊe druπtvene
norme i moralni obiËaji.23

Shvati li se rat u njegovu sakralnom znaËenju, on je oblik igre, ali i
oblik velike religijske svetkovine u kojoj do izraæaja dolazi rasipanje,
uniπtavanje, troπenje i uzbuenje. No, iako na prvi pogled moæe izgledati,
smatra MardeπiÊ, da su vojniËki (ratni) sukob i religijski obred gotovo
istovjetne stvari, ipak je potrebno poÊi od dokazane Ëinjenice da religija
omoguÊuje Ëovjeku i zajednici u kojoj æivi pronaÊi smisao postojanja,
dok rat omoguÊuje Ëovjeku i zajednici u kojoj æivi da se spasi od trenutnog
neprijatelja. On dalje navodi da procesi diferencijacije druπtva dovode
do procesa diferencijacije unutar samoga religijskog sustava.

20 ISTI, nav. dj., str. 14-15.
21 To je miπljenje opreËno shvaÊanju ratnika u modernim druπtvima, u kojima se ratnici

podiæu na pijedestal svetosti: πto je ratnik bio okrutniji i svirepiji u svom odnosu
prema neprijatelju, tim je u svojoj religijskoj i nacionalnoj zajednici viπe bio slavljen.
Proglaπavan je herojem. Neka kao primjeri posluæe odnos veÊeg dijela srbijanskih
graana prema MiloπeviÊu, ©eπelju, KaradæiÊu, MladiÊu i drugim pripadnicima
srpskoga naroda optuæenim za ratne zloËine poËinjene nad nesrpskim stanovniπtvom
u ratu 1991-95.

22 Vrijeme se nije promijenilo. I mnoge su se postrojbe Hrvatske vojske nazvale sliËnim
imenima: 1) Mehanizirana gardijska brigada flTigrovi« Zagreb; 2) Mehanizirana
gardijska brigada flGromovi« Petrinja; 3) Motorizirana gardijska brigada flKune«
Osijek; 4) Motorizirana gardijska brigada flPauci« Split; 5) Gardijska brigada flSlavonski
sokolovi« Vinkovci; 7) Gardijska brigada flPume« Varaædin; 8) Lako juriπna brigada
Vojne policije flOrlovi«; 9) Gardijska brigada flVukovi« GospiÊ, a neki od ratnih orua
imaju imena zvijeri: npr. njemaËki tenkovi flLeopard«, zatim tenkovi iz II. svj. rata
kao: flPantera«, flTigar«, Ëak i flMiπ« itd.

23 JUKI∆, nav. dj., str. 22-24.
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Ako bi se u ovom sluËaju poπlo od postavki Luhmannove teorije
sustava i njegova shvaÊanja funkcije religije24, tada bi bilo sasvim
normalno oËekivati da Êe u nerazvijenim i neizdiferenciranim druπtvima,
u kojima je religija ispunjavala sve vaæne funkcije za postojeÊe druπtvo,
religija u cijelosti odreivati i rat kao jednu od druπtvenih zbiljnosti. S
tog je motriπta moguÊe zakljuËiti da je religija u tom smislu igrala svoju
posebnu i specifiËnu funkciju: ona je, naime, prevodila neodredivu u odredivu
kompleksnost. Zapravo, religija je svojim obredima pokuπavala osmisliti
ljudima stanje u kojem su se naπli zbog rata, obrazloæiti patnju koja ih je
snaπla kao i ratom izazvana razaranja, ubijanja i ranjavanja, seobe i
protjerivanja. Takvo funkcionalistiËko tumaËenje za MardeπiÊa najlo-
giËnije premda ono moæda nije, sa stajaliπta fenomenologije religije, i
istinito.

Naime, flreligija igra ulogu najuËinkovitije pomoÊi u razliËitim
neprilikama ljudskoga æivota: daje smisao postojanju, olakπava druπtvenu
prilagodbu, tjeπi u tugama, bodri u neizvjesnostima, obeÊaje u nemoÊima,
podræava u oskudicama, blaæi u mukama i podiæe u tjeskobama«. Ona,
nastavlja MardeπiÊ flsnaæno potiËe i sokoli ljude u oskudici, gladi, nevolji,
bolesti, nesreÊi i smrti« i religija je flrelativno djelatan odgovor — iako ne
moæda uvijek istinit — na razna krizna stanja u druπtvu i na duπevne
nesmirenosti u pojedincu«. Stoga, se ne treba Ëuditi πto sociolozima
funkcionalistima i nije vaæno jesu li religijska vjerovanja istinita ili ne.
Bitno je, smatra MardeπiÊ, da ta vjerovanja dobro funkcioniraju i da se to
funkcioniranje moæe odvijati i da se i danas odvija, neovisno o istinitosti
ili laæi odreenih religijskih vjerovanja.25

PozivajuÊi se na klasika i jednog od utemeljitelja sociologije religije,
Emilea Durkheima, MardeπiÊ navodi kako religija, unatoË Ëinjenici πto je
religiozan samo pojedinac, individuum, ipak ispunjava svoju najvaæniju
funkciju u druπtvu u kojem flobavlja sjedinjenje, skupljanje, pribliæavanje,
spajanje i povezivanje ljudi u zajedniπtvo«. Da bi se to postiglo, ljudi se
koriste religijskim obredima i blagdanima kojima se Ëuva kohezija
zajednice. Religijski rituali trebaju pomoÊi ljudima urediti svijet i
svakodnevni æivot u tom svijetu na naËin da u njemu ne bude niπta
neoËekivano i nepoznato, nerjeπivo i strano. Religija je svojim obrednim
Ëinima tome uvijek pridonosila.

No, πto s ratom, pita se MardeπiÊ, kako njega staviti u ovu perspektivu
stvaranja svijeta bez problema, kako opravdati njegovo postojanje? Kako
uvjeriti ljude da je rat svet, da su patnja u ratu, stradanje i neimaπtine,
ubijanja i protjerivanja, u funkciji odræanja kohezije druπtva, zapravo
kako rat i sve njegove popratne negativne pojave mogu imati i imaju
veoma znaËajnu ulogu u druπtvu, te kakvu ulogu i funkciju u pitanjima

24 Niklas LUHMANN, Funktion der Religion. Frankfurt am Main, Suhrkamp,  1982.
25 LUHMANN, nav. dj., str. 30.
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rata i stradanja ima religija? Svjestan toga da flreligija moÊe probuditi
jaku vjeru, povjerenje, nadu, pouzdanje i odvaænost u teπkim trenutcima
rata, kad ljudi odlaze u neizvjesni boj, svejedno da li se pritom branili ili
napadali«, MardeπiÊ sasvim jasno i nedvojbeno ukazuje na Ëinjenicu da
ljudi rat i strahote koje on sa sobom donosi pretvaraju u flsmirujuÊi
religijski obred«, a nesmiljenu ratnu borbu, ranjavanja, ubijanja i umiranja
flu veliku svetu igru troπenja i razaranja«. Oni od pobjede nad neprija-
teljem prave velike religijske sveËanosti (npr. povjesniËari biljeæe da su
graani Siska pobjedu nad Turcima 1593. pripisali zagovoru sv. Kvirina),
a poraze u nepovredive tabue (npr. Bleiburg i njegova ærtva).

Religija i njezini flobredi, molitve i ærtve« u funkcionalistiËkoj obradbi
rata sluæe pobjedi nad neprijateljem. Svi bogovi kojima se vjernici i
sveÊenstvo obraÊaju trebaju dati svoj doprinos ostvarenju toga cilja. S
druge strane, isto se zbiva u suprotnom (neprijateljskom) taboru. Oni se
takoer obraÊaju svojim bogovima obredima, molitvom, ærtvom i nastoje
ih privoljeti da im pomognu u ostvarenju svojih ciljeva — pobjede nad
neprijateljem. Pobjeda jedne od vojnih postrojbi jest zapravo prokla-
miranje glavnoga boæanstva i glavne religije. Pobjeda jedne od vojski
osigurava dotiËnoj druπtvenoj skupini da vjerskim sveËanostima pokaæu
da je njihov bog bio uspjeπniji, snaæniji i jaËi.

MonoteistiËke religije i rat

Ustalilo se vjerovanje kako je u poËetku ljudske zajednice vladao
politeizam, a da tek kasnije nastaju veliki monoteistiËki sustavi, πto je,
prema MardeπiÊu, prvi obrat koji se dogodio u povijesti, da bi se u naπem
vremenu sa snaænim procesima sekularizacije dogodio drugi obrat.
Naime razdoblja jednoboπtva su veoma rijetka i, ako su bila, ona su kratko
trajala. Za potvrdu te postavke MardeπiÊ navodi tvrdnju Raffaela
Pettazzonija da monoteizam ne nastaje ni povijesnim razvojem (evo-
lucionistiËki pristup) ni uzroËnim miπljenjem ili nekom praobjavom (W.
Schmidt i kulturno povijesna πkola), flnego religioznom revolucijom,
uperenom protiv svetog ludila i nezadræljivog magiËnoga svijeta, πto
redovito za sobom donosi upravo politeizam«.26

Upravo Êe to oporbeno obiljeæje monoteizma prema politeizmu biti
jedno od njegovih temeljnih povijesnih obiljeæja: iskljuËivost, bojovnost,
netrpeljivost i iskljuËivost, a πto su sve zapravo pretpostavke za rat i
ratovanje. Stoga, smatra MardeπiÊ, flne iznenauje onda πto je baπ rat
daleko viπe ostao povezan s jednoboπtvom nego s viπeboπtvom«, te stoga

26 Raffaelo PETTAZZONI, L’essere supremo nelle religioni primitivi, Torino 1977., str. 161-
162, prema JUKI∆, nav. dj., str. 33.
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flpojave svetih ratova — u pravom smislu rijeËi — i nema do dolaska
velikih monoteizama«.27  Svoju postavku takvog odreenja odnosa
monoteistiËkih religija i rata nalazi u Ëinjenici da flpoliteizam ne poznaje
heretike, nevjernike, otpadnike, shizmatike, obraÊenike i svete ratove« i
u njemu (politeizmu) zbog mnoπtva razliËitih bogova jedan bog nije
mogao biti voditelj rata, dok je monoteizam veÊ u nevjerniku vidio
neprijatelja. MonoteistiËki je bog ujedno i predvoditelj ratova, o Ëemu
bjelodano svjedoËe tekstovi Staroga Zavjeta. Kako je monoteistiËki Bog
kao jedini u svemiru, on samim tim i nije mogao zadovoljiti sve potrebe
ljudi. U meusobnom je sukobu ljudi Bog uvijek morao biti na jednoj
strani.

Razloge za ratobornost monoteistiËkih religija MardeπiÊ nalazi u
Ëinjenici πto monoteistiËke u odnosu na politeistiËke religije polaæu pravo
na posjedovanje jedne prave i konaËne istine koju je teπko smatrati samo
svojom, nego je nastoje nametnuti drugima (veoma Ëesto i silom). Stoga
je jedan Bog iskljuËivi i nesnoπljivi Bog kako i glasi prva Boæja zapovijed:
Ja sam Gospodin Bog tvoj i nemaj drugih bogova uz mene.

MardeπiÊ ovu nimalo lijepu, ali povijesno ozbiljenu sliku monoteizma
æeli pripisati weberovskom idealtipskom obliku opisivanja druπtvene
zbilje. On, naime, æeli kazati da je æidovski monoteizam svoju iskljuËivost
ublaæavao vjernoπÊu i pravdom, krπÊanstvo Trojstvom, »ovjeËjim Sinom
i BoÊjim odreenjem sebe kao Ljubavi te mnoπtvom raznih posrednika:
od Blaæene Djevice Marije kao zagovornice greπnika kod svoga Sina,
preko sve sile anela, demona, svetaca, proroka, muËenika, Ëudotvoraca
itd., dok se iskljuËivost u islamu prevladavala oznakom Allaha kao
Milosrdnoga«.28

MardeπiÊ je miπljenja da je, prije nego li se uopÊe poËne danas
razgovarati o meusobnim odnosima suvremenih svjetskih religija,
potrebno najprije prouËiti kakve su one bile u svojoj povijesti. Tada bi se,
naime, vidjelo da su one ranije bile puno ratobornije negoli su danas, ali
da su sve te religije bile i dugo ostale fljedinim ozbiljnim Ëimbenikom
druπtvenog uËvrπÊenja i opravdanja djelovanja proπirenih obitelji, rodova,
plemena, naroda i civilizacija, pa je svaki njihov sluËajni susret s onom
drugom proπirenom obitelji, rodom, plemenom, narodom i civilizacijom
uvijek i neizostavno zavrπavao krvavim sukobom.29

Na sliËan naËin o religijama govori i Peter Sloterdijk, profesor na
njemaËkom Dræavnom fakultetu za dizajn (Die Staatliche Hochschule
für Gestaltung) u Karlsruheu koji u svojoj najnovijoj knjizi Boæja revnost.
O borbi triju monoteizama30  analizira konflikte i meusobna sporenja koji
postoje izmeu triju svjetskih objavljenih monoteistiËkih religija:

27 JUKI∆,  nav. dj., str. 33.
28 ISTI, nav. dj., str. 34.
29 Æeljko MARDE©I∆, Mirotvorstvo, rat i religije, nav. dj., str. 385.



198

Nova prisutnost VI/2 (2008), str. 185−202

æidovstva, krπÊanstva i islama i time potencijale triju monoteizma koji
proizvode konflikte i konkurencije stavlja u prvi plan. Naime monoteizmi,
Ëiji nastanak usporeuje s eksplozijom u tri faze (Dreiphasen-Explosion) (ili
u sekvenci neprijateljskih prisvajanja), za njega su gubitnici u borbi s
arhaiËnom politeistiËkom tradicijom, jer pitanja koja danas religije
postavljaju nisu viπe religijske nego flsocijalne naravi« i na njih je moguÊe
odgovoriti jedino na civilizacijskom putu. Miπljenja je da za davanje
pravilnog odgovora nije dovoljan samo meureligijski dijalog nego
tolerancija, a time i odustajanje od polaganja prava na apsolutnu istinu i
na vjeËno spasenje, a to opet u Lessingovom smislu znaËi da je potrebno
voditi trijalog kako bi se revnost svake od triju monoteistiËkih religija
integriralo u procese civilizacije.

Meutim, usprkos svemu tome MardeπiÊ u svojim tekstovima ne
krije negativan stav prema politeizmu Ëiji zagovornici sve glasnije istiËu
tezu da je za ostvarenje pluralizma na zemlji potreban takoer i
pluralizam na nebu. To znaËi da æeljenog mira meu narodima nema
bez uspostave pluralizma bogova na nebu. U tom bi se smislu moglo s
MardeπiÊem kazati da politeistiËke religije pomaæu ljudima u arhaiËnim
druπtvima prebroditi teπkoÊe rata, dok monoteizam u predmodernim i
modernim vremenima nastoji legitimirati rat i opravdati ga.

Iako se ne bih æelio upuπtati u detaljniju razradbu svetoga rata u
æidovstvu, krπÊanstvu i islamu, ovdje bih samo napomenuo da su u
Starome Zavjetu flæidovski ratovi uvijek i Jahvini bojevi« i æidovski
neprijatelji ujedno i Jahvini neprijatelji te se, naglaπava MardeπiÊ, iz svega
moæe zakljuËiti flkako je Jahve — taj nacionalni i ljubomorni Bog — bio
poglavito ratnik, osvetnik, vlasnik, sudac i pobjednik«31. No krπÊanstvo,
odnosno Isus Krist, svojim naukom radikalno mijenja stav o ratu.
KrπÊanstvo tako u tom segmentu postaje prva religija u povijesti Ëiji Bog
dopuπta da bude ubijen od neprijatelja. Iz ove i ovakve polaziπne pozicije
nauka Isusa Krista MardeπiÊ izvlaËi i zakljuËak kako zahtjev za uspo-
stavom mira proizlazi iz zapovijedi ljubavi, i to ljubavi prema neprijatelju
(Iv 6,35), jer iz te ljubavi ne moæe proiziÊi rat nego samo mir. Stoga Isus
one koji dokraja provode zapovijed ljubavi prema neprijateljima naziva
— blaæeni mirotvorci — i, svjestan napora kojeg moraju uloæiti u stvaranje
mira, njima obeÊava da Êe se zvati flsinovima Boæjim« (Mt 5,9).

Takvo Êe mirotvorstvo æivjeti prvi krπÊani sve do obraÊenja cara
Konstantina na krπÊanstvo i uspostave krπÊanstva kao dræavne, carske
religije 313. godine kada se stvaraju militaristiËke zaruke kriæa i maËa i
kada se vrπi potpuna promjena paradigme: od mirotvorne religije
krπÊanstvo postaje borbena, ratniËka, osvajaËka ideologija. Nitko nakon

30 Peter SLOTERDIJK, Gottes Eifer. Vom Kampf der Drei Monotheismen, Frankfurt am Main
und Leipzig, Verlag der Welt der Religionen im Insel Verlag, 2007.

31 JUKI∆.: nav. dj., str. 37.
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takve snaæne i strmoglave promjene nije mogao biti vojnik, ako prije toga nije
postao krπÊanin, a to znaËi sljedeÊe: sve su druge religije bile zabranjene;
krπÊani od progonjenih postaju progonitelji nekrπÊana; biti krπÊanin
znaËilo je progoniti nekrπÊane, nevjernike. U dodiru s politikom i vojnom
silom krπÊanstvo se iz mirotvorne pretvara u osvajaËku religiju.

MardeπiÊ potom navodi poËetke pojave crkvenih uËitelja koji u
poËetku rat smatraju posljedicom Ëovjekovog osobnog grijeha i zla koje
iz njega proizlazi da bi potom poËeli davati teoloπku podrπku ratu i
voenju rata. On tu navodi uËenje sv. Bazilija Velikog (koji u odreenim
uvjetima dopuπta krπÊanima ratovanje i ubijanje protivnika), zatim uËenje
sv. Atanazija Velikog (za kojeg je zakonito i veoma pohvalno ubiti
neprijatelja u ratu), a sv. Ambrozije poËinje stvarati pravne postavke o
opravdanosti rata hvaleÊi pritom vojniËki sukob kao i ratne pohode. Tako
Êe i sv. Augustin razraditi teoriju pravednoga rata — bellum iustum. On
Êe, zapravo, navesti razloge koji opravdavaju sudjelovanje krπÊana u ratu
— koji Êe u najveÊem dijelu ostati sve do danas u KatoliËkoj, Anglikanskoj
i Luteranskoj crkvi. Potrebno je naznaËiti da Êe se ti uvjeti (razlozi) tijekom
povijesti mijenjati, ponajviπe radi opravdavanja nepravednih ratova koji
su voeni uime krπÊanstva. KrπÊanstvo Êe se pretvoriti u religiju koja Êe
se odreÊi zapovijedi ljubavi, a postati religija koja Êe uime Evanelja voditi
krvave, osvajaËke ratove Ëime Êe krπÊani poËeti shvaÊati rat kao jedan od
najprimjerenijih oblika izvrπavanja svoje krπÊanske duænosti — protjerati,
ubiti, zatrti neprijatelja. U tom je svjetlu potrebno gledati krπÊansku
sakralizaciju rata, iako bi se mnogi mogli sloæiti s tvrdnjom nekih
teoretiËara i teologa da je spajanje dviju rijeËi flsveti« i flrat« ne samo
neprimjereno, nego je to flsvetogre i moralno monstruozni Ëin«.32

Slijedili su potom sveti ratovi, u koje MardeπiÊ ubraja kriæarske ratove,
ali i progone æidovskih zajednica, zatim ratove protiv Indosa u Latinskoj
Americi te meusobne krπÊanske (konfesionalne) ratove protestanata i
katolika, te druge ratove krπÊana protiv pogana i Mongola na podruËju
Baltika, zatim unutar samoga krπÊanstva protiv heretika, vjeπtica, husita,
albigenza i tako dalje. U nekim bi se segmentima i posljednji rat na
podruËju bivπe Jugoslavije mogao nazvati vjerskim (svetim) ratom.

Ne treba zaobiÊi ni najmlau objavljenu svjetsku religiju islam u kojoj
se, prema MardeπiÊevom shvaÊanju, spajaju mnoge ratniËke tradicije iz
æidovstva i krπÊanstva pa tako fliz ranijeg æidovstva dolazi bojovno
raspoloæenje i obredno odreenje, a iz kasnijeg krπÊanstva ideologija
nasilnog prozelitizma«.33

Iako pojam dæihada u svom temeljnom odreenju jest sveukupno
Ëovjekovo duhovno i materijalno nastojanje kako bi slijedio i u praksi
proveo Allahove naputke iz Kur’ana, taj Êe se pojam upotrebljavati kao

32 ISTI, nav. dj., str. 42.
33 ISTI, nav. dj., str. 43.
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oznaËnica svetoga rata, jer u religijskom smislu znaËi obvezu vjernikâ
muslimanâ da svugdje uvedu vladavinu Allahovih zakona. Taj Êe se pojam
od tzv. mekanskog dæihada (koji se odnosio na duhovnu stranu Ëovjekove
privræenosti Allahovim zahtjevima) pretvoriti uskoro u ratnu obvezu
svakoga muslimana — sudjelovanja u svetom ratu. U tom kontekstu
MardeπiÊ navodi nekoliko ajeta iz Kur’ana, posebno iz medinskog
razdoblja, iz kojih je vidljivo da pojam dæihad ne podrazumijeva samo
unutarnju borbu svakoga vjernika sa samim sobom niti borbu protiv loπih
pripadnika vlastite religije, nego znaËi borbu za proπirenje islama, a πto
podrazumijeva borbu protiv nevjernika i dvoliËnjaka prema kojima
muslimanski vjernici u toj borbi trebaju biti grubi.34

Ni islamska teologija nije zaostajala u opravdavanju ratnih pohoda.
Stvoren je, tako, pojam Dar al-Islam (kuÊa islama), koji objaπnjava da je to
podruËje u kojem je ovozemaljska vlast uspostavljena na kur’anskim
odrednicama (na πerijatskom zakonu) te pojam Dar al-harb (kuÊa rata),
koji objaπnjava da je to podruËje ono podruËje u kojem joπ uvijek vladaju
neislamski zakoni pa je u tom smislu, radi ispunjavanja Boæje (Allahove)
volje, potrebno voditi svete ratove i postojeÊu kuÊu neislama pretvarati
ratniËkim i vojniËkim osvajanjima u kuÊu islama.

Naravno, usprkos svemu naprijed navedenom ne moæe se kazati
da su se svi procesi islamizacije odvijali ognjem i maËem, kao πto se
takoer ni svi procesi kristijanizacije ili modernizacije nisu odvijali na
takav naËin.

Svjesni  snage religioznog koja proizlazi iz vjere u Sveto i nadnaravno,
u svim su se trima religijama pokrenuli snaæni mirovni pokreti. Sve su
religije æeljele pokazati da je svaka od njih mirotvorna religija, da poËiva
na miru, da propovijeda ljubav prema Ëovjeku, prema bliænjemu, ali i
strancu, te da je u stanju pridonijeti uspostavi mira. Time su æeljele skinuti
sa sebe stigmu flratniËkih religija« koje karakterizira povezanost s ratom
i ratovanjima, s netolerancijom i iskljuËivoπÊu. Svjedoci smo kako je sve
viπe praktiËnih primjera njihovih mirotvornih iskoraka. Naæalost, svjedoci
smo i neoËekivanih nastupa pojedinih fundamentalistiËkih i ratniËki
opredijeljenih predstavnika triju monoteistiËkih religija kojima je rat
sredstvo za uspostavu vladavine kraljevstva nebeskog na Ëijem Êe Ëelu biti
njihov bog.

MardeπiÊev pristup toj temi omoguÊuje sagledati flprirodu«
povijesnih dodira i proæimanja religije i rata i, temeljem negativnog
iskustva tih susreta, zapoËeti s novim procesima u kojima se neÊe
sakralizirati nacionalno i ratniËko, nego Êe religijsko biti okosnica
izgradnje novoga druπtva.

34 ISTI, nav. dj., str. 45.
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ZakljuËak

Od kada postoje pisani tragovi (Biblija), ljudski rod od samih svojih
poËetaka æivi u sukobu, kako sa svojim Stvoriteljem (izgon iz raja), tako
i meusobno (sukob Kaina i Abela). Moglo bi se kazati da je povijest
ljudskog roda povijest krvi i patnje s veoma rijetkim intervalima mira.
Meutim, povijest ljudskoga roda istodobno je i povijest religija koje su
donosile ljudima mir i koje su im omoguÊivale da se orijentiraju u svakoj
æivotnoj situaciji, da osmisle svoje djelovanje, vlastitu patnju i neizbjeÊnu
smrt.

Kao istinski vjernik katolik MardeπiÊ, neumorni mirotvorac, traæitelj
dijaloga i susreta onih koji su razliËiti, u svom se bogatom i sadræajnom
pisanom i  usmenom djelovanju bavio i odnosom religije i rata. Polazio
je od temeljne postavke da su religija i rat dvije odvojene, meusobno
nespojive povijesne zbiljnosti, koje su se do sada znale veoma Ëesto
susresti, spojiti i meusobno uzdræavati pa bi se mogao steÊi dojam kako
rata nema bez religije. Zbog toga je, a πto se u ovom radu i navodi, æelio
dati povijesni pregled razvoja zbliæenosti religija i ratova, te u tome
istraæivanju nije bjeæao od priznavanja Ëinjenice da je, uz ostale svjetske
religije, i krπÊanstvo, posebno nakon πto je postalo dræavnom religijom u
IV. stoljeÊu, bilo tijekom povijesti veoma Ëesto zlorabljeno u politiËke,
ratniËke i osvajaËke svrhe i da je πirilo netoleranciju, netrpeljivost,
iskljuËivost i mrænju, a πto su, prema miπljenju nekih sociologa, i temeljne
znaËajke triju monoteistiËkih religija. U svojim je radovima pokuπao
pokazati, a πto se u ovom radu i navodi, kako je tijekom povijesti doπlo
do prihvaÊanja ideje o postojanju, opravdanju i  religijskoj legitimaciji ne
samo flpravednoga« nego i flsvetoga rata«, zatim na koji su naËin ratovi
postajali religijski rituali te koja je u svemu tome bila uloga religije, i to
ponajprije monoteistiËkih religija.

MardeπiÊ, meutim, nikada nije æelio prihvatiti kao neprijepornu
Ëinjenicu da fldruπtvene zbiljnosti« — religije i rat — ne mogu jedno bez
drugoga. Smatrao je da krπÊanstvo usprkos svim slabostima, povijesnim
i sadaπnjim, posjeduje ne samo onu unutarnju snagu i moÊ koju se moæe
iskoristiti za konflikte s drugim religijama, nego da Êe ono uspijevati i
dalje, posebno nakon II. vatikanskog koncila, davati ljudima potrebnu
stvaralaËku, a ne ruπilaËku snagu, da izgrade druπtvo u kojem Êe moÊi
mirno i dostojanstveno æivjeti. U tome je vidio i veliku zadaÊu suvremene
Crkve u Hrvata.
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Summary

Are the war and religion two separate social realities

In this article, the author focuses on Æeljko MardeπiÊ’s thesis that both war
and religion are one of the basic ‘social realities’ which have been realised
throughout human history, thus becoming ‘an inseparable part of our human
destiny’; and he also focuses on MardeπiÊ’s claim that war and religion can live
as separate and independent entities where for example Jesus’ ‘commandment
of love’, which is a part of Christianity has always offered a dialogue to human-
ity and not the war.

However, based on the historic experience of connections and intersections
between the two social realities — war and religion — one often gets the im-
pression that there has never been any contradiction between the two, that in
fact they are drawn to each other and that it is not possible to lead wars without
the influence of religion; that war and religion are not separate social forma-
tions and that we could put the sign of equals between them. In an attempt to
explain these theses, the author tries to find the answer in texts which Æeljko
MardeπiÊ has dedicated to war and peacemaking, as well as finding links to the
recent historical events which had occurred in Croatia and Bosnia and
Herzegovina.

In his approach to these historical ‘social realities’, the author explains such
terms as ‘religious wars’, ‘confessional conflicts’ and ‘a war of faiths’, whilst
also speaking about the very common notion that the history of human kind
itself has in fact been a history of warfare, bloodshed, murder and extermina-
tion. After that, the author discusses the liability of the claim that there used to
be a state called flbellum omnium contra omnes« whereby at the beginning of
the evolutionary cycle, there were religious rituals of war through which peo-
ple tried to appease the gods of war to be on the side of those who intercede
them in order to beat the enemy. Then, he discusses the relation between mono-
theistic religions (Islam, Christianity and Judaism) towards war throughout his-
tory and today, whilst also listing reasons for their undying bellicosity, com-
menting the claim that bellicosity comes from the fact that monotheistic reli-
gions, unlike polytheistic religions, lay claim to possessing one true and final
truth which can hardly be considered their own, and they therefore try to im-
pose it upon others (often by force).

However, the war experience in Croatia and Bosnia and Herzegovina clearly
shows that this was not a religious war which was caused by the need to prove
and attest to religious truths (dogmas) but that political and military elites used
the power of religion as a mean of accomplishing earthly political and military
goals.

Key words: Æeljko MardeπiÊ, religion, war, peacemaking, monotheism, poly-
theism, religious wars


