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SaZetak: U zadnjih 20 godina prostor odgoja i obrazovanja a narocito (srednja) skola postao je osrednje mjesto
provodenja preventive na podrucju upotrebe i zloupotrebe droga. S obzirom na to da se dobna granica u kojoj se djeca
i mladi po prvi puta susrecu s drogom pomaknula prema dolje, dakle u razdoblje kada djeca jos pohadaju osnovnu
Skolu, provodenje prevencije prosirilo se na tu odgojno- obrazovnu razinu. U ovom tekstu baviti cemo se utjecajem i
djelotvornoscu nastave o drogama na sprecavanje upotrebe i zloupotrebe droga medu djecom i mladeZi.
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UvOD

U zadnjih 20 godina prostor odgoja i obrazo-
vanja a narocCito (srednja) Skola postao je osred-
nje mjesto provodenja preventive na podrucju
upotrebe i zloupotrebe droga. S obzirom na to da
se dobna granica u kojoj se djeca i mladi po prvi
puta susrecu s drogom pomaknula prema dolje,
dakle u razdoblje kada djeca joS pohadaju osnov-
nu Skolu, provodenje prevencije prosirilo se na tu
odgojno- obrazovnu razinu (Toumbourou i dr.,
2005; De Micheli, 2002).

Prevencija upotrebe i zloupotrebe droga u
prostoru Skole u proslosti je zapravo bila sinonim
za dijelove nastavnog programa koji se prenosio
ucenicima s podruc¢ja droga (odnosno uz pomo¢
poducavanja o drogama). Pomocu tih predavanja
Zeljelo se utjecati na znanje ucenika, na njegov
stav i ponasanje vezano uz upotrebu i zloupotrebu
droga. Istrazivanja su pokazala da Skola usprkos
provodenju razli¢itih preventivnih aktivnosti sama
ne moze sprijeciti upotrebu i zloupotrebu droge.
Roditelji su takoder jedan od vaznijih ¢imbenika
koji jako mogu utjecati na to hoce li djeca i mladi
konzumirati drogu. Od drugih vaznijih ¢imbenika
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u prevenciji upotrebe droga medu mladima stru-
ka je takoder uvrstila i utjecaj okoline odnosno
vrénjaka, lokalne zajednice te medija. Skola je
tako postala samo jedan od ¢imbenika preventi-
ve. Promijenila se takoder i percepcija Skole kao
¢imbenika preventive- skola se viSe ne doZivljava
samo kao ¢imbenik koji preko nastave o drogama
djeluje preventivno vec je Skola takoder i vazna
socijalna okolina koja ufenicima nudi modele
ponasanja te mogucnosti povezivanja medu lju-
dima koji imaju razli¢ita o¢ekivanja o upotrebi i
zloupotrebi droga te razli¢it odnos prema njima
(Flay, 2000; Evans-Whipp i dr., 2004; Beyers i
dr., 2005).

Nastava o drogama i $kola kao socijalna oko-
lina morali bi sa svojim djelovanjima vezanima
uz droge utjecati na spre¢avanje upotrebe i zlou-
potrebe droga i time postati vaZan dio strategije u
prevenciji upotrebe i zloupotrebe droga u Skolskoj
sredini. U ovom tekstu baviti ¢emo se utjecajem i
djelotvornoscu nastave o drogama na sprecavanje
upotrebe i zloupotrebe droga medu djecom i mla-
deZi. Najprije moramo odrediti pojmove upotreba
i zloupotreba droga.
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UPOTREBA I ZLOUPOTREBA DROGA

Razlikovanje upotrebe i zloupotrebe droga
ima po nasem miSljenju bitne posljedice pri
oblikovanju strategije prevencije upotrebe i zlou-
potrebe droga i u tom okviru prije svega obliko-
vanja programa prevencije u Skoli jer samo ona
moze biti usmjerena bilo na prevenciju upotrebe
i zloupotrebe droge bilo na prevenciju upotrebe
odnosno prevenciju zloupotrebe droga tj. na pre-
venciju nastanka ovisnosti od droga (Hocevar,
2005). Sami smo suglasni s tezom da je vazno
»....razlikovati upotrebu od zloupotrebe droga.
Veliki broj adolescenata (naime- op. A. H.) uZiva
dozvoljene (manje cesto) nedozvoljene droge,
ipak manji ih postotak (5- 10%) stvarno zloupo-
trebljava a jo§ manji dio ucenika postane ovisan
o drogama« (Galla i dr., 2002:11). Zato pod
pojmom ‘upotreba droge’ u tekstu oznatavamo
povremeno uzimanje psihoaktivnih supstancija
koje u buduénosti mogu uzrokovati oStecenja tje-
lesnog i socijalnog statusa pojedinca, Sto ne znaci
da ¢e do tih posljedica do¢i. Te su posljedice
naime ovisne od toga kako pojedinac konzumira
drogu. S pojmom zloupotreba droga oznacavamo
upotrebu droga koja ve¢ ima Stetne psihicke, tje-
lesne i socijalne posljedice za pojedinca i drustvo
(Hocevar, 2005).

Pri tome valja upozoriti da pojam ‘zloupotreba’
nije najbolji jer se uvijek uz njega istovremeno ne
upotrebljava pojam ‘upotreba’. Samo upotreblja-
vanje pojma zloupotreba bez usporednog korisSte-
nja pojma upotreba naime implicitno dovodi na
misao da je svaka upotreba ilegalnih substancija
ve¢ zloupotreba a za to nema nikakvog razloga.
Tako dozvoljene kao i nedozvoljene droge moze-
mo naime upotrebljavati i zloupotrebljavati.

PREVENCIJA UPOTREBE I
ZLOUPOTREBE DROGA I SKOLA

Kada pokusavamo u okviru odgoja i obrazo-
vanja odrediti djelatnost koja stremi prevenciji
upotrebe i zloupotrebe droga ve¢ ¢emo se na
prvom koraku susresti s problemom terminoloske
prirode. U stru¢noj literaturi se naime susre¢emo
s razli¢itim terminima koji opisuju tu djelatnost
i njezine ciljeve u Skolskom okruzenju. Izmedu
ostalog tu moZemo naci sljedece pojmove: ‘pre-

vencija upotrebe droga’, ‘prevencija zloupotrebe
droga’, ‘prevencija upotrebe i zloupotrebe droga’,
‘prevencija nastanka ovisnosti’, te takoder poj-
move ‘prevencija na podrucju droga’ (eng. drugs
prevention), ‘prevencija od zloupotrebe droga’
(eng. drug abuse prevention) te pojmova ‘primar-
na preventiva’ (eng. primary prevention), ‘odgoj
i obrazovanje (nastava) o drogama’ (eng. school
drug education) i ‘preventivno obrazovanje’ (eng.
preventive education). S pojmovima koje smo
ovdje naveli popis termina se ne zavrSava. U
stru¢noj literaturi ¢esto moZemo naci pojam ‘pre-
vencija na podruc¢ju droga u Skoli’ (eng. school-
based drug prevention), ‘Skolska politika prema
drogama’ (eng. school drug policy) te pojam
‘program prevencije na podruc¢ju droga u skoli’
(eng. school-based drug prevention programme)
(Galla i dr., 2002; Caulkins i dr., 2002).

U ovom se tekstu neCemo baviti s detaljnom
analizom znacenja svih gore nabrojenih pojmova.
Detaljnije ¢emo se zaustaviti samo pri odredivanju
pojmova ‘prevencije na podrucju droga u skoli’ i
‘nastava o drogama’. Jer su to pojmovi koje vec
susre¢emo u slovenskom jeziku te predvidamo da
su uvrijezeni i u hrvatskim stru¢nim krugovima
iako njihovo znacenje nije u potpunosti jasno.
Galla i dr. kod odredivanja pojma ‘prevencija na
podrucju droga u $koli’ polaze od odredenja ‘pre-
vencije na podrucju droga’ koja se odreduje kao
»... poticaji, djelovanja i politike koje provodimo
s ciljem sprecavanja negativnih posljedica upo-
trebe i zloupotrebe dozvoljenih i nedozvoljenih
droga. To ukljucuje pogorSavanje zdravstvenog
stanja te drustvene i druge posljedice za onoga
koji uziva droge i na njegovu odnosno njezinu
okolinu. Cilj preventivnog djelovanja je sprijeciti
pocetak upotrebe droga (prvu upotrebu), sprije-
¢iti zloupotrebu i nastanak ovisnosti od droga,
smanjiti poteskoce okoline u kojem Zivi uZivatelj
droga ili sprijeciti da uZivatelj droga ne dode u
sukob sa zakonom.« (Galla i dr., 2002:11). Na
osnovi te definicije autor opredjeljuje prevenciju
na podrucju droga u Skolama. Smatramo da ona
ukljucuje sve ve¢ nabrojeno s time da su te djelat-
nosti ograni¢ene na svojevrsnu okolinu skole pri
¢emu »prevencija na podrucju skole ne ukljucuje
samo sprecavanje zloupotrebe droga vec i pravila
i propise s obzirom na droge, upucivanje ugroze-
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nih ucenika u zdravstvene sluzbe ili neke druge
djelatnosti i postupke koji su povezani s upotre-
bom droga u Skolama« (ibid).

Kao §to upozoravaju Galla i dr. (2002) vazno
je da Skole kao dio ‘programa prevencije na
podrucju droga u skoli’ (eng. school-based drug
prevention programme), izrade vlastitu ‘politiku
prevencije na podrucju droge’ (eng. drug preven-
tion policy). Pomocu takve vrste politike Skole
mogu jasno izraziti svoje stajaliSte i filozofiju na
koju bi se oslanjala prevencija ustanove na tom
podrucju (ibid). Ipak odredenja znacenja termina
‘program prevencije na podruc¢ju droga u $koli’ u
stru¢noj se literaturi medusobno razlikuju. Izraz
se u nekim drZavama odnosi na specijalizirano
sakupljanje informacija i na mjere koje su pove-
zane sa zloupotrebom droge u Skolama, dok se
za imenovanje iste stvari u mnogim drzavama na
engleskom govornom podrucju upotrebljava izraz
‘odgoj 1 obrazovanje (nastava) o drogama’ (eng.
school drug education). Taj izraz u nekim drzava-
ma obuhvaca ¢itav niz djelatnosti koje su pove-
zane s drogama i s njihovom upotrebom odnosno
zloupotrebom u Skolama, a u drugim drZzavama
se taj izraz odnosi na odgojno- obrazovne dje-
latnosti unutar Skolskog programa prevencije na
podru¢ju droga (ibid). Tako npr. N. McBride
‘nastavu o drogama’ definira kao »... upotrebu
stalnog zdravstvenog kurikuluma u razredu, sa
specificnim ciljem smanjivanja upotrebe droga
medu ucenicima ili smanjivanjem problema
koji su povezani s upotrebom droga« (McBride,
2005:102). S tim izrazom autorica opredjeljuje
samo te preventivne aktivnosti koje su ukljucene
u Skolski kurikulum i koje su usmjerene prema
promjenama ponaSanja kod ucenika odnosno k
ocuvanja njihovog zdravlja (ibid).

Pojam treba dakle mod¢i razumjeti u Sirem i
uzem smislu. U uZem smislu obuhvaca sadrzajne
kurikulumske vidike prevencije u Skoli (odno-
sno posredovanje znanja, ponasanja, vjestina...),
koje bi pojedinca opremili s ‘orudem’ koji bi mu
pomagao da se odupre upotrebi droga. U Sirem
smislu obuhvaca uz kurikularne vidike i sustavne
postupke s kojima skola Zeli sprijeciti upotrebu
droga medu ucenicima (npr. pravila vezana za
upotrebu droga u Skoli, sankcije, koje slijede
nakon krSenja tih pravila...)- pri tome oba vidika

streme sprecavanju upotrebe droge (u Skoli). O
sustavnim postupcima s kojima Skola zeli sprije-
¢iti upotrebu i zloupotrebu droga medu ucenicima
na ovome mjestu ne¢emo pisati jer nam nedostaje
prostora za obradivanje te zaista zanimljive pro-
blematike. Analizirati ¢emo dakle samo ‘nastavu
o drogama’ u uzem smislu.

SKOLA KAO CIMBENIK RIZIKA
ODNOSNO ZASTITE OD UPOTREBE I
ZLOUPOTREBE DROGA

U stru¢nim krugovima susre¢emo se s broj-
nim istraZivanjima koja pokusavaju izluciti one
¢imbenike koji djecu i mladez sprecavaju da
upotrebe drogu odnosno da ih zaStite da do te
upotrebe droge ne dode. Radi se o ¢imbenicima
»... za koje se ¢ini da cijepe ili Stite mlade i jaca-
ju njihovu odlu¢nost da se odvrate od alkohola,
droge i drugih supstancija. Cimbenici zaStite
inhibiraju samodestruktivno ponasanje i potkre-
pljuju izbjegavanje okolnosti u kojima dolazi do
zloupotrebe supstancija...« (Markwood, 1999:3).
Pri tome »... ¢imbenik zaStite mogu ublaZiti dje-
lovanje brojnih ¢imbenika rizika...« (Eggert u
Markwood, 1999) odnosno »... ¢imbenik zaStite
mogu utjecati na Cimbenike rizika« (Etz, 1998:2).
U razli¢itim istraZivanjima koji se bave ¢imbeni-
cima rizika zastite od droga medu djecom i mla-
dezi, nalazi se istrazivanje koje proucava utjecaj
obitelji odnosno roditelja i skole kao dvaju vaznih
¢imbenika rizika odnosno zastite od upotrebe
droga. U ovom tekstu usredotocit ¢emo se samo
na Skolu kao ¢imbenik rizika odnosno zastite od
upotrebe droga.

Hawthorne (2001) smatra da Skola moZe malo
toga promijeniti vezano uz to Sto dijete odnosno
mladi ‘donose sa sobom’ u Skolsku okolinu odno-
sno u vezi s osobnima i individualnim naznakama
upotrebe i zloupotrebe droge. Ipak situacija kao
Sto pokazuju istraZivanja i nije tako beznadna.
Pohadanje nastave ve¢ samo po sebi moZe biti
¢imbenik zaStite odnosno moZe smanjiti rizik
od upotrebe droga. Istrazivanja Hawkinsa i dr.
(1990) pokazala su da su neuspjesSnost u Skoli,
nizak stupanj osjecaja pripadnosti i problemi u
ponasanju ¢imbenici rizika dok osjec¢aj pripadno-
sti Skoli 1 uspjeSnost djeluju kao ¢imbenici zastite
od neprilagodenog ponasanja ukljucujuéi s pro-
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blemati¢nim upotrebljavanjem droga (Blum i dr.,
1997). Skola koja razvija kulturu snazne uklju-
¢enosti ucenika u Skolu povezanu s oja¢avanjem
ucenikovog osjecaja povezanosti s u¢enjem i sko-
lom, pomaZe ucenicima da se zastite od rizicnog
ponasanja, zajedno s problemati¢nim upotreblja-
vanjem droga (Fuller, 1998). Uz to Resnick i dr.
(1997) dodaju i brigu ucitelja za ucenike i njihova
velika oCekivanja u smislu uspjeha ucenja kod
ucenika. Ocekivanja odraslih, ponasanje ucitelja
i drugog Skolskog osoblja i socijalno odobrava-
nje odnosno neodobravanje upotrebe droga isto
tako utjeCu na percepciju upotrebe droga (Flay,
2000).

B. Benard (1997) navodi sljede¢e znacajke
Skolske zajednice koja podupire ucenike, Stiti ih
i ojacava njihovu otpornost od nepozeljnog pona-
Sanja zajedno s prevencijom upotrebe droge:

- odnosi izmedu ucitelja i ucenika koji uklju-
¢uju sucut, razumijevanje, postovanje te uspo-
stavljaju sigurnost i temeljno povjerenje;

- visoka oc¢ekivanja koja ucenika usmjeravaju,
nude mu strukturu ponasanja i izazove;

- mogucénosti za sudjelovanje u Zivotu Skole
ukljucujuci s odgovornostima i pra¢enjem odluka
te odnos prema ucenicima kao odgovornim poje-
dincima.

Henderson i dr. (1996 u Department of
Education for..., 2002) identificirali su sljedece
¢imbenike za potkrepu otpornosti unutar Skole:
osiguravanje mogucnosti za ucinkovito sudjelo-
vanje, uspostava i ustrajanje na visokim ocekiva-
njima, osiguravanje brige i potpore, povecavanje
socijalne povezanosti, u¢enje socijalnih vjestina
te uspostavljanje konstantnih granica u ponasa-
nju. Sve to utjece na stajalista, norme, ocekivanja,
namjere i ponaSanja u¢enika s obzirom na upotre-
bu droga (Conrad i dr., 1992).

Kao S$to pokazuju istraZivanja Skola moZe
djelovati kao ¢imbenik zasStite od upotrebe droga
prije svega u smislu razvijanja osjecaja pripad-
nosti Skoli i aktivnog sudjelovanja ucenika u
svakodnevnom Zzivotu Skole te u smislu postav-
ljanja visokih (a realnih) zahtjeva u ucenju prema
ucenicima. Sami smatramo da $kola mora prije
svega ucenicima posredovati realne informacije
o upotrebi i zloupotrebi droga te rizike povezane

s njihovom upotrebom. Te informacije u¢enicima
mogu pomoci da u slucaju da se odluce za upotre-
bu droga izazovu Sto manje negativnih ucinaka.
Na taj nacin »... Skola moZe pomoci u sredisnjoj
namjeni Skolovanja koja je educirati mlade ljude
te ih pripremiti za Zivot i rad u svijetu u kojem
7ive« (Munro, 1997:2). Skola mora u¢enicima
nuditi osnovno znanje iz farmakologije (znanost
o drogama, njihovoj pripremi, upotrebi i ucinci-
ma), omogucavati jim razvoj osobnih i socijalnih
sposobnosti da djeluju tako da Sto manje sma-
njuju osobnu i drustvenu Stetu koja je povezana
s upotrebom droga i nauciti jih analizirati javnu
politiku prema drogama jer mladi drZavljani
moraju znati pratiti i sudjelovati u javnoj debati o
drogama (ibid).

ODREPIVANJE UCINKOVITOSTI
STRATEGIJE PREVENCILJE
UPOTREBE I ZLOUPOTREBE DROGA
U SKOLSKOJ OKOLINI

Koliko su zapravo ulinkovite razliCite stra-
tegije prevencije upotrebe i zloupotrebe droga u
Skolskoj okolini? Ako na ovom mjestu pokusamo
odrediti njihovu ucinkovitost mozemo doc¢i do
zakljucka da u svijetu ne moZzemo naci nikakva
istraZivanja koja bi se bavila s odredivanjem
ucinkovitosti strategije Skole odnosno cjeloku-
pnog pristupa Skole- pri tome se misli na sadr-
Zajni odnosno kurikularni te sistemski vidik- kod
prevencije upotrebe i zloupotrebe droga. Uz to u
literaturi se susre¢emo s razli¢itim interpretacija-
ma (ne)uspjesSnosti pojedinacnih modela nastave
o drogama, u struci tece rasprava »... kako mjeriti
njezinu u¢inkovitost i $to je to zapravo nastava o
drogama i kako sadrzaj te nastave prenijeti uceni-
cima« (School-Based Drug Education..., 2002:1).
Razlicite drzave investiraju velike koli¢ine novca
u nastavu o drogama usprkos dokazima da su nji-
hovi rezultati razli¢iti. Pitanje u¢inkovitosti nasta-
ve o drogama je »... sporno pitanje. Djelomi¢no
je ta kontraverznost usredotocena oko ideoloskih
razlika« (Roche, 2004:294). Jo§ u vecoj mjeri oko
toga jer nema jasnih dokaza o tome Sto je ucin-
kovito. Usprkos navedenome i stru¢noj literaturi
susreCemo preporuke o oblikovanju nastave o
drogama na osnovi pojedinac¢nih elemenata koji
su se do sada iskazali kao vazan sastavni dio
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uspjeSnih programa nastave o drogi u Skolama.
Te bi elemente trebala politika, struka i Skole
postivati pri planiranju, oblikovanju i izvodenju
nastave o drogama u Skolama. Preporuceni ele-
menti ucinkovite nastave o drogama rezultat su
istrazivanja zakljucaka evaluacijskih studija koje
su obradivale ucinkovitost nastave droge u $ko-
lama. Prije nego ih krenemo obradivati moramo
upozoriti na zakljuc¢ke o trajnosti u€inkovitosti
nastave o drogama i odgovoriti na pitanje kada je
zapravo taj pravi trenutak za pocetak provodenja
nastave o drogama u Skoli.

KADA JE PRAVI TRENUTAK
ZA POCETAK PROVODENJA
PREVENTIVNIH POSTUPAKA?

Misljenja razlic¢itih autora o tome kada je
pravi trenutak za pocetak provodenja preven-
tivnih postupaka medusobno se razlikuju. Tako
analiza tekstova koji se bave pitanjem provodenja
prevencijskih postupaka u americkoj i evropskoj
sredini pokazuje da se prije svega americka
prevencijska praksa pomaknula na mladu djecu
(ve¢ u prenatalno razdoblje) odnosno na njihove
buduce roditelje, u evropskoj sredini prevencija
poseZe puno manje u razdoblje djetetovog ranog
razvoja, iako Evropski centar za pradenje droga
i ovisnosti o drogi (eng. European Monitoring
for Drugs Addiction- EMCDDA) naglasava da
»... s€ § prevencijom mora zapoceti Sto prije... i
da mora biti dio svakodnevnog Zivota obitelji,
Skola i sli¢nih institucija« (Burkhart, 2000:12).
Na drugoj strani empiri¢ke analize pokazuju da su
tendencije za Sirenjem prevencijskih postupaka u
rano predskolsko razdoblje djetetovog Zivota i u
prve razrede osnovne Skole vjerojatno ipak preu-
ranjene. U strucnoj literaturi naime ve¢ moZemo
naci zakljuc¢ke da prevencija kod mladih osnov-
noskolaca (raspona starosti od 6 do 11 godina)
koja zahtjeva upotrebu droga manje ucinkovite
od one koja je namjena djeci u starosti od 11 do
14 godina i mladima starosti od 14 do 17 godi-
na. Gottfredson i dr. (2003) upozoravaju da je
najsmislenije prevenciju na podrucju upotrebe i
zloupotrebe droge usmjeriti na djecu starosti od
11 do 14 godina. Midford i dr. (2001) s druge
strane zakljucuju da je usmjeravanje prevencije
na djecu u pretpubertetskom razdoblju pogres-

no. Optimalno vrijeme za pocetak prevencije u
Skolskoj okolini je, po njegovom misljenju, na
pocetku mladenackog zZivota kada pojedinci poci-
nju eksperimentirati s drogom. Soole i dr. (2005)
uz pomo¢ meta- analize Skolskih prevencijskih
programa koji Zele sprijeciti upotrebu nedozvo-
ljenih droga dolaze do zakljucka da se s njima
mora zapoceti kada su mladi u dobi od oko 12
godina. Smatramo da bi s obzirom na to pitanje
bilo najbolje preuzeti misljenje Midforda (2000)
da pocetak provodenja preventivnih programa u
Skoli moramo prilagoditi razlikama u populaciji
ucenika i razli¢itih tipova droga. U skladu s time
vrijeme provodenja programa moze se optimali-
zirati za odredenu populaciju i odredenu drogu
s obzirom na to da se upotreba pojedine droge
pojavljuje u odredenoj populaciji.

KOLIKO DUGO ZAPRAVO TRAJU
UCINCI NASTAVE O DROGAMA?

Razli¢iti autori (Canning i dr., 2004; Edmonds
i dr., 2005) su uz pomo¢ analize preventivnih
programa dolazili do zakljucaka da je vecina tih
samo kratkoro¢no u¢inkovita. Posebno to vrijedi
za nastavu o drogama- njihovi ucinci kratkoro¢ni
su u smislu odgadanja upotrebe droga za kasnije
starosno razdoblje kod onih koji ne koriste drogu
te s obzirom na smanjivanje koli¢ine koriStene
droge kod korisnika droge (White i dr., 1998).
Ipak to nije bilo neko vece upozorenje da se mora-
ju tek napraviti studije koje bi se kona¢no pove-
zale s nastavom o drogama i koje bi imale u¢inak
smanjivanja Stetne upotrebe droga. Djelomic¢no je
razlog tome to $to studije moraju biti longitudi-
nalne, moraju ukljucivati velike uzorke i moraju
odijeliti odredeni utjecaj nastave o drogama od
druge vrste ¢imbenika koji utjecu na upotrebu
droga medu mladima, npr. utjecaj roditelja prema
upotrebi droga (School- Based Drug Education...,
2002). Ipak potrebno se upitati takoder i o pret-
postavki da ucinci nastave o drogama moraju biti
dugorocni, dakle da moraju trajati i nakon toga
Sto mladi ¢ovjek napusti Skolu.

Kada mladi ¢ovjek napusti Skolu biva izloZen
razli¢itim utjecajima- utjecaj roditelja je manji,
ima svoj izvor prihoda, uSao je u Zivotnu dob u
kojoj legalno moZze uZivati alkohol itd., zato je »...
logi¢no se da o¢ekivanja vezana uz trajanje ucin-
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ka nastave o drogama ogranice na vrijeme kada je
mladi ¢ovjek u skoli ili kada je u sustavu Skolskog
programa, u periodu kada mladi ¢ovjek nije u
Skoli morale bi biti prihvacene druge strategije jer
tada napusta skolu i biva izloZen drugim iskustvi-
ma« (McBride, 2004a:296). Smatramo da je tu
perspektivu potrebno dopuniti s Munroovom per-
spektivom (1997)- autor naime naglaSava da ne
mozemo ocekivati da ¢e Skole izjednaciti upotre-
bu droge medu mladima jer ne moZemo ocekivati
da ¢e utjecati na promjenu pojedinacnog Zivota
maloljetnika. Ne radi se dakle o pitanju koliko
udinkovito nastava o drogama utjeCe na Zivot
pojedinaca nakon Sto zavrsi Skolovanje nego se
radi o pitanju koliko je nastava ucinkovita nakon
Sto pojedinac nakon nastave odlazi iz skole. Zato
je smisleno nastavu o drogama tretirati kao »...
strategiju ukljucenu u cjelokupan odgovor zajed-
nice na droge...« (McBride, 2004a:296), jer skola
sama ne moze sprijeciti upotrebu i zloupotrebu
droge medu mladima.

ELEMENTI UCINKOVITE NASTAVE O
DROGAMA SU ...

S obzirom na uc¢inkovitost nastave o drogama
od ovog trenutka znamo sljedece: nastava o dro-
gama se do sada temeljila na razli¢itim modelima
nastave o drogama kojima je bila zajednicka
filozofija apsolutnog sprecavanja upotrebe droga
(Hocevar, 2005). Istrazivanja pokazuju da je
teSko promijeniti ponasanje mladih, koje je pove-
zano s upotrebom droga o tome evaluacije po
miSljenju nekih autora (Belcher i dr., 1998; Lloyd
i dr., 2000) ukazuju na to da razliciti pristupi koji
su to pokusali posti¢i u Skolskom programu do
sada nisu imali nikakav u¢inak. Radi se o takti-
kama koje se temelje na zastraSivanju, pristupu
otpornosti (tj. pristup ‘reci ne drogi’), pristupu
‘emocionalne’ nastave (temelji se na psihosoci-
jalnim teorijama, koji ukljuuju samovrednova-
nje, sliku o samima sebi i o samoasretivnosti) na
‘kulturnom’ pristupu (koji ukljucuje npr. Zivotni
stil i obiteljske vrijednosti), pristupu informiranja
i pristupu edukacije medu vr$njacima. Koji su
razlozi neuspjeha? U literaturi moZemo naci tezu
da je tu neuspjeSnost moguce povezati s time da
»..mozda ni jedan Skolski program nastave o
drogama sam po sebi ne moze postici visoka oce-

kivanja koje imaju roditelji, zajednica i ljudi koji
odreduju politiku« (Joyce, 2006:83).

...oCekivanja

Slazemo se s tezom da je problem u oceki-
vanjima, jer su ocekivanja koja su povezana s
nastavom o drogama vrlo visoka- s nastavom o
drogama morala bi se postupno sprijeciti upotreba
droge medu djecom i mladeZi koja Zive u drustvu
u kojem je droga dio svakodnevne stvarnosti.
Vjerovatno bi nastava o drogama lakSe postizala
cilj kao $to je npr. pomicanje dobne granice na
Sto kasniju zivotnu dob pri prvoj upotrebi droge
odnosno smanjivanje rizika i Steta koje mogu pri
tome nastati s mogu¢om upotrebom droga medu
djecom i mladezi (HocCevar, 2001). U tom se
smislu u australskoj sredini kao vrlo u¢inkovitim
pokazao projekt SHAHRP (School Health and
Alcohol Harm Reduction Project). Projekt se
temelji na provodenju kurikuluma koji je sadrza-
vao znanstveno dokazane Cinjenice. Eksplicitni
cilj kurikuluma bio je minimaliziranje odnosno
smanjivanje Stete povezane s upotrebom alkohola
koji se provodio u dvije faze. Njegovu ucinko-
vitost mjerili su tri puta i to 8, 20 i 32 mjeseca
nakon provodenja projekta. Nakon tih razdoblja
ucenici koji su sudjelovali u projektu u usporedbi
s kontrolnom skupinom koja nije bila ukljuce-
na u projekt u udjelu od 32,7% 16,7% i 22,9%
izvjestavali su o manjoj Steti koja je povezana s
njihovom upotrebom alkohola u usporedbi s kon-
trolnom skupinom (McBride i dr., 2004b).

Kako bi nastava o drogama mogla postiéi svoje
ciljeve morala bi se na osnovi svojih spoznaja
iz razlicitih istraZivanja odnosno meta-analiza
prevencijskih programa (Tobler, 1986; Tobler i
dr., 1997; Ballard, 1994; Dusenbury i dr., 1995;
Cuijpers, 2002) oblikovati tako da bi sadrzavala
klju¢ne elemente koji su se na nastavi o drogama
do sada pokazali kao uspjesni. Ti se elementi »...
temelje na ¢vrstim znanstvenim dokazima obliko-
vani su tako da nude okvir za prihvacanje odluka
o izboru, oblikovanju i implementaciji programa
nastave o drogama za one koji oblikuju politiku,
Skolsku administraciju, ucitelje, roditelje i druge«
(Bureau of Crime ..., 2002:9).

Studije dolaze do zaklju¢ka da je potrebno
nastavu o drogama u Skolskoj okolini oblikovati
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na osnovi znanstvenih ¢injenica te iste ocijeniti
(Ballard, 1994; Dusenbury i dr., 1995; Midford
i dr. 2001; McBride, 2005). Stru¢njaci koji izra-
duju kurikulume moraju biti osposobljeni za
odredivanje kvalitete programa koji su na odabir
i za odredivanje njihove ucinkovitosti (McBride,
2005). Prije svega programi moraju biti ocijenjeni
tako da mogu myjeriti u¢inke s obzirom na postav-
ljene ciljeve.

Veé smo prije spomenuli da su ocekivanja
koja su povezana s nastavom o drogama moZzda
previsoka. Ocekivanja se odrazavaju na postav-
ljane ciljeve, zato je potrebno neprestano se pre-
ispitivati nisu li mozda ciljevi nastave o drogama
postavljeni previsoko. Skole moraju osigurati da
su ciljevi i ocekivanja nastave o drogama jasni
i realni, da podupiru Skolu i da postiZzu ciljeve
unutar svojih moguénosti. Skole moraju razjasniti
do kojeg stupnja mogu promijeniti ponasanje uce-
nika u odnosu prema drogama i do kojeg stupnja
mogu osigurati odgojno- obrazovne ciljeve koji
poboljSavaju razumijevanje, stajaliSta i vjeStine
koje su povezane s podruc¢jem droga i s ponasa-
njem koje je povezano s drogama (Department of
Education ..., 2004).

Munro (1997) upozorava na kritike nastave
o drogama koje ne poStuju njezina ocekivanja u
vecini sluCajeva; smatra ih nerealnima pa upravo
zato moramo jasno razumjeti ulogu Skole i gra-
nice Skolskih programa pri utjecaju na upotrebu
droga u zajednici. Smatra da Skola mora ucenike
pripremiti na Zivot u druStvu kojoj je imanentna
upotreba droga; programi nastave o drogama
moraju se usredotoCiti na postizanje edukacije
ucenika. Coggans i Watson (1995) pripisuju neu-
spjeSnost nastave nerealistiénim ocekivanjima.
Zato nastava o drogama mora identificirati niz
jasnih i realnih ciljeva koji su povezani s poje-
dincem i sa zajednicom. Identificirati mora edu-
kacijski pristup koji je kompatibilan s potrebama
i mora razjasniti o¢ekivanja i sliku Sireg drustva.
Takoder N. Mc Bride (2005) smatra da nastava o
drogama ne moze u cijelosti sprijeciti upotrebu
droge medu ucenicima, moZe utjecati na to da se
rizik 1 Steta koji mogu nastati mogucom upotre-
bom droga smanji. Sto dakle moZe $kola napra-
viti? Pridruzujemo se misljenju Midforda i dr.
da Skole ne mogu sprijeciti upotrebu droge medu

mladima, no mogu upotrebiti odgojno- obrazovne
intervencije koji bi potpomogle minimaliziranje
Stete koja moze nastati upotrebom droge. Nastava
o drogama mora oplemeniti mlade znanjem i vje-
Stinama koje ¢e im pomo¢i da njihov Zivot u drus-
tvu u kojem se koriste droge bude siguran (2001).
Zato bi ciljevi nastave o drogama morali biti
postavljeni tako da bi realno mogli posti¢i opre-
manje mladih ljudi vjestinama koje bi ih sacuvale
sigurnima od Stete koja je povezana s upotrebom
droge (McBride, 2005). Nastava o drogama bi se
dakle morala usredotociti na realne ciljeve te na
to da stremi k ocuvanju apstinencije kod pojedi-
naca, mora takoder teZiti otklanjanju inicijacije za
upotrebu droge na $to kasniju Zivotnu dob (tome
usprkos radi se o kratkoro¢nim u¢incima nastave
o drogama u tom smjeru) te smanjivanju rizika i
Stete koji mogu nastati upotrebom droga. Ti su
ciljevi po naSem misljenju realni, medusobno
povezani i sukcesivno se nadograduju.

...kurikularni okvir odnosno kurikulum

Vazan element uspjeSnosti nastave o drogama
je kurikularni okvir u kojem se ta nastava odvija.
Nastava o drogama se mora odvijati unutar kuri-
kularnog okvira koji osigurava pravovremenu i
primjerenu nastavu primjerenu razvojnom stupnju
ucenika o drogama koju je potrebno provoditi na
razli¢itim stupnjevima Skolovanja (Ballard, 1994;
Dusenbury 1 dr., 1995). Sadrzaji tog podrucja
moraju biti posredovani u okviru jasnog kuriku-
larnog okvira koji opredjeljuje ucenicka postignu-
¢a u ucenju (Department of Education ..., 2004).
Sadrzaji podrucja upotrebe i zloupotrebe droga
su u Skolskom okolini (npr. u Velikoj Britaniji,
Australiji) ukljuceni u predmet koji bi u naSem
prostoru nazvali ‘zdravstveni odgoj’. Ipak N.
McBride (2005) naglaSava da taj predmet u Skoli
ima Cesto vrlo nizak status. Samo je on povezan
s neprimjereno opremljenim ucionicama, ucite-
ljima koji nisu osposobljeni za poducavanje tih
sadrZaja 1 ogranienim vremenskim okvirom za
posredovanje tih sadrzaja. Potrebno je jo$ neSto
naglasiti. Ukljucenosti tih sadrZaja u predmet koji
se bavi zdravljem podupire utjecaj medicinskog
diskurza u obradivanju upotrebe i zloupotrebe
droga. Sami smatramo da je te sadrzaje potrebno
osvijetliti i s drugih glediSta jer upotreba droga
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nije samo pitanje zdravlja odnosno bolesti vec je
i sociolosko, filozofsko, antropolosko itd. pita-
nje, zato jih je potrebno smisleno ukljucivati u
razli¢ita predmetna podrucja (povijest, zemljopis,
biologija, kemija, filozofija, psihologija,...).

... ucitelj

Istrazivanja pokazuju da je edukacija uci-
telja kritican ¢imbenik ucinkovitosti nastave o
drogama (McBride, 2005; Hawks, i dr., 2002;
Dusenbury i dr., 1995; Ballard, 1994). Nastava o
drogama je najucinkovitija kada je odrzava for-
malno obrazovan ucitelj koji ima stru¢nu podrsku
i moguénost konzultacija, zato bi ucitelj morao
imati prednost kod posredovanja tih sadrzaja od
vanjskih posredovatelja. Ucitelji bi morali biti
jako dobro upoznati sa znanstvenim ¢injenicama
s podrucja droga te bi morali biti osposobljeni za
odabir kurikularnih sadrzaja i programa s podruc-
ja preventive. Morali bi zahtijevati informacije
o udincima i odabiru programa koje se stvarno
moze ostvariti (ERIC..., 1997).

... metoda poducavanja

Meta-analiza 120 programa nastava o droga-
ma u Skolama (Tobler i dr., 1997) pokazala je da
bi na njega metoda po kojoj djelujemo u okviru
nastave o drogama vise utjecala kao sadrzaj, ipak
potrebno je posebnu paznju posvetiti i kljuénom
sadrzaju. Kao najuspjesnije pokazale su se inte-
raktivne metode poducavanja, koje ukljucuju
diskusiju, igru uloga i zajednicke aktivnosti.
Ipak interaktivnost sama po sebi nije dovoljna-
vrlo interaktivni programi koji se ne nastavljaju
na informacije povezane s drogama naime nisu
u¢inkoviti. Pri tome su interaktivni programi
viSe ucinkoviti od ne- interaktivnih. Jo§ su vise
ucinkoviti Skolski interaktivni programi koji su
povezani sa zajednicom. Ucinak preventivnog
postupanja je u tom slucaju podvojen.

... kredibilnost informacija o drogama

Eksplicitne i implicitne informacije o dro-
gama koje Skola posreduje ucenicima moraju ti
isti prepoznati kao realisti¢ne i kredibilne, a isto
tako se moraju kao kredibilnim pokazati i oni
koji ¢e posredovati te informacije. Informacije
o drogama moraju biti »... znanstveno uteme-

ljene, objektivne, nepristrane i posredovane bez
moralnih predrasuda« (Roberts i dr., 2001:40).
To da je informacija realisti¢na ne znaci da s
njome dajemo ‘dopustenje’ za upotrebu droge jer
od 5 do 10% ¢e ih prije ili kasnije napredovati k
ovisnosti; upotreba alkohola i drugih zabranjenih
droga prije 21. odnosno 18. godine Zivota moZe
rezultirati sukobom sa zakonom zaklju¢no s
kaznama i kaznenom evidencijom koja bi mogla
zatvoriti vrata pri zapoS$ljavanju i drugim kasni-
jim prilikama u Zivotu; te moguénosti od fizic¢kih
ostecenja, problema u odnosima i drugih negativ-
nih posljedica (Skager, 2004).

Realisti¢ne i kredibilne informacije o drogama
i njihovoj upotrebi jo§ su vaznije jer mladi Cesto
precjenjuju udio njihovih vr$njaka koji koriste
droge. To uvjerenje utjeCe na njihovo vlastito
koriStenje droge (Hansen i dr., 1991). U okviru
normativne nastave informacije koje bi mladi
dobili u Skoli morale bi sadrzavati znanje o pre-
venciji upotrebe droga, socijalne prihvatljivosti
upotrebe droga, normativna ocekivanja i reakcije
prijatelja na upotrebu droga (Cuijpers, 2002).
Informacije bi se prije svega ukljucivale kako
u zdravstvene tako i u druStvene vidike upotre-
be droga. Informacije bi mladi prepoznali kao
upotrebljive (McBride, 2005), pri tome vise od
dugorocnih, zanimaju ih kratkoro¢ne posljedice
njihove upotrebe (Dusenbury i dr., 1995).

Nastava o drogama bi prije svega mora-
la postivati »... kompleksnost motiva, koji se
skrivaju iza upotrebe droga i koji daju hrabrost
mladima da traZe alternativne puteve za njihovo
zadovoljavanje.« (Boys i dr., 1999:1049). Droge
naime imaju u zZivotu mladih specifi¢ne socijalne
funkcije. Poznavanje tih funkcija moralo bi po
naSem miS$ljenju imati posebno mjesto u nastavi
o drogama jer bi mu davalo vjerodostojnost u
o¢ima mladih. Pritom je potrebno upozoriti da
ne »moZzemo ocekivati da ¢e prevencijski progra-
mi imati dugoroCan utjecaj ako se takoder nece
promijeniti i Sira socijalna okolina koja ukljucuje
dalje utjecaje tako da ¢e nastati veca podpora i
poticaj prema promjenama stajaliSta, normativnih
uvjerenja i socijalnih vjestina koje su ucenici
dobili na nastavi o drogama. Ti socijalni utjecaji
su presnazni da bi im se samo suprotstavio $kol-
ski kurikulum« (Flay, 2000:861).
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ZAKLJUCAK

U tekstu smo pokazali da nastava o drogama
sama po sebi ne moZe uc€inkovito sprijeciti upo-
trebu i zloupotrebu droga medu uc¢enicima. Uzrok
tome na jednoj strani vjerojatno leZi u ¢injenici da
su ocekivanja s kojima bi bio zadovoljen Skolski
sustav na tom podrucju previsoka odnosno uzrok
je i u tome da su ciljevi koje bi trebala dostici
preventiva u Skolskoj okolini takoder postavljeni
vrlo visoko. Na drugoj strani uzrok neuspjesnosti
mozemo traZiti u tome da se strategije sprjecava-
nja upotrebe i zloupotrebe droga usredotocuju na
samo jedan pristup npr. samo na nastavu o droga-
ma. Pri tome istrazivanja nam ukazuju na potrebu
»... za cjelokupnim pristupima te za ... programi-
ma Sirih sustavnih promjena koje bi podupirala
obitelj i/ili zajednica i oni ... koji su usmjereni na
promjenu Skolske klime i /ili koji ukljucuju uceni-
ke u proces nastave ...« (Tobler i dr., 2000:268).
Kanadska studija je pokazala da ucenici koji
pohadaju Skolu s uravnoteZenom strategijom pre-
vencije upotrebe i zloupotrebe droga konzumiraju
manje alkohola od ucenika koji pohadaju Skolu s
neuravnoteZenom strategijom. U okvir neuravno-
tezene strategije pripadaju preventivni kurikulum
odnosno nastava o drogama, rane intervencije u
slucajevima poteskoca povezanih s drogama te
disciplinski postupci (Alcohol & Drug ..., 1999 u
Munro i dr., 2001).

Skola je prostor koji moZe posredno (npr.
putem prikrivenog kurikuluma) i neposredno
(npr. putem nastave o drogama) su- oblikovati
kod djece vrijednost o drogama i njihovoj upotre-
bi i zloupotrebi. Pomoc¢u nastave o drogama Skola
moze pomoci kod pripreme ucenika na Zivot u
drustvu u kojem droge objektivno postoje. MoZe
im ponuditi znanja i informacije o drogama (na
cjelokupnoj vertikali obrazovanja) koje ¢e im

pri tome dati oslonac da se odgovorno odluce za
(ne) konzumiranje droga. Skola ulenike moZe
nauciti kako da sudjeluju u druStvenom Zivotu
kao aktivni drzavljani koji sa svojim znanjem
pridonose oblikovanju javne politike prema dro-
gama, moZe ih takoder nauciti kako da izbjegnu
Stetu koja moze nastati kod upotrebe droga kod
pojedinca i u drustvu (Munro, 1997). Skola moze
napraviti i korak dalje- pojedinca moze opre-
miti znanjem koji moZe proizvesti ‘sigurnosni’
mehanizam u tom smislu da mladu osobu koje se
usprkos svega odluci za upotrebu droge usmjeri
na to da iako njegovu (inace nepoZeljnu) odluku
ucini $to sigurnijom odnosno da bude popracena
sa §to manje negativnih posljedica za pojedinca
i drustvo. Zato Skola mora ucenicima posredo-
vati znanje o drogama pri ¢emu moraju biti »...
informacije i znanje kojeg dobivaju ucenici ...
kvalitetni te predstavljeni objektivno, kriticki i
pluralisti¢no« (Resolucija o ..., 2004:3129) te
naravno primjereno starosti u¢enika.

Smatramo da $kola, kao i roditelji, mora djecu
i mlade opremiti odgovaraju¢im mislenim, vrijed-
nosnim aparatom te nac¢inom ponasanja koji ¢e
im omoguciti konstruktivno rjeSavanje svakod-
nevnih Zivotnih situacija- medu njima dilema i
konflikata i ne samo njih jer svakodnevna Zivotna
praksa odnosno situacija u nasoj kulturi takoder
susretanje djece i mladezi s upotrebom droga koja
nije nuZzno samo posljedica suocavanja pojedi-
naca s dilemama i konfliktima veé 1 sam uzitak,
opustanje, zabava i slicno (Hocevar 2005). Na
ovome mjestu bavili smo se samo nastavom o
drogama, to znac¢i samo sa jednim aspektom stra-
tegije preventive upotrebe i zloupotrebe drogama.
To ne znaci da drugi aspekti nisu znacajni. Bas
obrnuto. Veoma su znacajni ali o tome u nekoj
drugoj prilici.
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WHAT CAN THE SCHOOL DO IN THE FIELD OF
PREVENTION OF DRUG USE AND ABUSE AMONG
CHILDREN AND YOUNGSTERS

Abstract: For the last 20 years, it is the (secondary) school which has been the central point of education on drugs.
However, the age border at which children and youngsters meet drugs for the first time has lowered; down to the period
when children still go to primary school. Therefore the activities of prevention of drug use and abuse have expanded
considerably also on this educational level. In the paper we shall deal with the in»uence and efficiency of drug education
among children and youngsters as well as the in»uence and efficiency of various concepts of schools’ conduct in the case
of infringement of the rules concerning drugs in school.

Key words: prevention of drug use and abuse, school, drug education
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