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NARAVNA SPOZNAJA BOGA

Osvrt na katolicko i protestantsko stanoviste nakon I. vatikanskog sabora

»Mudrost sve zna i razumije« (Mudr 9, 11)

Slavko PLATZ, Pakovo

Sazetak

U ovom ¢lanku obraduje se odnos vjere i uma u naravnoj spoznaji Boga nakon I. vatikanskog
sabora (1869.-70.) i to u katolickoj 1 protestantskoj interpretaciji. Sabor je definirao sposob-
nost uma za naravnu spoznaju Boga, Kasnije papinske enciklike dodavale su da se Boga mo-
Ze ne samo spoznati nego i dokazati naravnim svjetlom razuma. Saborska definicija nalazi
uporiste u Bibliji Staroga zavjeta (knjiga Mudrosti) i Novoga zavjeta (Pavlova poslanica Ri-
mljanima i dr.). Sabor je smatrao da se definira naravna spoznaja Boga de iure, a to ne zna-
¢i da se uvijek de facto i dogada. Protestantska teologija, posebno Karl Barth (1886.—1968.),
odbija mogucénost naravne spoznaje Boga i to iz biblijskih razloga, a ne iz doradene gnose-
oloske kritike. Odbacuje analogiju entis, a priznaje samo analogiju fidei. Mi predlazemo dru-
gacije antropolosko tumacenje analogije u kojem sloboda u rasponu izmedu ograniéenog i
apsolutnog dosiZe svoj prvotni analogat.

Kljuéne rijeci: naravna spoznaja Boga, L. vatikanski sabor, objava, analogia, sloboda.

Uvod

Jo§ tamo od srednjovjekovnih vremena pa preko I. vatikanskog sabora
(1869.—70.) uvijek aktualni problem sukladnosti vjere i uma potaknula je ponov-
no enciklika Fides et ratio pape Ivana Pavla II. iz rujna 1998. godine. Vjera i um
u osobnom i nutarnjem jedinstvu vjernika jesu dvije nerazdvojne komponente ia-
ko odjelite i razlicite, ali sacinjavaju fundamentalni problem uvijek aktualan koji
prati ¢itavu povijest teologije i kric¢anske filozofije. Normalno je da oni koji
iskreno vjeruju zbog autoriteta Boga objavitelja i jer vjeruju ¢inom striktno
osobnim, traze i zele takoder i razumjeti ono $to vjeruju i dati razumske motive
svoje vjere koliko je to moguce — bez pretpostavke da tim ¢inom »izracionalizi-
raju« otajstvo Boga 1 Krista.
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No, problem se zao3trio poslije priliéno $irokog utjecaja protestantske teolo-
gije na katolicku teologiju i filozofiju koja je s njom usko povezana a koja uvijek
ostaje nekako nepovjerljiva i to zbog nesavladivog fideizma na luteranskoj i kan-
tovskoj osnovi i »naravnih« razloga navedenih na podrucju vjere, osobito s obzi-
rom na egzistenciju i narav Bozju. Doslo je do manje ili vise odlu¢nog odbaciva-
nja »naravne teologije«, tj. one kojoj bi um ispostavio sve razloge i obrazlozenje
o Bogu bez obzira na objavu.

Sigurno da je vjera nacelo shvacanja i spoznavanja: »ako ne uzvjerujete, ne
¢ete razumjeti« (potrebno za opstanak) (usp. Iz 7, 9), jer je vjera ¢in koji obuhva-
¢a ¢itavu osobu i na nutarnji na¢in je disponira da shvati ono $to je jos sada »u
ogledalu i zagoneci, i to putem analogije koja je zapravo vise nesli¢nost nego
slicnost, nesto od neizrecive tajne Bozje. Tu negdje dolazi prvi dio one klasi¢ne
fraze »crede ut intelligas«. Pod vjerom redovito razumijevamo ono §to je objav-
ljeno pod rije¢ju BoZjom, ali se moze takoder, prosirujuéi analogno nacelo,
shvatiti i opcenitije i1 religioznu [judsku vjeru koja je vlastita drugim religijama
izvan zidovsko-krscanske objave.

Ali ono $to je jos vazno za jednu teodiceju (naravnu teologiju) u teoloskoj,
filozofskoj i religioznoj kulturi katolickoj i protestantskoj jest jo§ norma »in-
tellectus quaerens fidem« i dosljedno tomu »intellige ut credas«. Istinsko istrazi-
vanje studiozna ¢ovjeka uvijek vuce i nosi naprijed osobnu spoznaju. Ako je
vjernik i ujedno teolog, neosporna je Ziva i utjecajna veza objavljenc teologije s
osobnom vjerom, makar se metoda i dokazi mogu razlikovati. I sve ¢e se usmje-
riti k osnovnom skladu u istoj osobi. Svakako je uvijek bitno prvo razumjeti da
bi se olaksalo na unutarnji na¢in braniti vjeru. Naime, onaj koji kaze: ja vjeru-
jem, uklju¢uje ujedno i ja spoznajem i ja mislim, bilo spontano i zivo kao vjernik,
bilo logicko-tehnicki i znanstveno kako se to dogada filozofu ili teologu. Ne mo-
ze se izvesti autentiéni unutarnji ¢in vjere npr. u Isusa Krista, sina Bozjega, bez
spoznaje i tvrdnje, jednostavne i pucke, o znacenju odnosnih termina te o njiho-
voj zajednickoj logickoj prikladnosti i slobodnoj spojivosti u odnosu na tran-
scendentnu stvarnost u ovakvoj tvrdnji vjere.

Stoga je primjereno na poc¢etku uputiti na spoznavanje i prihvacanje onoga
§to nazivamo »praeambu!a fidei« 1 termina koji ih izri¢u, a to je upravo pocetno i
unutarnje spoznavanje. Napor spoznavqnja primijenit ¢emo vise na ljudsku rijec;
no, kad se radi o Bozjoj rijeci razumnije je pr1_|e predati se vjeri da bismo dosli do
spoznavanja. Veliki ucitelj Augustin upucuje nas: »Stoga spoznaj da bi vjerovao,
vjeruj da bi spoznao. Kratko kazem kako 1 jedan 1 drugi aspekt moramo uzeti bez
kontercrzije. Spoznaj da vjeruje$ mojoj rijeci; vjeruj da bi spoznao Bozju ri-
jecl«

! AUGUSTIN, P.L. Sermo XLIII, c. vii, col. 258.
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Nauka L. vatikanskog sabora o naravnoj spoznaji Boga

1. Problem u sebi i povijesno. Naravna spoznaja Boga i pote§koce oko nje
su ljudsko-religijski problem. Izraz »spoznati Boga« zelimo ovdje promatrati u
sirokom 1 osobnom smislu jer je to za ¢ovjeka temeljna i bitna dimenzija, prvot-
na oznaka koja sa¢injava njegovu egzistenciju. Spoznaja Boga nije samo neki te-
oretski stav pojedinca istrgnut iz Zivota, nego usmjeruje vec od pocetka ¢itav ¢o-
vjekov osobni Zivot s obzirom na Boga stvoritelja i u vezi s tim neposredno i od-
nos prema bliznjemu. Zato osobna spoznaja Boga ukljucuje osobito intimni od-
nos prema Bogu, religiozne osjecaje i moralne obveze, a takoder s tim povezano
1 o¢itovanje i izvrsavanje izvjesnog $tovanja. — Za ispravno tumacenje religioznog
problema i vatikanske nauke te daljnjih dokumenata u vezi s tim, o spoznaji Boga
nuzno je svakako odrediti izvorni i zdravi »religiozni osjecaj« koji ¢e ostati otvo-
ren transcendentnoj i prisutnoj stvarnosti Boga, koji ¢e biti razli¢it od »intimnog
osjecaja«, zatvorenog kao stalnog zastranjenja u neki subjektivni imanentizam.

Cini se da je osnovno pitanje koje je zanimalo I. vatikanski sabor i koje je
uvijek Zivo i aktualno u krS¢anstvu bilo ovo: u kom smislu i zasto covjek, tako-
der i u stanju grijeha, ostaje radikalno sposoban spoznati egzistenciju Bozju s
istim svjetlom razuma koje sac¢injava njegovu cjelokupnu duhovnost? Rasprav-
ljanje ovog pitanja ukljuéuje nekako interdisciplinarni osnovni stav filozofije, te-
ologije 1 religije s jo3 nizom rubnih pitanja. I bitno je izjasniti se 0 ovom proble-
mu od prvotne vaznosti takoder i zbog razumijevanja besplatnosti nadnaravnog
reda i dara apsolutno transcendentnog uzdignuca ¢ovjeka u trinitarni Zivot; i jo3
vise: treba razumjeti sposobost covjeka da prima i izvrsava na svim razinama
dar milosti i to posve slobodno! Za tematiziranje i razrjeSenje ovog pitanja na-
ravne spoznaje Boga koje je 1 danas vrlo Zivo u katolickoj i protestantskoj nauci
potrebne su posve precizne spoznaje iz epistemologije, metafizike, fundamental-
ne teologije ...

Dakako, u tom teskom pitanju ima i filozofskih i teoloskih stranputica. Na-
ime, svaka izvorna nauka poc¢inje od nekog od velikih ucitelja pa se ovjekovje-
¢uje preko uc¢enika koji na osoban na¢in unapreduju i obnavljaju primljenu basti-
nu. Suprotna misao (ako ne i proturje¢na) s obzirom na naravnu spoznaju Boga
koju mi drzimo pokazuje se (doduse u raznolikosti osoba i skola) osobito u pro-
testantskoj struji, kako filozofskoj tako i teoloskoj.

Svakako tu jos uvijek prednjace istaknute licnosti kao zaéetnik protestantiz-
ma M. Luther (1483.—-1546.) i filozof I. Kant (1724.—1804.). Ali su znacajni 1 utje-
cajni Ph. Melancthon (1497.-1560.)° i J. Calvin (1509.—1564.). No, ¢ini se da je is-

2 Usp. npr. novu studiju S. RHEIN - J. WEISS (izd.), Melancthon neu entdeckt, Quell Verlag,
Stuttgart, 1997.
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hodigna tocka teoloski nominalizam i agnosticizam Vilima Ockhama (oko 1285.-
1349.) koji je nadahnuo Luthera. A ovaj zbog svoje osobne koncepcije o dubokoj
¢ovjekovoj ranjenosti grijehom i zbog nedostatka metafizickog stava ne dopusta
naravnu spoznatljivost Boga. Eventualno kao najvise, odobrava neku »urodenu
spoznaju« kod pogana, stoji u komentaru njegove poslanice Rimljanima. — Kant
je napokon najveci ucitelj modernog i suvremenog agnosticizma. Po odgoju je
bio fideist. On izricito uspostavlja filozofsku kritiku dokaza za Bozju egzisten-
ciju i nijece im dokaznu moé¢. Ipak egzistencija Bozja ostaje kao postulat »prak-
ticnog razumac i nuzna je da bi moralni zakon zadrzao svoju apsolutnu vrijed-
nost.

Posebno i znacajno mjesto u ovoj problematici drzi F. Schleiermacher
(1768.—1834.). Po njemu mozemo spoznati Boga »vjerom« (religioznim osjeéa-
njem) koja ima za osnovu intimno iskustvo ovisnosti o Apsolutnom i Neizreci-
vom i stoga se i ne da izre¢i pojmovima.

Medu katolicima drugacije su naucavali francuski apologeti. Reagiraju¢i na
racionalizam umanjivali su sposobnost razuma u spoznavanju Boga i tvrdili ap-
solutnu nuznost objave. Tu su pripadnici struje tradicionalizma. A pod krutu i ra-
dikalnu formu fideizma svrstavaju se Bautain, de Lammenais, de Bonald, osuden
formalno od I. vatikanskog sabora. On u blazem, ali i dalje diskutabilnom obli-
ku, dopusta metafizicku sposobnost, no ljudski razum ne moze sti¢i do tvrdnje o
Bogu, ako prije ne primi neku ideju od Drustva.

2. Autenticno znacenje vatikanske definicije. Ponajprije smjestimo I. vati-
kanski sabor u povijesno-kulturalni i crkveni kontekst. Osnovno stanovidte toga
sabora bilo je: traziti izvjesnost u biti utemeljenu na umu kojoj se mora pridruziti
izvjesnost vjere. Duhovni obzor 19. stoljec¢a bio je pun problema i duhovnih po-
teskodéa i Crkva zeli naéi lijeka zlima koja je pritis¢u. Nakon protestantizma sli-
jedi napad za napadom: janzenizam, galikanizam, francuska revolucija kao poce-
tak novoga doba, napoleonski ratovi i sekularizacija, ateisticki materijalizam, li-
beralizam i socijalizam. Bezbroj pojava: otpad obrazovanih od Crkve u prosvje-
titeljstvu pa kasnije i otpad proleterskih masa, a to je znacilo otpad od Boga i
Krista. Crkva se Zeli zastititi te se zbija oko Rima kao centra da se sacuva od ras-
pada i od »duha vremena« koji donose svemoc¢ne moderne drzave, sveugrozava-
juée revolucije filozofa, pisaca i proleterskih masa, raznoobojeni »heretici« na
tragu janzenista, fideista te opasnih racionalista koji su ulazili u kompromise s
modernom filozofijom i znanos¢u. Neizostavno dolazi do konfrontacije Crkve s
novim vremenom koje kao protureakciju poti¢e ljuti antiklerikalizam. Cini se da
u Rimu nisu imali dovoljno sluha za ono pozitivno u revolucijama, ono istinito u
modernoj filozofiji, knjiZevnosti 1 prirodnim znanostima, za dobro u demokraciji
i nacionalnim okupljanjima, u liberalnoj toleranciji i slobodi pa i u socijalistickoj
kritici religije i drustva. Neosporno je doslo do religioznog budenja, nastaju nove
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redovnicke zajednice i drustva, novi oblici poboznosti i molitvenog Zivota, mi-
sijski zamah i novi pastoralni potezi. No to se sve dogadalo u pretezno kato-
lickim sredinama 1 oblicima, a to znaci protuprotestantskim i protumodernim.
Opcenita orijentacija je bila prema restauraciji pa se govori 0 neogotici, neoro-
mantici, neogregorijanstvu. Osjeca se snazan utjecaj Syllabusa iz 1864. godine
gdje se iskljucuje misao da bi se papa eventualno morao pomiriti i sporazumjeti
s napretkom, liberalizmom 1 novom kulturom. Sve to stoji pred saborom koji ne
uspijeva uci u prakti¢ne reforme. Posebno je sabor htio razjasniti sporno pitanje
o umu 1 vjeri 1 to snagom neoskolasticke teologije koja se oslonila na autoritet
Tome Akvinskoga koji je u tom sporu razlikovao dvostruki poredak spoznaje:
razinu uma i razinu vjere, prirodnu istinu i istinu objave, filozofiju i teologiju
kao jasno razlucene i istovremeno sukladne cjeline. Polazeci od ove tomisticke
pozicije sabor nije posebno razvijao opsirno tumacenje o umu i vjeri, nego se
ogranicio na obranu od zabluda i smjestio se u sredinu izmedu racionalizma i fi-
deizma. Konkretno je to znacilo: vjeru nikako ne svoditi na um! Ta je tendencija
bila usmjerena protiv racionalizma koji je uporno zastupao bezvjerni um i otkla-
njao sve natprirodno. Tu je spadao i umjereni racionalizam (semiracionalizam)
nekih njemackih teologa. Drugo ograni¢enje moze se izraziti rije¢ima: um nipo-
§to ne svoditi na vjeru! To je ¢inio radikalni fideizam koji je zastupao iracional-
nu vjeru i otklanjao svaku naravnu spoznaju Boga. Tu je spadao i tradicionali-
zam mnogih ondasnjih francuskih teologa koji se prakti¢no izjednacio s fideiz-
mom te neki antiprosvijetiteljski tradicionalisti koji su individualni um proglasa-
vali nesposobnim za spoznavanje metafizickih i religijskih istina i umjesto toga
pozivali se na »praobjavu« nekada danu prvim ljudima koja se prenosila i zadr-
zala te jaméi suglasnost ljudskog roda.’

3. Teoloska refleksija o filozofskom problemu. Dogmatska konstitucija I. va-
tikanskog sabora o katolickoj vjeri Dei Filius od 24. travnja 1870. sadrzZi srZ teo-
loske nauke koja se inace odnosi na filozofski problem naravne spoznaje Boga.
Uzmimo tekstove u originalu: »Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, De-
um, rerum omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus
creatis certo cognosci posse.« Toj definiciji je odgovarao kanon: »Si quis dixerit,
Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt,
naturali rationis humanae lumine certo cognosci non posse: anathema sit!«’

Po ovom kanonu osudeni su tradicionalizam i fideizam, a takoder i neki
pintimni osjecaj« koji bi mogao utemeljiti spoznaju Boga i to uzet u nekom

3 Usp. H. KUNG, Postoji li Bog?, Naprijed, Zagreb, 1987, str. 466—469.

4 DENZINGER — HUNERMANN, Enchiridion Symbolorum, Herder, Basel-Rom-Wien, 1991,
br. 3004.

5 Isto, br. 3026.
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subjektivistickom i imanentistickom znac¢enju modernizma. Tumadenje teksta
predvida normalno kultivirana ¢ovjeka koji je u stanju shvacati narodni govor
kojim se obi¢no izrazava, a ne stru¢ni logicko-tehnic¢ki nacin. U pitanju je inte-
lektualna spoznaja posredstvom visih spoznajnih moci, pojmovima i sudovima
koji mogu biti narodni ali i znanstveni, no koji po sebi ne traze neku specijalizi-
ranu filozofsku tehniku.

Mozemo posebno istaknuti nekoliko to¢aka ove vatikanske definicije:

a. Ovdje se tvrdi prvenstveno mogucnost sigurne spoznaje. To znaéi da sa-
bor ovdje postavlja nacelno »quaestio iuris«, a ne »quaestio facti« — da li se to
doista uvijek mora dogoditi;

b. Tim je ujedno definirana aktivna moralna sposobnost, a ne fizicka. Ne ra-
di s¢ o osobnom izvrsavanju te aktivnosti niti o nuznoj pouci za normalni razvoj
razuma. Iskljucena je apsolutna nuznost objave i1 otkupiteljske milosti, nije ta-
knuto pitanje moralne nuznosti objave, a ne tvrdi se ni to da je svjetlost razuma
dostatna palom ¢ovjeku da bi sa sigurno$cu stigao do spoznaje Boga;

¢. Ova spoznaja nije neposredna nego posredna 1 to ne posredstvom objave
nego preko stvorenih stvari. To je objektivno sredstvo: »e rebus creatis«, a su-
bjektivno je: »naturali rationis humanae lumine«. Dakle, ukljucno je naznacen
intelektualni postupak, a to je spontani i refleksni uzlazak od djela prema njiho-
vu autoru, od u¢inka k uzroku. A iskljucivo je nagladena posredna spoznaja ne
isklju¢ujuéi spoznaje drugog tipa, npr. religioznog iskustva kojoj je ve¢ u polazi-
§tu potrebno neko posredovanje. Ne spominje se ontologizam ni u kojem obliku;

d. Sabor je htio zanzeti stav o tom aktualnom pitanju ukoliko se ono odnosi
na ravnotezu vjere i uma, da istakne vjeru protiv racionalista, da obrani um pro-
tiv fideista i tradicionalista.

4. Daljnji razvoj ovog pitanja. Ova vatikanska nauka nikad nije napustena,
nego je dalje utvrdivana i razvijana unutar katolicke filozofsko-teoloske misli i
to preko crkvenih dokumenata koji su uslijedili. Osobito je doslo do prijelaza od
definirane nauke o sigurnoj spoznatljivosti Boga do nauke o sigurnoj dokazlji-
vosti egzistencije Bozje. Dok je I. vatikanski sabor namjerno izostavio rije¢
»dokazati« 1 uévrstio opéu rije¢ »spoznati«, enciklika pape Leona XIII. Aeterni
Patris od 4. kolovoza 1879. podrzava izraz da se egzistencija BoZja mozZe i
dokazati, opcenito uzevsi u obzir mentalitet sabora i preporuc¢a vrijednost skola-
sticke metode i nauke Tome Akvinskog.’

Ako se ne moze dokazati prva istina koja lezi u osnovi religioznog zivota
¢ovjekova, nece se nikad moci posve izbjeci agnosticki fideizam i vjera ¢e uvi-
jek ostati skok u prazno, neko iracionalno ili sentimentalno pristajanje, ili ¢e pa-

6 Usp. isto, br. 3135-3140.
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sti u ateisticko nijekanje ili protuteisti¢ko odbijanje — bez mogucénosti uspjesne
kritike sli¢nih zabluda i zastranjenja. Rije¢ »dokazati« pokazuje mo¢ da um mo-
Ze primati 1 razvijati s refleksnom inteligencijom, tehnicki sustavno, »naravnu«
objavu Boga preko stvorenja, na poseban nacin u slici osobe te dopusta prihvat-
ljivije i respektabilnije religiozno shvacanje »objave« u striktnom i nadnaravnom
smislu.

Enciklika Pija X. Pascendi od 8. rujna 1907. ponovo izlaze sukladnost vjere
i uma i1 osuduje zatvoreni religiozni subjektivizam protiv modernizma u imanen-
tistickom smislu koji zapravo moze biti uvijek izvor agnosticizma.”

»Antimodernisti¢ka zakletva« od 1. rujna 1910. dodaje daljnja tumacenja
vatikanskoj definiciji: umjesto rije¢i »per ea quae facta sunt« stavlja »hoc est,
per visibilia creationis opera«; rijeci »pricipium, e rebus creatis« nadomjesta sli-
jedec¢im tekstom »per visibila creationis opera, tamquam causam per effectus«; i
posebno umjesto rijeci »certo cognosci« stavlja jaci izraz koji utvrduje i tumaci
»adeoque demostrari etiam posse ...«." Dakle, moze se i dokazati! U toj naglase-
noj mogucnosti dokazivanja ukljucena je sigurna i refleksna spoznaja objektiv-
nog temelja sigurnosti, tj. vrijednosti tog postupka i njegovih motiva. Takoder iz
toga proizlazi zakonitost logickog postupka od stvorenja prema Stvoritelju i mo-
gucnost predloziti egzistenciju BoZju svima, posebno obrazovanima, svima do-
bro disponiranima otklanjajuci suptilnije ili teZe objekcije.

Jo$ jedan postsaborski dokument ide u tom smjeru: enciklika Pija XI
Studiorum ducem od 29. lipnja 1923. Ona se poziva na argumente Tome
Akvinskog o Bogu kao subsistentnom bicu i kaze da su ti dokazi, kao 1 u sred-
njem 9vijeku, vrlo ¢vrsti za dokazivanje (ad probandum). Dakle, opet taj tvrdi
izraz!

Spomenimo jo$ jedan dokument, encikliku Pija XII. Humani generis od 12.
kolovoza 1950. koja takoder podrzava ovaj izraz : »Licet humana ratio, ... veram
et certam cognitionem unius Dei personalis, mundum providentia sua tuentis ac
gubernantis, necnon naturalis legis a Creatore nostris animis inditae, suis natura-
libus viribus ac lumine assequi revera possit ...«'" u daljem tekstu izri¢ito: »In
comperto est quanti Ecclesia humanam rationem faciat, quod pertinet ad exsi-
stentiam unius Dei personalis certo demonstrandam, itemque ad ipsius christi-
anae fidei fundamenta signis divinis invicte comprobanda ...«"'

7 Usp. isto, br.3475.

& Usp. isto, br. 3537-3550.

9 Usp. P. IVANISIC, Vatikanska definicija o naravnoj spoznaji Boga, tis. bisk. tisk., Pakovo,
1937, str. 21. )

10 Usp. DENZINGER — HUNERMANN, nav. dj., br. 3875,

I Isto, br. 3892. Cijeli tekst od br. 3875-3899.
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Dakle, na neki nacin je uvijek istaknuta srz nauke koja ima i svoj ¢vrsti bi-
blijski temelj. Covjekova osobna narav ima aktivnu »fizicku« sposobnost sti¢i
do sigurne intelektualne spoznaje. Stoga se egzistencija Boga, apsolutnog i osob-
nog bi¢a moze dokazati objektivnim posredstvom stvorene stvarnosti, i to duhov-
ne i materijalne, i subjektivnim sredstvom tj. svjetlom naravne spoznaje zakonito
primijenjenim. — Dokumenti izbjegavaju skrajnosti agnosticizma i racionalizma
koji se ¢esto priblizuju, a katolicka filozofska i teoloska misao uspijeva odrzati
stalnu ravnotezu. Ostaje otvorena pametnom ¢itanju stvorenih stvari preko kojih
moze potvrditi visu Prisutnost prvog Autora koji je u njima skriven, ali koji se
kroz njih prikriveno ocituje. Zato je ta misao vrlo raspoloZena za sludanje rije¢i
Bozje koja se objavljuje po prorocima i osobno po Sinu.

Pitamo se: zasto je doslo do ovog razvoja i dopune saborske definicije u
daljnjim dokumentima? Zar sabor nije dovoljno i to¢no rekao? Zasto je trebalo
nadopunjavati posebno donekle spornim izrazom demonstrare? Medutim, uvi-
dom u povijest rada samog sabora nalazimo ve¢ ondje neke razloge za to. Na-
ime, kako to biva u danim okolnostima, vodila se saborska rasprava o predloze-
nim tekstovima, dolazili su prijedlozi za promjene. Voditelj nadleznog odbora
bio je biskup iz Brixena msgr N. Gasser. Na 33. sjednici pocela je rasprava o
drugom poglavlju o naravnoj spoznaji Boga. Voditelj je smatrao da je dosta re-
¢eno u predlozenom tekstu. Ali u prijedlogu 7. stoji: »Bog se moze naravnim
svjetlom razuma spoznati i dokazati metafizickim, kozmologkim i moralnim do-
kazima, ili jednostavno: Bog se moze sa sigurnoséu spoznati i dokazati.«"* Msgr
Gasser smatra da je ¢ak i navodenje grupe dokaza s jedne strane nedostatno, s
druge preobilno. Nedostatno jer ne navodi naravna sredstva kojima ¢ovjek spo-
znaje Boga, a preobilno $to hoce istaknuti da se moze i dokazati. Zato njegova
komisija predlaze: »Quamvis aliquatenus certo cognoscere et demonstrare sit
unum idemque, tamen phrasim mitiorem Deputatio de fide sibi eligendam censu-
it, et non istam duriorem.«'* Dakle, iz tih rije¢i vidi se da koncil nije definirao, a
niti je htio definirati, dokazljivost Bozje egzistencije, ali je niti ne nije¢e. Msgr
Gasser dalje obrazlaze da je predlozena definicija i odgovarajuc¢i kanon dostatan
zbog tradicionalizma 1 »propter errorem late serpentem, Dei exsistentiam nullis
firmis argumentis probare nec proinde certo cognosci. (...) Nostra doctrina est
pro istis argumentis et non contra. (...) Certo cognoscere et demonstrare est
unum idemque«. Saborski oci su, dakle, za pozitivnu sentenciju. (...) Zakljucak:
Bog postoji (...) je sud »do kojega razum dolazi diskurzivnim putem i mora moci

12 P, IVANISIC, nav. dj., str. 19-20.
13 P, IVANISIC, nav. dj., str. 20. Siri uvid u: COLLECTIO LACENSIS. Acta et decreta sacro-
sancti oecumenici Concilii Vaticani, t., 7, Herder, 1892., br. 507.
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opravdati razloge radi kojih usvaja taj sud. Ne zna¢i li to: dokazati?«"*. Izricaj
»eerto cognosci potest« ukazuje na aktivnost spoznajne sposobnosti. Kako se vi-
di iz izlaganja biskupa Gassera sabor govori samo o stanovitoj ¢ovje¢joj (ne po-
jedinca) sposobnosti, koja moze svojim silama spoznati Boga. Ne odreduje se
podrobnije ta djelatnost, niti je govor o upotrebi razuma, a ni 0 onom §to je po-
trebno da razum stupi u aktivnost, nego se istice sama narav razuma, ukoliko je
sposoban po sebi i iz sebe, tj. viastitim silama spoznati Boga. On to moze i bez
pouke, bez tradicije, bez evandelja. Time se ovdje postavlja quaestio de iure rati-
onis. Da li de facto biva drugacije, ovdje se ispusta iz vida. Prvom vatikanskom
Saboru je ovo bilo dosta i na tome je ostao!

Nije nam ovdje namjera raspravljati o tome zasto su gore navedeni kasniji
dokumenti gotovo u seriji prosirivali saborsku definiciju, tj. sentencije i doku-
mente nizega ranga od sabora uzdizali iznad saborskih odluka, kad je u saboru i
tako to naglaseno, kako smo istakli u ovom kratkom povijesnom pregledu. Ne
treba promovirati visi autoritet od sabora! Nista se tako bitno nije u tom vremenu
dogodilo da se moralo »spasavati« saborsku definiciju! To je, kako znamo, samo
izazvalo izvjesnu zabunu i kompliciranje veé recenog."

Biblijska osnova za definiciju naravne spoznaje Boga

Biblija je knjiga nadahnuta Bogom pa se pitamo $to ¢emo s njom ovdje u
naravnoj spoznaji ne nadahnutoj. No, nju su pisali [judi i ona nosi njihov pecat
za sva vremena, mora u biti pokazivati ljudsko shvaéanje i spoznatljivost bez ob-
zira na nadnaravnu dimenziju, dakle mora biti shvatljiva za sva vremena, mjesta
i jezike. Ona je rije¢ Bozja izrazena i zaodjevena ljudskim rije¢ima. Zato ¢emo
se osvrnuti posebno na dva teksta koji govore o ovom pitanju.

¥ P. IVANISIC, nav. dj., str. 20.

15 Za usporedbu u literaturi vidi izvjesnu raznolikost stavova, npr. F. EGGER, Enchiridion

Theologiae dogmaticae generalis, t. 2, Brixinae, 1893, str. 10.: »luxta concilium Vatica-
num Deum per ae, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci, seu qu-
od perinde est, demonstrari potest.« Ovoga navodim posebno jer je nedugo poslije sabora
pisao ovo djelo i ponavlja stav sabora. — Zatim vd. CH. PESCH, Compendium theologiae
dogmaticae, t. 2, ed. 6, Herder, Friburgi Brisgoviae, 1940., str. 2-6. — J. DONAT, Theodicea,
ed. 8, Heidelberg, 1945., str. 20-21. — L. LERCHER, Institutiones theologiae dogmaticae, ed.
5, Qeniponte, 1951, str. 2-7. — FM.GENUYT, /I mistero di Dio, Desclée, Rim, 1968., str. 35
ss... — Nesto opsirnije v. W. KASPER, Bog Isusa Krista, UPT, Pakovo, 1994, (original 1982)),
str. 86, 118~119. :
Interesantno je da novija filozofska literatura o tom pitanju ne govori, npr. E. BISER, Der
schwere Weg der Gottesfrage, Patmos, Disseldorf, 1982.; O. MUCK, Philosophische Gotte-
slehre, Patmos, Disseldorf, 1983.; B. WEISSMAHR, Philosphische Gottesliehre, V. Koh-
lhammer, Stuttgart, 1983.; N. FISCHER, Die philosophische Frage nach Gott, Amateca-Bo-
nifatius, Paderborn, 1995.
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1. Stari Zavjet: knjiga Mudrosti 13, 1-9. Ovu biblijsku knjigu nazivaju i
»religioznom filozofijom povijesti«. Smatra se da je nastala u prvoj polovici L.
st. pr. Kr. i to u Egiptu kao najmlada knjiga SZ, vjerojatno u Aleksandriji koja je
bila vazno srediste Zidovstva u vrijeme helenizma. Ova knjiga prvi put u Bibliji
postavlja pitanje BoZje opstojnosti, da po na¢elu uzro¢nosti svaki ¢ovjek moze
doci do spoznanja Boga. Pisac dobro poznaje filozofska strujanja i terminologiju
svoga vremena i ne pravi od toga sinkretizam, kao npr. Filon, nego je posve
odan izraelskoj vjeri."

Mudrosni postupak ¢ovjekov je u tome da uzlazi k Bogu preko oznaka nje-
govih djela spoznajuci im znacenje koje On kroz njih neprestano pokazuje. Opéi
dokaz knjige Mudrosti je poticaj covjeku na prakti¢nu ljubav prema Mudrosti, tj.
spoznaju Boga iz njegovih djela. Stalno pokazuje i suprotnu stranu: poganski
Egipcani ne priznaju pravog Boga pa su zato kaznjeni zbog svoje idololatrije ko-
ja je proturjecna. — Pokazana su dva oblika idololatrije: jedan koji se ne moze
ispri¢ati, a sastoji se u tome da nadomjesta Stovanje Boga djelima ljudskim; i
drugi koji se moze ispricati koji umjesto Boga stuje Bozja djela. Moze se ispri-
¢ati zato §to su stvorenja tako lijepa da mogu zavesti ¢ovjeka. Ali ni ta se ne mo-
Ze posve ispricati jer djela kao takva pokazuju svoga autora. Objasnimo redak po
redak ovaj tekst.

R. 3.: Treba zapaziti naravno kretanje inteligencije i spoznavanja koje je za-
pravo racionalna dedukcija ili bolje induktivni prijelaz od manje k vise, od stvo-
renja prema Stvoritelju: »(...) koliko ih nadmasuje njihov gospodar, jer ih je stvo-
rio sam Tvorac ljepote.«

R. 4.: Covjek ¢esto ostaje obuzet i zapleten divljenjem stvorenjima, dok bi
zapravo morao misliti »koliko je tek silniji nihov stvoritelj«. Vazno je istaknuti
ne toliko neuspjesnu slabost koliko uspjesnost i ljepotu stvorenja. Dok spoznajni
duh misli, on ih susrece po analogiji usporedujuci i tako ¢ini prijelaz od manjeg
k vecemu, promatra i nazire Autora preko stvorenja: »(...) prema veli¢ini i ljepoti
stvorova mozemo, po slicnosti, razmisljati o njihovu Tvorcu.« Izraz analogos
potjece iz greke filozofije 1 ukazuje na Zacetnika — Genezijarha!

RR. 6-9.: Idololatrija koja se djelomi¢no moze ispric¢ati. Olakotna je okol-
nost kada obozavatelji lijepih stvorenja traze Boga, ili se barem u tome trude i
imaju dobru volju da ga nadu. Ali ipak budu zahvaceni ljepotom Bozjih djela, ne
Jjudima. Zato zasluzuju malen prijekor i ne mogu se ispric¢ati 3to su se dali zave-
sti stvorenjima uzivajuci u njima, a imali su sposobnost uzaci sve do Tvorca.
Njihov gubitak je u tome $to su se zaustavili zlorabedi stvari ili osobe, a nisu ih
iskoristili za stalni uzlazak k Bogu.

16 Usp. W. HARRINGTON, Uvod u Stari Zavjet, KS, Zagreb, 1977., str. 295-296. BIBLIJA,
Stvarnost, II. dio., Zagreb, 1968., str. 274, (uvod i napomene).
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R. 9.: Uzima u obzir pametne ljude koji bi mogli sti¢i do Gospodara, Izvora
svega stvorenog. Radi svoje sposobnosti lakse ga mogu otkriti.

U r. 2. nabrojena su gréka predsokratska i stoicka bozanstva, odbacuje se njiho-
va filozofija. A put prema Bogu naznacen je u rr. 3—4., to je zapravo aposteriorni
put: od u¢inaka k uzroku. R. 5. istiCe taj srZni racionalni proces analogije. Ukratko:

1. U ovom tekstu potvrdena je obveza i mogucnost spoznati egzistenciju
Bozju i to aktivnom sposobnos¢u duha, tj. racionalnom spoznajom kojom su i
pogani mogli ocijeniti vrijednost stvorenog svijeta;

2. Ne radi se o spoznaji po vjeri, nema spomena pozitivne objave. Naprotiv,
to¢no je naznacen i put za pogane, tj. naravna spoznaja preko objektivnog sred-
stva stvorenja, a subjektivno preko osobne refleksije;

3. Pogani se ne mogu posve ispric¢ati zbog grijeha idololatrije ne priznavaju-
¢i Tvorca. A to znaci da je naravni put dostatan, da su odgovorni §to su spoznali,
ali 1 odbacili Boga. Nema odgovornosti bez racionalne spoznaje.

2. Misao sv. Pavla — temelj vatikanske definicije: Rim 1, 18—-23. Interesantno
je da se sabor u definiranju moguée naravne spoznaje Boga oslanja osobito na
teologiju sv. Pavla, apostola pogana, koji nisu imali pomo¢i zidovske ni krican-
ske objave, dok je ina¢e saboru na raspolaganje sva moguca tradicija Otaca, te-
ologa i filozofa kroz stoljeca. Pavao isti¢e religiozni i moralni vid svoga navije-
stanja i tako zeli izazvati ljudsku odgovornost pred Bogom koji se o¢ituje preko
stvorenja. U mogucem prihvacanju Pavao razmislja o dva grijeha (ili propusta):

RR. 18-23.: Religiozni grijeh pogana. lako su Boga spoznali, nisu ga pri-
znali, odbili su iskazati mu duzno postovanje ljubavi;

RR. 24--32.: Moralni grijeh. Takav njihov stav izaziva sud BoZzji nad poga-
nima. Posljedica toga je njihova moralna degeneracija koja se moze shvatiti i
kao napustanje i odbijanje Boga. Pojedina¢no:

R. 18.: Srdzba Bozja se ocituje protiv onih koji drZe istinu u nepravednu za-
robljenistvu (Toma Akv.: »detinent veritatem quasi captivatam«). To su oni koji
tako odbijaju istinu da sprje¢avaju otvaranje vlastitog spoznajnog duha.

R. 19.: »(...) jer njima je ocito ono §to se moze doznati o Bogu: Bog im je to
zapravo objavio.« Pavlova zadaca nije oc¢ito prvenstveno u tome da uzdize ljud-
ski razum, nego da dokaze kako se ljudi ne mogu ispricati jer se Bog svima, ta-
koder i izvan pozitivne zidovske objave, dostatno o¢itovao. Stoga je tu ujedno i
potvrdena snaga ljudskog uma za spoznaju Boga, upravo kao na doticaj blizu.

R. 20— 21.: Nevidljiva Bozja svojstva: vjecna njegova moc i bozanstvo mo-
gu se uociti vec od stvaranja svijeta i to primjenom razuma preko njegovih djela.
Stoga se pogani ne mogu ispricati jer kad su ga spoznali nisu ga proslavili niti
mu zahvaljivali, nego postadose isprazni u mislima svojim i njihovo nerazumno
srce je potamnjelo. — Ovaj tekst je bitni i sredis$nji sadrzaj pavlovske misli 0 ovom
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problemu. Zgusnuto je izlozeno kako se nevidljive crte skrivena Bozjeg lica na-
ziru preko vidljivih znakova stvorenja. Bog se nije ocitovao poganima nekom
pozitivnom ili prvotnom objavom koja bi od Adama bila prenesena potomcima,
nego posredstvom stvorenih stvari koje treba uvidjeti primjenom svoje pameti,

Izraz »nemaju isprike« istice osobni grijeh ljudi koji zaboravide na Boga,
naglasava religioznu duznost priznati Boga i moralnu odgovornost onih koji to u
suprotnom obliku promisljeno odbacuju. Samo onaj koji razmisljajuci i svjesno
prihvaca to kao osobnu duznost moze se smatrati »bez isprike«. Pavao ne samo
da tvrdi mogucénost spoznaje visnje Bozje stvarnosti, nego i povijesnu ¢injenicu
spoznaje Boga od svijeta i u svijetu i to naravnim izvriavanjem refleksije. »Jer
iako su Boga upoznali, nisu mu iskazali ni slavu ni zahvalnost« (Rim 1, 21). —
Ovaj tekst ne samo da usmjeruje nasu paznju na spoznaju Boga, nego izrice i
moralnu obvezu iskazati mu duzno stovanje. Treba uvidjeti da se ne radi o spo-
znaji same moralne obveze, nego o spontanom 1 refleksnom (za filozofe kojima
se obraca i tehnickom) racionalnom promatranju ovoga svijeta.

Dakle, pogani su »bez isprike« jer su spoznali Boga, ali ga nisu priznali.
Nisu ga spoznali preko neke pozitivne objave niti prenesene vjere, nego nacelno
i ¢injeni¢no svojim razumom. Stoga, moze se do¢i do Boga preko stvorenja
razumskim postupkom razmisljanja uzlazeé¢i usporedbama i analogijama od ma-
njeg k visemu, od stvorenja prema stvoritelju."”

Biblijsko-teolo§ko razmatranje ovog pitanja

Svojom poslanicom Rimljanima Pavao hoce zaokruziti jedan univerzalni i
prodomi pogled kojim obuhvaca osnovne mogucnosti te moralne 1 religiozne od-
govornosti svih ljudi, posebno pogana (kako filozofa tako i obi¢nih ljudi) koji
nisu bili ni pod kakvim pisanim zakonom.

1. Treba istaknuti snagu izraza »bez isprike« (r. 20). »Tako nemaju isprike.
Jer iako su upoznali Boga, nisu mu iskazali ni slavu ni zahvalnost kao Bogu (...),
postali su isprazni u mislima svojim i njihovo je nerazumno srce potamnjelo«
(Rim 1, 20-21). Ako se moze govoriti o nekoj »objavi«, onda je to u $irem i uni-
verzalnom smislu, tj. o0 Bozjem samoo¢itovanju u njegovim nevidljivim svojstvi-
ma preko ¢itavog stvorenja i to prihvacenim naravnim svjetlom razuma. Stoga je
jasno da se ovdje iskljuc¢uje bilo kakva pozitivna objava, Zidovska ili kr§c¢anska,
iskljucuje se takoder neko posredovanje proroka kao i prenosenje prvotne objave
od Adama pa preko potomaka, kako to misle tradicionalisti. Ne radi se, dakle,

17 Usp. ST. LYONNET, »De naturali cognitione (Rom 1, 18-23)«, u: Quaestiones in epist. ad
Rom., Rim, 1962., str. 57-88. Takoder H. SCHLIER, Riflessioni sul Nuovo Testamento, Pa-
ideia, Brescia, 1969., c. XXII11, str. 397411, ¢, XXIV, str. 413-438.
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ovdje o objavi po vjeri, nema u tekstu o tome nikava spomena niti nekog teh-
ni¢kog izraza u tom smislu. Vjeru trebamo shvatiti kao nadnaravnu vjeru u stro-
gom smislu kao pristanak utemeljen na autoritetu Boga objavitelja.

2. Radi se o religioznoj spoznaji koja se odnosi na osobni zauzeti i odgovor-
ni stav pred Bogom, a ne o nekoj tehnickoj ili teoretskoj spoznaji. Dakle, posred-
stvom stvorenja i izvrsavanjem spontane i promisljene refleksije moze se do¢i k
Bogu odozdo prema gore, tj. uzlazeci od stvorenja k Stvoritelju. Naznaku toga
nalazi Pavao jos u grckoj filozofiji koja je jos prije njega usla u judaisticki krug s
monoteizmom. "

3. Kod Pavla se mogu nac¢i i druga usporedna mjesta koja iznose ovu misao:
Rim 2, 14-16, 26-27: isti¢e vrijednost naravnog zakona u savjesti, »zakon upi-
san u srca«. Uvijek treba uzeti u obzir da je religiozna zauzetost usko povezana s
moralnom duznoscu (Rim 1, 18-28). Narav i milost se medusobno slazu i nado-
punjuju jer ziva vjera nuzno pretpostavlja dinamizam razumske i moralne svije-
sti. U rr. 26-27 istaknuta je spasonosna vrijednost naravnog promatranja. Pavao
naglasava unutarnji odnos s Bogom.

Dj 14, 15, 17. Istiniti Bog stvoritelj objavljuje se preko prirode. Poganima u
Listri Pavao izlaze jednostavni razumski dokaz (»nikad nije prestajao davati
svjedocanstvo za samoga sebe«). Osobito glasoviti Pavlov govor na atenskom
Areopagu (Dj 17, 22-31): »nepoznati Bog« se spoznaje preko djela prirode, u
srodstvu smo s bozanstvom (syngeneia), kako neki grcki pjesnici rekose, a on —
Pavao — sada navijesta objavu!

4. Smisao ovih poglavlja ne preporu¢a samo mogucu sposobnost razuma,
nego osobito naravno izvrsavanje, spontano i refleksno, koje nije posve uhvatlji-
vo, ali ipak radi se o primjeni spoznajnog duha. Radi se svakako o ljudima koji
sada stoje konkretno u redu nadnaravne ekonomije spasenja. No bitno je naglasi-
ti afektivne i moralne dispozicije volje (npr. poniznost) da bi se ostvarila i obra-
nila spoznaja i prihvacanje Boga.

5. Izmedu Pavlovih ideja i 1. vatikanskog sabora postoji osnovna sli¢nost i
razlika. Bitna slicnost je u samoobjavljivanju Boga preko stvorenja. Sabor citira
Pavla podrzavaju¢i mogucnost spoznaje Boga protiv fideizma i tradicionalizma. A
vazna razlika je u tome $to, za razliku od Pavla koji podrzava aktualno izvriava-
nje spoznaje Boga i odbacivanje smatra odgovornim, sabor se drzi samo aktivne
spoznaje opcenito, a formalno se ne obazire na izvrsavanje. Zato sabor i ne spomi-
nje ulogu i raspolozenja volje koja se traze za ostvarenje spoznaje Boga."

1% Usp. npr. shvacanje jonskih filozofa prirodoslovaca o prapocelu (arhé) posebno kod Anaksi-
mandra pa kasnije kod Ksenofana, a posebno kod Platona.

19 O ovom pitanju usp. jos: S. KUSAR, »O praksi naravne teologije u Bibliji«, u: Obnovijeni zi-
vot, XLVIL, 5(1991), str. 432—445. Takoder F. M. GENUYT, nav. dj., str. 22 ss.
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Filozofska promisljanja

Iz dosad izlozenog jasno nam je kako su nerazdruzivo sjedinjeni, a opet
odjeliti i razliciti, svjetlost razuma i svjetlost vjere. Konac¢no, oni se slazu u
osnovnoj teznji na putu prema Bogu koju promic¢e duboka ljubav prema vrhov-
nom Dobru, izri¢ita ili ukljuc¢ena. Dosljedno tomu dopunjuju se i razlicite zadace
filozofije 1 teologije u odnosu na spoznaju Boga. Nije moguce uspostaviti sklad-
nu i sustavnu teologiju bez bitne pomoci autenti¢ne i suvisle osnovne filozofije.
Vijera je u stvari bitno nadnaravna, ali je ona ujedno i ljudski ¢in i kao takav ne
moze se odreci neporecive unutarnje logike bez obzira na neprekidne napade,
osobito od sve jaceg agnosticizma.

1. Glavne moderne i suvremene poteskoce

a) Katoli¢ka strana u ovom pitanju mora slusati stalne optuzbe i prigovore
zbog pretjeranog objektivizma koji kao da zanemaruje originalno i uvijek novo
bogatstvo subjekata koji o Bogu misle i ljube ga, osobito u njihovu osobnom i
neponovljivom zivotu. Svaki valjan i siguran dokaz za Bozju egzistenciju trebao
bi vrednovati vrthovno Bice na plemenitiji nac¢in, a ¢ini se da ono ostaje na dome-
tu beskonacne transcendencije kao objekt koji u sebi stalno sadrzi neku raciona-
listicku pretpostavku. Oni koji s vise religioznog osjecaja pristupaju ovom pro-
blemu ne vole govor o Bogu filozofa kojemu se nuzno pristupa razumski i u si-
logizmima, nego radije govore o Bogu Abrahama, Izaka i Jakova (kao npr. Pas-
cal, Kierkegaard, Max Scheler). Takav kontekst objektivizma redovito se poziva
na pretpostavljene tesko razumljive skolasticke pojmove koji su utemeljeni na
klasi¢noj pomalo zastarjeloj razlici izmedu uma i vjere, milosti i naravi, nadna-
ravnog i naravnog. Jednom suvremeniku naprotiv vise bi odgovarao zivi i egzi-
stencijalni nacin rijec¢i iz Biblije, ili pak sugestivna rije¢ iz otacke tradicije, bez
pretjeranog teorijskog zauzlavanja.

b) U modernom i suvremenom svijetu namecu se osobito empirijske zna-
nosti koje se metodoloski i strogo neprestano pozivaju na »datosti« évrsto se dr-
zeci nacela »provjerljivosti«. No, kako boZansko ne spada u datosti niti odande
potjece, lako se moze misliti kako ni Bog ne samo ne spada u podrucje datosti,
nego niti u judsku svijest.

c¢) Pojam o Bogu izrazava se ontoloskim i moralnim sudovima. No, te vrste
sudova se odnose zapravo na dvije razli¢ite domene. Naime, religiozna duznost
kao 1 moralna, nisu uvijek plod zakljucaka teorijskog razuma, nego vrlo ¢esto
proistje¢u iz Zivotnih stavova i konkretnih egzistencijalnih odluka koje predstav-
ljaju radikalno obrac¢enje i u krajnjoj liniji se ne mogu dokazati.
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2. Nacrti mogucih odgovora

a) Glede pitanja objektivizma treba dobro zapaziti kako je i dalje prisutna
nenadvladana i dvoznac¢na Kantova predrasuda o znac¢enju »objekta«. Tu se pr-
venstveno krije etimolosko, fenomenisticko, stvarno, objektivno znacenje, pri-
hvatljivo samo osjetnom intuicijom, kako to promatraju pozitivizam i logicki
empirizam. Dakako da Bog, kao uostalom i ljudska svijest, ne mogu biti objekt
na$e spoznaje u tom smislu.

Ali, postoji i drugo, i to autenti¢no, znacenje »objekta« u duhovnom 1 meta-
fizickom smislu pristupacno takoder i popularnoj inteligenciji. U tom smislu
»objekt« je sve ono §to se shvaca i prethodno je poznato pod vidom nekog pita-
nja, a jos bolje se spoznaje u odgovorima u kojima je uvijek nesto spoznato. U
ovakvom Sirem i unutarnjem smislu Bog moze biti konacni objekt naseg spozna-
vanja i to ne samo na razini iskustva i nutarnjeg susreta koji uvijek pretpostavlja
prosirenje djelatnih nutarnjih sposobnosti, nego takoder posljedi¢no i kao mogu-
¢a objektivacija, formulacija 1 afirmacija s punim razumijevanjem u obliku ana-
lognih sudova. Sud ukljucuje takvu objektivaciju. Inace ne bismo uopée mogli ni
misliti niti govoriti o Bogu, a dosljedno tome ne bismo mogli niti zanijekati tu
stvarnost bilo kakvim objektivnim izricajem.

b) Sto se tiée empirijskih znanosti i principa »verifikacije« — provjerljivosti,
¢ini se da je stvar sloZenija. Tim nac¢elom moramo izvréiti prijelaz od spoznaje
ovoga svijeta k spoznaji Boga. Ovdje se moramo pozvati na transcendenciju ne
samo u objektivnom smislu prema Bogu, nego ujedno i na subjektivnu transcen-
denciju koja je sastavna dimenzija nase ljudske spoznajne svijesti. Smatramo da
je Bog kao apsolutno transcendentna stvarnost unutar horizonta ove ljudske unu-
tarnje aktivnosti. Stoga mislimo da su iznad iskustva vanjskog svijeta ostvarivi
intelektualno iskustvo istine preko shvacanja i suda, zatim moralno iskustvo do-
bra voljom prihvaceno pod skladnom afirmacijom norme i moralne obveze. Ko-
nacno, moguce je, a ¢esto se i postize, religiozno iskustvo Boga ljubljenog iznad
svega — 1 to zato jer je vec to sve prije spoznato 1 potvrdeno u znakovima ovog
svijeta i uvjerljivim darovima stvaranﬁia, a za one koji izri¢ito vjeruju objavljeno
je i u otkupiteljskom planu Kristovu.”

¢) S obzirom na prigovor o razli¢itosti ontoloskih i moralnih sudova moze-
mo reéi da je ta pretpostavka o njithovu razilaZenju u inace skladnoj Hudskoj svi-
jesti proizvoljna, iako se odvija na razli¢itim razinama. Sigurno da nisu dostatni
hladni 1 nezainteresirani ontoloski sudovi za spoznaju Boga. I naravnu spoznaju
prvotne Istine Ziva osoba ne moZe posti¢i bez moralnih sudova i egzistencijalnih

2 Usp. B. LONERGAN, L 'intelligenza, ed. Paoline, Rim, 1961., str. 285 ss.; zatim str 321 ss,;
osobito 359 ss.
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odluka. U pitanju je ujedno vrhovno Dobro osobne savjesti kojemu se Govjek
mozZe i mora otvoriti upornim ¢isc¢enjem i obracenjem i prema kojemu se¢ mora
disponirati 1 da ga ljubi, a ne samo da ga hladno spoznaje i ostavlja po strani.
Analogije tomu mozemo naci u zivotu!

3. Protestantsko stanoviste: teolog Karl Barth

U proslom stoljecu, nakon Prvog svjetskog rata, doslo je do duboke promje-
ne u protestantskoj teologiji 1 to tako da je prilicno napustena liberalna teologija,
a uslijedio je povratak velikim reformatorima. Osnovna ideja vodilja za nove teo-
loge bila je bezuvjetno podvrgavanje Bozjoj rijeci zivo predstavljenoj u propovije-
danju Crkve. Tu prednjaci veliki pokreta¢ novih ideja Karl Barth (1886.-1968.).
Njegova teoloska misao dobro je poznata i mnogim katolickim filozofima i teo-
lozima.”' Slijedili su ga takoder vrlo poznati Emil Brunner i Rudolf Bultmann.

Osobito je kod Karla Bartha poznato njegovo radikalno odbacivanje narav-
ne spoznaje Boga ili u cijelosti naravne teologije. To nas pitanje ovdje posebno
zanima. Takav njegov stav uslijedio je nakon 1. vatikanskog sabora i saborske
definicije o moguéoj naravnoj spoznaji Boga, kako smo to do sada izlagali.

Naravna teologija je za Bartha »nauka koja doti¢e odnos ¢ovjeka s Bogom,
a koji bi postojao neovisno od objave Boga u Isusu Kristu«”. U tom smislu izno-
si Barth dosta snazno 1 gotovo oporo i grubo svoje stanoviste posebno u komen-
taru na simbol apostolskog vjerovanja koji je objavljen 1935. pod zna¢ajnim na-
slovom Credo. Doslovno stoji: »Da Bog nije postao ¢ovjekom, sve ono §to bi-
smo mi mogli zamisliti i re¢i o Bogu iznad ¢ovjeka i o Bogu s ¢ovjekom, bilo bi
proizvoljno, pogresno i iluzorno, kao $to su i sva analogna promisljanja koja se
ticu Boga i ¢ovjeka a izlozena su u svim religijama i svim filozofijama.«” U tom
tonu i u skladu s time za Bartha je, prema ¢uvenoj formulaciji u predgovoru za
prvi svezak njegove dogmatike, analogia entis »glavno izna$aice antikrista i je-
dini ozbiljni razlog da se ne postane katolik«*. Razlog ove izvanredno ostre for-
mulacije njemu je o¢it: Barth analogiam entis 1 na tome zasnovanu naravnu teo-
logiju vidi na istoj liniji kao i modernisticku teologiju prosvjetiteljstva i libera-
lizma protiv kojih se on bori. Ondje priroda, razum, povijest i naravna religi-
oznost ¢ovjeka postaju okvirom 1 kriterijem vjere, a krsc¢anstvo ostaje posebni
sluc¢aj neceg neutralnog 1 opceljudskoga. Smatrao je da se naukom o analogiji

2t Usp. npr. H.U, von BALTHASAR, Kar! Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie,
Einsiedeln, 4. izd., 1976.

2 K. BARTH, Die kirchliche Dogmatik, II. Die Lehre von Gott 1, Ziirich, 1940., str. 189.

B ISTI, Credo, Miinchen, 1935, str. 38-39. Usp. takoder o tome H. BOUILLARD, Connaissance
de Dieu, ed . Aubier-Montaigne, Paris, 1967, str. 11-55; 138-186.

¥ ISTI, Die kirchliche Dogmatik, I. Die Lehre vom Wort Gottes 1, Ziirich, 1932., VIIT ss.
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entis Bog i svijet subsumira pod sveobuhvatni sklop misli o bitku i time negira
Bozje bozanstvo. Zato ju je tako ostro osudio kao iznasasée antikrista.

U ovim tvrdim rije¢ima nije tesko uvidjeti protestantsko stanoviste izvornog
luteranskog teologa koji je k tomu jo$ pod utjecajem kantovskog agnosticizma o
nemogucnosti metafizike pa se prema tome upusta samo u diskusiju o objavlje-
noj stvarnosti.

Za bolje shvacanje njegova stava vratimo se jo§ malo na jedno od njegovih
pocetnih djela, a to je Poslanica Rimljanima (1919., 2. izd. 1922.). Tu on polazi
od nacelne suprotnosti izmedu Boga i svijeta. Bog je posve drugi, on je dokinuée
svijeta. Bozja poruka spasenja »nije religiozna poruka, nisu to novosti i upute o
bozanstvenosti ili pobozanstvenjenju ¢ovjeka, nego poruka o jednome Bogu koji
je sasvim drukéiji, o kojemu covjek kao ¢ovjek nece nikada nesto saznati ni ima-
ti i od kojega mu upravo stoga dolazi spasenje«®, :

Prema Barthu u Poslanici Rimljanima ne govori se o istinskoj spoznaji
Boga, nego zapravo o »potamnjelu srcu«. Naravna spoznaja bi bila suprotna mi-
$ljenju sv. Pavla koji zapravo misli na znanje o Bogu u Isusu Kristu (usp. 1. Kor
1, 1-11; Gal 4, 8-9; 1 Sol 4, 5; 2 Sol 1, 8).

Mi bismo rekli: mozemo doduse dopustiti da postoji neki kontrast, ali ne u
Pavlovoj misli, nego u stvarnosti paloga ¢ovjeka. Rijeci Poslanice Rimljanima
nagladavaju izri¢ito jasno gre$nu proturjecnost koja postoji u zivotu pogana koji,
iako su spoznali svoga Stvoritelja, nisu ga priznali svojim prikladnim i naravnim
religijskim i moralnim stavom. Treba takoder uzeti u obzir vrlo vaznu okolnost
da se rije¢ »spoznati« u tekstu ne upotrebljava u hebrejskom smislu kao spozna-
vanje po ljubavi u vjeri, nego u grckom smislu (koji je Pavlu bio vrlo dostupan),
tj. kao aktivnost intelekta u spontanom uzdizanju od stvorenih djela prema Stvo-
ritelju.

Nama je sasvim jasno da je Barth bio zauzet isticanjem potpune raspolozi-
vosti objavljenoj BozZjoj Rije¢i. Zato mu ostaje neshvatljivo kako je I. vatikanski
sabor mogao definirati bilo kakvu »naravnu« sposobnost za spoznaju Boga. Po
njemu je time kompromitirana, ako ne i posve, razorena, milost. No, katolickim
teolozima, posebno ve¢ spomenutom p. H. Bouillard inace vrsnom poznavatelju
Barthove misli, ¢ini se zapravo obi¢nim i normalnim da je osnovni sklad izmedu
filozofije i teologije pretpostavka za jednu autenticnu teolodku znanost, posebno
kad treba predstaviti i razviti ono $to obi¢no zovemo »ratio theologica«.

Cini nam se da je upravo besplatnost (gratuitas) milosti ono §to zahtijeva
wnaravnug spoznaju. Kad bi ¢ovjek bio apsolutno nesposoban svojim razumom
spoznati egzistenciju Bozju, objava bi tada bila apsolutno nuzna, ne bi bila bes-

% [STL, Der Romerbrief, Zollikon, 10 izd., Zirich, 1967, str. 4.
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platna i nadnaravna za ¢ovjeka, nego bi bila »duznag, tj. spadala bi na ¢ovjeka
kao njegova spoznajna prinadleznost. A odatle bi upravo uslijedilo nijekanje
nadnaravnog. K tomu moramo jo$ misliti na ¢ovjekovo sudjelovanje na trinitar-
nom zivotu Bozjem u Kristu, a taj se ne odvija nasilnim nametanjem od Bozje
strane, nego je dar koji se kasnije razvija automatski. Bog slobodno predlaze
svoju ljubav nadoj slobodnoj Jjubavi. Stoga je bitan slobodan odgovor, prihvaca-
nje ili odbijanje Bozjih darova. Slobodno prihvacanje pretpostavija da je ¢ovjek
sposoban spoznati, vrednovati, htjeti, izabrati pred Bogom.

Poznato je takoder da Karl Barth, kao vjerni u¢enik Lutherov pa i Calvinov,
mnogo inzistira na radikalnoj iskvarenosti i narusenosti naravi po grijehu i na
opravdanju samom vjerom c¢ovjeka gresnika, koji je inace nesposoban ustati iz
toga stanja vlastitim snagama i doci do spoznaje Boga.

Za razliku od Bartha katolicki teolog i filozof, uzimajuci u obzir siroku au-
gustinsku i tomisti¢ku tradiciju utemeljenu na Bibliji, prihvaca u tom pitanju sa-
mo tesku ranu nastalu isto¢nim i osobnim grijehom. Stoga brani i naravnu sliku
Bozju zadrzanu u duhovnoj ¢ovjekovoj svijesti koji je upravo zato u osnovi
»sposoban za Boga«, otvoren istini 1 [jubavi koje je Krist Objavitelj i Spasitelj u
potpunosti ponovno sigurno predlozio.

No, uravnotezen i skladan (i ovako kratak) teoloski odgovor na Barthovo in-
zistiranje na spoznaji samo po nadnaravnoj vjeri, zahtijeva da u krajnjoj duhov-
noj i djelatnoj osnovi budu zagarantirane i spasene naravne pretpostavke vjerni-
ka da je sposoban prihvatiti Bozji poziv koji mu je upucen po Kristu i Crkvi, a to
znac¢i da bude sposoban konstituirati osobni i humani c¢in vjere. Ta ne moze se
vjerovati bez popratnog djelovanja spoznajnih sposobnosti i ¢itavog sklopa spo-
znavanja, tj. slobodne volje koja nesto voli i hoc¢e. To¢no je da Barth iskljucuje
naravnu teologiju ne zato $to je racionalna niti na bazi gnoseoloske kritike, nego
zato §to je naravna i to u ime biblijske objave. No spomenuti p, H. Bouillard
opravdano naglasava da je naravna spoznaja uvijek tu umije$ana »kao transcen-
dentalni uvjet vjere, kao neizostavno ukljugeni sadrzaj«*.

Zakljuéuju¢i ovaj kratki razgovor s Karlom Barth moramo mu priznati i
opravdane poteskoce. Katolicko stanoviste prihvaca da u sadasnjoj ekonomiji
spasenja niti ta »naravna« spoznaja nije izvan okvira milosti, barem one djelatne,
makar se i ne trazila posebna i pozitivna objava. Inace takva spoznaja ne bi mo-
gla postati spasonosni ¢in. Povijesni ¢ovjek je oduvijek ucijepljen u Isusa Krista
i svi dogadaji ljudske povijesti jesu povijest spasenja u Kristu i usmjereni su na
nadnaravni cilj tako da je time uspostavljen jedan jedini red spasenja.

2% H, BOUILLARD, nav. dj., str. 32 ss. Takoder F. M. GENUYT, nav. dj., str. 6 (podnaslov: La
possibilita d 'una conoscenza naturale di Dio, condizione d 'una rivelazione spirituale, str. 6-8).
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4. Analogia entis u slobodi

Jasno je iz izloZzenoga da K. Barth ne prihvaca analogiju entis. No, ona je
ipak tu. MoZemo raspravljati o tome da li ona kaze malo ili mnogo, metaforicki,
kao prispodoba, ali kaze svakako realisticno, mozda doduse bezli¢no. Ipak izra-
Zava dijalektiku bliskosti i otudenja. Nalazimo je u znanostima (u fizici, biologi-
ji, pravu, povijesti ...) za oznaku novih pojmova koji se opisuju samo po analogi-
ji i usporedbi te se tako uprispodobljuju 1 naznacuju lik nove stvarnosti dotada
bezimene. I ta usporedba spoznajno je jasna i prihvatljiva — prema prvotnom
analogatu! Jezik inace zivi od predujma cjelokupnog smisla stvarnosti i izrice ga
u metaforama 1 usporedbama. '

Filozofsko-teoloska upotreba govornog oblika analogije potjece jo§ iz an-
ticke filozofije preko Parmenida, Heraklita, Platona, Aristotela. Nalazimo je, ka-
ko smo vidjeli, i u Bibliji u knjizi Mudrosti (13, 5). Skolasticka tradicija donosi
razli¢ita tumacenja analogije. No, za Bartha takvo bic¢e ne znaci nista, naprotiv!
Zato se treba upraviti drugacijem, novom tumacenju analogije!

U tom smislu ne treba polaziti kao gréka metafizika od kozmosa (to Barth
ne prihvaca), nego pokusati transformirati nauku o analogiji u smislu spasenjske
povijesti i to u duhu novovjeke filozofije polaze¢i od njenog pojma slobode!”
Tu se pokusava pokazati kako analogija predstavlja tumacenje zivljene slobode.
Sloboda se odvija u rasponu i napetosti izmedu kona¢noga i neizmjernoga, izme-
du relativnog i1 apsolutnog. Mi se u ¢inu slobode uspijevamo samo zato distanci-
rati od ograni¢enog 1 uvjetovanog iskustva te ga shvatiti kao takvo, jer zahvaca-
mo i okre¢emo se prema neograni¢enom i nuznom. Samo u horizontu neograni-
¢enoga mozemo pojmiti ograni¢eno kao ograniéeno, kao §to samo u svjetiu
nuznog i apsolutnog shvacamo i dodirujemo uvjetovano kao uvjetovano. Svaki
ograni¢eni pojam pretpostavlja korelat i predujam neogranic¢enog. U toj struktu-
riranoj teznji ljudske slobode i razuma lezi uklju¢ena i skrivena spoznaja
nuznog, apsolutnog, neizmjernog. Zapravo to su analogati i korelati koji se me-
dusobno dopunjuju i izri¢u, to je analogna spoznaja! Oni ukazuju jedan na dru-
goga, nuzno su povezani, spoznajni duh se propinje od ovog kona¢nog i ograni-
¢enog prema apsolutnom. Ta mi ne moZemo govoriti o neizmjernom i apsolut-
nom na jednoznac¢an nacin kao $to ¢inimo o ograni¢enom i uvjetovanom, inace
bismo ga time upravo ucinili ograni¢enim i obi¢nim. Ne smijemo o tim korelati-
ma govoriti niti dvoznaéno, jer bi nam tada izbjegao horizont neizmjernoga i ne
bi mogao posluziti za oznacavanje i obasjavanje ograni¢enoga (bio bi posve
stran). Dakle, unato¢ svoj kvantitativnoj i kvalitativnoj razlici, mora postojati ne-

71 Usp. J. MOLLER, Von Bewusstsein zu Sein. Grundlegung einer Metaphysik, Mainz, 1962.,
str. 179 ss., cit. u: W. KASPER, nav. dj., str. 159,
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ko suglasje i harmonija izmedu ta dva pola nase slobode i taj odnos mozemo na-
zvati analogijom. Ako tu antropolosku stvarnost shvatimo kao osnovno zivljenje
slobode, onda ona dobiva s nama povijesnu dimenziju u konkretnoj egzistenciji,
pokazuje strukturiranost slobode i njezino unutarnje ostvarenje te opravdava fak-
ticnost ¢ovjekova propinjanja prema horizontu na kojem mu se ukazuje zapravo
prvi analogat — zacetnik takve teznje. Sloboda tako biva sve dinamiénija i punija,
usmjerava se prema buducnosti, odreduje se kao govorno tumacenje metafora i
evandeoskih prispodoba o buduc¢em kraljevstvu.

Summary

THE NATURAL COGNITION OF GOD

A Review of Catholic and Protestant Standpoints after the Vatican I

This article analyses relation between faith and intellect in the natural cogniton of
God after the Vatican I (1869-1870). The Council has defined the ability of the human
intellect (mind) for a natural cognition of God. Subsequent papal encyclical letters
added that God can be comprehendend and proved by the natural light of intellect. The
Council definition is based on the Bible: The Book of Wisdom, The Epistle to the
Romans ete. The Vatican I believed (considered) that the natural cognition is to be
defined de iure, but left open the question dees it de facto happen.

Protestant theology, especially Karl Barth (1886-1968), based on biblical grounds,
rejects any possibility of natural cognition, and not after a detailed gnoseological
crritique. We propose a different antropological interpretation of analogy. According to
this the liberty in span between the limited and absolute reaches his primary analogate.

Keywords: natural cognition of God, The Vatican I, revelation, analogy, liberty.
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