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Sazetak

Autor daje pregled osnovnih ideja i koncepcija poznatijih ekoloskih eticara s anglofonog podrudja
zadnja tri desetljeca. Ekoloska etika potjece iz rane kritike industrijske ekspanzije u Sjevernoj
Americi, posebno u djelima H. D. Thoreaua, ]. Muirai A. Leopolda, ali u akademskim se krugovima
siri zadnjih desetljeca kao jedna od mnogih reagiranja na rastucu ekolosku krizu. Izneseni su
stavovi znacajnih ekolodkih etitara, poput Bairda Callicotta, Holmesa Rolstona, Erica Katza,
Andrewa Lighta, Robina Attfielda, te kratki podaci o drugim piscima, koji su bliski tematici ekoloske
etike. U komentaru autor istice da su ekoloski eticari dali vrijednu kritiku ekolodke destruktivnosti
modernog drustva i antropocentrickih tendencija u zapadnoj (moralnoj) filozofiji, ukazali na
mnoge ideoloske neodrZivosti u odnosu Covjeka prema ne-ljudskom svijetu, kritizirali kon-
zumizam i druga ekoloki destruktivna ponadanja, zaloZili se za prihvacanje osobne odgovornosti
itd. Osnovni je nedostatak njihovih radova odbijanje da prihvate radikalniju kritiku tehnicke
civilizacije, odnosno pokusaj da se ekoloSka etika upotrijebi za bolje funkcioniranje urbanoindus-
trijskih drustava u kojima dominira instrumentalizam, antropocentrizam i konzumizam. Drugi
Je osnovni nedostatak idealisticki pristup, koji precienjuje znacaj moralnih ideja i podcjenjuje
materijalni poloZaj antropogenog Cimbenika — demografsku i tehnicku ekspanziju, urbanizaciju,
proizvodnju, potrosnju — kao glavne razloge ekoloske destrukcije. Preveliko isticanje idejnih
cimbenika, poput »socijalne pravde« i »nejednakosti, pogodno je za opravdanje tehnicke civilizacije.

Kljuéne rijeci: ekloska etika, antropocentrizam, ekocentrizam, idealizam, tehnicka civilizacija

1 POJAVAIRAZVOJ EKOLOSKE ETIKE

U zapadnoj filozofiji postojala je, do nedavno, gotovo potpuna dominacija antro-
pocentri¢kog diskursa. Najveci dio mislioca — bez obzira bavio li se preteZno etikom,
politikom, logikom ili metafizikom ~ polazio je od uvjerenja da su samo ljudi vazni, a
sav ostali svijet samo je pozadina pozornice na kojoj se zbiva ljudska drama. Ignorirala
se ¢injenica - na razli¢ite natine priznavana u mnogim orijentalnim filozofskim i
religioznim strujama - o ¢ovjekovoj pripadnostii prirodi i ekosferi. Do modernog doba
to nije bilo toliko vaZzno zbog nepostojanja Baconovog programa (cilj ljudskog Zivota
mora biti uvecanje tehnitke mo¢i i vlast nad prirodom), dominacije kontemplativnog
Zivota u filozofiji i vrlo ogranitenih moguénosti stvaranja antropogenih ekoloskih
poremecaja. Prezir prema ne-ljudskom svijetu nije morao zna¢iti Zelju za njegovim
porobljavanjem, ve¢, puno ¢edce, ravnodudnost kao podrudja nevaznog za &ovjeka.
No, ve¢ od XVIL, a posebno od XIX. stolje¢a ignoriranje ekologke dimenzije imalo je
. vrlo teske posljedice. Sve glavne filozofske i socijalne doktrine modernog doba —
liberalizam, marksizam, socijalizam, anarhizam i feminizam - polazile su, eksplicitno
ili implicitno, od neupitnog prihvacanja Baconovog programa. Neke su, poput mark-
sizma, mogle agresivno isticati kult planetarne tehnike dok su druge, poput libe-
ralizma, mogle preSutno podrazumijevati »osvajanje prirode«. No, uvijek se smatralo
daje tehnitka ekspanzija nuzan (pred)uvjet za ljudsku »emancipaciju«. Teorija evolu-
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cije, biologija i astronomija — koje su provele radikalnu decentralizaciju ljudske vrste
—interpretirane su u skladu s vrijednostima progresivisti¢tkog modernizma i upotrije-
bljene za opravdanje demografske i tehnitke ekspanzije modernog ¢ovjeka. Vjerovalo
se da se ¢ovjek, ekspanzijom tehnike, emancipira od prirodei da gradi umjetni tehni¢ki
svijet u kojem vise nije — ili nece biti — podvrgnut ekoloskim ograni¢enjima. U tom
svijetu ovjek bi trebao biti podvrgnut samo imperativima vje¢no ekspandirajuce
tehnosfere.

No, uvijek je postojala i druga struja koja je isticala Covjekovu pripadnost ne¢em
girem od ljudskog drudtva. Predsokratovci, srednjovjekovni alkemicari, renesansni
istraZivadi i romanticari zastupali su, na razli¢ite nacine i u razli¢itim oblicima, proto-
ekolosku dimenziju zapadne filozofije. Moderni konzervativizam utjecao je na kritiku
Baconovog programa, posebno u kritici masifikacije i mainizacije, i kod nekih istak-
nutih liberalnih teoreti¢ara, poput Tocquevillea, . S. Milla, Burckhardta, B. Russella i
drugih. U XX. stolje¢u veliko zna&enje steklaje filozofija Martina Heideggera, posebno
njegove kritike tehni¢kog projekta moderne. Medutim, u ¢jelini su europski mislioci
~ liberalno ili marksisti¢ki orijentirani — ostali u sklopu Baconovog programa. Jedan
od razloga je duga dominacija civilizacije u vecem dijelu Europe u kojoj vise nije bilo
vedih podrugja divljine. Zivot u urbaniziranom i mehaniziranom krajoliku slabo
pogoduje razvoju ekologke svijesti i prevladavanju antropocentri¢kih iluzija o jjud-
skom odvajanju od prirode. U takvim uvjetima te¥ko se mogla razviti sustavnija
ekologka etika koja problematizira Baconov program i ¢ovjeka shvaca kao dio priro-
de-ekosfere. Dodatna otezavajuca okolnost bila je, nakon 1945, prevlast marksizma u
kriti¢nim teorijama. Antropocentri¢ka arogancija, tehnolatrija i prezir prema ne-ljud-
skom svijetu obiljeZja su svih modernih doktrina, ali marksizma ponajviSe. Zadnja
dva-tri desetlje¢a u Europi se prosirila i ekoloZka kritika, ali ve¢im dijelom radi se o
tradicionalnim ljeviarskim strujama, koje su na sebe navukle kvaziekolo$ko ruhoiu
kojima dominira antropocentri¢ki diskurs i traZenje deZurnih krivaca, naj¢es¢e »kapi-
talista«.

U Novom svijetu, posebno Sjevernoj Americi, postojale su drugatije okolnosti.
Indijanska plemena znacajno su intervenirala u okolini - posebno vatrom - ali to su
bile interne transformacije divljine, ali ne njezino negiranje u korist civilizacije. Odnos
europskih doseljenika bio je neprijateljski, jer su nastojali transformirati divljinu u
civilizaciju, ali i tu je postojao drugadiji osjecaj, o neizmjernoj veli¢ini prirode i
si¢ugnosti ovjeka. Uvjerenje o neizmjernom bogatstvu Novog svijeta znatilo je da
¢ovjek nikada ne moZe podjarmiti divljinu. Rani puritanci mogli su vjerovati da
»pokoravanjem divljine« ostvaruju »napredake, ali nisu mogli zanijekati njezinu
neizmjernu ljepotu u kojoj se ogleda BoZja svemo¢. Izvorni ameri¢ki san sastojao se u
postizanju religiozne slobode u malim zajednicama, a tek mnogo kasnije, u XIX. i XX.
stolje¢u, pretvorio se u grabeZljivi materijalisti¢ki individualizam i nezasitni atomi-
zirani konzumizam. Tek kasnije postojat ¢e tendencija da se americki san od po¢etka
poveZe s Baconovim programom i »osvajanjem prirode«. U XIX. stoljecu bilo je jos
obilje mjesta gdje su se filozofski duhovi mogli povu¢i i razmi8ljati o smislu ljudskog
Zivota i mjestu govjeka u prirodi, podalje od buke i vreve velikih gradova. To je
pridonijelo da se u Sjevernoj Americi u XIX. stoljecu prvi put pojave obrisi moderne
ideje ekologke etike i s njom usko povezana ideja divljine kao suprotnosti eks-
pandirajucoj tehni¢koj civilizaciji. Ekoloka etika ovdje znati aksiolo3ki pristup koji
analizira i nastoji normirati odnos izmedu ljudi i nekih/mnogih/svih ne-ljudskih
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entiteta, ali s teZidtem na jeline, poput vrsta i ekosustava Zemlje. Prema tom kriteriju
individualisti¢ki pristupi — poput animalizma i biocentrizma — mogu se samo u vrlo
ograni¢enom smislu uvrstiti u ekolosku etiku. Na engleskom jezi¢nom podrudju rabi
se iskljuivo izraz »environmental ethics« za koji su mnogi filozofi primijetili daje vrlo
uzak i problemati¢an, jer implicira sliku ¢ovjeka u sredistu i ne-ljudskih entiteta oko
njega. Taj je izraz posebno problematian kod ekocentri¢kih i holisti¢kih etika koje
polaze od ekosustava i bioregija. Zato se ovdje rabi, kao i djelu E. Kohéka (2000), izraz
»ekologka etika«.

Razvoj industrijalizma i sve brza urbanizacija, od 1820-ih godina dalje, kod nekih
je ljudi izazivala intenziviranje oblikovanja protoekoloske svijesti i izgradnju proto-
ekoloske etike. Pod utjecajem europskog romanticizma nastao je, oko 1840., krug
transcendentalista oko ameri¢kog pjesnika i filozofa Ralpha W. Emersona. Njegov
najznadajniji ekologki predstavnik bio je Henry David Thoreau (1818.-1862.). Bio je
odtri kriti¢ar industrijalizma, materijalizma i ekonomizma. Za Thoreaua sve su dobre
stvari divlje i slobodne i u divljini je spas svijeta. Divljina nije neprijatelj, kojeg treba
osvojiti ni terra incognita, koje se treba bojati, ve¢ vje¢ni izvor Zivota. No, Thoreau nije
bio primitivist, jer je smatrao da je najbolji Zivot na granici dvaju svjetova — divljine i
civilizacije. Unato¢ sporadi¢nom veli¢anju divljine Thoreauova kritika modernog
drustva bila je pastoralna s teZidtem na pitomom seoskom krajoliku. Thoreau je
nastavio romanti¢arsku kritiku moderne »znanstvene metode«, smatrajuci da na
ne-ljudski svijet treba gledati kao na veliku misteriju, a ne kao predmet objektivne
znatiZelje, jo§ manje kao predmet manipulacije. Thoreau je isticao da se Ziva bicamogu
razumjeti samo unutar svojeg okoli¥a kao dijelovi sloZenog sustava. Znatno vige od
Thoreaua Skotlandanin John Muir (1838.-1914.) isticao je prednosti divljine pred
korumpirano3éu i bornirano3¢u materijalisticke civilizacije 3to je nailazilo na veliki
odaziv unato¢ prevladavanju progresivistickog mentaliteta. lako je formalno izra-
Zavao kricanski svjetonazor, Muir je bio bliZi panteizmu, vjerujuci u jedinstvo Boga i
prirode. Smatrao je da je ¢ovjek biolo3ki najbolje prilagoden Zivotu u divljini i da u
civilizaciji nekada ne moZe ostvariti sre¢u i slobodu, 8to je blisko suvremenim pri-
mitivistickim kritikama civilizacije. Dok je za Thoreaua najbolji dom na granici divljine
i civilizacije, za Muira ¢ovjekov pravi dom je divljina. Muir je zastupao koncept
intrinzi¢nih vrijednosti ~ vrlo &est u suvremenim ekoloskim etikama — smatraju¢i da
svako biée i svaka stvar ima vrijednost po sebi, neovisno o ljudskim materijalnim ili
duhovnim interesima. U Muirovom videnju prirode nestali su zadnji tragovi trans-
cendentalistitkog antropocentrizma, jo3 sporadi¢no prisutni kod Thoreaua. Muir je
proglasavao iluzijom i arogancijom miljenje da je sve stvoreno zbog ¢ovjeka i da je
¢ovjek srediste svijeta. Muir se ¢esto smatra osnivatem prezervacionizma — nastojanja
otuvanja divljine zbog nje same — nasuprot antropocentri¢ko-utilitarnom konzer-
vacionizmu koji je zagovarao njegov protivnik Gifford Pinchot. Muirov ekocentri¢ki
prezervacionizam nije usuglasiv s masovnim urbanim dru3tvom, jer ne-ljudskom
svijetu pripisuje zasebnu duhovnu vrijednost i ontolodku neovisnost, blisku animiz-
mu sakuplja¢a—lovaca.

Obiljezje protoekoloskih etika je isticanje odredenog odnosa ¢ovjeka i ljudskog
drustva s njihovom 3irokom okolinom, ekoregijom i ekosferom, ali bez utemeljenja u
ekologkom proudavanju prirodnih procesa i u modernoj teoriji evoluciji. Romanticar-
ski i transcendentalisticki pristup prirodi bio je duhovan, religiozan i moralistiki.
Ameri¢ki pisac Aldo Leopold (1887.-1948.) bio je jedan od prvih koji je izgradio
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ekolosku etiku utemeljenu u suvremenim teorijama evolucije i biologije. Leopold je
dugo vremena proveo u sklopu utilitarnog konzervacionizma kao wildlife manager, ali
postupno su njegovi nazori evoluirali u ekocentritkom smjeru. Tokom 1930.-ih i
1940.-ih godina Leopold je izgradio osnovice etike zemlje (land ethics) kao osnovice za
drugatiji i zdraviji odnos ljudi prema njihovom uzem i $irem okruZenju. Za Leopolda
stvar je ispravna ako pridonosi ljepoti, stabilnosti i integritetu bioti¢ke zajednice, a
kriva ako joj $teti. Covjek pripada zemlji, a ne zemlja ¢ovjeku. Leopold je isticao da je
najveci uzrok ekologkih poremecaja u moderno doba posjednitki mentalitet koji na
zemlju gleda kao na robu za kupovanje i prodaju. Zemlja je, zapravo, organska
zajednica, ¢iji je ovjek dio i prema kojoj se treba odnositi s ljubavlju i pogtovanjem.
Leopold je, pri kraju Zivota, o3tro osudivao moderni materijalizam, konzumizam i
tehnolatriju. Smatrao je da sva moderna drugtva — liberalizam, fagizam i komunizam
—ispisuju, unato¢ svim medusobnim sukobima, istu poruku na svojim zastavama: spas
kroz maSineriju! Leopold je kritizirao kartezijanski dualizam, koji ¢ovjeka Zeli odvajati
od prirode, i mehani¢ku paradigmu, koja prirodu proglasava strojem, kao i s njim usko
povezani atomizam koji cjelinu tretira kao zbroj vanjski povezanih dijelova. Zemlja je
organizam, sastavljena od organskih i anorganskih komponenata koji rade ili, u
slu¢aju Covjeka, trebaju raditi na odrZanju njezine dinami¢ke ravnoteze. Za Leopolda
moderna biologija i teorija evolucije unistile su stari antropocentrizam i ukazale
¢ovjeku pripadnost mreZi Zivota. Ljudi su samo drugovi-putnici s drugim bi¢ima u
odiseji evolucije. Etika zemlje treba ¢ovjeka nauditi skromnosti, pomo¢i mu da shvati
da je ovisan ¢lan biotitke zajednice i promijeniti njegovu ulogu od osvajata do
¢lana-gradanina bioti¢ke zajednice.

U ranijoj fazi, do 1930.~ih godina, kod Leopolda je prevladavao antropocentri¢ki
koncept ekopaternalizam i ekomenadZment s teZitem na wise use i good hunt, dok je
kasnije sve viSe dolazio do izraZaja ekocentrizam. U prvom slu¢aju ¢ovjek je mudri
upravlja¢ zemlje-kao-mehanizma, a u drugom malo bitni ¢lan zemlje-kao-organizma.
U potonjem slu¢aju priroda je makroorganizam — svojevrsna anticipacija Geja—teorije
~Zivi megaentitet &iji puls odzvanja kroz svu njezinu djecu — sva Ziva bi¢a, od bakterija
i virusa do ljudi i kitova. U njoj sve vrste imaju mjesto, nitko nije suvigan i nitko nije,
sam po sebi, »§tetotina«. u viziji kasnog Leopolda ljudi imaju sasvim marginalno
mjesto — nisu ni vrhunac evolucije, ni stvoreni na sliku BoZju, ni posebno bitna karika
u hranidbenom lancu, ni posebno znadajan ¢lan bioticke zajednice. To je ekocentricka
koncepcija s radikalnim decentriranjem antropogenog ¢imbenika. U drugoj fazi svojeg
stvaralastva Leopold je postao potpuno svjestan pogre$nosti i danas vrlo prosirenog
uvjerenja da ekspanzija tehnike povecava ljudsku neovisnost o okolini i prirodi
op¢enito. Isticao je da si umidljavamo da nas podrzava industrija, zaboravljajuci sto
podrZava industriju. Ta »mehanisti¢ka arogancija« za Leopolda je klju¢no obiljezje
(dvadesetog) stoljeca. Na nekim mjestima Leopold je rabio terminologiju eti¢kog
ekstenzionizma - proSirenje simpatija od pojedinih skupina ljudi do zemlje - ali
njegova etika nije bila antropocentritka jer je ¢ovjek uvijek dio zemlje, a ne obrnuto.
Toje bitna razlika izmedu Leopoldove etike zemlje i kasnijeg etitkog ekstenzionizma
— posebno animalizma — koji Zeli odredene aspekte ne-ljudskog svijeta — posebno
pripadnike simpati¢nih vrsta — uvuéi u ljudski svijet priznajuci im odredena »prava«.
Etika zemlje ima radikalne implikacije, jer je suprotna svim temeljnim vrijednostima
tehnicke civilizacije, posebno Baconovim programom, egzempcionalistickom para-
digmom (civilizirani i industrijski ljudi postoje neovisno o prirodi) i atomiziranom
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konzumizmu. Etika zemlje, koja isti¢e integritet i stabilnost bioti¢ke zajednice, izrazito
je konzervativna doktrina, sasvim suprotna dinamizmu tehni¢kog drustva u kojem se
slave neprekidne promjene vezane uz tehnicku ekspanziju i »osvajanje prirode«.

Do stvaranja ekologke etike kao ekofilozofske discipline doslo je tek u prvoj
polovici 1970-ih godina, gotovo istodobno u SAD-u i Australiji. U jednom govoru iz
1973. australski filozof Richard Routley zaloZio se za novu ekologku etiku, blisku
Leopoldovoj etici zemlje, koja bi postavila granice eksploataciji ne-ljudskih entiteta.
Sli¢nu je koncepciju tada zastupao kasnije poznati ekologki eti¢ar Holmes Rolston IIL
Prvu ekofilozofsku knjigu napisao je australski filozof John Passmore (1974.), koji je
smatrao da nije potrebna nova ekologka etika jer su humanisticka filozofija Zapada i
prosvijeceni antropocentrizam dovoljni za idejno konfrontiranje s ekoloskom krizom.
Passmore je o3tro osudio svaki zahtjev za po3tovanjem prema prirodi, okvalificirajuéi
ga kao »nature mysticism« i zagovarao prosvijeceni ekopaternalizam, mudro ljudsko
upravljanje resursima. Ekonomist Ernst Fritz Schumacher (1911.-1977.) izvrsio je
znatajan utjecaj na pojavu i rano oblikovanje ekoloske etike — ali donekle i DE ~ jerje
njegova knjiga »Small is Beatiful« (1973.) bila izvanredno popularna. Schumacher je
osporio tada neupitne dogme ekonomije, posebno gigantomaniju, tehnolatriju i kon-
zumizam. Schumacher je posebno kritizirao materijalisti¢ki scijentizam (»znanost
manipulacije«), koji, zaokupljen tehnickom dominacijom, gubi svaku vezu s drevnom
mudrosti (»znanost razumijevanja«). »Znanost manipulacije«ignorira ¢ovjekovu ovis-
nost o prirodi i nemo¢na je u suo¢avanju s temeljnim ljudskim problemima. Posebno
je bila utjecajna Schumacherova kritika moderne tehnolatrije i zalaganja za inter-
mediate tehcnology, koja priznaje ekoloska ogranicenja i izbjegava samodestruktivnu
ekspanziju, ali bez vra¢anja u »zaostalu proslost«. Svojim isticanjem lokaliteta i malih
¢jelina kao najpogodnijih za ¢ovjeka, Schumacher je zna¢ajno utjecao na kasniji
bioregionalizam.

Od potetka 1970.~ih godina u anglosaksonskim zemljama brzo se 3iri animalisticka
filozofija koja isti¢e zastitu i prava pojedina¢nih pripadnika ljudima simpati¢nih vrsta,
poput domacih Zivotinja i atraktivne divlje megafaune (kitova, medvjeda, lavova,
tigrova, slonova, panda itd.). N ajpoznatiji predstavnici animalisti¢ke filozofije su
Australac Peter Singer, koji isti¢e eliminaciju patnje kao najbitniju, i Amerikanac Tom
Regan, koji zagovara »prava« za »normalne sisavce iznad jedne godine«. Singer
zagovarautilitarnu, a Regan varijantu deontoloske etike. Za razliku od Singera, Regan
se detaljnije bavio ekolodkom etikom, smatrajuci da koncept intrinzi¢nih vrijednosti
treba progiriti i na neosjecajna ne-ljudska bica, ali kasnije se od toga ogradivao. U
potetku ekologka i animalisti¢ka problematika nisu bile jasno razgrani¢ene. Postojala
je, a donekle i danas postoji, tendencija da se one poistovjete, odnosno da se ani-
malizam - ili animal liberation — shvati kao vrsta ekoloske etike. N 0, svojim atomisti¢kim
pristupom, koji uzima u obzir samo neka pojedinacna bica, animalizam je uglavnom
izbjegao problematiziranje ekologke etike. Legalizam pravnika Christophera Stonea
- koji je nastojao priznati »prava« biotopima i ekosustavima — bio je bliZi Reganovom
animalizmu, nego holisti¢koj ekolozkoj etici. Passmore, Singer, Regan, Stone, William
Frankena, William Blackstone i jo3 neki filozofi zagovarali su 1970-ih godina eti¢ki
ekstenzionizam, prosirenje normi tradicionalne humanisti¢ke etike na neka
pojedina¢na ne-ljudska bi¢a ili vrste. Za njih ekologka kriza niposto nije postavljala
pitanje opravdanosti ili odrZivosti ne samo tehnidke civilizacije, veé i humanisti¢ke
etike.
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Ekoloski eti¢ari, od druge polovice 1970.-ih godina, smatrat ¢e, medutim, da postoji
potreba za novom etikom, koja nede biti radikalna, tj. prihvacat ce tehni¢ko drustvo,
ali ¢e se temeljiti na ekolodkoj znanosti i redefiniranju nekih bitnih normi ljudi,
posebno antropocentri¢kog resursizma, konzumizma i dualizma. Australski filozofi i
tadadnji bra¢ni par Richard i Val Routley (kasnije Richard Sylvan i Val Plumwood);
(1980.) kritizirali su, krajem 1970.~ih i pocetkom 1980.~ih godina, »ljudski 3ovinizams,
tradicionalnu antropocentri¢ku etiku koja jedino ljude smatra vrijednim, kao i eti¢ki
ekstenzionizam, koji smatra da ekoloska etika mora slijediti antropocentri¢ku tradiciju
zapadne etike samo u Sirem opsegu. Za Routleyjeve nova ekoloska etika mora negirati
mehani¢ku paradigmu, atomizam i antropocentrizam po kojem je ovjek mjera sviju
stvari u korist holistitkog, organskog i ekocentri¢kog pristupa. John Rodman (1977.)
kritizirao je Singerov animalizam i Stoneov legalizam, smatrajuci uvredljivim tvrdnju
da ljudi mogu oslobadati prirodu kao da se radi 0 umobolnom djetetu. Takve koncep-
cije, smatra Rodman, pripadaju modernoj humanisti¢koj tendenciji potpune homini-
zacije Zemlje i osvajanja prirode. Sve se promatra prema ljudima i njihovim koristima,
negiraju se specifi¢nosti i imanentne vrijednosti ne-ljudskih cjelina. Eti¢ki ekstenzio-
nizam, isti¢e Rodman, ne kritizira moderni projekt osvajanja prirode, ve¢ ga legitimira
i prati u stopu nastojeci asimilirati osvojeno u kulturu osvaja¢a. Pravo oslobadanje
prirode trazi negiranje resursizma i svih drugih antropocentri¢kih tendencija. Na
kraju svojeg iznimno utjecajnog ¢lanka — koji samo zbog duljine nije bio pretiskivan
u kasnijim zbornicima -~ Rodman zagovara redukciju stanovnistva, ekonomije i po-
trodnje, te progirenje divljine kao negacije mehaniziranog potroa¢kog drustva. Kra-
jem 1970-ih i pocetkom 1980-ih godina pojavile su se kritike i drugih ekofilozofa —
Kenneth Goodpastera, Marka Sagoffa, Bairda Callicotta i dr. — koje su kritizirale
animalisti¢ki pokret i njegove pretenciozne zahtjeve za »oslobadanjem prirode« u
korist biocentriZke etike u kojoj se moralni zna¢aj priznaje svim Zivim bi¢ima. Te i
druge ekologke kritike prigovaraju animalizmu njegov aksiologki ekstenzionizam koji
previse ostaje vezan uz masovno tehnitko drudtvo i njegov antropocentricki svjeto-
nazor. No, u ve¢ini slu¢ajeva, osim donekle u tekstovima Rodmana i Routleyjevijevih,
nisu spremni izvesti radikalniju kritiku urbano-industrijskog drustva.

Unato¢ sve Ced¢im ekoloskim kritikama animalisti¢kog atomizma postojala je snaz-
na tendencija ekologkog interpretiranja animalistitke filozofije. Jedan od zna¢ajnijih
takvih pokusaja je ekoloska etika Paula Taylora (1986) koji zagovara, posebno pod
utjecajem T. Regana, biocentri¢ko shvacanje prirode: individualni organizmi su enti-
teti s imanentnom vrijedno$¢u i njihovo blagostanje treba odredivati nase moralne
odnose prema zajednicama Zivota. Biocentrizam se temelji na Cetiri nacela: 1) ljudi su
dlanovi zemaljske zajednice Zivota, ovisni su o drugim vrstama i nebitni za njihovo
postojanje, 2) prirodni ekosustavi slozena su mreZa medupovezanih dijelova, 3) svaki
organizam je teleologki centar Zivota koji nastoji oko realizacije vlastitog dobra za
razliku od strojeva, koji se izraduju i nemaju samosvrhovitost i 4) svi su organizmi i
vrste jednako vrijedni — nema visih i nizih vrsta, jer ljudi, u postuliranju specisticke
hijerarhije, uvijek biraju proizvoljne kriterije koji njima najvise odgovaraju. Iz tih
nacela proizlazi po§tovanje prema prirodi koja je nespojiva sa sada dominantnom
antropocentri¢kom etikom, koja samo ljudima priznaje imanentnu vrijednost, a sve
drugo smatra sredstvom za ljudsku korist. Lawrence Johnson (1991.) zagovara eko-
centritku etiku blisku Leopoldovoj etici zemlje sa sredi¥njim uvjerenjem da druge
vrste i priroda opéenito imaju imanentnu vrijednost, neovisno o ljudskoj materij alnoj
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ili duhovnoj koristi. Pojedina¢na bica, vrste i ekosustavi imaju interese za realizaciju
vitalnih potreba i oni su moralno znatajni iako ne u jednakoj mjeri. Johnson smatra
da su ljudi tek mali dio moralnog univerzumai to moraju priznati ako Zele nastaviti s
moralnim napretkom. Antropocentri¢ki despotizam je svaka pozicija koja ne-ljudske
entitete isklju¢uje iz moralnog univerzuma i ne priznaje im zasebnu vrijednost. Poput
Taylora i Johnson zagovara redukciju stanovnitva, ekonomije i potro¥nje, ali ne
obja$njava kako to postiéi.

Prezbiterijanski svecenik Holmes Rolston IIL. bio je jedan od prvih koji se, sre-
dinom 1970-ih godina, zaloZio za izgradnju nove ekologke etike koja bi trebala urediti
odnose izmedu ljudskog drustva i prirodnog svijeta. Rolston (1988., 1994.) polazi od
postojanja dualizma izmedu prirode i kulture. Kultura je specifi¢no ljudska tvorevina
u kojoj ljudi prenose informacije na nove narastaje neovisno o genetskim promjenama
1 s kojom transcendiraju prirodu. Zahvaljujuéi kulturi ljudi se mogu prilagodavati
naglim promjenama u okolini i ostvarivati slobodu od ekosustava, dok se druga bi¢a
pasivno prilagodavaju okolini. Tjelesno i po fizi¢kim potrebama ljudi pripadaju bio-
sferi i prirodi, ali zahvaljujuéi kulturi odvojili su se od nje — tek po kulturi ljudi postaju
ono $tojesu. Tehnosfera postoji unutar biosfere, jerje svaka kultura materijalno ovisna
o prirodi, ali postoji mogucnost njezinog osamostaljenja u buduénosti, kako kultura
sve vide dominira nad prirodom. U svojem najpoznatijem ekologkom djelu Rolston
(1988.) je razvio teoriju vrijednosti ¢ija je osnovna teza da svaka ekobiotitka kom-
ponentaima intrinzi¢nu vrijednost koje postoje neovisno o ljudima i koje ljudi trebaju
postovati. Ljudi su jedina bica, koja mogu nesto vrednovati, ali to ne zna¢i da su
izvorista svih vrijednosti — pogresan je i antropocentri¢ki (samo su ljudi vrijedni) i
antropogeni (samo su ljudi izvor vrijednosti) pristup. Sve su vrijednosti objektivno
utemeljene u sklopu ograni¢enja ekosustava — nisu iskljutivo ljudska tvorevina, veé
rezultat ljudske interakcije s objektivhom okolinom. Holizam je neantropocentritki
jer su ljudi ¢lanovi bioticke zajednice. U kasnijoj razradi svojih koncepcija Rolston
(1994.) smatra da kultura sve vise dominira nad prirodom i da ¢e Zemlja sve vige biti
upravljana planeta. Kulturaje gotovo potpuno osvojila prirodu i vige joj nije uinteresu
daljnje osvajanje — sada mora nauditi Zivjeti u skladu s prirodom. Rolston smatra da u
gradovima, gdje kultura potpuno zamjenjuje prirodu, ljudi stjecu potpuni humanitet
— zato je fovjek sudtinski urbano biée i homo faber. Urbana kultura uvijek je superiorna
ruralnoj, jer u gradovima ljudi grade »vidu kulturu« i previadavaju ekologka ograni-
denja, iako ostaju podlozni prirodnim zakonima. Rolston kritizira tendencije posve-
madnje humanizacije prirode koja nastoji ukinuti svu divljinu i naturalizacije
humaniteta koja ¢ovjeka smatra potpuno dijelom prirode. Rolston smatra da postoje
tri osnovna uzroka ekologke krize: 1) demografska eksplozija, posebno u zemljama
Juga, 2) pretjerana potro¥nja, posebno u zemljama Sjevera i 3) nejednaka distribucija
dobara. Uni3tavanje prirode, posebno u zemljama Juga, nece rijesiti niti jedan od ta tri
problema. Osnovna teznja environmentalne etike je ofuvanje Zivota na Zemlji. Rol-
ston izrazava simpatije za Leopoldovu etiku zemlje, ali smatra da je previe lokalna i
daje potrebno izgraditi globalnu etiku za Zemlju kao home planet. Rolston je kritizirao
postmodernisticki (de)konstruktivizam, koji prirodu proglasava kulturnom tvo-
revinom, isti¢uéi da su priroda i divljina objektivne realnosti neovisne o ljudskom
drustvu, iako danas manje nego prije. Kod Rolstonaje optimizam - prisutan vife-man-
je kod svih ekologkih etitara — posebno izrazen jer misli da su ljudi blizu postignuca
harmoni¢nog odnosa s prirodom.
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Baird Callicott prvi je podeo predavati ekolosku etiku jod poetkom 1970.-ih
godina. U ekofilozofskim krugovima Callicott je poznat kao zagovaratelj Leopoldove
etike zemlje za koju smatra da predstavlja bitan otklon od tradicionalne zapadne
moralne filozofije zbog holizma (preno3enje naglaska od pojedinca na zajednicu) i
ekocentrizma (prenogenje naglaska od ¢ovjeka kao sredidta svijeta do ¢ovjeka kao
dijela prirode i ¢lana bioti¢ke zajednice). Etika zemlje, isti¢e Callicott, primarno je
ukorijenjena ne u antropocentri¢koj moralnoj filozofiji, ve¢ u evolucijskoj biologiji,
ekologiji i sociobiologiji, te u teoriji moralnih osjec¢aja Davida Humea i Adama Smitha.
Za Callicotta ekocentritka filozofija preispituje osnovice moderne filozofije, kritizira
njezinu antropocentri¢ku orijentaciju i nastoji koncept intrinzi¢nih vrijednosti pre-
nijeti i na ne-ljudske entitete. Callicott (1989.) je o3tro kritizirao animalisti¢ku filo-
zofiju, posebno Singerovu i Reganovu, smatrajuci daje ekoloZki inferiorna etici zemlje
jer precjenjuje patnju, zagovara antropocentri¢ki ekstenzionizam (¢ovjek kao mjera
sviju stvari), ne razumije sloZene ekoloske meduodnose itd. Svojim atomizmom, koji
priznaje samo pojedina¢na bi¢a i njihova prava/interese, animalisti ignoriraju ho-
listi¢ku dimenziju ekologije i etike zemlje. Callicott je ¢esto branio etiku zemlje od
optuzbi da je profasistitka i da ima totalitarne implikacije. Holizam etike zemlje ne
traZi Zrtvovanje ljudi jer su oni ¢lanovi ljudskog drustvaiimaju obveze ne samo prema
zemlji ve¢ i prema drugim ljudima. Callicott (1989., 1999.) je u viSe navrata analizirao
epistemologka, etitka i metafizi¢ka znacenja ekologije, istituci da je ona radikalno
promijenila ¢ovjekovo shvacanje okoline u kojoj Zivi. Ona je osporila opasnu iluziju
daljudi mogu Zivjeti nevisno o $iroj ekoloikoj cjelini, mreZi Zivotai biotitkoj zajednici.
Ekologija je, takoder, osporila atomisti¢ku i mehani¢ku sliku prirode u korist holis-
ti¥kog i organskog koncepta. Ekologija isti¢e da su ne-ljudska bica i ljudi dio bioticke
zajednice u &vrstoj meduovisnosti. Na toj je osnovi Callicott kritizirao moderni kon-
cept divljine za koji je smatrao da zagovara dualizam (¢ovjek odvojen od prirode),
etnocentrizam (zanemarivanje velikog utjecaja urodeni¢kih plemena na okolinu) i
stati¢nost (samo ljudi poremeéuju ravnotezu prirode). No, poput svih drugih eko-
centri¢kih filozofa i Callicott se zalaZe za o¢uvanje i proirenje divljine na temelju
nadela konzervacijske biologije i wildlands project—a. Callicott (1999.) je, takoder, kri-
tizirao precjenjivanje poremecaja u novijim ekoloskim teorijama kaosa, smatrajuci da
se radi o suprotnoj krajnosti u odnosu na ranije ¢esto precjenjivanje ravnoteze u
prirodi. lako dekonstruktivistitka ekologija s teorijama kaosa ne potkopava Leopol-
dovu etiku zemlje, traZi njezinu modifikaciju u smislu manjeg isticanja stati¢ne stabil-
nosti.

Callicott smatra da se ovje¢anstvo vise nikada ne moZe vratiti u svijet sakupljaca—
lovacai da je moguée izgraditi postmodernisticku i ekoloki odrZivu globalnu civiliza-
ciju. No, moguée je mnogo nauciti iziskustavai sustava vrijednosti sakupljaca-lovaca,
posebno koncepta sakralnosti prirodi i pripadnosti ljudskog drutva iroj ekoloskoj
cjelini. Calicott (1989., 1994.) je posebno detaljno i sa simpatijama pisao o indijanskim
plemenima Sjeverne Amerike, smatrajuci da su oni imali neku vrstu etike zemlje, bliske
Leopoldovoj, zahvaljujuéi kojoj su uspijevali izbje¢i ekolodku destrukciju i otuvati
ekoloske osnovice svoje kulture tijekom dugo vremena. Prema Callicottovom mis-
lienju, Zidovsko-kr$¢anska religija i europska filozofija od Helena dalje najodgo-
vorniji su za ekologki destruktivizam, koji je ponikao na Zapadu, ali se u novije vrijeme
progirio po ¢itavom svijetu. Njihove su dominante vrijednosti bile materijalizam,
antropocentrizam, atomizam i mehanicizam — sve koncepti nepogodni za zasnivanje

8



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 13 (2004), No. 1 (1-23)
T. Markus: Ekolo$ka etika

valjane ekolo3ke etike. Moderni humanizam i sekularizam pridonijeli su nestajanju
tradicionalnih udenja koji su ogranitavali ekolozki destruktivno pona3anje i tako
uvecali probleme nastale ekspanzijom industrijske tehnike. No, Callicott vjeruje daje
svuda u toku nestajanje stare i uspon nove paradigme koja zastupa holisticku i
organsku koncepciju prirode na temelju teorije relativnosti, kvantne fizike, ekologije
i teorije evolucije. Novu paradigmu Callicott zove rekonstruktivni postmodernizam
za razliku od »nihilistitkog« i »relativistikog« dekonstruktivnog postmodernizma.
Zato je potreban moralni monizam, koji jedini moZe izbje¢i relativistitke konzekvence
moralnog pluralizma. Bez nove paradigme i ekocentritke etike ljudi ne¢e modi opstati
na Zemlji. Potrebna je, smatra Callicott, globalna ekocentri¢ka etika koja ée priznati
postojanje tehnicke civilizacije, ali i mnogtva regionalnih i nacionalnih kultura. Zad-
njih godina Callicott je polemizirao s ekopragmatistima - posebno Benom Minteerom
i Bryanom Nortonom — braneé koncepte ekocentritke etike i intrinzi¢nih vrijednosti
prirode. Od sredine 1980.ih godina Callicott je postupno ublazavao svoju kritiku
liberalnih demokracija i ideologija tehni¢kih drustava, uklju¢ujuéi i animalizam, po-
tiskuju¢i etiku zemlje u drugi plan i negirajuéi njezine radikalne ekocentritke ele-
mente.

Velika prednost Callicottovog pristupa je dobro poznavanje bioloske i ekoloske
literature, 3to Zesto nedostaje kod humanisti¢ki obrazovanih intelektualaca koji se,
zadnjih desetljeca, zanimaju za ekologiju. Sli¢na se prednost vidi i u knjizi Anne
Peterson (2001.) koja se zala%e za povezivanje ekologke etike i evolucijske teorije.
Peterson detaljno kritizira razlicite koncepcije — poput besmrtne duse, racionalnog
misljenja i socijalnog konstruktivizma - koje inzistiraju na postojanju nepremostivog
jazaizmedu ljudii ostalih oblika Zivotaili prirodu proglasavaju ljudskim konstruktom.
Sekularni humanizam modernog doba, istite Peterson, preuzeo je od kricanstva
egzempcionalisti¢ki pristup (¢ovjek odvojen od prirode), ali bez Boga i drugih ograni-
¢avajucih Cimbenika koji sada smetaju nastojanju da se postigne apsolutna ljudska
dominacija nad ne-ljudskom prirodom. I kr§¢anska i moderna tradicija, uz sve razlike,
slaZu se da €ovjek nije dio prirode, da pravi ljudski dom nije u prirodi i da priroda nije
bitna za razumijevanje ¢ovjeka. Socijalni konstruktivizam — posebno razli¢ite post-
modernisti¢ke struje — ignorira ekologku dimenziju ljudskog Zivota, negira postojanje
bilokakve realnosti izvan ljudskog drustvai nastoji radikalno odvojiti ljude od drugih
vrsta. Peterson se zalaZe za povezivanje naturalistitkog realizma koji ljude smatra
dijelom prirode i ograni¢enog konstrukcionizma koji priznaje da su ljudske pred-
odzbe o prirodi pod utjecajem kulturnih vrijednosti. Razliciti sustavi vrijednosti i
svjetonazori - poput azijskih religija, sjevernoameri¢kih plemena, dubinske ekologije
i feminizma — mogu pridonijeti izgradnji zdravije ekologke etike. Teorija evolucije i
sociolobiogija snaZnije su istaknuli ljudsku pripadnost prirodi i blisko srodstvo s
drugim oblicima Zivota i trebali bi biti osnova izgradnje naturalisti¢ke etike. Peterson
se zalaZe za usvajanje umjerenog utopizma koji bi sadrzavao bioregionalizam, soci-
jalnu pravdu, naturalistitku etiku, ekoupraviteljstvo i postovanje ekolokih ogra-
ni¢enja.

Don Marietta (1995) zastupa ekologki holizam temeljen na vrijednostima huma-
nistitke etike — posebno socijalnoj pravdi, slobodi, individualnim i ljudskim pravima
- i spoznajama ekoloske znanosti. Marietta istide da u buduénosti moze doéi do
drasti¢nih i represivnih mjera ukidanja mnogih gradanskih sloboda, ali to neée biti
posljedica holizma, ve¢ sve gore ekoloske situacije. Holizam ne trazi reduciranje ljudi
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na ¢lanove ekosfere ve¢ priznaje postojanje razli¢itih drugih dimenzija ljudskog
Zivota, od individualne do socijalne. Kriti¢ki holizam uvaZzava medupovezanost svih
Zivih bia, vrsta i ekosustava, ali nastoji izbjeci pretjerane spekulacije nepotkrijepljene
ekolodkim uvidima, kao i negaciju vaZnosti ljudske osobe i kulture. Marietta istie da
humanisti¢ki holizam priznaje ljudsku ovisnost o mreZi Zivota i negira da priroda
postoji samo za ljudsku eksploataciju, te kritizira atomizam koji prirodu tretira samo
kao zbroj dijelova i koji doprinosi sve veéem otudenju ¢ovjeka od drugih ljudskih i
ne-ljudskih bi¢a. Marietta podrzava ograni¢eni antropocentrizam koji se primarno, ali
ne isklju¢ivo zanima za ljude i polazi od humanisti¢kih vrijednosti. No, ujedno
izraZava poStovanje prema dubinskoj ekologiji koja je snazno osporila uskogrudni
antropocentrizam, ukazala na mnoge nedostatke humanistitke etike i branila ¢ovje-
kovu pripadnost prirodi. Laura Westra (1998) zagovara etiku integriteta koja polazi
od ekosustava kao cjeline ¢&ji su dijelovi — uklju¢ujuéi i ljudsku vrstu — medusobno
ovisni. Westra kritizira eti¢ki ekstenzionizam koji Zeli cjelinu (prirodu) ukljuciti u dio
(ljudsko drustvo) i koji ne razumije ekolosku dimenziju ljudskog postojanja. Klju¢an
koncept Westrine ekofilozofije je natelo integriteta, varijanta ekocentri¢kog holizma
koji se temelji na teoriji ekosustava i zna¢enju funkcionalnog diverziteta — resursi su
vlasnidtvo prirode i ekosustava, a nejedne (ljudske) vrste. Nadelo integriteta treba biti
osnovica ljudskog djelovanja, jer bez integriteta ekosustava ljudi ne mogu postojati.
Westra smatra da su demokratske ustanove i nove tehnologije, iako vaZne, nedostatne
za rjeSavanje ekoloSkih problema, jer su proZete tehnokratskim mentalitetom — mak-
simalizacijom ljudskog intervencionizma. Liberalna demokracija teSko se moze
odvojiti od »osobnih sloboda« i »ljudskih prava«, koncepata koji poti¢u tehnicku
intervenciju i ekoloki destruktivno ponadanje. Potrebno je provesti Siroku restau-
raciju divljine i integriteta ekosustava, slobodnog od ljudske manipulacije i uprav-
ljanja. Za Westru ekoloska kriza rezultat je zablude da ljudi mogu uspje$no upravljati
sloZzenim ekolo3kim cjelinama. Westra isti¢e dubinsku ekologiju, Leopoldovu etiku
zemlje i wildlands project kao primjer koncepata bliskih naelu ekointegriteta jer
zagovaraju ekocentri¢ki holizam, meduzavisnost svih oblika Zivota, poStovanje ne-
ljudskih cjelina i pripadnost ¢ovjeka prirodi.

Britanski filozof Robin Attfield (1994) izraZava suglasnost s L. Whiteom da postoji
povezanost izmedu kricanstva i ekolo3ke krize jer je ona donekle rezultat moderne
tehnike, koja je izdanak kr¥¢anskog svjetonazora, posebno teZnje za ljudskim gos-
podstvom nad prirodom. No, smatra Attfield, tehnika moZe biti i blagotvorna, a
kr§¢anstvo moZe zagovarati ekoloski nedestruktivno upraviteljstvo — o¢uvanje pri-
rode u interesu ljudi i drugih vrsta umjesto destruktivnog despotizma. Zato nije
potrebna nova ekolo3ka etika - dovoljna je znanstvena i kr§¢anska tradicija Zapada.
Attfield smatra da je despotizam instrumentalan, jer misli da sve postoji zbog ljudi,
dok upraviteljstvo, kojeg zagovara veina zapadnih mislioca zadnjih 400 godina,
priznaje neinstrumentalnu vrijednost ne-ljudskih bi¢a i traZi da se ljudi brinu za
prirodu kao mudri upravljadi. Od kraja 1980.—ih godina Attfield se zalaZe za po-
vezivanje ekoloskih pokreta i odrZivog razvoja, smatrajuci da bi prvi trebali podrzati
ekonomski razvoj Treceg svijeta, a drugi uvaZiti neantropocentri¢ke razloge za zastitu
prirode. Zadnjih godina Attfield (2003) svoju poziciju naziva biocentri¢ki konze-
kvencionalizam koji uklju¢uje upraviteljstvo, politi¢ki okvir liberalne demokracije,
odrzivi razvoj, ekologki benigne tehnologije, priznanje intrinzi¢nih vrijednosti ljudi i
pripadnika druigh vrsta itd. Attfield (2003) se zalaZe za povezivanje animalizma koji
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se brine za pojedina¢ne pripadnike nekih vrsta i ekologkog holizma koji se brine za
vrste i eko-sustave. Biocentrizam priznaje veliku vrijednost ekosustavima, ali zbog -
Zivota pojedinaénih bi¢a u njima.

Eric Katz (1997) kritizirao je detaljno antropocentrizam koji ljudske interese i
covjetanstvo smatra sredistem svih vrijednosti, a prirodu tretira kao sredstvo za
ljudske ciljeve. Katz se zalaze za moralno uvazavanjei poStovanje evolucijskih procesa
prirode. Katz smatra da ljudi mogu, zahvaljujué tehnitkom napretku, postojati ne-
ovisno o ekoloskim procesima i zato svako Opravdanje environmentalizma mora
transcendirati ljudske interese i potrebe. Katz zastupa ekocentri¢ki holizam prema
kojem je priroda zajednica medupovezanih dijelova koji — za razliku od modela
prirode kao organizma — zadrZavaju zasebnu vrijednost i izvjesnu autonomiju. Arte-
fakti su, po Katzu, konstrukti antropocentrickog svjetonazora, moralno inferiorni od
prirodnih entiteta jer nemaju zasebnost, samosvrhovitost i autonomiju evolucijskih
procesa. Na toj osnovi Katz kritizira koncept ekorestauracije kao proizvodnju arte-
fakata i slijepe vjere u tehnofikseve. Moderna tehnologija izrazava se u masovnoj
proizvodniji artefakta i osnovica je razvoja antropocentritkog svijeta i svjetonazora.
Katz smatra da vrijednost Postoji u prirodi koliko je ona slobodna od ljudske mani-
pulacije i dominacije i koliko se moze otitovati kao subjekt. Andrew Lightje ameri¢ki
filozof mlade generacije (r. 1966.), koji je na podetku svoje filozofske djelatnosti, oko
sredine 1990.~ih godina, zastupao radikalniju ekofilozofiju, smatrajuci da liberalna
demokracija ne moze biti ekoloski odr¥iva zbog kapitalisti¢ke ekonomije i rasipnic¢ke
potrodnje. Kasnije je Light znatno ublazio svoje stavove i uglavnom prihvatio libe-
ralnu demokraciju, zastupajudi varijantu environmentalnog pragmatizma s teZistem
na rjefavanju konkretnih problema, odbacivanju koncepta intrinzi¢nih vrijednosti,
slabom antropocentrizmu i isticanju vaZnosti ljudskih cilieva, posebno u obracanju
Siroj javnosti. Samo tako, smatra Light (2002, 2003), ekologka etika i ekofilozofijamogu
prevladati marginalnost, ste¢i siru podr8ku i pridonijeti pobolj $anju ekoloske situacije.
To ne zna¢i prihvacanje sirovog instrumentalizma, veé pluralizam u kojem je po-
zivanje na ljudske interese nadelno jednako legitimno kao i koncept intrinzi¢nih
vrijednosti kojeg ekofilozofi mogu zastupati u stru¢nijim istraZivanjima. Lightov
metodoloki environmentalni pragmatizam zagovara prosvijeceni antropocentrizam
sukladno stavovima veéine ljudi. Light (2001, 2002) kritizira antiurbane tendencije u
ekofilozofskim krugovima, smatrajuéi da veliki gradovi nisu nuzno ekolozki destruk-
tivna podru¢jai da unutar njih ljudi mogu Zivjeti ekologki od govorno. U odbacivanju
radikalnog pristupa Light se posebno zalaZe za ekorestauraciju, obnovu odredenih
podrugja degradiranih ljudskom djelatnod¢u. Ekorestauracija trebala bi osigurati du-
gorocnu ekolosku stabilnost, obnoviti ljudske veze s prirodom i pomoci rekonstrukciji
ljudske solidarnosti i demokratizaciji tehnike. Poseban znacaj Light ukazuje izgradnji
»demokratske zelene tehnologije«. Light je kritizirao veéinu ekoloskih eti¢ara zbog
zanemarivanja ljudskih interesa, smatrajudi to glavnim razlogom njihove marginalno-
sti. U javnosti ekoloski eti¢ari trebaju zagovarati prosvijeéeni antropocentrizam, dok
u stru¢nim krugovima mogu i dalje zastupati razlicite varijante neantropocentrizma.
Umjesto elitistickog ekoloskog identiteta, Light zagovara ekologko gradanstvo koje
provodi ekorestauraciju.

Zadnjih godina Light je blizak ekopragmatizmu, varijanti ekofilozofije, kojaje dio
Ppragmatizma, filozofije snazno prosirene u SAD—u. N ekoliko filozofa - Bryan Norton,
Ben Minteer, Meg Holden, Hugh McDonald, Bob Taylor, William Chaloupka, Johan
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Hattingh i drugi — nastojali su razviti pragmaticku ekologku etiku s osnovnim ciljem
pomocdi boljem funkcioniranju liberalne demokracije i tehni¢kog drugtva. Neki od
njih, poput McDonalda i Chaloupke, povezuju ekolosku etiku s klasi¢nim ameri¢kim
pragmatizmom, izraZenom u filozofijama Peircea, Jamesa i Deweyja. Ekopragmatizam
nastojati povezati akademsku ekolodku etiku i »mudro upravljanje resursimac i tako
prevladati teoretsku jalovost ekofilozofije u kojoj intelektualci debatiraju medusobno
bez ikakvog prakti¢nog ucinka. Za pragmatiste ekologka etika moZe dati zna&ajan
doprinos prevladavanju ekoloske krize. Norton i Minteer kritizirali su ekocentri¢ke
koncepcije u ekoloskoj etici i dubinskoj ekologiji, uklju¢ujuéi i koncept intrinzi¢nih
vrijednosti, smatraju¢i da se radi o apstraktnim metafizi¢kim spekulacijama koje
ignoriraju prakti¢ne probleme. Ekopragmatisti zastupaju razli¢ite nazore u nekim
pitanjima, ali opéenito smatraju da se razli¢ite eko-filozofske struje uzalud svadaju
oko apstrakcija tipa »intrinzi¢nih vrijednosti« i »ekocentri¢kog holizma« i da trebaju
prihvatiti koncept prosvijeenog antropocentrizma koji je uvijek najblizi veéini ljudi
i raditi zajedni¢ki na boljem funkcioniranju tehni¢kog drustva. Najracionalnija eko-
loska etika je piecemal approach, rjeSavanje konkretnih ekoloskih problema unutar
tehnitkog drudtva. Pragmatisti smatraju da su ekologki problemi uvijek smjesteni
unutar partikularnog konteksta i da zato ne moze biti konacne istine ili univerzalne
teorije o njihovom rje3avanju. Zato uglavnom podrzavaju »prakti¢ni pluralizam« koji
vodi ra¢una o konkretnoj situaciji. Bob Pepperman Taylor (1992) predbacuje ekolos-
kim eti¢arima i drugim ekofilozofima, posebno dubinskim ekolozima, ¢este mizan-
tropske tendencije, iracionalizam, apoliti¢nost, neprijateljstvo prema liberalnoj
demokraciji i idealizaciju »primitavaca«. Taylorova kritika je bliska ekopragmatizmu
jer smatra da ekofilozofi, uklju¢ujudi i ekoloske eti¢are, previde vremena provode
medusobno diskutirajui o apstraktnim pitanjima, umjesto da pridonesu rje3avanju
konkretnih problema. Dubinski ekolozi i ekologki eti¢ari trebali bi, po Tayloru, prih-

- vatiti liberalnu demokraciju umjesto zagovaranja survivalizma, preziranja javnog
mnijenja, precjenjivanja ideoloskih ¢imbenika i apstraktne kritike. Ekopragmatizam,
posebno kod pisaca bliskih Deweyjevom instrumentalizmu, ¢esto se priblizava soci-
jalnom konstruktivizmu, jer smatra da priroda ne postoji odvojeno od ljudske prakse
i Zivotnog iskustva. Sa stajalidta ekocentri¢ke filozofije, pragmatizam i marksizam vrlo
su bliske filozofije jer prihvaéaju BP, EP, sekularni humanizam, antropocentri¢ki
resursizam i odredenje ¢ovjeka kao homo fabera, ¢ija je osnovna svrha »emancipiranje
od prirode.

Ekologija je izvorno ponikla iz bioloskih istraZivanja i nije ¢udno da su mnogi
biolozi razmisljali o uzrocima i moguéim rjeenjima ekologke krize. Njihovi su nazori
razli¢iti u mnogim pitanjima, ali zajedni¢ko im je uvjerenje da je ekoloska kriza velika
prijetnja Covjefanstvu i opstanku moderne civilizacije za ¢je se odrZanje zalazu.
Ekolo3ka etika, koju zastupaju, formalno je antropocentricka, jer podrZava opstanak
tehnicke civilizacije, ali ponekad se priblizava ekocentri¢koj orijentaciji jer ljudsku
vrstu smatraju dijelom prirode i podloZnu ekolodkim ograni¢enjima. Garrett Hardin
zagovara antropocentri¢ku etiku, koja bi trebala, posebno u redukciji stanovnistva,
uvaziti ekologka ograni¢enja i ljudsku pripadnost prirodi. Hardin je posebno poznat
po koncepcijama tragedy of the commons, lifeboat ethics i sustava trijaZe koje isti¢u
demografsku eksploziju i premaSivanje nosivih kapaciteta ekoregija. Hardin je kriti-
zirao humanisti¢ku etiku i smatrao da svetost ljudskog Zivota mora biti zamijenjenja
svetod¢u nosivog kapaciteta Zemlje koji su ljudi ve¢ premasili pretjeranim razmno-
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Zavanjem. Za Hardina ne postoji tehnicko rjeSenje demografske eksplozije jer svako
povecanje hrane znadi povecanje stanovnistva i jos brzu ekolodku destrukciju. Smrt
je, isti¢e Hardin, normalni dio Zivotai oni, koji to odbijaju, povecavaju kolitinu patnje
u svijetu. Ann i Paul Ehrlich takoder isti¢u demografsku eksploziju kao glavnu
prijetnju ekolodkom integritetu, ali — za razliku od Hardina — kritiziraju i »americki
superkonzumizam« i njegovo suvremeno oponasanje Sirom svijeta. U novijim ra-
dovima Ehrlichovi su isticali daje ¢ovjetanstvo samo privremeno odgodilo katastrofu
zbog nekontroliranog razmnozavanja. P. Ehrlich je izrazio simpatije prema dubinskoj
ekologiji, vidjevsi u njoj kvazireligiozni pokret usmjeren izgradnji neantropocent-
ritkog svjetonazora i o¢uvanju industrijske civilizacije. Barry Commoner, ameri¢ki
biolog vrlo popularan 1970-ih godina, kritizirao je isticanje demografske eksplozije i
smatrao da ekoloska degradacija proizlazi iz novih tehnika razvijenih nakon 1945.,
poput kemijske, automobilske i nuklearne industrije. Commoner smatra da indus-
trijski kompleks mo¢i »manipulira« neduznim potro3a¢ima i usaduje im »lazne pot-
rebe«. Commoner nije dovodio u pitanje Baconov program i tehni¢ku civilizaciju, ali
njegova »detiri zakona ekologije« — posebno »priroda zna najbolje« — znacajno su
utjecala na mnoge kasnije ekoradikale. Biolozi Edward O. Wilson Stephen Kellert
zastupaju antropocentricku ekolotku etiku koja bi trebala poduprijeti ljudima ge-
netski urodenu biofiliju i simpatiju prema ne-ljudskim entitetima. Wilson se takoder
zalagao za odrzanje globalne tehnitke civilizacije, ¢esto zastupajuéi proturjedne sta-
vove. Smatrao je iluzijom miljenje da su ljudi osvojili prirodu ili da je mogu kon-
trolirati, ali je zagovarao upravljanje Zemljom i efikasniji ekomenadZment. James
Lovelock nije nastojao izvesti razradeniju ekolosku etiku iz svoje Geja-hipoteze, ali
je branio tehnitku civilizaciju i smatrao radikalni ekologizam - koji se Cesto pozivao
na njegovu teoriju — anakronisti¢kim romantizmom.

Utjecajnu varijantu ekologke etike pod utjecajem sociobiologije izgradio je pre-
minuli ameri¢ki antropolog i naturalist Paul Shepard (1925.-1996.) koji je, jod krajem
1960.~ih godina, zastupao misljenje o subverzivnom karakteru ekoloskog misljenja
koje trazi »a kind of vision across boundaries«. Sredi$nja teza Shepardove antro-
pologije je da je napustanje drustava sakupljada-lovaca i Sirenje civilizacije bila katas-
trofa i pocetak sve dubljeg ludila od kojeg se ¢ovjedanstvo do danas nije oporavilo.
Od tada potinje proces stalnog potkopavanja ekoloskih osnovica ljudskih drugtava
koji se viSestruko pogorsava u moderno doba, s pojavom industrijske tehnike, seku-
larnog humanizma i demografske eksplozije. Povijest civilizacije povijest je stalno
rastuce socijalne i ekoloske destrukcije, ratova, kolektivne psihopatologije, klasne i
spolne eksploatacije itd. Osnovni uzrok ekologkih i drugih problema danainjeg
Covjeka je, smatra Shepard, u prevelikom jazu izmedu genetsko-evolucijske osnovice
i kulturnog okruZenja koje ne pruza mogucnost adekvatnog zadovoljenja nagih
pleistocenskih potreba. Shepard priznaje zasebnu vrijednost drugih — divljih — vrsta,
ali isti¢e da one trebaju biti satuvane jer bez njih ¢ovjek ne moZe posti¢i dusevno
zdravlje i punu humanost. Potrebno je razlikovati wildness kao objektivnu ekologku
realnost divljih vrsta, zemlje, zraka i vode, nasuprot wilderness kao konstrukcije
urbanog fovjeka ili prirode—kao-krajolika i bijeg od borniranosti civilizirane egzi-
stencije. Mit lovaca-sakupljaca priznaje prostor kao sveto mjesto, vrijeme kao vje¢no
vracanje, a ljudsku vrstu kao gosta u prirodi i priznaje da je ovaj svijet na$§ pravi dom.
Historija civilizacije, suprotno tome, zagovara linearni progresivizam, mehaniku
paradigmu i ignoriranje duboke evolucijske proslosti ljudske vrste, smatraju¢i da
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priroda nije fovjekov dom. Shepard je detaljno kritizirao animalisti¢ki pokret i moralni
vegetarijanizam kao jo8 jedne primjere ignoriranja ekoloskih realnosti, antropocent-
ricke arogancije i nerazumijevanja prirodnih procesa u kojima svako Zivo bi¢e mora
ubijati da bi Zivjelo. Shepard smatra da su, bioloski gledano, dana3nji ljudi rezultat
dugih evolucijskih procesa u zadnjih tri milijuna godina. »Divlji pleistocenski genom«
nada je prava humanost, a ne visoka kultura, umjetnost, religija, gradovi ili sloZena
tehnika — njemu treba omoguciti da se opet autenti¢no izrazi, $to ne mora biti stvar
racionalnogizbora. Prema Shepardu ne moZemo se vratiti u Pleistocen —na$ pravi dom
— jer ga bioloski nikada nismo napustili. To ne zna¢i nuZno obnavljanje lovatko-sa-
kuplja¢kog Zivota, ve¢ apsorbiranje njegovih elemenata u modernu kulturu na novi
natin, prihva¢anjem davnih metafizi¢kih uvida i duhovnih kvaliteta.

Jo$ nekoliko kratkih napomena o nekim znacajnim ekologkim eti¢arima za Ciju
detaljniju analizu nije bilo mjesta. Eugene Hargrove, pokreta¢i dugogodisnji urednik
¢asopisa Environmental Ethics, zagovara slabi antropocentrizam, smatraju¢i da se
njime mogu najbolje zastititi ugroZeni ne-ljudski entiteti. Hargrove smatra da samo
ljudi - sada3nji i budu¢i — imaju imanentnu vrijednost, te da estetika — a ne etika -
treba biti osnovica ekoloske zadtite jer uniStavanje prirode je poput unidtavanja
umjetnickog djela. U ¢esto komentiranoj knjizi Foundations of Environmental Ethics
(1989.) Hargrove daje detaljni pregled i kritiku europske filozofije od antike do
modernog doba, smatrajuci daje preteZno ignorirala i/ili prezirala prirodni svijet i tako
pridonijela modernoj ekolodkoj degradaciji. No, smatra da postoji proekolodka ma-
njinska pozicijai da se za ekolosku etiku ne treba obracati orijentalnim izvorima. Mark
Sagoff smatra da treba ograniciti potrodnju u razvijenim zemljama ne zbog ekologkih
ograni¢enja, ve¢ zbog ugroZenosti mnogih vrsta. Anthony Weston, donekle blizak
ekopragmatizmu, smatra da osnovica za kritiku antropocentrizma ne trebaju biti
apstraktni koncepti poput intrinzi¢nih vrijednosti, ve¢ vezanost ¢ovjeka uz konkretni
lokalitet i neposredno Zivotno iskustvo koje otvara mogucénost za neinstrumentalni
susret s ne-ljudskim Drugim. Weston je jedan od rijetkih pisaca bliskih i ekoprag-
matizmu i radikalnijim ekolo3kim strujama. Lisa Sideris nastoji utemeljiti teolodku
ekologku etiku na temelju Darwinove teorije evolucije i prirodnog odabira kao boljeg
puta za smanjenje ljudskog intervencionizma. Sideris smatra da su dominantne struje
u ekolo3koj etici preddarwinovske, jer isti¢u primat sklada i simbioze u prirodi,
umjesto promjene i kompeticije. Peter Wenz zagovara sinergisticku ekolodku etiku
koja priznaje intrinzi¢nu vrijednost i interese ne-ljudskih pojedina¢nih bica i ko-
lektivnih cjelina i koja je bliska DE, ekofeminizmu i etici zemlje. Ekoloski sinergizam
poStuje prirodu i ljude i zalaZe se za ograni¢enje ljudske tehni¢ke mo¢i i besmislene
potro3nje, te za u¢enje od sakuplja¢a-lovaca koji su znali po3tovati svetost zemlje i
cikli¢nost prirodnih procesa. James Sterba zastupa neegalitarni biocentrizam koji
priznaje intrinzi¢nu vrijednost pojedina¢nim pripadnicima svih vrsta, ali daje pred-
nost ljudskim bazi¢nim interesima. Biocentri¢ki individualizam P. Taylora Sterba
kasnije modificira u obliku biocentri¢kog pluralizma koji priznaje vrijednost vrstama
i eko—sustavima, a ne samo pojedina¢nim organizmima. Gary Varner je takoder blizak
biocentri¢kom individualizmu, ali s ja¢im teZiStem na animalisti¢koj problematici.
John Cobb, David Griffin i Charles Birch izgradili su razliCite varijante procesualne
ekoteologije, temeljene na procesualnoj filozofiji A. N. Whiteheada, koja isti¢e intrin-
ziénu vrijednost svih bi¢a i potrebu imanentnog razvoja njihovih potencijala uz
zagovaranje holisti¢ko-organske nasuprot zastarjeloj atomisti¢ko-mehanickoj
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paradigmi. U katoli¢kim krugovima poznatiji zagovornici nove ekocentri¢ki orijenti-
rane etike su Thomas Berry, John Haught, John Carroll i drugi. Clare Palmer znatno
je kriti¢nije analizirala Whiteheadovu i opéenito procesualnu filozofiju, smatrajuéi da
sadrZi velike tedkoce u vezi moguce izgradnje ekologke etike zbog snaznih antropo-
centrickih stavova. Suzan Armstrong i Sean Hargens zagovaraju neteisti¢ku white-
headijansku procesualnu filozofiju kao osnovicu za utemeljenje ekologke etike.
Pojedini filozofi — Bruce Foltz, Simon James, Paul Matthews, Leslie Thiele, Trish
Glazebrook i dr. - nastojali su povezati filozofiju Martina Heideggera (1889.-1976.),
posebno njegovu kritiku tehni¢kog projekta moderne i humanisti¢kog subjektivizma,
s ekoloskom etikom. Oni uglavnom nastoje minimalizirati njegove antimodernisti¢ke
stavove i upotrijebiti njegovu filozofiju u svrhu postmodernisticke ekoutopije. Stoga
smatraju da Heideggerov zahtjev da se pusti bivajuce biti najesce nije utemeljen u
zahtjevu za redukcijom antropogenog &imbenika i obnovom ruralno—organskog
okruZenja, ve¢ u promjeni »svjetonazorac ili »etike«. Potrebnu izgradnju nove eko-
loske etike s konzervativnih osnova zastupaju pojedini kriti¢ari konvencionalnog
obrazovanja, poput Davida Orra i Cheta Bowersa. Zahtjevi za izgradnjom nove
ekoloske etike ¢esto su prisutni u dubinskoj ekologiji i ekofeminizmu, ali tu su dio
znatno radikalnije kritike moderne civilizacije, a ponekad, kao u slu¢aju zelenog
primitivizma, i civilizacije kao takve. O tim strujama ovdje ne mozZe biti govora.

2 EKOLOSKA ETIKA — MOGUCNOSTI I OGRANICENJA

Ekolo8ki etitari dali su mnogo znacajnih i vrijednih doprinosa ekofilozofiji. Istaknuli
su, prije svega, nedostatnosti tradicionalne humanistitke etike, posebno njezinog
antropocentrickog diskursa, zanimanja iskljucivo za ljude i pripisivanja iskljudivo
ljudima moralnu vrijednost i vaznost. Ekoloski eticari odtro su kritizirali uvjerenje da
ljudi postoje odvojeno od prirode i u velikoj su vecini odbacili tradicionalni dualizam
kultura/priroda. Iznimka su kri¢anski orijentirani ekoloki etidari, poput Rolstona i
Attfielda, ali i oni su.priznavali fizi¢ku ovisnost Covjeka o ekosferi. Svi su ekologki
eti¢ari kriti¢ni oko neobuzdanog uvecanja stanovni§tva i luksuznih Zelja (konzu-
mizma) i traZe njihovo ogranienje. Ekoloski eti¢ari zastupaju metafizi¢ki holizam,
smatrajudi da je cjelina vise od zbroja dijelova i isti¢udi njihovu medupovezanost. Na
toj su osnovi pojedini ekologki eti¢ari, poput Rodmana i Callicotta, vrlo rano, veé
krajem 1970.—ih i podetkom 1980.~ih godina, kritizirali animalisti¢ku filozofijuinjezina
ogranicenja koja su posebno vidljiva iz ekologke perspektive. U tekstovima ekologkih
etitara ¢esta je kritika humanistitkog subjektivizma, specisti¢ke hijerarhije, konzu-
mizma, tehnoinstrumentalizma, instrumentalne racionalnosti, mehanicke paradigme
i drugih orijentacija dominantnih u modernom drugtvu. Velika veéina ekologkih
etitara, ¢ak i neki pragmatisti, kritizirali su instrumentalni odnos prema ne-ljudskom
svijetu i branili koncept intrinzi¢nih vrijednosti vrstai ekosustava. Posebno jevrijedna
njihova kritika antropocentritke orijentacije u dotada$njoj zapadnoj etici koja je
ignorirala ne-ljudski svijet i zanimala se gotovo isklju¢ivo za meduljudske odnose.
Ekologki eti¢ari jasno su istaknuli da je to proturje¢no i da se moZe braniti samo ako
semoZe pokazati da postoji radikalni jaz izmedu ljudskog drustva prirode, te fovjeka
idrugih vrsta - stav koji su modernabiologkai ekologka istraZivanja potpuno odbacila.
Ve¢ina ekolodkih eti¢ara sklona je - iako manje nego kod dubinske ekologije —
umanjivati vaznost ljudi i negirati im posebno bitno mjesto u prirodi, osim u smislu
destrukcije. U svemu tome ekolodki eti¢ari bliski su dubinskoj ekologiji - jednoj od
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najradikalnijih struja u novijoj ekofilozofiji — i nije ¢udno da su ponekad prema njoj
izrazili simpatije. No, simptomati¢no, dubinski ekolozi relativno su rijetko spominjali
ekologke eti¢are i to ne uvijek u pohvalnom kontekstu, kao 3to su ekologki eti¢ari ¢esto
ignorirali ili kritizirali dubinsku ekologiju. Za to postoje zna&ajni razlozi.

Ekoloski eti¢ari ne pripadaju u nekriticke slavitelje tehni¢ke civilizacije. U njihovim
djelima punoje kritickih razmiljanja o uzrocima i moguéim rjesenjima ekoloske krize.
Oni ¢esto navode da je ekspanzija antropogenog &Gimbenika — posebno stanovniitva,
tehnike i potrodnje — osnovni uzrok porasta ekoloske degradacije, ali manje su se
spremni zaloZiti za ono §to izgleda jedino logi¢no ~ drasti¢na redukcija antropogenog
¢imbenika. Eventualno traZe »ograni¢avanje« stanovni3tva i potro3nje, ali bez obja3-
njenja kako je to moguce i $to bi to, konzekventno, znatilo, tj. dali je takvo ograni¢enje
mogude pomiriti s civilizacijom koja nastoji negirati sva ograni¢enja. Njihovi se
prijedlozi, u osnovi, svode na preporuku prihvacanja nove ekoloske etike koja bi,
jednom prihvacena i provedena, trebala pridonijeti rje3avanju ekoloske krize. Za
ekologke eti¢are tehni¢ka je civilizacija nada Sudbina na koju se moramo prilagoditi
bez obzira na Zrtve i cijenu. Rolston (1994.) upozorava na opasnosti religioznog
oboZavanja Tehnike i Industrije, ali &ini se da masovna urbana drutva smatra vje¢nim,
jer misli da divljina vi8e nikada nece vladati na Zemlji. Ekolo3ki eti¢ari prihvacaju mit
o neutralnosti tehnike koja je, navodno, nesto neutralno i o ljudima ovisi ho¢e li biti
upotrijebljena dobro ili lo3e, a na etici je da se zaloZi za dobra ekoloska nacela. Velika
vedina ekoloSkih eti¢ara, osim A. Lighta, ne poznaje filozofiju tehnike u kojoj je
preteZno napustena ta teza na temelju uvjerenja daje tehnika neodvojiva od temeljnih
vrijednosti drustva i natina Zivota ljudi. Industrijska i planetarna tehnika, tako, ima
smisla samo u tehni¢kom drutvu koje pociva na Baconovom programu (napredak je
uvecanje ljudske tehnitke mo¢i) i egzempcionalisti¢koj paradigmi (uveéanjem teh-
ni¢ke moéi i masivnih urbanih struktura ljudi se sve viSe odvajaju od prirode) i u
globalnoj tehni¢koj civilizaciji. Pripadnost ljudske vrste prirodi nesporna je ¢injenica
za veliku veéinu ekoloskih eti¢ara, a djelomi¢no i za one, koji su skloniji tradi-
cionalnom dualizmu kultura/priroda, poput Rolstonai Attfielda. No, izgleda daveéina
ekoloskih eti¢ara nije svjesna dalekoseznih implikacija tog stava, tj. nemoguénosti
njegovog pomirenja s Baconovim programom i tehni¢kom civilizacijom. Osnovni cilj
Baconovog programa — srca moderne civilizacije - je »emancipiranje« ljudske vrste od
prirode i njezinih ekolodkih ograni¢enja i ostvarenje ljudskog gospodstva nad pri-
rodom.

Zbog nesklonosti da dovedu u pitanje tehni¢ku civilizaciju kod ekolokih eti¢ara
vrlo su snazne tendencije ekopaternalizma, tj. misljenje da se ljudi trebaju »brinuti«
za prirodu ili »imati odgovornost«i»duZnost« prema drugim vrstama i ekosustavima.
Takve teze podrazumijevaju i dualizam - ljudsku odvojenost od prirode — i boZansko
znanje nuzno za regulaciju sloZenih ekolo3kih procesa, dva nacela, koja ekoloski
eti¢ari inace Cesto kritiziraju. Ekopaternalizam ~ iako ekologki besmislen — vjerojatno
jenajprihvatljivi koncept za one pristalice urbano-industrijskih drustavakoji priznaju
postojanje i presudni znacaj ekoloske krize. To se vidi kod vecine ekoloskih eti¢ara, a
posebno kod Bairda Callicotta — filozofa s velikim znanjem biologije — koji prihvaéa
ekoupraviteljstvo kao najpogodniji koncept za ekolodku stabilizaciju tehnitke ci-
vilizacije. Callicott (1994.) isti¢e primjere onoga $to smatra da je ekoupraviteljstvo u
razli¢itim neindustrijskim kulturama s teZnjom da pokaZe kako je taj koncept potpuno
usuglasiv s ekolodkom odrZivo3¢u. No, tu se, zapravo, radi o razli¢itim oblicima
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antropogene intervencije u okolinu, naj¢esce znatno manje nego $to je sludaj s
modernim industrijskim/tehni¢kim drugtvima. Ekopaternalizam ili ekoupraviteljstvo
uvijek ostaje antropocentricka arogancija koja, suprotno nekim tvrdnjama (Attfield,
1999., 2003.), ne pusta bivajuce biti jer upravljati, slitno eksperimentu, znadi inter-
venirati i ne dopustiti da se Drugo razvije po svojim imanentnim potencijalima.
Koncept ekopaternalizma vrio je popularan, jer stvara iluziju pomirenja tehnicke
ekspanzije i ekologke odrzivosti jer sve u tehnickom drudtvu pomaze tu iluziju. Ljudi
Zive u industrijskim gradovima u kojima, na prvi pogled, sve nosi ljudski pecat;
susrecu se s ne-ljudskim entitetima - od kuénih ljubimaca do ZOO-vrtova i rezervata
- u okolnostima u kojima ¢ovjek dominira; prihvacaju mehani¢ku paradigmu po kojoj
je priroda mrtva i moze biti manipulirana i popravljana poput ljudskih strojeva;
opsjednuti su tehni¢kom modi; primjenjuju laboratorijska istraZivanja u kojima vrlo
jednostavne uvjete stvaraju i kontroliraju ljudi sasvim suprotno od »realnog« svijeta,
u kojem mrezu sloZenih meduodnosa ljudi nikada potpuno ne stvaraju niti mogu
kontrolirati itd.

Demokracija, ljudska i individualna prava, visok materijalni standard, sloZena
tehnika, globalna civilizacija, centralizirane nacije-drZave, masovna urbanizacija i
industrijalizacija itd. pojave su koje ekolo3ki eti¢ari uzimaju zdravo za gotovo vje-
rujuéi da se - potpuno u skladu s dogmom linearnog progresivizma — prodlost nemoze
vratiti i da je buduc¢nost, ipak, progresivna. Ekoloki eti¢ari nastoje zadrzati i hu-
manisti¢ku etiku i tehnicku civilizaciju, ali tako da ih integriraju u %iri ekoloki okvir
ili, grublje, da ih oboje u zeleno. Iako se mogu sporiti oko nekih pitanja za ekologke
eti¢are nije sporna opravdanost koncepta divljine kao ekogeta ili otoka u moru TC u
kojima ljudi provode »blagotvoran nadzor« i izigravaju policajce ekosfere kako bi
mogli frustrirani stanovnici velikih gradova bjezati iz svojih zatvora i promatrati
»atraktivnu megafaunu«. To je glavni problem s konceptom divljine u tehni¢kom
drustvu, a tek sekundarno ono 3to je Callicott isticao — stati¢nost, dualizam i etno-
centrizam. Kod nekih ekoloskih eti¢ara, poput Rolstonai Nortona, prisutan je otvoren
prezir prema tradicionalnim kulturama. Drugi, poput Mariette, negativne tendencije
moderne civilizacije, poput dualizma i atomizma, prenose u proslost, pripisujudi ih i
tradicionalnim dru$tvima antike i srednjeg vijeka. Veéina ekoloskih eti¢ara izbjegava
govoriti o njima, vjerojatno smatrajuéi da se od njih nema $to nauciti. Od istaknutijih
ekoloskih eti¢ara, Callicott i Wenz izrazili su umjerene simpatije prema drugtvima
sakuplja¢a-lovaca, posebno sjevernoameritkim indijancima. Zbog svoje reformisticke
orijentacije ekologki se etidari rijetko zalau za transkulturni utopizam — ideju po-
vezivanja elemenata iz razliitih kultura — koji je vrlo &est kod radikalnijih eko—
kriti¢ara, poput dubinskih ekologa, ekofeministica, ekopsihologa i nekih socijalnih
ekologa (D. Watson, J. Clark). No, zato se jos jage poistovjecuju s tehnitkom ci-
vilizacijom, kulturom, koja ima daleko najgori ekologki bilans od svih ljudskih drus-
tava. Njihov ekoutopizam - koji je Callicott sam oznadio kao »0Cajni optimizam« —
vidi se u zalaganju za napustanje sloZene i ekolotki destruktivne tehnike u korist
sloZene i ekoloski benigne tehnike, pri femu se naje¥ée spominje napustanje fosilnih
goriva i prijelaz na sundevu energiju. No, sloZena tehnika moze postojati samo u
tehni¢kom drudtvu, koje moze nastati samo na temelju intenzivne ekspanzije antro-
pogenog ¢imbenika u svim njegovim aspektima, od stanovnigtva i gradova, do mobil-
nosti i potrodnje — sve ekoloki destruktivnim djelatnostima. Callicott (1999) otvoreno
kaZe da je »prikladna tehnika« nu¥na za ofuvanje masovnog potrofackog drustva za

- koje misli da moze postati ekologki stabilno.
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Osnovno je uvjerenje ekolodkih eti¢ara primat sustava vrijednosti i moralnog
svjetonazora kao klju¢nom elementu za ekolo$ki bilans neke kulture. Odreden sustav
vrijednosti - npr. egzempcionalistitka paradigmai izjedna¢avanje tehnitke ekspanzije
inapretka — doista moZe biti snaZan poticaj ekspanziji antropogenog ¢imbenika unutar
ekosustava. No, to ne znati da je opravdano traZiti prihvacanje nekog novog, ekoloski
benignijeg sustava vrijednosti i etike bez zahtjeva za redukcijom antropogenog &im-
benika, jer je njegov materijalni poloZaj neposredni uzrok antropogenih ekoloskih
poremecaja. Svjetonazor moze ohrabrivati (kao u tehni¢koj civilizaciji) ili obeshrab-
rivati (kao u mnogim tradicionalnim drudtvima) ekspanziju antropogenog ¢imbenika
0 kojem ovisi ekolozki bilans odredenog drustva, ali nikada sam ne moze biti osnova
za taj bilans. Cinjenice ne potvrduju migljenje ekoloskih eti¢ara da je potrebna nova
etika, a ne redukcija antropogenog ¢imbenika. U stvarnom Zivotu, poloZaj antro-
pogenog ¢imbenika je primaran, a etika sekundarna jer drugo sluZi za opravdanje
prvog. Zato su bitno razli¢ita ljudska drudtva imala bitno razli¢ite etike. Zato je
dana3njoj tehni¢koj civilizaciji nemogucde preuzeti sustave vrijednosti nekih prija3njih
drustava, koji su sankcionirali bitno drugaciji poloZaj antropogenog ¢imbenika i, na
temelju toga, dugoro¢nu ekolodku odrZivost. Ako se ljudi zadovoljavaju s malim
znatajem antropogenog ¢imbenika, birat ¢e etiku i religiju koja tome odgovara i
obrnuto. Moderni ljudi ne nastoje »osvojiti prirodu« jer je smatraju »skladistem
sirovina«, ve¢ obrnuto, smatraju je »skladiStem sirovina, jer je nastoje »osvojitic,
to¢nije, Sto vise prosiriti tehni¢ku manipulaciju i razinu potronje, vjerujuéi da tako
grade »napredak« i »blagostanje«. O tome ovisi ho¢e li ljudi nekog drustva prirodu
smatrati svetinjom dostojnom (straho)poStovanja ili skladidtem sirovina za ekonom-
sku eksploataciju. Ekocentri¢ku, holistitcku i organsku etiku nemoguce je imple-
mentirati u tehni¢ko drudtvo jer je njegovo ustrojstvo takvo da ima mjesta samo jednu
vrstu (kvazi)ekoloske etike: antropocentricki resursizam koji prirodu tretira kao izvor
potencijalnih roba s kojima treba mudro upravljati za uvecanje materijalnog standarda
atomiziranih potro3aca, tj. shallow ecology. Svako drustvo ima odredeni svjetonazor i
ustanove, koje ne moZe kombinirati s bitno drugacijim, ako Zeli ostati to $to jest. U
drustvima sakupljada-lovaca ne mogu se animizam i jednostavna oruda mije3ati s
antropocentri¢kim resursizmom i industrijskom tehnikom, dok je s tehni¢kim drus-
tvom obrnuto. U obrazovnim ustanovama i svakodnevnom Zivotu tehni¢tkog drustva
moraju dominirati antropocentri¢ki resursizam, tehnolatrija, konzumizam, mehanicki
odnosi i instrumentalna komunikacija. U tehni¢kom drustvu priroda se ljudima — ne
nuZno svim pojedincima - mora razotkrivati kao skladiste sirovina za atomiziranu
potrodnju. U tom drustvu prolazi sve $to pridonosi uveéanju tehni¢ke mo¢i i ne prolazi
nista Sto ju oteZava ili smanjuje. Ljudi su toliko hipnotizirani tehni¢kom mo¢i da se
pocinju brinuti oko dezintegrativnih procesa, uklju¢ujuéi i ekolodku degradaciju,
onda i samo onda kada oni postanu prijetnja ekspanziji tehnike. Isticanje primata
idejnih ¢imbenika, poput etike ili ontologije, izgleda kao stavljanje kola ispred konja.

U tehni¢kom drustvu, u kojem je sve usmjereno uvecanju tehnicke mo¢i i totalnoj
mobilizaciji svih socijalnih snaga za gospodstvo nad Zemljom, nema mjesta za eko-
lo8ku etiku. Ve¢ je Martin Heidegger, prije viSe od pola stoljeca, jasno vidio da novi
odnos ¢ovjeka prema bistvujuéem — nova ekoloska paradigma, reeno suvremenim
rje¢nikom — podrazumijeva prevladavanje Umwelt-a tehni¢ke civilizacije i da svaki
pokusaj popravljanja modernog drustva zavrSava u novoj ekspanziji tehni¢kog Wel-
thild-a. Za Heideggera je koncept vrijednosti neodvojiv od tehni¢kog projekta moder-
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ne jer znati nastojanje da se ne-ljudski entiteti — umjesto da se prizna njihova
posebnost — uklju¢e u krug vlasti maginiziranog humaniteta i tehni¢kog ¢ovjeka kao,
Zivotinje-gladne-modi. Kao $to je jedina institucionalizirana racionalnost u tehnié-
kom drudtvu instrumentalno-tehni¢ki racionalitet, tako je jedina moguda ekologka
etika — koja to, zapravo, nije ~ ekopaternalizam. Receno heideggerijanskom ter-
minologijom, ekolo3ka etika ostaje u vlasti postava, tehni¢tkog modusa razotkrivanja
bitka. Uzevsi u obzir njihovu reformisti¢ku orijentaciju, ekologki eti¢ari nisu daleko
od glavnog grijeha prometejskog antropocentrizma — pokusaja nametanja ljudskih
kriterija ¢itavoj prirodi. U tehnitkom drustvu progirenost i popularnost ne moze steéi
niti jedna teorija ili disciplina koja ne prihva¢a Baconovog programa i projekt sub-
fectuma ~ od ekologije i teorije evolucije do socijalnog konstruktivizma. U tehni¢kom
drustvu nema mjesta ni za reformisti¢ki koncept intrinzi¢nih vrijednosti ne-ljudskih
entiteta jer on trazi Neprihvatljivo i Nezamislivo — redukciju antropogenog ¢im-
benika. Osnovni problem ekologke etike je u neupitnom prihvacanju tehnitkog
drustvai globalne tehnicke civilizacije uz, istodobno, kritiku mnogih ili nekih - ovisno
0 autoru — pojava —uske specijalizacije, industrijskih farmi, industrijske poljoprivrede,
biocida, konzumizma, vjere u tehnofikseve, antropocentri¢ckog resursizma - koje
neminovno ili logi¢no proizlaze iz tehnicke civilizacije i Baconovog programa. Eko-
loski najstabilnija drudtva - ona sakupljata-lovaca — nisu poznavala ekologku etiku,
jer apstraktne moralne norme ve¢ impliciraju osjecaj subjektivne odvojenosti ¢ovjeka
od prirode i stvarnu odvojenost (urbanog) ¢ovjeka od divljine.

Bez uvidanja klju¢nog znacaja poloZaja antropogenog ¢imbenika nema puno
smisla zagovarati primat bazi¢nih potreba nasuprot trivijalnih zelja, kako ¢ine mnogi
ekologki eti¢ari. Takav stav nije usuglasiv s tehnitkim drutvom u kojem moraju
dominirati trivijalne Zelje atomiziranih sluzbenika-potro$aca na dtetu vitalnih potreba
i ljudi i mnogih drugih vrsta. U tehnitkom drustvu trivijalne Zelje — posjedovanje
suvremenih naprava i trodenje stalno novih senzacija masovnih medija - jesu vitalne
potrebe koje se bezuvjetno moraju zadovoljiti bez obzira na cijenu. U tehnitkom
drustvu postoji stalno rastuca tendencija gubljenja razlike izmedu vitalnih potreba i
trivijalnih Zelja jer ono 3to su danas trivijalne Zelje sutra postaju vitalne potrebe. Sve
ve(i broj ljudi u tehni¢kom drustvu objektivno ne moze Zivjeti bez razli¢itih stvari -
automobila, mobitela, ratunala, masovnih medija - koji su izvorno izraz trivijalnih
Zelja i besmislenog reduciranja napretka na tehni¢ku ekspanziju. Unutar tehni¢kog
drustva vrlo je tesko - za vecinu ljudi prakti¢ki nemoguée — povudi jasnu granicu gdje
prestaju vitalne potrebe i pocinju trivijalne Zelje. Taj se problem nije postavljao u veéini
tradicionalnih drustava u kojima je primat zajednice drZao &vrsto pod kontrolom
individualnu samovolju i egoizam. Primjerice, uniitenje Sume za izgradnju turisticke
skijaSke atrakcije izgleda, na prvi pogled, kao ekoloiki skandalozna manifestacija
trivijalnih Zelja atomiziranih urbanih potrosa¢a. No, to se moze i drugatije shvatiti, jer
stanovnici industrijskih velegradova imaju o¢ajni¢ku — vitalnu — potrebu da, makar
privremeno, pobjegnu iz zatvora mehaniziranog okolida u vise organsko okruje na
koje su biologki i psiholoki bolje adaptirani. Takav bijeg jest vitalna potreba, ali opet
samo unutar tehnitkog drustva. Unutar tehni¢kog drustva konzumizam predstavlja
vitalne potrebe, bilo kao reakcija na gubitak svega sto je davalo smisao ljudskom
Zivljenju kroz bezbrojne narastaje i na $to su ljudi biologki prilagodeni, bilo kao izraz
obecanja BP i moderne tehnike kao puta do srece, slobode i zdravlja. Kritika kon-
zumizma traZi, konzekventno, kritiku ne samo moderne civilizacije, ve¢ i civilizacije
kao takve, opredjeljenje od kojeg nema ni traga kod ekoloskih eti¢ara.
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Isti se problem pojavljuje i u vezi buducih narastaja, vrlo Ceste teme u ekologkoj
etici, koji se odnosi na pitanje prava sadainje generacije da nagim potomcima ostavi u
nasljede degradiranu i zagadenu okolinu. Mnogi su ekoloski eticari, i drugi refor-
misti¢ki pisci, isticali da bi »prava« buduéih naradtaja mogao biti vazan poticaj za bolje
ekolosko ponasanje. Taj stav pokazuje sociolosku naivnost i nerazumijevanje ustroj-
stva tehni¢kih drustava. Unutar tehni¢kog drudtva tehnika ima status religije i ljudi
danas vjeruju da ¢e njihovi potomci sutra imati na raspologanju jo3 mo¢niju tehniku,
koja ¢e uspjesno rjesavati sve probleme kao 3to ih, navodno, uspjesno rjeSava danas.
To lako mozZe biti kobna iluzija, ali veéina ju ljudi, op¢injena planetarnom tehnikom,
nije sposobna shvatiti. Za atomiziranog potrogaca, koji utjelovljuje sve temeljne vrijed-
nosti TC, ¢itav svijet postoji za zadovoljenje njegovih/njezinih trivijalnih Zelja, ovdje
i sada, u neposrednoj sadasnjosti. To stvorenje duboko prezire »zaostalu« proslost i,
konzekventno, nepostojecu buduénost, u kojoj ionako nece postojati. Ne mozZe se
otekivati uvaZavanje interesa buducih naragtaja od stvorenja za kojeg je smrt apso-
lutni kraj jer se smisao Zivota odreduje samo sadadnjim zadovoljenjem uvijek novih
materijalnih Zudnji. Taj se problem opet ne postavlja u tradicionalnim drustvima koja
su bila — po legendarnoj frazi Edmunda Burkea - zajednice Zivih, umrlih i jo3 ne-
rodenih, u kojoj preci Zive kroz sada3nje narastaje, kao §to ée ovi Zivjeti kroz buduce
narastaje, u kojima su proglost, sadadnjost i buduénost tri dijelaiste cjeline. N emogude
je govoriti o buduénosti uz prezir prema proslosti. Tradicionalna drudtva mogla su
voditi ratuna o buduéim narastajima, jer su vodila ratuna o proslim narastajima
(»vje¢ni put predaka, §to znadi i vje¢ni put potomaka). Poput animizma, to je stav
potpuno nerazumljiv vecini ljudi tehnickih drugtava u kojima je jedini zakon mak-
simalni uzitak izoliranog ega. Tehnitko drustvo ne moze u stvarnosti — bez obzira
Sto formalno vjeruje vecina ljudi — voditi rauna o dobrobiti potomstva, jer ne vodi
rauna o precima, ¢ak ni o dobrobiti sadadnje generacije, kako se vidi u impresivno
destruktivnom bilansu modernog doba. Unutar tehnitkog drustva svaka generacija
mora potomstvu ostavljati drudtvo i okolinu s poveéanom razinom individualne,
socijalne i ekoloske destrukcije. Ljudi tehni¢kog drustva neprekidno pri¢aju o bu-
du¢nosti, ali to je uvijek bliska buduénost sadasnjih slufbenika—potro$aca u kojoj
trebaju biti ispunjene njihove trivijalne Zelje (»blagostanje«). Govor o »buduéim
naradtajima« — poput »sigurnosti«i»odrzivosti« — uvijek je obrnuto proporcionalna
socijalnoj i ekologkoj stabilnosti. Zato se u drustvima sakupljata—lovaca govori najma-
nje, au suvremenim tehni¢kim drustvima najvise o buduéim generacijama, sigurnosti
i odrzivosti. U tradicionalnim drustvima misli se na buduée narastaje u barem &etiri
generacije, dok se u tehni¢kim drudtvima misli najvide na idude etiri godine, do
iducih izbora. U tradicionalnim drudtvima davno mrtvi preci govore Zivima iz grobova dok
iza horizonta na njih gledaju njihovi praunuci, sto izgleda besmisleno iz perspektive ato-
miziranih potrosaca tehnickih drustava.

Reformisti¢ki karakter ekologke etike uglavnom implicira prihvaéanje hipoteze o
»napretku moralne svijesti«ili o etitkom progresivizmu. Prema toj hipotezi ¢ovjecan-
stvo ostvaruje ne samo tehnic¢ki, veé i eti¢ki napredak, najprije u svijesti, a onda,
eventualno, i u praksi. Ranije se ta hipoteza smatrala neupitnom ¢injenicom, a u novije
vrijeme oslabila je, ali ne i nestala vjera u nju. Neki od najznagajnijih novijih socijalnih
teoreti¢ara — J. Habermas, J. Rawls, A. MacIntyre, Ch. Taylor, R. Bernstein, K. Wilber,
R.Rorty, Z. Bauman, A. Giddens, N. Luhmann, U. Beck - odlu¢no zagovaraju— uz sve
krititke ograde — hipotezu etitkog progresivizma. Ona te$ko umire jer odustati od
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nje znaci odustati od TC. Velike socijalne i ekolodke katastrofe, u zadnjih stotinjak
godina, gesto se objasnjavaju nedostatnim razvojem moralne svijesti s vierom da ¢e —
naravno, uvijek u »boljoj buduénosti — biti ostvaren »napredak«. Hipoteza etitkog
progresivizma imala bi smisla kada bi u tradicionalnim dru$tvima postojala visoka
razina individualne, socijalne i ekologke entropije koja bi se, u moderno doba, pos-
tupno smanjivala, ali upravo je obrnuto slu¢aj. Tek u moderno doba dolazi do njihove
eksplozije jer su ljudi najvide otudeni od okoline evolucijske prilagodenosti, od Zivota
sakuplja¢a-lovaca, koji jedini moze zadovoljiti ljudske vitalne potrebe. Ekologki eti-
¢ari vjeruju u progresivnost ljudske socijalne i kulturne evolucijei zato ¢esto zastupaju
etitki ekstenzionizam — odredene etitke kategorije trebaju se prosiriti na ne-ljudske
entitete, posebno vrste i ekosustave. Za razliku od animalista, koji traZe progirenje
morala na neke pojedina¢ne pripadnike nekih atraktivnih vrsta, ekoloski eticari
zastupaju holisti¢ku verziju etitkog ekstenzionizma. To zastupaju i oni eti¢ari, poput
Callicotta, koji su kritizirali eticki ekstenzionizam, misle¢i pod tim njegovu indivi-
dualisti¢ku verziju kod animalista jer su trazili prosirenje koncepta intrinzi¢nih vrijed-
nostinavrste i ekosustave. Toje blisko spomenutim ekopaternalisti¢kim tendencijama
ekologke etike. Callicott (1989.) smatra da je humanisti¢ka etika izvr3ila mnoge po-
zitivne utjecaje u modernoj civilizaciji, ali da postoji problem jaza izmedu moralne
svijesti koja pokazuje stalni napredak u osudi nasilja i dominacije i moralne prakse.
To znati da je moderna civilizacija ostvarila golemi napredak u teoriji i samo ga sada
treba potvrditi u praksi. Ekolodki eti¢ari prihvaéaju tipi¢no modernu dogmu o ljudima
kao racionalnim bi¢ima koji bi trebali prihvatiti ekolodku etiku i odmah ¢e se pokazati
njihova urodena racionalnost. Ljudi su danas, kao i uvijek, nesvjesni i iracionalni
graditelji kulture. Ekologki eti¢ari vrlo su blizu antropocentri¢kom voluntarizmu po
kojem ljudi mogu (gotovo) sve &to hoce — samo ako to zaZele i uloze odredene napore.
Taj je voluntarizam progiren kako kod pristalica tehnicke civilizacije — koji se zalazu
za nove fudotvorne tehnofikseve — tako i kod kriti¢ara — koji se zalazu za novu etiku
i svjetonazor, jednakost i pravdu ili za transkulturni utopizam.
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ENVIRONMENTAL ETHICS — DEVELOPMENT, POSSIBILITIES, LIMITATIONS
Tomislav Markus
Croatian Institute of History, Zagreb

Summary

The author gives a survey of basic concepts and approaches of familiar environmental ethicists of the
English—speaking countries for the last three decades. Environmental ethics originates from the early
critigue of industrial expansion in North Ametica, especially in the works of H. D. Thoreau, ]. Muir and
A. Leopold, but within academic circles it spreads for the last decades as a one of many reactions to the
growing environmental crisis. Opinions of significant environmental ethicists are presented in this paper,
like those of Baird Callicott, Holmes Rolston, Eric Katz, Andrew Light, Robin Attfield and some short items
of information on other writers, who are close to the theme of environmental ethics. In his commentary, the
author emphasizes that environmental ethicists have given a valuable critigue of environmental destruc-
tiveness of a modern society and anthropocentric tendencies in the Western (i moral) philosophy, and pointed
towards many ideological inconsistencies in relation to a man toward non—-human world, as well as
criticizing consumerism and other environmentally destructive behaviour, and have been dedicated to the
acceptance of a personal responsibility etc. The main insufficiency of their works is the refutation to accept
amore radical critique of a technical civilisation, in other words the attempt to use environmental ethics for
better functioning of urban and industrial societies in which have to dominate instrumentalism, anthro-
pocentrism and consumerism. The second insufficiency is an idealistic approach, which overestimates the
significance of moral ideas and underestimates the matetial position of anthropogenic factor — demographic
and technical expansion, urbanisation, production, consumption — as main reasons of environmental
destructions. Overestimation of conceptual factors, like “social Justice” and “inequality”, is suitable for the
Justification of technical civilisation.

Key words: environmental ethics, anthropocentrism, ecocentrism, idealism, technical civilisation

DIE UMWELTETHIK - ENTWICKLUNG, MOGLICHKEITEN, BESCHRANKUNGEN

Tomislav Markus
Kroatisches Institut fir Geschichte, Zagreb

Zusammenfassung

Der Autor gibt einen Uberblick tiber die Hauptideen und —konzepte einiger bekannter Umuweltethiker aus
dem englischsprachichen Raum in den letzten drei Jahrzehnten. Die Umuweltethik stammt aus der frithen
Kritik an der industriellen Expansion in Nordamerika, deren Vertreter H. D. Thoreau, J. Muir und A.
Leopold waren. In den akademischen Kreisen breitet sie sich aber in den letzten Jahrzehnten aus, und zwar
als eine der miglichen Reaktionen auf die fortschreitende Umuweltkrise. In diesem Text werden Auffassun-
gen wichtiger Umuweltethiker (Baird Callicott, Holmes Rolston, Eric Katz, Andrew Light, Robin Attfield)
dargestellt, sowie kurze Angaben zu anderen Autoren, die die Umuweltethik thematisieren. Der Verfasser
hebt hervor, dass diese Umweltethiker einen wichtigen Beitrag zur Kritik der Okologischen Destruktivitiit
der modernen Gesellschaft und anthropozentrischer Tendenzen in der (Moral)philosophie des Westens
leisteten, auf zahlreiche ideologische Unhaltbarkeiten in Hinsicht auf das Verhiltnis des Menschen zur
Natur hinwiesen, den Konsumismus und andere tkologisch destruktive Verhaltensweisen kritisierten und
sich filr die Berlicksichtigung der personlichen Verantwortung einsetzten. Der wichtigste Mangel ihrer
Arbeiten besteht darin, dass sie keine radikale Kritik der technischen Zivilisation betreiben und keinen
Versuch unternehmen, die Umweltethik als Mittel zu einem besseren Funktionieren urbaner Industriege-
sellschaften einzusetzen, in denen Instrumentalismus, Anthropozentrismus und Konsumismus vorherr-
schen. Ein anderer wichtiger Mangel ist die idealistische Vorgehensweise, die die Bedeutung moralischer
Ideen tiberschatzt und die materielle Lage des anthropogenen Faktors unterschiltzt, wobei die demographi-
sche und technische Expansion, die Urbanisierung, die Produktion und der Konsum als Hauptursachen
einer Okologische Destruktion aufzufassen sind. Die Uberbetonung ideologischer Faktoren, wie z. B.
“soziale Gerechtigkeit” und “Ungleichheit”, kann als eine Art Rechtfertigung der technischen Zivilisation
aufgefasst werden.

Grundausdriicke: Umuweltethik, Anthropozentrismus, Okozentrismus, Idealismus, technische
Zivilisation
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