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Sazetak

U uvodnom dijelu autorica se osvrée na suvremeno stanje kompa-
rativne politike u Njemackoj, te konstatira da se strukturni nedostatci
u razvoju te poddiscipline politiCke znanosti nastoje ozbiljnije nado-
knaditi tek od devedesetih godina proslog stoljeca. Najvecu su zaslu-
gu u tome imale transformacijske studije koje su bitno pridonijele i
razvoju regionalne komparatistike. U drugom su dijelu pozitivni po-
maci, ali i stare slabosti suvremene njemacke komparativne politike
prikazani na primjeru pet novih autorskih studija. Medu slabostima
najvaznija je “zarobljenost” u predmetne okvire tradicionalnog stu-
dija sustava vlasti, te nedostatna metodoloska osvijestenost, pretje-
rana teorijska eklektiCnost, izrazeni deskriptivni normativizam i se-
lekcijska pristranost u izboru slucajeva itd.

Kljucne rijeci: komparativna politika, Njemacka, metodoloski nedostatci,
teorijska eklekti¢nost, deskriptivni normativizam, selekcijska
pristranost

1. Uvod

U svojoj studiji Vergleichende Politikforschung (1991.) njemacka polito-
loginja Hiltrud Namacher ustvrdila je da su u njemackoj komparativnoj po-
litici do pocetka devedesetih godina proslog stoljec¢a nastala samo dva rele-
vantna djela: Vergleichende Politikwissenschaft (1986.), uredni¢ko i suautor-
sko djelo Dirka Berg-Schlossera i Ferdinanda Miiller-Rommela, koje je u
meduvremenu dozivjelo vise izdanja, i Der Vergleich in der Politikwissen-

" Mirjana Kasapovi¢, redovita profesorica na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu.
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schaft (1988.), autorska studija nezaobilaznoga Klausa von Beymea.! Gole-
mi su nedostatci bili o€iti i na pojedinim podpodruéjima te discipline. Beyme
(1966.) je tako ustvrdio da do sedamdesetih godina proslog stoljeca u Nje-
mackoj nisu bile razvijene ni regionalne komparativne studije, izuzme li se
istrazivanje Isto¢ne Europe, koje je bilo izrazito politi¢ki motivirano i uglav-
nom historiografski orijentirano. ZabiljeZeni su i neshvatljivi propusti u pro-
ucavanju komparativnih politickih sustava, ¢ak i sustava velikih i vaznih eu-
ropskih zemalja. Damian Grasmiick (2005.: 24), autor opsezne studije o
Forzi Italiji, politickoj stranci koja je presudno obiljezila talijansku politiku
u posljednjih petnaestak godina, konstatira da je u poslijeratnoj povijesti
njemacke politiCke znanosti izucavanje politickog sustava i politike Italije
bilo vrlo zapostavljeno. Kakvo nerazumijevanje uzrokuje nepoznavanje du-
gotrajnijih strukturnih problema u nekoj nacionalnoj politici ilustrira i Cinje-
nica da su mnogi njemacki politolozi ignorirali dramatic¢ne promjene u Italiji
devedesetih godina proslog stoljeca, a pojavu Forze Italije nipodastavali us-
poredujuéi je s “jednodnevnom muhom”. To, dakako, ne znaci da u njema-
¢koj politickoj znanosti nije bilo komparativnih studija. U njoj je razmjerno
snazna tradicija poredbenog proucavanja ustavnopoliti¢kih institucija, susta-
va vlasti i politickih sustava, onoga $to se u anglosaksonskoj tradiciji naziva
comparative government, ali nije bilo respektabilnih teorijskih i metodolo-
skih studija suvremene komparativne politike, onoga §to se u anglosakson-
skoj tradiciji naziva comparative politics.

Od pocetka devedesetih godina komparativna politicka znanost u Njema-
¢koj brze se razvija, te nastaje niz vaznih studija koje se zasnivaju na suvre-
menijim teorijskim i metodoloskim polazistima. Najvise ih je nastalo na po-
drucju transformacijske teorije (Merkel, 1999.; Merkel i Puhle, 1999.; Crois-
sant, 2002.; Beichelt, 2004.; Merkel i dr. 2006.) ili istrazivanja pojedinih se-
gmenata transformacijskih sustava i politike, kao Sto su izbori (Ziemer,
2003.), izborni sustavi (Krohn, 2003.), politicke stranke (De Néve, 2004.),
stranacki sustavi (Grotz, 2000.) itd. Ta su djela bila dodatno vazna zato $to
su ujedno bila i regionalne studije: Merkelovo (1999.) opsezno djelo, zapra-
vo udzbenik o istrazivanju transformacije, obuhvaca tranzicijske procese u
Zapadnoj, Juznoj i Isto¢noj Europi, te u Jugoistocnoj Aziji nakon Drugoga
svjetskog rata;” Croissant se (2002.) bavi Jugoistoénom Azijom; Krohn
(2003.) komparira po dvije zemlje Juzne i Srednje Europe; De Néve (2004.)

! Na studiju NaBmacherove kriti¢ki sam se osvrnula u preglednom &lanku o novijoj literatu-
ri s podrucja komparativne politike pretezno anglosaksonskog podrijetla. U istom sam se ¢lanku
osvrnula i na jedan noviji i bolji njemacki zbornik iz komparativne politike koji je uredio Hans-
Joachim Lauth (2002.), a koji sam izdvojila iz ovoga prikaza zato §to je on usredotocen na au-
torska djela, a ne na zbornike (Kasapovié, 2006., 16-17, 20).

2 U novo, znatno preradeno i prosireno izdanje, koje ¢e biti objavljeno 2008., uklju¢ena je i
Latinska Amerika. Inace, gotovo istodobno s njemackim izdanjem u biblioteci “Politicka mi-
sao” bit ¢e objavljen i hrvatski prijevod te studije.
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istrazuje Jugoistoénu Europu; Merkel i dr. (2006.) bave se Latinskom Ame-
rikom, Jugoistoénom Azijom i Istoénom Europom.’ Istodobno, njemacki
politolozi ne odustaju ni od tradicionalnoga komparativnog studija sustava
vlasti ili sustava vladavine. Neka novija djela §to su nastala na tom podrucju
uglavnom su zadrzala standardnu razinu staroga Regierungslehre (primjeri-
ce, Luchterhand, 1996.), neka su interpretacijski pala ispod te razine (primje-
rice, Widmaier, Gawrich i Becker, 1999.), neka su se snaznije odmaknula od
te tradicije i1 priblizila suvremenim teorijskim i metodoloskim pristupima
(primjerice, Helms i Jun, 2004.), a neka su ostala zarobljena negdje nasred
puta izmedu starih i novih pristupa (primjerice, Riib, 2001.). Osim poredbe-
nih studija sustava vlasti, nastaju i, viSe intencijski nego stvarno, obuhvatne
komparativne studije politickih sustava Zapadne Europe (Ismayr, 1997.") i
Istoéne Europe (Ismayr, 2002.'), politickih sustava ¢lanica Europske Unije
(Gabriel i Brettschneider, 1994.) itd. Usporedno se piSu komparativne studije
pojedinih segmenata politi¢kih sustava i politike: izbornih i stranackih susta-
va (Nohlen, 1990.), stranackih frakcija u parlamentima (Helms, 1999.), poli-
tickih stranaka (Beyme, 2000.)* itd. Bilo je i pomaka na podruéju metodolo-
gije komparativnih istrazivanja. Dieter Nohlen je 1994.. uredio obuhvatni
Lexikon der Politik. Wissenschaftliche Methoden, dio sedmosveS¢anoga Lek-
sikona politike, u kojemu su zastupljene i prikazane i metode komparativne
politike. Zanimljivo je, medutim, da u specificiranju reprezentativne litera-
ture za pojedina leksikonska podrucja Nohlen (1994.: 559-562) upucuje na
literaturu s podrucja pojedinih poddisciplina politicke znanosti medu kojima
nema komparativne politike. Osim toga, komparativna politika jedina je
“stara” poddisciplina koja u sedmosvescanom izdanju nije dobila poseban
svezak; ta je povlastica, strogo gledano, ostala rezervirana samo za politicke
teorije i medunarodne odnose. Slabost njemacke komparativne politike, na
neki nacin, potvrduje i Cinjenica da je njezin ponajbolji metodolog, Dirk
Berg-Schlosser, neke od svojih temeljnih metodoloskih studija napisao u su-
radnji s inozemnim autorima i objavio na engleskom jeziku (De Meur i
Berg-Schlosser, 1994.; Berg-Schlosser i Mitchell, 2000.).

Unato¢ vidljivim teorijskim i metodoloskim pomacima, vecina djela iz
suvremene njemacke komparativne politike, ukljucujuci i vecinu studija koje
razmatram u ovom ¢lanku, jos uvijek nije dovoljno nadisla tradicionalne teo-
rijske i metodoloske okvire i dostigla najviSe standarde americke ili britan-

* Mnoge od tih studija objavljene su u specijaliziranoj ediciji “Junge Demokratien. System-
wechsel und politische Entwicklung in Afrika, Asien, Lateinamerika und Osteuropa” (“Mlade
demokracije. Promjena sustava i politi¢ki razvoj u Africi, Aziji, Latinskoj Americi i Isto¢noj
Europi”) neko¢ uglednog izdavaca Leske + Budrich iz Opladena, a uredivali su je Klaus von
Beyme i Dieter Nohlen.

* Ta je Beymeova knjiga prevedena u biblioteci “Politi¢ka misao” pod naslovom Transfor-
macija politickih stranaka (2002.).
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ske komparatistike. Istodobno, suodila se i s nekim novim problemima koje
zasad nije rijeSila na najbolji nacin. U nastavku ¢u prikazati pet autorskih
studija S§to su nastale u posljednje tri godine.

2. Pregled novijih komparativnih studija

2.1. Medu rijetkim knjigama s podrucja njemacke komparativne politike,
koje su se pojavile prije devedesetih godina proslog stoljeca, bila je studija
Franza Lehnera Vergleichende Regierungslehre (1989."). Nastala je na te-
melju predavanja $to ih je Lehner godinama drzao na Sveucilistu u Bochu-
mu. Dozivjela je Cetiri izdanja (1991., 1995., 2002., 2005.), pri ¢emu je Ce-
tvrto, proSireno i preradeno, izdanje istoga naslova supotpisao Ulrich
Widmaier, Lehnerov nasljednik na katedri bohumskog sveudilista (VS Ver-
lag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2005., str. 177).

Razmjerno duga, Sesnaestogodi$nja povijest knjige umnogome izrazava
teorijske, metodoloske i terminoloske probleme s kojima se u meduvremenu
suoCavala njemacka komparativna politika. Pod pojmom Vergleichende Re-
gierungslehre (Komparativni nauk o vliadavini) Lehner i Widmaier misle na
“sustavnu usporedbu oblika drzave i vlasti, njihovih razli¢itih politickih
struktura i s njima povezanih politickih procesa” (9). Iz strukture i sadrzaja
knjige ocito je pak kako je rije¢ poglavito o usporedbi sustava vlasti, koji su
pojmovno uzi od politi¢kih sustava, a da se i ne govori o tome koliko su uzi
od pojma politike opcenito. Takav je pristup ocekivan imaju li se na umu
vrijeme kad je objavljeno prvo izdanje i teorijsko-metodoloska tradicija
njemacke politologije u kojoj je ono nastalo. U tom vremenu i u toj tradiciji
jos je uvelike prevladavao klasi¢ni njemacki nauk o drzavi, Staatslehre, koji
je bio usredotocen na pravnoteorijsko razmatranje ustavnih struktura i nor-
mativnog ustrojstva politickih institucija. Metodoloski, on se zadovoljavao
izradom klasifikacija i tipologizacija, te svrstavanjem empirijskih sustava
vlasti i politickih sustava u njih prema normativnim kriterijima. Kasnije su
taj pristup potisnule nove teorije i metode $to su se razvile u politi¢koj zna-
nosti i u drustvenim znanostima uopée. Lehner i Widmaier misle da su klju-
¢ni poticaji za prevladavanje tradicionalnog nauka o drzavi u komparativnu
politiku dospjeli iz drugih disciplina drustvenih znanosti. Izrijekom spomi-
nju Eastonovu, Deutschovu i Parsonsovu sociolosku teoriju sustava,
Downsovu ekonomsku teoriju politike, Buchananovu i Tullockovu konstitu-
cionalnu politicku ekonomiju, Olsonovu teoriju kolektivnog djelovanja,
Tsebelisovu teoriju veto-aktera, te policy analizu kao noviji izdanak teorije
sustava. Ti su pristupi ukratko prikazani u prvom poglavlju o teorijskim te-
meljima komparativne politike. Ono zavr$ava, opsegom i dometima nadasve
skromnim, metodoloskim prikazom.
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U drugom poglavlju prikazana su tri “strukturna tipa” zapadnih demokra-
cija, koje su autori izjednacili s tri tipa sustava vlasti: parlamentarnim, pred-
sjednickim i plebiscitarno-konkordancijskim. Parlamentarni sustav vlasti —
koji je definiran kao sustav u kojemu je parlament jedini predstavnik suvere-
nosti naroda, te sva vlast u nacelu proizlazi iz parlamenta i vezana je za
njega, $to iskljuCuje strogu podjelu na zakonodavnu i izvrs$nu vlast (83. i d.)
— oprimjeren je prikazima Velike Britanije, Italije, Njemacke i Japana. Pred-
sjednicki sustav vlasti — koji je odreden kao “dualisti¢no strukturiran” sustav
u kojemu su i zakonodavnu i izvr$nu vlast neposredno demokratski legitimi-
rali biraci, te jedna ne ovisi o drugoj (115) — opisan je na primjeru SAD-a. U
istom je sklopu prikazan i polupredsjednicki sustav u Francuskoj. Plebisci-
tarno-konkordancijski sustav vlasti prikazan je na primjeru Svicarske, a de-
finiran je kao “mjeSoviti sustav” koji se sastoji od elemenata predstavnicke i
izravne demokracije (133). Svi prikazi ukljucuju kratke formalne opise par-
lamenta, vlade, sudstva, izbornoga i stranackog sustava, teritorijalne organi-
zacije drzave te, u slu¢aju Svicarske, institucija i instituta izravne demokra-
cije.

U tre¢em poglavlju o “strukturama i kapacitetima” demokratskih sustava
vlasti kratko se razmatraju veze izmedu institucionalnih struktura i sposob-
nosti djelovanja politickih sustava, u sklopu kojih autori traze probleme vla-
danja u suvremenim demokracijama. Te probleme demonstriraju na primje-
rima politickog upravljanja u centraliziranima, regionaliziranima i federalizi-
ranim drzavama.

Autori uvodno tvrde da njihova knjiga pruza “kompaktan uvod u kompa-
rativni nauk o vladavini, sadasnje stanje istrazivanja i buduée perspektive”
(18), ali taj cilj nisu ostvarili.

Premda opravdano inzistiraju na vaznosti teorija u komparativnoj politi-
ci, protiveéi se njezinu svodenju na “golu metodu”, autori ne nude ni cjelovit
ni reprezentativan prikaz teorijskih temelja komparativnog nauka o politi-
¢kim sustavima i komparativnoj politici. Nije se tesko suglasiti s njihovom
tvrdnjom kako u suvremenoj komparativnoj politici ne postoji jedinstvena,
opc¢eprihvacena teorijska paradigma, ali to ne bi smjelo biti izlika da se teo-
rijski temelji discipline konstruiraju na nepromisljenome teorijskom eklekti-
cizmu. Autori, naime, ovlasno navode razliCite teorijske pristupe, iz njih
preuzimaju “parcijalne teorije” ili dijelove teorija i mehanicki od njih grade
“teorijske temelje” komparativne politike. Nadalje, uvjereni su da su bitni
teorijski poticaji u razvoju komparativne politike dosli “izvana”, iz drugih
disciplina drustvenih znanosti, ponajprije iz prava, ekonomije i sociologije.
No, iz nabrajanja izvora tih poticaja jasno je kako je umnogome rije¢ o poli-
tickim teorijama par exellence, $to znaci da su previdjeli politolosku prirodu
klasi¢nih teorija Davida Eastona, Anthonyja Downsa, Mancura Olsona, Ge-
orga Tsebelisa i dr. Budu¢i da nepromisljeni medudisciplinarni eklekticizam
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tesko moze posluziti kao teorijska osnova suvremene komparativne politike,
autori su naprosto utekli u konvencionalni ustavnopravni pristup i zadovoljili
se pretezno deskriptivnim pristupom sustavima vlasti.

On je najocitiji u drugome, sredisnjem poglavlju knjige, koje se bavi raz-
matranjem triju tipova sustava vlasti. Stanovito — i krajnje prijeporno — od-
stupanje od standardnih interpretacija i klasifikacija sustava vlasti ¢ini raz-
bijanje tradicionalne binarne dihotomije parlamentarizam — prezidencijali-
zam uvodenjem trece kategorije u obliku plebiscitarno-konkordancijskog su-
stava u Svicarskoj. U suvremenoj komparativnoj politici i polititkoj znanosti
uopce, sustavi vlasti svrstavaju se u dvije ili tri kategorije — parlamentarne,
predsjednicke i polupredsjednicke — pri ¢emu je temeljni kriterij svrstavanja
nacin podjele zakonodavne i izvr$ne vlasti i njihov medusobni odnos. Dok se
Lehnerovo i Widmaierovo klasificiranje parlamentarnih i predsjednickih su-
stava zasniva na tom kriteriju, u konstruiranju treéeg tipa primijenjeni su
druk¢iji kriteriji te je on teorijski nastao mijeSanjem elemenata izravne, kon-
kordancijske i predstavnicke demokracije. Na osnovi tih elemenata — kojih,
uostalom, ima u mnogim predstavnickim demokracijama parlamentarnoga i
predsjednickog tipa diljem svijeta: elementi izravne demokracije vrlo su pri-
sutni u predstavnickim sustavima SAD-a, Francuske, Italije itd., a elementi
konkordancijske demokracije u predstavnickim sustavima Austrije, Belgije,
Nizozemske itd. — nije ni teorijski ni metodoloski dosljedno konstruirati po-
seban tip vlasti. Osim toga, autori ignoriraju uznapredovalu politolosku ra-
spravu o semiprezidencijalizmu. Ako ga ve¢ ne interpretiraju kao poseban
tip sustava vlasti — a za $to ima upori$ta u suvremenoj politoloskoj literaturi
— ipak je nedopustiva nedosljednost kojom mu pristupaju: tako se na jedno-
me mjestu ovla$no tvrdi da je nakon alzirskog rata u Francuskoj uspostavljen
“predsjednicki sustav koji postoji jo$ i danas” (32), da bi se potom kazalo
kako je u Francuskoj institucionaliziran “dualisti¢ni sustav” koji se razlikuje
i od britanskoga parlamentarizma i od americkog prezidencijalizma (124).
Nemoguce je previdjeti ni ¢injenicu da su dva od tri glavna tipa prikazana na
po jednome jedinom primjeru — predsjednicki sustav na primjeru SAD-a, a
plebiscitarno-konkordancijski sustav na primjeru Svicarske — §to ih &ini vise
empirijskim iznimkama nego op¢im modelima u sklopu zapadnih demokra-
cija. Nadalje, premda se pojava Cetvrtoga, prosirenoga i preradenog, izdanja
opravdava dinami¢nom promjenom odnosa u svijetu politike, ono obuhvaca
samo zapadne sustave vlasti kao da se u proteklih petnaestak godina nije do-
godilo nista novo ni u Europi ni u svijetu.

Naposljetku, posve je sigurno da mnos$tvo slabosti i propusta proistjece iz
naknadnog dopisivanja izvorne verzije studije, §to je uvijek krajnje osjetljiv i
rijetko uspjesan postupak. Vrlo konvencionalan — i u suvremenim okvirima
“staromodan” — Lehnerov teorijski i metodoloski pristup, Widmaier je na-
stojao osuvremeniti mehani¢ki mijenjajuci pojedine dijelove teksta i dopi-
sujuci nove pasuse. Uz sve teorijske i metodoloske slabosti, tako je nastalo
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interpretacijski nedosljedno djelo. Izvorna Lehnerova studija trebala je ostati
u povijesti discipline onakvom kakva je bila kako bi izvorno svjedocila o
putovima razvoja njemacke komparativne politike.

2.2. Studija Jiirgena Hartmanna Westliche Regierungssysteme. Parlamen-
tarismus, prdsidentielles und semiprdsidentielle Regierungsysteme (VS Ver-
lag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2005, str. 223)5 u osnovi se bavi
istim predmetom, ali to ¢ini s jasnijih i dosljednijih teorijskih i metodoloskih
polazista. Hartmann je precizno ograni¢io predmet svoga razmatranja na tri
prototipska sustava vlasti §to su se u 19. i 20. stoljecu oblikovala u svijetu
zapadnih demokracija: britanski parlamentarizam, americki prezidencijali-
zam i francuski semiprezidencijalizam.

Hartmann definira sustav vlasti kao cjelinu politi¢kih institucija koje su
uglavnom navedene u ustavima ili, kao u Velikoj Britaniji, u ustavnim kon-
vencijama. Obuhvaca parlament, vladu, predsjednika drzave, upravu, sud-
stvo, teritorijalnu organizaciju drzave, izborni sustav, politicke stranke i inte-
resne saveze. Demokratski sustavi vlasti medusobno se razlikuju prema na-
¢inima podjele i ogranienja vlasti: “Sustav vlasti moze se opisati kao pro-
blem podjele viasti ... Za demokratski sustav vlasti poglavito je konstitutivan
ustavnopoliticki odnos izmedu parlamenta i vlade” (19).

Razmatranje triju prototipskih sustava vlasti Hartmann vezuje uz klasi-
¢ne politicke ideje i teorije koje neposredno ili posredno utjecale na njihovu
konstrukciju. U uvodnom dijelu studije stoga su jezgrovito prikazane poli-
ticke teorije Johna Lockea. Charlesa de Montesquicua, Waltera Bagehota,
autora Federalistickih spisa, Benjamina Constanta, Jeana-Jacquesa Roussea-
ua i Abbé Siéyésa. Uz svako poglavlje u kojemu se razmatra odredeni sustav
vlasti, autor preporucuje da se jo$ jedanput procitaju prikazi politickih ideja i
teorija koje su utjecale na njegove tvorce: Lockeove i Bagehotove politicke
zamisli uz britanski parlamentarizam, Montesquiecuove i “federalisticke” uz
americki prezidencijalizam, te Montesquieuove, Rousseauove, Si€¢yésove i
Constantove uz francuski semiprezidencijalizam.

Hartmannova knjiga i metodoloski je razmjerno osvijestena i dosljedna.
Ponajprije, autor je primijenio konvencionalnu analizu triju usporedivih de-
mokratskih sustava koji se medusobno razlikuju prema nacinu podjele vlasti,
te pokazao razlicite idejne i povijesnopoliticke pretpostavke na kojima su
nastali, kao i razliCite politicke i drusStvene posljedice §to ih proizvode.
Drugo, primijenio je i analizu nacionalnih politi¢kih rezima u vremenskoj

’ Ta je studija prevedena na hrvatski jezik pod naslovom Politicki sustavi Velike Britanije,
SAD i Francuske. Parlamentarni, predsjednicki i polupredsjednicki sustav viasti (Politi¢ka
kultura, Zagreb, 2006).
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perspektivi, “na vremenskoj osi”, usporedujuéi politiCke rezime u jednoj
zemlji u razli¢itim razdobljima. Modelski je najéistije to izvedeno na primje-
rima francuskih republika, napose Cetvrte i Pete Republike, ali i na primje-
rima ranoga i kasnog britanskog parlamentarizma i americkog prezidencija-
lizma. Napokon, tre¢a vrsta komparacije odnosi se na usporedbu “idealnih” i
“realnih” sustava vlasti u pojedinim zemljama. Ona je najjasnije prikazana
na odnosu izmedu idealnog modela potpuno suverenoga britanskog parla-
menta s realnom kabinetskom i premijerskom vlaséu. O¢it je i u usporedba-
ma idealnoga polupredsjednickog sustava s realnim predsjednickim susta-
vom u doba habitacije, kao i s realnim parlamentarnim sustavom u doba ko-
habitacije. Hartmannova knjiga tako je, medu ostalim, i dobar primjer dija-
kronijske komparativne analize nacionalne politike.

Slabost je knjige nepotpun prikaz povijesti utjecaja triju prototipskih su-
stava vlasti diljem svijeta. Pritom poglavito mislim na zanemarivanje njiho-
va utjecaja na izgradnju politic¢kih institucija u transformacijskim zemljama i
novim demokracijama Srednje i1 Istoéne Europe. Hartmann, doduse, upucuje
na razloge zbog kojih americki prezidencijalizam nije imao veceg odjeka u
tim regijama, te ukazuje na utjecaj francuskog semiprezidencijalizma na po-
liticki sustav Rusije, ali ne i na ostale zemlje, poput Poljske, Ukrajine ili Hr-
vatske. Uz to, ne bavi se ni utjecajem britanskog parlamentarizma na brojne
parlamentarne sustave u regiji, poglavito u Srednjoj Europi.

2.3. U studiji Vergleich politischer Systeme (Bohlau, Be¢, Koln i Wei-
mar, 2005, str. 258) austrijski politolog Anton Pelinka® formalno je otisao
korak dalje u odnosu prema dvjema prikazanim studijama i opredijelio se za
Siru komparativnu studiju politickih sustava. Pelinka preuzima Eastonov
koncept politickog sustava — koji, nasuprot Lehneru i Widmaieru, naziva
“politoloskom teorijom sustava” (16) — jer ga smatra najprikladnijim za ana-
lizu razlic¢itih tipova politickih sustava u suvremenom svijetu. Politicki su-
stav definira Siroko, tako da obuhvaca sve tri klju¢ne dimenzije politike: po-
liticke institucije (ustav, parlament, vladu, opoziciju, izborni sustav, poli-
ticke stranke, interesne saveze, upravu i sudstvo), politicke procese (izborno
ponasanje 1 ostale oblike politicke participacije, politicku socijalizaciju i re-
grutaciju, politicku kulturu i identitet, religije, elite i leadership) i politicke
sadrzaje (javne politike koje nastaju odlukama politickog sustava). I dok su
politi¢ke institucije i procesi uglavnom i zastupljeni u zasebnim poglavljima
onako kako su nabrojeni, javne se politike ni ne razmatraju ni ne usporeduju
posebno, te se tako naknadno, interpretacijski, iskljucuju iz politickog sustava.

¢ Pelinku svrstavam u njemacku politolosku komparatistiku zbog jezika, teorijske tradicije
kojoj pripada i pretpostavljene recepcije djela na njemackome govornom podrucju. Taj postu-
pak stoga niposto ne treba povezivati s bilo kakvom “politic¢kom aneksijom”.
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Glavne slabosti knjige proistjeu iz njezine metodoloske nekoncipira-
nosti ili, bolje re¢eno, iz metodoloske neosvijeStenosti autora. Ponajprije,
Pelinka uvodno nudi samo parcijalnu “metodolosku skicu” koja sadrzava tri
nacina usporedbe politickih sustava (12): 1. “usporedbu sustava koji postoje
paralelno”, $to oprimjeruje usporedbom Kine i Indije na pocetku 21. sto-
ljeca; 2. “usporedbu na vremenskoj osi”, dakle dijakronijsku usporedbu na-
cionalnoga politickog sustava, §to oprimjeruje usporedbom Cetvrte i Pete
Republike u Francuskoj; 3. usporedbu izmedu “idealnih” i “realnih” tipova
politi¢kog sustava u jednoj zemlji, $to oprimjeruje komparacijom idealnog
tipa britanskog parlamentarizma s potpunom suverenos$¢u parlamenta i real-
nog tipa kabinetske vlasti. Cudno je, dakako, da ne spominje glavnu meto-
dolosko-analiticku strategiju kojom se intencijski trebao sluziti u svojoj stu-
politickih sustava vise strukturno jednakih ili vrlo sli¢nih zapadnih demokra-
cija. Kako nema osmisljenje strategije komparativne analize, usporedbe
unutar pojedinih dijelova studije — parlamenata, ustava, izbornih sustava itd.
— Cine se kao nasumicna nabrajanja i mehanicka nizanja slicnosti i razlika
medu pojedinim zemljama.

9 X

Nadalje, ¢udna je metoda “usporedbe sustava koji postoje paralelno”, sto
nacelno dopusta komparaciju bilo kojih politickih sustava u suvremenom
svijetu. S obzirom na “ucitane” intencije i odabrani primjer, a to je uspo-
redba politickih sustava Kine i Indije, autor je vjerojatno mislio na metodo-
lize. No, on taj prikaz naziva studijama slucaja, Fallstudien, premda je rije¢
o kratkim deskriptivnim prikazima politi¢kih sustava dviju zemalja koji ne-
maju nista zajednickoga sa studijom slucaja ¢ak ni na elementarnoj razini:
studija slucaja pretpostavlja krajnje iscrpan opis, dichte Beschreibung, pre-
dmeta istrazivanja, a Pelinka apsolvira Kinu i Indiju na dvadesetak stranica
(235-254). Ni prikaz SAD-a nije studija slucaja, kako je naslovljeno. Opce-
nito, nejasan je postupak koji je autora naveo na to da u drugom dijelu knjige
prikaze SAD, male europske drzave (Nizozemsku, Svicarsku i Irsku), poli-
ticki sustav Europske Unije, politicke sustave Kine i Indije te, izmedu toga,
ubaci jedno poglavlje o transformaciji politickih sustava opcenito i u Sred-
njoj Europi posebno. Ukratko, u metodoloskom smislu posrijedi je neosmi-
Sljena, nesustavna, gotovo “neuredna” studija.

2. 4. Teorijski je ambicioznije koncipirana studija Demokratien in Ver-
gleich Einfiihrung in die vergleichende Analyse politischer Systeme (VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2006., str. 268). Heidrun Ab-
romeit 1 Michael Stoiber, kao i autori prethodno spomenutih djela, naglasa-
vaju vaznost teorija u komparativnim istrazivanjima, te jasno definiraju teo-
rijska polazista vlastite analize politickih sustava. To je teorija aktera dopu-
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njena ponesto modificiranom Tsebelisovom teorijom veto-igraca: “... Svi po-
liticki sustavi u biti su sustavi kolektivnog odluc¢ivanja u kojima medusobno
hovo ponasanje slijedi odredene pravilnosti koje variraju ovisno o konstela-
cijama aktera, te su stoga tipi¢ni za pojedine sustave; neovisno o vrstama
aktera i institucionalnim razlikama, njihov se utjecaj mjeri prema veto moci
koju mogu upotrijebiti u doti¢nim sustavima odluc¢ivanja” (13-14; v. i 70-
74). Glavni kriterij usporedbe jest pitanje o koncentraciji ili fragmentaciji
vlasti u pojedinim rezimima, a §to se mjeri prema broju i vrsti veto-igraca u
njima. Rijec je poglavito o institucionalnim veto-igrac¢ima koji odreduju po-
liticke procese: parlamentu, parlamentarnim domovima, predsjedniku drza-
ve, ustavnom sudu, strankama, interesnim savezima i dr.

Politicki sustav razlikuju od sustava vlasti po tome $to je potonji ograni-
¢en na politi¢ke institucije (polity dimension), dok je prvi “kao politoloski
konstrukt obuhvatniji i tendencijski amorfniji”, te obuhvaéa vise od drzavnih
tijela, a manje od cijelog drustva (21). Politicki je sustav “cjelina (kolektiv-
nih 1 korporativnih) aktera koji medusobno djeluju u (formalnome) instituci-
onalnom sredistu odlu¢ivanja nekog drustva i zajedno s njime” (23). Obu-
hvaca politicko-upravni sustav (institucije vlasti, drzavnu birokraciju, te od-
govarajuce institucije lokalne i regionalne ili federalne vlasti), najvise sudo-
ve, stranacki sustav, te organizirane drustvene aktere, to jest sustav intere-
snog posredovanja. U politicki sustav ubrajaju i politicku kulturu, medijski
sustav, aktere privrednog podsustava (global players), kao i neke aktere iz
okoline sustava, ali se u ovoj knjizi ne bave njima. Njihovo je shvacéanje, u
osnovi, vrlo blisko Deutschevu odredenju politickog sustava kao cjeline koja
obuhvaca sustav vlasti, dakle drzavna tijela, stranacki sustav i interesne or-
ganizacije. Upravo na ta tri podruc¢ja — na sustavu drzavnog odlucivanja,
stranackom sustavu i sustavu interesnog posredovanja — autori usporeduju
politicke sustave devet odabranih europskih zemalja.

Zemlje su odabrane prema odredenim tipoloskim ili sustavskim svoj-
stvima. Pet je zemalja reprezentativno za odredeni tip vlasti ili obrazac de-
mokracije: Velika Britanija je prototipska vecinska ili konkurencijska, Svi-
carska konkordancijska ili pregovaracka, Svedska ¢ista parlamentarna, Fran-
cuska polupredsjednicka, a Italija partitokratska demokracija. Ostale Cetiri
zemlje zanimljive su po tome S$to su u posljednje vrijeme dozivjele promjenu
sustava vlasti ili obrasca demokracije: Finska je presla iz polupredsjednicko-
ga u parlamentarni sustav vlasti; Nizozemska se transformirala iz konsocija-
cijske u konkurencijsku demokraciju s istaknutim konsenzusnim elementi-
ma; Njemacka se od parlamentarne transformira u konsenzusnu demokra-
ciju; Austrija se od korporativisticke preobrazava u konkurencijsku demo-
kraciju s jakim konsenzusnim elementima.
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2.5. Najcjelovitije 1 ponajbolje autorsko djelo s podrucja novije kompara-
tivne politike u Njemackoj jest studija Detlefa Jana Einfiihrung in die ver-
gleichende Politikwissenschaft (VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Wiesbaden, 2006., str. 547). Autor je vjerojatno bio ponukan da napise cjelo-
vit udzbenik iz komparativne politike zbog osobnog uvjerenja da je ta disci-
plina u Njemackoj u prili¢no jadnom stanju. On misli da komparativna poli-
ticka znanost u njegovoj zemlji zapravo ne postoji u punom smislu te rijeci,
te da se u njemackim politoloskim krugovima porice Cak i potreba za njezi-
nim razvojem banalnim konstatacijama kako “svi mi usporedujemo, pa zasto
bi trebalo graditi posebnu poddisciplinu na usporedbi?” (20). Disciplina je
“nekoherentna i fragmentirana”, tvrdi Jan, razbijena na zasebna istrazivanja
pojedinih segmenata politickih sustava — istrazivanje izbora, stranaka, intere-
snih saveza itd. — jer se tvrdi da takav pristup jamc¢i bolje istrazivacke rezul-
tate. Odatle zakljucuje da to pokazuje koliko njemacki znanstvenici ne ra-
zumiju prirodu komparativne politike, jer je odreduju preko predmeta, a ne
preko metoda istrazivanja. Ako i postoji rudimentarno shvacanje vaznosti
metoda, onda se njegovi skromni dometi vide ve¢ na elementarnoj razini ne-
razlikovanja komparacije i komparativne metode.” Petnaest godina nakon §to
je NaBBmacherova (1991.) ustvrdila da se dotadasnja bilanca njemacke kom-
paratistike moze svesti na dvije respektabilne knjige, Jan konstatira da u
Njemackoj jo§ uvijek nema cjelovita udzbenika ili priru¢nika iz kompara-
tivne politike u kojemu bi bila prikazana “logika komparacije s metodolo-
Skom refleksijom” (21). Prigovara njemackim komparatistima da su i meto-
doloski i teorijski nedostatno osvijesteni. Vecina postojecih studija ograni-
¢ena je na parcijalna podrucja istrazivanja ili je koncipirana kao zbirka ¢la-
naka viSe autora koji su se specijalizirali za odredena podrucja istrazivanja.
Zapustenost komparativne politike u Njemackoj Jan izvodi iz povijesno-po-
litickog konteksta u kojemu se razvijala cijela politic¢ka znanost nakon 1945.
Ona je, naime, bila ponaprije shvac¢ena kao “znanost o demokraciji”, koja je
trebala ostvariti odredene pedagosko-politi¢ke ciljeve u procesu denacifika-
cije zemlje. Stoga su u prvom planu, upravo kao u politi¢koj filozofiji, bili
normativni, a ne analiti¢ki aspekti, te je Sirok prostor zauzelo znanstveno
traganje za primjerenim institucionalnim aranzmanima demokratske drzave.
Ukratko, u Njemackoj ni danas nema cjelovitih autorskih studija koje bi
obuhvatile sve glavne predmetne, teorijske i metodoloske aspekte kompara-

7 O nerazvijenosti metodologije u njemackoj politi¢koj znanosti u cjelini, pa ak i o odboj-
nosti da se uopce raspravlja o metodoloskim pitanjima, svjedoCi i podatak da je u Politische
Vierteljahresschrift, vodeCemu njemackom politoloskom ¢asopisu, od 1988. do 1992. objav-
ljeno samo 1,25 posto ¢lanaka o metodologiji. U usporedbi s ameri¢kim politoloskim ¢asopisi-
ma, napose s American Political Science Review, taj podatak zvuci porazno. Nadalje, u njema-
¢koj politickoj znanosti nisu recipirane, poznate, a ¢esto ¢ak ni dostupne, kljuéne metodoloske
studije americke komparatistike, poput Marcidisove (1955.), Przeworskijeve i Teuneove
(1987.), Raginove (1970.), Colierove (1991., 1993.) ili Matteiove i Péllasyjeve (1990.) studije
(Jan, 2006.: 20, 22).
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tivne politike. Jan je odlucio ispuniti tu prazninu i ponuditi cjelovit udzbe-
nicki uvod u komparativnu politiku.

U prvom dijelu autor se bavi predmetnim podrucjima komparativne
politike te ih, sukladno standardnome trodimenzionalnom modelu politike,
definira kao politicke institucije (ustavi, oblici vlasti, obrasci podjele vlasti,
izborni sustavi i demokracije), politiCke procese (stranke i stranacki sustavi,
tipovi vlada, izvanparlamentarno posredovanje interesa, promjena rezima i
politicko nasilje) i politicke sadrzaje (opca djelatnost drzave, privredna poli-
tika, politika drzave blagostanja, ekoloska politika i globalizacija). Tome
prethodi poglavlje o okvirnim druStveno-ekonomskim uvjetima politike, u
kojemu autor obraduje drzave i nacije, etni¢ke skupine, jezike, religije i
strukture rascjepa, privrednu snagu i razvoj drustava, proizvodne sektore i
stupanj drustvenog razvoja, te rast stanovnistva i urbanizaciju. Jan, nacelno,
ne vidi nikakve predmetne granice komparativnih istrazivanja. Oprimjeru-
juci tvrdnju Marka 1. Lichbacha i Alana S. Zuckermana (1997.: 4) da
komparativnoj politici “nije strana nijedna politicka pojava, da nije nevazna
nijedna razina analize i da nijedno razdoblje nije izvan njezina dohvata”, Jan
(2006.: 29) navodi da predmet njezina istrazivanja mogu biti tako razliCiti
fenomeni kao $to su “gradanski rat u Afganistanu i Sri Lanki, izborno pona-
Sanje u SAD-u i Francuskoj, etni¢ki sukobi u Quebecu i Isto¢noj Europi, po-
liticki procesi u Europskoj Uniji, institucije vlasti u antickom Rimu, regio-
nalna i komunalna politika, vjerski temelj politike u Iranu, Izraelu ili Irskoj,
nastanak demokracije u Africi, Latinskoj Americi i Isto¢noj Europi ili slom
rezima u Africi, vojne diktature u Latinskoj Americi, revolucije u Francu-
skoj, Rusiji, Kini ili Nikaragvi i Grenadi, utjecaj globalizacije na djelovanje
nacionalne drzave ...”

Drugi je dio knjige posvecéen logici i metodama komparacije. Jan opeto-
vano upozorava na potrebu razlikovanja komparacije i komparativne meto-
de, iziritiran, ¢ini se, time $to mnogi nekomparativni politolozi uopée ne uo-
cavaju tu bitnu razliku (30): “Komparacija kao metoda znaci da se uspo-
redba ne provodi nereflektirano, nego da postoji odredeni logicki postupak.
Prava se srz komparativne politicke znanosti sastoji u tome da se sustavnom
usporedbom otkriju ¢injenice koje bi inaCe ostale prikrivene. Sustavna
primjena komparacije kao metode sluzi tome da se provjere teorije i da se
bolje objasni politicka stvarnost. Komparativna metoda stoga se ubraja — uz
eksperiment i statisticku metodu — u znanstvene metode”. Logiku kompara-
cije Jan apsolvira preko dviju Millovih metoda, koje se u njemackoj termi-
nologiji nazivaju Konkordanzmethode (method of agreement) i Differenz-
methode (method of difference). Ukazuje i na ¢esto previdano Millovo upo-
zorenje da se analiticka snaga konkordancijske metode moze povecati ako se
udvostruéi njezina primjena tako da ona neke sluéajeve obuhvaca, a druge
ne. Dvostruku primjenu konkordancijske metode Mill naziva neizravnom
metodom diferencijacije (indirect method of difference ili joint method of
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agreement and difference). U tom se dijelu autor podrobno bavi temeljnim
pojmovljem i prikupljanjem podataka, te izborom slucajeva i analitickim
strategijama u komparativnim istrazivanjima. Posrijedi je kompleksan dio
knjige, a uvidi u to gradivo uklopljeni su u autorov cjelovit model kompara-
tivnih istrazivanja $to je izlozen u zaklju¢nom dijelu.

Trec¢i dio bavi se teorijama komparativne politike. Jan, takoder, tvrdi da
nema komparativnih istrazivanja bez teorijskih osnova na kojima se ona za-
snivaju. I hipoteza, od koje polazi istrazivanje, samo je isje¢ak neke teorije.
Teorije komparativne politike autor dijeli na temeljne teorije iz formativnog
razdoblja razvoja suvremene komparativne politike — teorija sustava, struk-
turni funkcionalizam, materijalistic¢ke teorije, biheviorizam i istrazivanja po-
liticke kulture, te alternativne teorije — i suvremene strukturalisticke, kultu-
ralisticke i racionalisticke pristupe, koji prevladavaju u danasnjim kompara-
tivnim istrazivanjima. U pogledu teorijskog utemeljenja suvremene kompa-
rativne politike Jan, dakako, preuzima pristup Lichbacha i Zuckermana
(1997.), koji je naznacen ve¢ u naslovu njihove knjige.

Cetvrti dio iscrpno se bavi strategijama analize u komparativnoj politici.
U poglavlju o studijama slu¢aja izlaZze pojam slucaja i problem izbora slu-
¢ajeva, izraduje tipologiju studija slucaja i ukratko prikazuje svaki od tipova
te se, neobi¢no povrsno, osvrée na regionalne komparativne studije. U pose-
bnu se poglavlju bavi komparativnim studijama $to su orijentirane na slucaj.
U poglavljima o makrokvantitativnim, makrokvalitativnim i kombiniranim
pristupima iscrpno prikazuje istrazivacke faze i postupke: formuliranje hi-
poteza, jednovarijantne i dvovarijantne analize, regresijski model i regresij-
sku dinamiku, analizu vremenskih nizova, analizu podataka o dogadajima,
kvalitativne analize slucaja itd. U zavr§nom poglavlju o perspektivama kom-
parativne politike izlaze radni model komparativnih istrazivanja koji je za-
snovan na njegovim spoznajama i koji doista moze biti koristan onima koji
se upustaja u komparativna istraZivanja.

3. Zakljucci
Sto se moze zakljuéiti o stanju komparativne politike u Njemackoj?

Ponajprije, njemacka komparatistika umnogome je ostala u predmetnim
okvirima tradicionalnog komparativnog nauka o sustavima vlasti i politickim
sustavima. Neki autori formalno, a neki sadrzajno, uopce ne razlikuju susta-
ve vlasti i politi¢ke sustave, pa i svoje studije pogresno naslovljuju i katego-
riziraju. Lehner i Widmaier to¢no svrstavaju svoju studiju u komparativni
nauk o vladavini, samo S$to on nije ni kompaktan, kako bi oni htjeli, ni repre-
zentativan, kako bi Citatelji zeljeli, zbog nedostatka artikuliranih teorijskih i
metodoloskih polaziSta analize. Hartmann je to¢no odredio svoju studiju kao
komparativni prikaz triju temeljnih sustava vlasti, ¢ime se ona nedvosmisle-
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no svrstava u konvencionalni komparativni nauk o vladavini. Najprijepornije
je samorazumijevanje vlastitog djela Abromeit i Stoibera. Oni, naime, tvrde
da su citateljima ponudili studiju koja nadilazi komparativnu analizu sustava
vlasti i koja se stoga moze svrstati u Siru i zahtjevniju komparativnu analizu
politike (12, 26. i dr.). U osnovi, njihova je komparativna analiza devet poli-
tickih sustava predmetno ipak ostala u okvirima comparative governmenta.
Prikazi parlamenta, vlade, predsjednika drzave, stranackog sustava i sustava
interesnih saveza predmetno ne izlaze izvan okvira konvencionalnih studija
politickih sustava, pa ¢ak i sustava vlasti. Analiza je ograni¢ena na glavne
institucionalne aktere unutar politickih sustava. Ne bave se, kao Sto i sami
napominju, analizom politickih i drustvenih aktera koji djeluju na rubu poli-
tickih sustava, u okolini politickih sustava ili u drugim podsustavima drusStva
(medijski sustav, crkva, politicke i privredne elite itd.). Nadalje, nema ni
analize nekih dimenzija koje su neizostavne u suvremenim studijama kom-
parativne politike, poput politicke kulture, politike identiteta, socijalnog ka-
pitala itd. Jan je najpotpunije definirao predmet komparativne politike i pri-
drzavao se te definicije onoliko temeljito i iscrpno koliko to dopusta udzbe-
nicka priroda njegova djela. No, tesko bi se bilo suglasiti s njegovim svrsta-
vanjem odredenih segmenata politike na pojedine modelske dimenzije. Je li
stranackom sustavu doista mjesto na procesnoj dimenziji politike, kamo ga
smjesta Jan, ako se zna da je on podsustav politickog sustava ili, druk¢ije re-
¢eno, strukturirani tip odnosa u parlamentu? To je samo jedan prijeporan
slucaj, ali bi se moglo ozbiljnije dovesti u pitanje njegovo razumijevanje
pojedinih dimenzija politike uopce.

Premda se sve studije, osim Janove, mogu svrstati u okvire comparative
governmenta, medu njima ima znatnih predmetnih, teorijskih i metodoloskih
razlika. Dobra je strana suvremene njemacke komparatistike $to ve¢ina auto-
ra ustrajava na vaznosti teorija u komparativnoj politici, zorno pokazujuéi da
se bez deduktivnih teorijskih znanja o predmetu i artikuliranih istrazivackih
hipoteza koje mogu uroditi novim induktivnim teorijskim spoznajama ne
moze upustati u komparativna istrazivanja. Stoga su autori svih studija izlo-
zili teorijska polazista svojih analiza. Ona su prili¢no funkcionalno izlozena
u Hartmannovoj studiji, razmjerno obuhvatno u Janovu udzbeniku, ambicio-
zno u studiji Abromeit i Stoibera, a prilicno neosmisljeno u studijama Pelin-
ke, Lehnera i Widmaiera.

U metodoloskom su smislu sve studije, opet osim Janove, ostale ispod ra-
zine najboljih djela americke i britanske komparativne politike. Kratki,
skromni i nezahtjevni opisi metoda i istrazivackih strategija komparativne
politike ne zadovoljavajui kriterije boljih akademskih studija. No, jos je po-
gubnije $to su metodoloske slabosti vidljive i u samim analizama, koje neri-
jetko nemaju nista zajednickoga s komparativnim metodama istraZivanja. To
je najogitije u Pelinkinoj studiji, te u studiji Lehnera i Widmaiera. Cak i u
metodoloski najambicioznijoj i najboljoj Janovoj studiji ima nekih metodo-
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loskih nejasnoca i nedosljednosti, kakve su primjerice mjestimi¢éno nedo-
voljno razlikovanje strategija, metoda i tehnika analize u komparativnim is-
trazivanjima.

Neprevidiva je slabost veéine prikazanih studija — a umnogome i nje-
macke komparatistike uopée — svojevrsna parohijalnost. One se predmetno
uglavnom ogranicuju na “zapadne demokracije”, “zapadne sustave vlasti”,
“zapadni svijet” i sl. Nove demokracije u Srednjoj i Istoénoj Europi nisu
uzete u obzir jer u njima “jo§ nisu dostatno etablirane strukture sustava”
(Abromeit i Stoiber, 2006.: 15). Kako ne bi bilo zabune o tome na koje drza-
ve autori misle, sami pojasSnjavaju da su “medu ¢lanicama Europske Unije
sustavno iskljucivali zemlje srednjoistocne Europe, i to zato §to one kao
tranzicijske zemlje jo§ nemaju ucvrscene politicke kulture, stabilne stranacke
sustave itd., Sto su tek jednom ‘isprobale’ odredene tipove rezima, pa nisu
institucionalno stabilne (primjerice Poljska) (75). Ne ulazec¢i u to kako je Eu-
ropska Unija primila u ¢lanstvo drzave s nekonsolidiranim demokracijama, i
to nekonsolidiranima ¢ak i na institucionalnoj razini gdje je demokratska
konsolidacija najlaksa i najbrza, takvo je stajaliste krajnje proizvoljno i pri-
strano. Od pocetka demokratske tranzicije u zemljama Srednje Europe pro-
Slo je dvadesetak godina. Dvadesetak godina nakon Drugoga svjetskog rata,
Njemacka i Italija kao ondasnje tranzicijske zemlje uredno su svrstavane u
zapadne demokracije i proucavane u sklopu njih. Stupanj njihove institucio-
nalne — a i svake druge — demokratske konsolidiranosti pritom je bio upitniji
nego stupanj demokratske konsolidacije u suvremenoj Ceskoj ili Madarskoj.
Primjera radi, prva smjena stranaka na vlasti — koja se smatra minimalnim
pokazateljem demokratske konsolidacije politickih institucija — u SR Nje-
mackoj se dogodila dvadesetak, a u Italiji pedesetak godina nakon Drugoga
svjetskog rata. Nasuprot tome, u spomenute tri zemlje — kao i u nekima dru-
gim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe — ve¢ se dosad dogodilo nekoliko
mirnih i redovitih smjena stranaka na vlasti.

Osim vrijednosno-politicke pristranosti, na djelu je i selekcijska pristra-
nost koja potjeCe iz nepoznavanja novih demokracija. Moze se konstatirati
kako njemacka komparativna politika ozbiljno pati od “zapadnog parohijali-
zma”. To je tim Cudnije Sto je rije¢ o zemlji koja je pola stoljeca razvijala
studije Istocne Europe, a u posljednjih dvadesetak godina u njoj su cvjetale
transformacijske komparativne studije Srednje i Istocne Europe.

Napokon, ne treba mnogo mudrosti da bi se dokucili razlozi stanovitih
neobi¢nih odabira predmeta razmatranja u pojedinim djelima, jer su shvat-
ljivi ve¢ iz povrsna uvida u profesionalnu biografiju autora. Nije, primjerice,
slu¢ajno §to su u komparativnu analizu u studiji Abromeitove i Stoibera uk-
ljuCeni podsustavi interesnog posredovanja ako se zna da je Heidrun Abro-
meit objavila djelo o modelima interesnog posredovanja u politickim susta-
vima (1993.). Politicki sustavi Kine i Indije nasli su se u Pelinkinoj knjizi
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zato §to je autor mogao posegnuti za fondom znanja iz svoje studije Demo-
kratie in Indien (2005.).

Treba, naposljetku, kazati neSto i o terminoloSkim problemima. Nje-
macki komparatisti, kao uostalom i komparatisti u ostalim zemljama izvan
engleskoga govornog podruc¢ja, muce se s prijevodom termina comparative
government na vlastite jezike 1 njegovim primjerenim jezi¢nim i pojmovnim
razlikovanjem od comparative politics. U njemackoj komparatistici termin
comparative government prevodio se, 1 jo§ se prevodi, kao: Vergleichende
Lehre von der Herrschaftsystemen (Komparativni nauk o sustavima vladavi-
ne), Vergleichende Lehre von den Regierungssystemen (Komparativni nauk
o sustavima vlasti), Vergleichende Regierungssysteme (Komparativni sustavi
vlasti), Vergleichende Lehre politischer Systeme (Komparativni nauk o poli-
tickim sustavima), Vergleich politischer Systeme (Usporedba politickih su-
stava), Vergleichende politische Systemforschung (Komparativno istraziva-
nje politickih sustava) i sl. Istodobno, comparative politics prevodi se do-
slovce kao Vergleichende Politik (Komparativna politika), Vergleichende
Politikwissenschaft (Komparativna politicka znanost), Vergleichende Poli-
tikforschung (Komparativno istrazivanje politike), ali i kao Vergleichende
Analyse politischer Systeme (Komparativna analiza politickih sustava), Ver-
gleichende Regierungslehre (Komparativni nauk o vladavini) itd. Uporaba
izraza Lehre (nauk ili u€enje) u potonjem sklopu opravdava se — kao §to to
¢ini Hans-Joachim Lauth u zborniku Vergleichende Regierungslehre (2002.:
10) — time Sto on ima dvostruko znacenje: prvo, oznacuje prenosenje znanja
(pojmova, teorija, metoda) koji su nuzni u komparativnoj politici i, drugo,
cuva u sebi zamisao o “dobroj vladavini” kao nekoj vrsti vjeCnoga ljudskog
ideala. Pritom je i uporaba izraza Regierung viSeznacna, te ga kontekstualno
valja prevoditi kao viadu, viast i vladavinu, upravo kao i engleski izraz go-
vernment. Ipak, u posljednje vrijeme prevladavaju prijevodi comparative go-
vernment kao vergleichende Regierungslehre, a comparative politics kao
vergleichende Politikwissenschafi.
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THE PROBLEMS OF RECENT COMPARATIVE POLITICS
SCHOLARSHIP IN GERMANY

Summary

The first part of the article is a review of contemporary compara-
tive politics research in Germany. The conclusion of the first part is
that serious attempts to overcome the structural weaknesses of this
political science sub discipline are made only from the 1990°s on.
The biggest credit for it goes to the research on political and social
transformation that has also contributed substantially to the develop-
ment of regional comparative studies. In the second part, the author
shows both the structural weaknesses and the new positive develop-
ments by reviewing five recently published comparative studies. The
most important among the weaknesses is the “lockedness” into the
traditional framework of studying systems of government, as well as
a lack of methodological consciousness, theoretical eclecticism,
strong descriptive normativism and a bias in the selection of study
cases.
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