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Senjski korizmenjak (1508.) hrvaiski je prijevod zbirke korizmenih propovijedi
Quaresimale (1474.) talijanskoga franjevca Roberta Caracciola (1425, — 1495.), nastao u
senjskoj glagoljaskoj tiskari. Senjski korizmenjak preveli su, s talijanskoga jezika na
hrvatski, senjski kanonici Pero Jakov¢ic i Silvestar Bedri¢ic. U dosadadnjoj se literaturi o
Senjskom korizmenjaku iznimno malo pisalo — ono $to se ti¢e kulturnopovijesnih podataka
(vrijeme i mjesto tiskanja, priredivadi, slagari, opis prijevoda) nalazimo u radovima P.
Kolendica, A. Nazor, Z. KulundZi¢a, M. Bogovica i drugih autora, ali o jeziku Senjskoga
korizmenjaka davale su se uglavnom povrine ocjene isti¢uéi pripadnost narodnom
(hrvatskom) jeziku, ne ulazeci dublje u njegovu strukturu. U ¢lanku autor nije iSao za time
da analizira jezik Senjskoga korizmenjaka na svim razinama, veé su pridjevi izabrani kao
korpus jezi¢ne analize, prvenstveno na morfolodkoj razini. Autor daje popis sufiksalnih
morfema i situaciju u Senjskom korizmenjaku usporeduje s onom u hrvatskoglagoljskim
neliturgijskim tekstovima 15. i 16. stoljeca. Morfoloska analiza pokazala je pripadnost
hrvatskom morfoloskom sustavu. stiliziranoj ¢akavitini zasnovanoj na licko-senjskomu
Cakavskomu idiomu, a pojedini staroslavenizmi, inace vrlo rijetki, pojavljuju se naj¢esce u
ustaljenim sintagmatskim izrazima.

Uvod

Druga polovica 15. stolje¢a, prema misljenju veéine povjesnicara i
jezikoslovnih stru¢njaka, odigrala je kljucnu ulogu u povijesti hrvatskoga naroda,
kako na vojnom, politickom i ekonomskom planu, tako i na podrucju jezicnoga
razvoja. Hrvatski su velikasi, knezovi Frankapani, oslabljeni vlastitom
razjedinjenoscu, neslogom i unutarnjim sukobima, kao i neprestanim svadama s
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knezovima krbavskim, teSko mogli odoljeti organiziranoj turskoj sili. Znajuci za
unutarnje sukobe medu hrvatskim velikaS§ima Turci iskoriStavaju nepovoljan
trenutak vladarske moci Frankapana te iz pravca Bosne pocetkom ozujka 1468.
udaraju na Liku i Krbavu, prodiru sve do grada Senja i pustoSe Citavu Zupu
Modrus.! Vojno-politicka situacija u Lici i Krbavi nikako nije odgovarala
Mletackoj Republici, ne zato §to bi se Mlecani zauzimali za postizanje mira
izmedu Turaka i hrvatskih vladara, nego zato §to je uvidjela opasnost koja kad-tad
moze zaprijetiti i njezinim vratima. S ciljem da se postigne mir izmedu zavadenih
knezova Frankapana i Kurjakovi¢a, Mletacka je Republika poslala u Senj
posebnoga izaslanika, mirovnoga posrednika, Nikolu Michaela, koji Veneciju
istodobno izvjeséuje i o turskim napredovanjima prema sjeverozapadu. Knezovi
Frankapani, u strahu od turskih provala, traze pomoé Mletatke Republike i
njemackoga kralja Fridrika III. (1415. — 1493.). Vijesti o mletackoj pomo¢i toliko
su uzbunile ugarsko-hrvatskoga kralja Matijasa Korvina (1440. — 1490.), da je on,
bojeci se premoc¢i Venecije na istoénoj obali Jadranskoga mora, poslao na Senj
kapetana Blaza Podmanickoga i od jeseni 1469. gradom Senjom viSe na
upravljaju knezovi Frankapani, ve¢ ugarsko-hrvatski kralj preko svojih kapetana.”
Senj je proglaSen kraljevskim gradom, formirana je kapetanija nasilnim
oduzimanjem dobara feudalne obitelji Frankapana, ali ona nije imala, drzi
povjesnicar Kruhek, toliko znacajnu ulogu u obrambenom ratu jer senjsko je
zalede ionako ostalo u stvarnoj vlasti Frankapana sve do Cetingradskoga sabora
1527. godine.” Premda su knezovi Frankapani ponovno u posjedu ligkih utvrda,
nakon smrti kralja MatijaSa Korvina (1490.), to im ne ¢e po¢i za rukom i u
osvajanju grada Senja. Turski osvaja¢ u Lici i Krbavi uspostavlja grani¢nu frontu®
koja ¢e se definitivno formirati u periodu izmedu dviju kljuénih hrvatsko-turskih
bitaka — one na Krbavskom (1493.) i Mohackom polju (1526.).

Senjska je biskupija u to vrijeme formalno bila unutar splitske metropolije,
ali sve vise jacaju veze s ostrogonskim metropolitom, posebice nakon Korvinova
zauzimanja gradova Otocca (1465.) i Senja (1469.).° Interesantnom se ¢ini
spoznaja da nijedan biskup u srednjem vijeku nije bio rodom iz senjske ili
glagoljaske krcke biskupije. Prvi biskup za kojega se pouzdano zna da dolazi s

' V.KLAIC, 1988, 97-98.

*P. TJAN, 1940, 19,

* M. KRUHEK, 1990, 93-94,

* Isto, 94-95; "Tu se uspostavlja granitna fronta koja je tekla nekako ispod podvelebitskog
sela Krasno do ispod Prozora nad Gackom prema Turjanskom i Prozorini kraj Korenice, a ispod
Dabra, preko straza na Plitvickim jezerima (Kr&ingrad) prema DreZniku i Slunju. Na toj fronti nasle
su se stare frankopanske utvrde: Oto¢ac, Brinje, Brlog, Prozor, Dabar."

* M. BOGOVIC, 1990, 70.
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podrucja senjske biskupije, jest Jakov BlaZiolovi¢,® senjski biskup od 1501. do
1512. Bogovi¢ se uistinu s pravom pita kako je onda moguce da se glagoljaska
bastina u Senju stolje¢ima tako dobro oluvala ako je notorna Cinjenica da su
na Celna mjesta senjske biskupije dolazili prelati iz drugih krajeva, i to ba$ s
onih gdje se nije njegovalo glagoljaSko bogosluzje. Odgovor na to pitanje
pronalazimo u specifi¢nim predtridentskim crkvenim odnosima izmedu senjskoga
biskupa i glagoljaskoga klera.’

Na prijelazu stoljeca (1494. — 1508.) u Senju je kao vaznom sredistu hrvatsko-
glagoljske bastine djelovala glagoljaska tiskara, ponajprije zaslugom senjskih
kanonika: arhidakona (arhizakna), arhiprezbitera (arhiprvada) i primicera (priman-
cera).® U senjskoj glagoljaskoj tiskari izaslo je sedam naslova, a izmedu ostaloga i

® Jakov BlazZiolovié ili Jacobus de Blasiolis (Senj, 7 — Rim, 1513) prvi se put spominje u
kolofonu Spovidi opéene kao prevodilac knjiZice La confessione generale talijanskoga franjevca
tre¢oredca Michaela de Carcana. U kolofonu Spovidi opéene Sitamo: "Ja pops blaZe bar(o)m(o)ve
sink z vribnika $tampahs ovu spovids. a stjumaci ju (= prevede je) s knigs latinskihs (= talijanskih)
poctovlani g(ospo)d(i)ns kove blaZioloviés na le|ts g(ospod)nih -&u-p-e- (=1496) aprila -i-d (=25)
dane." BlaZiolovi¢ je sudjelovao na V. lateranskom saboru u Rimu (1513) i buduéi da povijesni
izvori kasnije o njemu Sute, zakljuduje se da je na istom saboru umro i ondje pokopan.

7 Isto kao 5, str. 79: "VaZno je u svemu tome imati na umu jednu &injenicu. Mi mislimo da je
u ono vrijeme biskup bio vezan uz biskupiju kao $to je to danas. To ée do¢i tek s Tridentskim
saborom (1545-1563). Od tada ¢e biskup morati boraviti u svojoj biskupiji i baviti se svojim
biskupskim poslovima. [...] To nipo3to ne zna¢i da je uprava biskupije bila zanemarena. Postojali
su zamjenici (vikari) koji su bili stvarni upravitelji biskupije. A tzv. ruralni arhiprezbiteri (dekani)
imali su mnogo vecu autonomiju u crkvenoj upravi nego 3to je imaju danas. Ti zamjenici i
arhiprezbiteri bili su iz glagoljadkoga klera, i oni su zajedno s ostalim klerom bili stvaraoci i Cuvari
glagoljske predaje, kojoj biskupi dosljaci i prolaznici nisu mnogo pomogli, ali ni Stetili."

* O djelovanju i izdanjima senjske glagoljaske tiskare mnoZi se nepregledna domaca i
inozemna literatura. Na ovom mjestu izdvojio bih samo dijelak bogate literature o senjskim
izdanjima i njihovim priredivatima: Oskar /iSBOTH, Das zu Zengg im Jahre 1494 gedruckte
glagolitische Missale, Archiv fiir slav. Philologie, 19, 1896, 214-229; Josip BADALIC, Inkunabule
u Narodnoj Republici Hrvaiskoj, Zagreb, 1952; 1STI, Karakter i struktura najstarije jugoslavenske
Stampe (XV-XVI st), Umjetnost rijedi, 3, sv. 1-4, 1959, 21-38; Ivan BAKMAZ, Pisar i tiskar u
osobi Blaza Baromicéa, Senjski glagoljaski krug 1248.-1508., Zagreb, 1998, 9-13; Mile BOGOVIC,
Gdje je radila senjska glagoljska tiskara od godine 1494. do 14967, Senjski zbornik, 21, 1994, 191-
198; ISTI, Glagoljica u Senju, Senj, 1994; ISTI, Poteci i uspon glagoljice u Senju. U povadu 500.
godisnjice senjske glagoljske tiskare, Rijecki teoloski casopis, 2, 2, 1994, 157-175; ISTI, Blaz
Baromi¢, utemeljitelj Senjske glagoljske tiskare 1494. godine, Istarska Danica, 1995, 66-69; ISTI,
Hrvatsko glagoljsko tisucliece, Senjski zbornik, 25, 1998, 89-103; ISTI, Senj i lokacija njegove
glagoljske tiskare krajem 15. stoljeca, Senjski glagoljaski krug 1248.-1508, Zagreb, 1998, 15-28;
Mladen BOSNIAK, Slavenska inkunabulistika, Zagreb, 1970; Mirko BREYER, Senj — kolijevka
hrvatskoga tiskarstva, Hrvatski kulturni spomenici, 1. Senj, Zagreb, 1940, 53-58; Marija-Ana
DURRIGL, Kasni odjeci vizija u senjskim izdanjima, Senjski glagoljaski krug 1248.-1508., Zagreb,
1998, 37-42; Franjo FANCEV, Prvi izgradivaci hrvatskog Stamparstva, Graficka revija, 4, sv. 11-
12, 1926, 226-229; Eduard HERCIGONIA, Srednjovjekovna knjizevnost, Zagreb, 1975, 210-236;
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Senjski korizmenjak (dalje u tekstu: SK) iz 1508. godine &iji je pretisak objavilo
Senjsko muzejsko drustvo 1981. godine pod uredniStvom Branka Fucica i Anice
Nazor.” Prije no 3to zapoénemo jezi¢nu analizu SK na pridjevskome korpusu,
valja istaknuti nekoliko vaznih ¢injenica o predlosku SK, kao i o njegovu autoru.

Najve¢im talijanskim propovjednikom 15. st. bio je franjevac kon-
ventualac Roberto Caracciolo (1425. — 1495.) iz Lecce, izuzmemo li njegova

Lana [IUDECE]{ Pridjevi u Spovidi opéenoj, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik, 21, 1995, 67-78;
Sime JURIC. Hrvatske inkunabule, Slovo, 34, 1984, 81-90; Petar KOLENDIC, Karacolov
"Quadragesimale’ u srpskohrvatskom prevodu, Gedisnjak skopskog Filozofskog fakulteta, 1933,
169-175; Andrej KRUMING, Izdanija glagoli¢eskoj tipografii v Sene, Senjski glagoljaski krug
1248.-1508, Zagreb, 1998, 59-104; lvan KUKULJEVIC-SAKCINSKI, Tiskari jugoslavenski XV i
XVI véka, Arhiv za povéstnicu jugoslavensku, 1, 1813, 121-154; ISTI, Bibliografija Hrvatska. Dio
pivi. Tiskane knjige, Zagreb, 1860; Zvonimir KULUNDZIC, Glagoljaska Stamparija XV-XVI
stoljeca. Kosinj-Senj-Rijeka, Senjski zbornik, 2, 1966, 205-244; Ivan MILCETIC, Prilozi za
literaturu glagolskih spomenika, Starine JA, 23, 1890, 80-83, 127-153; Tomislav MRKONIJIC,
Novija literatura o Robertu Caracciolu O.F.M.Conv. (c. 1425-1495), Senjski glagoljaski krug 1248.-
1508, Zagreb, 1998, 105-111; Anica NAZOR, Senjski Tranzit sv. Jeronima i njegov predloZak,
Slovo, 19, 1969, 171-188; ISTA, Kulturnopovijesno znacenje izdanja glagoljske tiskare u Senju g.
1494-1508., Slovo, 21, 1971, 415-442; ISTA, O potrebi kritickih ili faksimiliranih izdanja Senjske
glagoljske tiskare, Senjski zbornik, 6, 1975, 15-22; ISTA, Senjska Spovid opéena kao izvor
Akademijinog rje¢nika hrvatskog ili srpskog jezika, Senjski zbornik, 8, 1980, 369-376; ISTA,
Tiskana glagoljska knjiga od prvotiska Misala 1483. do Broziceva brevijara 1561., Slove, 34, 1984,
7-15: ISTA, Hrvatske inkunabule. U povodu 500. obljetnice brevijara BlaZza Baromica (1493-1993),
Croatica, 37-39, 1993, 229-257; ISTA, A Note on the 1494. Senj Glagolitic Missal, Journal of
Croatian studies, 36-37, 1998, 9-18; ISTA, Neki poku3aji ponovnoga izdanja senjskoga Transita sv,
Jerolima, Senjski glagoljaski krug 1248.-1508., Zagreb, 1998, 121-127; ISTA, Senjski Transit
svetoga Jerolima i Hrvatski rje¢nik do Maruli¢a i njegovih suvremenika, Rasprave Instituta za
hrvatski jezik @ jezikoslovije, 25, 1999, 249-255; Marko ORESKOVIC, Osnutak i djelatnost
glagoljaskih Stamparija u' 15. st., Bibliotekar, 2, 1969, 226-246; Marija PANTELIC, Kulturni
ambijent i djelovanje BlaZza Baromica, pisca i Stampara glagoljskih knjiga, Senjski zbornik, 6, 1975,
31-44; ISTA, Blaz Baromic, pisac i tiskar glagoljskih knjiga, Forum, 4-6, 1993, 384-390; ISTA,
Budimpestanski primjerak Senjskog misala iz god. 1494, Senjski glagoljaski krug 1248.-1508.,
Zagreb, 1998, 129-137; Johannes REINHART, O jeziku Naruénika plebanuieva 1507, Senjski
glagoljaski krug 1248.-1508., Zagreb, 1998, 185-198; Marinka SIMIC, Leksik Muke po Mateju u
Senjskom misalu, Senjski glagoljaski krug 1248.-1508., Zagreb, 1998, 199-204; Vijekoslav
STEFANIC. Glagoljski Transit svetog Jeronima u starijem prijevodu, Radovi Staroslavenskoga
institira, S, 1964, 99-161; Josip TANDARIC, Senjski ritual iz 1507. i njegovo mjesto u glagoljskoj
pismenosti, Creatica Christiana Periodica, 3, 1979, 3, 183-189; ISTI, Prvotisak senjske glagoljske
tiskare u samostanu franjevaca konventualaca u Cresu, Croatica Christiana Periodica, 7, 1983, 11,
184-185; Pavao TIJAN, Gdje je bila hiza arhizakna Silvestra Bedri¢ic¢a u kojoj je 1507./8. djelovala
Senjska glagoljska tiskara, Senjski zbornik, 21, 1994, 109-116.

Y Godine 2008. navriava se 500 godina od tiskanja Senjskoga korizmenjaka. Taj uistinu velik
datum u povijesti hrvatske pisane (tiskane) rije¢i morao bi se svakako popratiti odgovarajucim
kritickim izdanjem.
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prethodnika sv. Bernardina Sienskoga (1380, — 1444.). Gotovo svi pape njegova
vremena, kao i kraljevski dvorovi diljem Italije, Zeljeli su Caracciola za svoga
ispovjednika ili intimnoga savjetnika. Videniji propovjednici onoga vremena
nisu bili samo ispovjednici pojedinih vladara nego i utjecajni tribuni i suci u
najzamr$enijim sporovima.'” Upravo zbog tih razloga, imati uglednoga i
poznatoga propovjednika, a osobito utjecajna u kri¢anskom puku, jamcilo je
pravi politicki uspjeh kraljevskomu dvoru. Napuljski kralj Ferdinand 1.
Aragonski (1424. - 1494.) bio je svjestan §to bi dolaskom fra Roberta Caracciola
mogao dobiti na duhovnom planu, ali isto tako i na politickom ucvri¢enju vlastite
dinastije. Tijekom 1465. godine kralj upucuje poziv Caracciolu nude¢i mu mjesto
osobnoga korizmenoga ispovjednika i dvorskoga propovjednika. Caracciolo je,
tvrdi Kolendi¢, kao i veéina velikih propovjednika srednjega vijeka, bio bez
stalnoga boravista i neprestano je tezio intenzivnom propovijedanju u §to vise
razli¢itih mjesta tijekom godine. Boravak na dvoru napuljskoga kralja (1466. —
1473.) ipak se razlikovao od ostalih Caracciolovih boravaka. Kao plod osmo-
godisnjega propovijedanja, ponajprije u vrijeme Korizme, nastao je Quaresimale
glagolitico di fra Roberto Caracciolo (Milano, 1474.), zbornik s 37 tema razra-
denih u 49 korizmenih propovijedi. Vanjski poticaj nastanku zbornika do3ao je
od samoga kralja Ferdinanda, koji bi nesmetano mogao uzivati u propo-
vjednickom Stivu, u slucaju izostajanja na crkvenim obredima. Caracciolo je u
zborniku vidio djelo daleko Sire namjene, prvenstveno kao priruéno djelo za
svecenike. Quaresimale izlazi iz tiska 1474. godine u Milanu i ubrzo dozivljava
zapazen uspjeh — do 1500. godine, prema spoznajama Zvonimira Kulundzica,"'
izaslo je osamdesetak dosada poznatih i sa¢uvanih izdanja, a do polovice 16. st.
broj izdanja prelazi preko stotine."

SK iz tiska izlazi dvostupaéno s 35 redaka u stupcu i rasporedom 20 slova
po retku na 208 strana male Cetvrtine (veli€ina teksta: 104 x 144 mm). U pogledu
Cistoce sloga i krepc¢e boje slova "vidan je napredak prema ranijim, potkraj
minulog XV. stoljeéa izaflim $tamparskim proizvodima""’. Temeljne podatke
o tiskaru, slagarima i prevoditeljima, kao i datumu, odnosno mjestu tiskanja
hrvatskoga izdanja, i¢itavamo u kolofonu Korizmenjaka, a iz incipita saznajemo
u Ciju se Cast Korizmenjak posvecuje.

p. KOLENDIC, 1933, 169.

'' Z. KULUNDZIC, 1966, 233.

12§ tim nas podatkom u novije vrijeme upoznaje Tomislav Mrkonjié¢ (v. literaturu) isticu¢i da
je zasad najcjeloviliju monografiju o Caracciolu obranio, kao svoju doktorsku disertaciju ak. god.
1942./43. na [ranjevackom ateneju Antonianium u Rimu, P. Serafino Bastanzio i objavio je 1947.
pod naslovom Fra Roberto Caracciolo da Lecce. Predicatore del secolo XV.

" C.FISKOVIC, 1962, 11.
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Incipit: Va ime boZ'e i deti marile Jmens PocCine korizménaks nolvi
Prologs fra ruberta krallju ferantu'* z napule. '’

Kolofon Svriens korlzmenakh fratlra ruberta. uCinens na ulgoeme
sveGenoga' vel:casitva krala f(e)ran ta'® protomacelns z° Iatmskoga ézika'
hrlvac'ki po popi peri ékov'¢iéi®l i po popi silvestri bedr1c]101 Ki mole vasb
Castni o(t)cli ki budete va ne &tali. ako| naidete omr$nju®® prez ¢esa ni.| vi
napravite” a nams ne zamirlite”. za¢ smo rodoms hrvate| a naukoms latinskims
priprositi. Da va ufan’e onoga ki visa vlada. esmo e poceli. i slvr§ili Nemu budi
hvalal sada i vazda. Amens.| Ove knige ke se zovu flra ruberts. BiSe Stamplané
po naréeniju®® Poétovano|ga g(ospo)d(i)na. g(ospo)d(i)na silvéstrla bedrigica
arhizakna crilkve senske. I te knige bisel komponene™ i korezend” dominoms™"|

' ferants = Ferdinand 1. Aragonski (1424. — 1494.)

'S napuls = Napulj

'® ugoenie = slava, ast

' sveéens = svet

¥ Isto kao 14.

" Stari pisci hrvatski, kao u naSem primjeru, nerijetko pod latinskim jezikom podrazumije-
vaju talijanski jezik.

"0 Petru Jakoveiéu zna se da je 3. veljate 1489. obavljao duZnost senjskoga kanonika i
carskoga biljeZnika (v. Ivan KUKULJ EVIC, Acta croatica. Listine hrvatske, Zagreb, 1863, 137; Buro
SURMIN, Hrvartski spomenici I, Zagreb, 1898, 335). Senjskim arhidakonom postaje 6. svibnja 1495,
(v. Manojlo SLADOVIC, Povést biskupijah senjske | modruske ili krbavske, Trst, 1856, 265), ali sredi-
nom [496. umire u Zagrebu. Iz kolofona SK saznajemo da je radio na prijevodu talijanskoga izvornika
na hrvatsk; jezik i to je jedina potvrda o njegovoj djelatnosti u |zdanjlma senjske glagoljaSke tiskare.

2! Silvestar Bedrigié (Senj 2, druga pol. XV. st. — Senj, prije 11. XI. 1512.), senjski arhidakon
od 1496., bavio se tiskanjem i pre:vodenjem nastavivEi djelatnost senjskoga tiskara BlaZa Baromica.
Gotovo jedini podatci o njemu nalaze se u kolofonima nekih senjskih izdanja. Kolofon Misala
(1494) spominje ga kao tiskara zajedno s BlaZom Baromi¢em i GaSparom Tur&i¢em. Narucnik
plebanusev (1507) donosi obavijest da je Bedrigi¢ bio vikarom i arhidakonom senjskim i da je u
njegovoj kuci i o njegovu trodku tiskana ta knjiga. Kao arhidakon spominje se i u kolofonu Transita
sv. Jerolima (1508), a njegov se prevodilacki rad izrijekom spominje jedino u Senjskom korizme-
njaku (1508). Bedriti¢ se spominje kao prevoditelj Transita sv. Jerolima u jednom latini¢kom
prijepisu iz 1670. godine (v. Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski Transit svetog Jeronima u starijem
prijevodu, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 5, 1964, 102-105), ali taj se podatak ne nalazi u
originalu. Iz kolofona Mirakula slavne deve Marije (1507. —1508.) doznajemo da je spomenuta
knuga tiskana u njegovoj kuéi.

omrinja = pogreska
napraviti = popravili, ispraviti
zamiriti = zamjeriti

snarlecrnje odredenje, odredba

*® komponen'e = slaganje

i kt)reécn e = korektura, popravljanje

% dominb = gospodin
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urbanoms” i tomasoms katridlariéems®® kanonicihe reSene criklve senske.

Stampane po mé3[t]lru grguru senaninu.”' I bil §tampa svrena v hizi rélé[e]noga
g(ospo)d(i)na silvestra.l Miseca oktubra dans Zi (=17).1 V letihb spasitela nasé€lga.
&£ (= 2)- (=1508).

U dosada3njoj se literaturi SK analizirao tek usputno u okviru sintetskih
prikaza djelovanja senjske glagoljaske tiskare, a kao samostalna tema obraduje se
samo dvjema bibliografskim jedinicama — studijom Petra Kolendi¢a™ i u novije
vrijeme radom Tomislava Mrkonji¢a.*> Mogao bih se sloziti s postavkom da su
nam kulturolo$ki pristupi senjskim izdanjima i te kako bitni, ali cjelovitiji prikaz
SK, pa tako i drugih izdanja senjske tiskare, ipak se ne moZe ostvariti bez
temeljnoga uvida u jezi¢ni materijal.

Ponajprije, o jeziku Jakovéiceva i Bedri¢i¢eva prijevoda mozemo kazati
da je stilizirana ¢akavstina iz prijelaza 15. u 16. st. koju na fonoloSkoj razini
karakterizira ikavsko-ekavski refleks jata $to ulazi, izmedu ostaloga, i u temeljna
obiljezja onodobnoga senjskoga govora. Kada naglasavamo da ona nisu svojina
samo senjskoga govora, pritom mislimo na daleko Siru rasprostranjenost
ondasnjih ¢akavskih izoglosa. Prije nego sto ih poku$amo odrediti, valja skrenuti
pozornost na odnose izmedu hrvatskih dijalekata i drustvenih promjena u 15.
stoljecu. Migracijski procesi, uzrokovani u¢estalim turskim provalama, pomutili
su opéi izgled hrvatskih dijalekata omogucujuéi njihovo mijesanje, ili zatiranje, a
kona¢no i nastajanje novih prijelaznih tipova, izraslih iz mehani¢koga
mijesanja.** Dok je za drugi period u razvoju hrvatskoga jezika (12. - 15. st.)
karakteristiCan brzi tempo razvitka s tendencijama intenzivne dijalekatske
diferencijacije, to se isto za tre¢i period ne moZe potvrditi, s pravom naglasava
Brozovi¢, upravo zato Sto tada zavrSavaju procesi ili tendencije naslijedene iz
drugoga razdoblja.”® Petnaesto stoljeée bilo je sudbonosnije nego 12. st. u

* Senjski kanonik Urban spominje se kao slagar i korektor pojedinih senjskih izdanja
(Naruénik plebanusev, Senjski ko!iunery'ak Transit sv. Jerolima), a u kolofonu Narucnika
p{ebanmem izrijekom se navodi njegovo podrijetlo iz Oto&ca u Lici.

Koliko je poznato iz kolofona po;cdlmh senjskih izdanja, Tomas Katridari¢ bio jc
kanonikom senjskoga Kaptola a sloZio je i konglrao Narucnik plebanusev, Senjski korizmenjak i
Transit sv. Jerolima. Katridari¢ se kasnije spominje i u dvjema glagoljskim ispravama iz 1509. i
1521. godine (v. KUKULJEVIC, Acta croatica. Listine hrvatske, Zagreb, 1863, 191, 208).

! Grgur Senjanin (Dalmatin), tiskar i knjigoveza (Senj, sred. XV. st. — nakon 1508) spominje
se u kolofonu Naruénika plebanuseva, Senjskoga korizmenjaka i Transita sv. Jerolima kao tiskar
spomenutih knjiga. NeSto vise obavijesti o njegovoj tiskarskoj djelatnosti saznajemo iz kolofona
Narucnika plebanuseva u kojemu stoji da je upravo stigao iz Venecije da zavrsi tiskanje istoga djela.

*2 P. KOLENDIC, 1933, 169-175.

# T. MRKONIJIC, 1998, 105-111.

*D. BROZOVIC, 1963, 46.

* D. BROZOVIC, 1970, 14-15.
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razvitku hrvatskoga jezika zbog vaznijih, uocljivijih i za kasniju hrvatsku jezi¢nu
ik 7 x . - g % o 36

povijest relevantnijih promjena (kao npr. nastajanje novoStokavskih inovacija),

to viSe §to se pojavljuju novi govorni tipovi — ili Cakavski govori s ja¢im ili slabijim
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stokavskim supstratom ili §tokavski tipovi izloZeni jacoj ili slabijoj ¢akavizaciji'’.
Cakavsko narjecje u predmigracijsko doba (do 15. st.) obuhvacalo je daleko Siri
prostor nego §to ga zauzima danas i zato se granica ¢akavstine s kajkavstinom i
zapadnom §tokavitinom pomice prema Kupi (Cakavsko-kajkavska granica) i
isto¢no od Une, zatim bilom Dinare, pa istoéno od Cetine na more i konacno
obalom (kopno je zapadnostokavsko, a otoci su ¢akavski) do blizine Peljesca,
gdje naglo skreée na jug i sijede Peljesac, ostavljajuci zapadni Peljesac, KorCulu i
Lastovo u ¢akavstini, a Mljet i isto¢ni PeljeSac u zapadnoj Stokavstini (Cakavsko-
zapadnostokavska granica).”® Senj i senjsko zalede, zajedno s licko-krbavskim
prostorom izmedu Kupe, Save i Une, karakterizirao je ¢akavski knjizevnojezi¢ni
tip s ikavsko-ekavskom zamjenom jata, koju dodatno &ini interesantnom
reverzibilna pojava — refleks jata od pretezito ekavskih prema ikavskim likovima
s obzirom na smjer kretanja more — kopno. Postavljenu tezu o ¢akavskim lickim
govorima u predmigracijsko doba, za koje se redovito kaze da im je teziste na
ikavskome izgovoru sa sporednim ili malobrojnim ekavizmima, pokuSao je
opovr¢i Julije Derossi™’ na temelju analize korizmenjaka Kolunic¢eva zbornika
(1486). Derossijevoj tezi argumentirano se suprotstavio Damjanovi¢® istodobno
analizirajuéi i licke glagoljaske listine iz 15. i 16. stoljeéa. Rezultati istraZivanja
nedvojbeno su pokazali da ikavizmi u korizmenjaku Kolunic¢eva zbornika, a tako
i u lickim glagoljaskim listinama apsolutno prevladavaju, pojedini ekavizmi
objasnjavaju se shvac¢anjem jata kao glasa e-tipa, uvodne ili zavrSne formulacije
glagoljaskih listina, dakle dijelovi u koje narodni govor teSko prodire, razvidnije
ostvaruju ekavski refleks, i kona¢no, ikavizmi su brojniji kod toponima i
antroponima, a upravo oni najvjernije zrcale osobine domacih organskih idioma.
Nema sumnje da je licko-krbavski prostor sve do turskih provala imao
kompaktno stanovnistvo starih ¢akavaca s ikavsko-ekavskim zamjenama jata, ali
ni turska napredovanja, ni migracije Sto su njima uzrokovane, nisu mogle
ozbiljno ugroziti dijalekatsku sliku staroga stanovnistva Senja, Ledenica, Otocca
i Brinja ¢iji se govor u najviSe osobina podudara i snazno se opire zapadnoj
novostokavstini.*' Novija terenska istrazivanja potvrdila su pretpostavku da i
danasnji licki govori, u selima smjestenim uz juzni i jugoistoéni rub Gacke doline
(Otoéac, Prozor, Coviéi, Li¢ko Lesée, Sinac), pripadaju ¢akavskomu narjeéju.*?
Cakavski organski idiom senjsko-litkoga prostora (Senj, Ledenice, Otogac i

*7J. MATESIC, 1981, 127.

*¥ D. BROZOVIC, 1970, 13.

* 1. DEROSSI, 1975, 26-34.

WS DAMIANOVIC, 1979, 13-31.
18 PAVICIC, 1962, 290.

M. MOGUS, 1996, 451-456.
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Brinje) postat ¢e jezicnom osnovicom SK a konacan profil ona ¢e dobiti tek
pomno izvedenom stilizacijom.

Morfoloskom problematikom, koja se konkretizira na pridjevskim
oblicima, otvara se samo jedan segment jezi¢ne analize SK, ali time se naznaCuju
i glavne smjernice jezicnoga uredivanja tekstova senjske glagoljaske tiskare.
Osim toga, oblici pridjeva u SK ne istrazuju se kao izolirana jezi¢na pojava, nego
se redovito usporeduju s odgovaraju¢im pridjevskim sufiksima iz hrvatsko-
glagoljskih neliturgijskih tekstova 15. st.
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Sl. 2. Podrucje ¢akavskog narje¢ja prije turskih provala (predmigracijsko razdoblje)
prema D. Brozovicu, izradio J. Derossi
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Nominativ jd. — sufiksi: -Q (graf. varijante: -b, -, -¢), -i || -0, -e |l -a

Primjeri: ...o€e se spomenuti nebogs krst énink...(77d)...primi ¢a govori
mudri plato...(1981)...bi vrzéns Ziv' na brigek mora...(195d)...i ubog petlajuci i
ponizenk...(1991)...treti dels oCe biti navilacni...(92d)...slips slipa vodi i oba se
v ému upad(e)ta...(119d)...da izrenet se necestivi da ne vidi slavi
bozie...(831)...drugi racunb estv boZ(a)stvéno obsluzen(i)e...(101d)...posts
e(st) navlaéno vzdrzan'e odjiden'é...(4])...to iskuSénije ests zlo i
hudobno...(25d)...to e istinna zaru¢'nica v ku e boge namurans,..(2061)...zena
glasovita dobra i mudra postavla versi...(1581)...muka paklena e(stv) vecna
vsagdanna i bezkonacna.. .(35d)...

Citat iz teksta Transliteracija:

Gohehi ©alsl ersehmemiguaa | L4¢ant bihb i ne napitaste mle Zajans i ne

3 goihueiher seaphmaxemamm ph napoiste mé Nalgs. i ne odiste mé Bolans.
Sal-Rp38MbRQUDInE, i SUbdivrseam
#samyRU03a’ J @iflihooes 3 g1 | 1 ne plohodiste mé O slavni b(oz)e O |
ibhushoves @ Bae3. merey oheh
@1 PR aedhiaeotuo s ¢huiny .5 ¢
thonawzan dlihcsmgan 8spand 2 SL, kaStigu nlad tims lakomims I onda
Seuhguwa e Laws gieag,hong — -
@By oIz Goflawaomy aoh | is(Wh(rsts)] obrativsi se rece O bogati |
8%.Mei anawea Hiws Guodany ih- m

pravadni sud€e. u€ini danalse némilost(i)vu

skupi. poite zlocesti va | ogans vecéni... 16l

Prijevod: Bijah gladan i ne nahraniste me, zedan i ne napojiste me, nag i
ne odjenuste me, bolestan i ne pohodiste me. O slavni Boze, o pravedni suce,
ucini danas nemilostivu kaznu nad tim lakomim. 1 onda Isukrst, obrativsi se,
rece: "O bogati Skrtei, podite zli u oganj vjeéni."

U pismovnom sustavu SK nulti sufiksalni morfem pridjeva realizira se
trima grafijskim varijantama — $tapi¢em kao oznakom za poluglas », apostrofom i
"praznim mjestom"(-@). Simbol -O u tom bi slucaju oznacavao nulti sufiksalni
morfem u Sirem, gramatickom znacenju kao visi (koordinirani) pojam nasuprot
njegovoj (subordiniranoj) grafijskoj varijanti -g. Grafijskim varijantama za nulti
sufiksalni morfem nipo3to se ne pridruzuju svojstva fonacijskih vrijednosti, nego
upravo suprotno, spomenuti grafemi javljaju se kao odraz viSestoljetne pisarske
tradicije hrvatskih glagoljasa. Razlika u njihovoj frekvenciji leZi u Einjenici Sto se
-b pretezito rabi na kraju leksema i tamo prevladava nad apostrofom, u odnosu na
granice morfema (korijen + sufiks / prefiks + korijen — npr. hin'be : iz'brans)
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edje se Cedée ostvaruje apostrof.”’ Situacija u SK postavljenu tezu ponajprije
opravdava prizivanjem statistickih podataka: nulti sufiksalni morfem izrazen
Stapicem Sesnaesterostruko prednjaéi pred apostrofom u finalnoj poziciji
leksema (odnos — 365x : 22x). Stapi¢em je nulti sufiksalni morfem grafijski
obiljezen u svim tekstovnim situacijama, do¢im su apostrof i -g¢ prepoznatljiviji
na kraju retka ili u polozaju ispred leksema ¢iji inicijalni slog zapocinje vokalom:
...&(lovi)kp nigdare ubog ucin(i)ti almu$tvo...(17d)...tada starac® vase vesel
odg(o)vori...(37d)...na semsb sviti bos’ uboge lacans...(140I)...kako hudoban®
zal® i zrlac’...(841)...buduéi bogat™ i v dobri vrimeni...(92l)...dostoén e mane
muké...(71)...dostoén” e biti pogriens...(841)...pravd(a)n esi g(ospod)i...
58d...tezak™ e onp pripelati k miru...(591) i dr. Uzroke prvoj uporabi grafema
valja traziti u tehni¢ko-pisarskim razlozima: ako posljednje slovno mjesto u
pojedinom retku teksta zavrSava oblikotvornom osnovom pridjeva, nulti se
sufiksalni morfem zbog nedostatka prostora ne biljezi grafemom —b.* Stavimo li
u odnos vezu -s + Kons. (neboge krst'éninw) i - /-¢ + Vok. (ubog / ubog” otacw)
mozZemo izvesti dva zakljucka: veza - + Kons. frekventnija je od veze -'/-¢ +
Kons., ali je veza -/-o + Vok. jednako uobiCajena iz razloga §to leksem
zapocinje vokalom, a seriptura continua omogucuje otvorenost sloga.

Usporedba s pojedinim hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima iz
15. stolje¢a pokazuje posvemasnje podudaranje u gramatickim morfemima N. jd.
m. r. s korpusom SK™.

Hrvatski jeziéni sustav u svojemu je razvoju potisnuo razliku izmedu
odredene i neodredene promjene pridjeva s.r. zahvaljujuci preuzimanju sufikasa iz
nominalne sklonidbe za obje *o/*jo osnove. Samo jedan zabiljezeni primjer
sufiksalnoga morfema -e u srednjem rodu pridjeva — .. .nistars ni glade ni bliziké ni
s(i)ni ni blago segasvite ni zelezo ni ogans...(1371) — ne moze govoriti u prilog
dobromu razlikovanju palatalnih i nepalatalnih osnova pridjeva, ali isto tako
nedostatak potvrdenih primjera ne moze ukloniti pretpostavku da se navedena razlika
ipak sacuvala. Sufiksalni morfem -o, preuzet iz nominalne paradigme tvrdih osnova,
Jedini se potvrduje u &itavu tekstu SK (odnos -o : -e = 181x : 1x). Pojedini istraZivaci
jezika  hrvatskoglagoljskih  neliturgijskih  tekstova uoavaju  supostojanje
nekontrahiranih, pronominalnih oblika s kontrahiranim, nominalnim oblicima
pridjeva®. Navedeno supostojanje sufiksalnih morfema tekst SK ni u jednom
sluCaju nije ostvario.

'S DAMJANOVIC, 1984, 45.
:: Ta pojava nije ograni&ena iskljucivo na pridjeve, vec se javlja u svih vrsta rijedi.
Usp. E. HERCIGONIJA, 1982/83, 11-12,
**E. Hercigonja, primjerice, u istraZivanju dijakronijskog razvitka fleksije pridjeva i zamjenica u
jeziku hrvatskoglagoljskih zborni¢kih tekstova 15. st. (v. literaturu) ustanovio je navedeno
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[zmedu pronominalnih i nominalnih pridjevskih oblika Z.r. opozicija -a : -
aja neutralizirana je u korist sufiksalnoga morfema -a koji se u tekstu SK
potvrduje 320 puta. Proces izjedna¢avanja dviju sklonidbi (*a / *ja osnova) obicno
se obja$njava ispadanjem sonanta -j- i kontrakcijom vokala Sto se najprije ostvaruje
u pluralu mekih osnova, a daljnjim razvojem i u tvrdih osnova pridjeva. Dosljedno
cuvanje razlike izmedu pronominalnih i nominalnih oblika pridjeva (-a : -aé) nije
karakteristicno za tekst SK ali se kao relikt dobro ¢uvane tradicije jo$ zadrzalo u
pojedinim hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima 15. stoljeca®’.

Genitiv jd. — sufiksi: -a, -oga, -ega (graf. varijante: -ega, -éga), - ago |l -e¢

Primjeri: ...postb e(stb) kripostb od smislén'é dobra...(4l)...vsi oCemo
vskrsnuti ednaka kipa...(2041)...od boz(a)stven(o)ga zak(o)na...(111d)...pred
lice vsémogucéga gospodina...(22d)...v pocetki danasnega
e(van)j(e)lié...(1d)...ne tite dati s(ve)r(a)go kruha psoms...(1061)...vlizal" e
ubogi v kuu bogaroga...(61)...znajuéi niku slabost iskrnéga...(1041).. budete
ostavleni od visnega dobra...(161)...i od propastne @&me bezdanne
krici...(441)...za grihp od tace slave i hvale...(115d)...nismo sini rabiné nego
slobodne.. (80d). ..

Citat iz teksta: Transliteracija:

wer chicaona pagifbawib-ehmsadh | () samuel | pride k kralju saulu i re¢é miu.
frans il ebadla sawsn o ) _
=@ pothist P28 18 paUlmuhdls Zach nisi ti poslusals | zapovids boziju da
Guhuaunsm wadisgp mth uawzau
oues fipmy adh gunse s -hehnfh )
SopEER@M @ (HIMMDy L3922t | skuZati reCe. E | sams shranils nikoliko
ehm @fathegll, pxeadbgea dhgus | o o
ged arhdls fligps soodiema ovhe Ziv|iné male lipe i tlste da bludu imeli ljudi
BmE £e3fls dpmny smeaed @
LONDH M P8I0 - BLaw R Pihe

pobies | vse ljudi i Zivinu. a saul | otijuci sé

od ¢esa Z|rtvu udiniti. ..

Prijevod: Samuel pride kralju Saulu i re¢e mu — Zasto nisi poslusao
zapovijed Bozju da pobijes sve ljude i zivinu? — a Saul, hoteéi se ispricati, re¢e —

supostojanje  sufikasa  -o/*-oe:  ...s(vejto pismo...(109).. plasko  savkuplenie...(133)...czero
ogan'no...(336) : césarstva nfe)b(e)skoe.. (172b, 173)...0ko desnoe...(174)...zlato nebeskoe
stannoe.. (343b) i dr.

T Usp. E. HERCIGONIJA, 1982/83,11.
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Sacuvao sam nesto Zivine male, lijepe i tuste kako bi ljudi imali od ¢ega prinijeti
zrtvu. Sufiksalni morfem -a u pridjeva m./sr. roda signalizira nominalnu fleksiju
pridjeva i stoji u opozicionalnom poloZaju prema sloZenim pridjevskim oblicima
-oga/-ega/-ago. Kriterij palatalnosti podijelio je sloZene pridjevske oblike na dva
pola: sufiksu -oga §to se javlja u tri grafijske varijante suprotstavlja se sufiksalni
morfem -ega. Grafijska varijanta -€ga dvaput se konkretizira u postpalatalnom
polozaju: ...gré ta d(u)Sa pred lice vsémogucéga g(ospo)dina boga...(22d)...ako
vi usliSité glasb vsemogucéga gospodina boga (22d). U primjerima ...od tihs
manenikove da tud(i)e znajué¢i niku slabost iskrnéga gredu po
placahb...(1041)...0od naSega sadannéga pocetka...(31) grafijska varijanta -éga
realizira se iza sonanta n koji ¢e u kontaktu s jatom dobiti posve novo glasovno
svojstvo (palatalnost).

Izdvojivsi genitivne sufikse pridjeva m./s. roda -a, -oga, -ega Il -ago, -ego,
-ogo u hrvatskoglagoljskim zbornickim tekstovima 15. stoljeca, Eduard
Hercigonja za potonje sufikse ustanovio je da su osobito uocljivi u relativho
mladim tekstovima, nastalim prema latinskim ili talijanskim predlocima.*®
Morfoloski inventar staroslavenskoga jezika naznaCen sufiksom -ago nepa-
latalnih osnova u tekstu SK ne dobiva palatalni parnjak -ego s njegovom
grafijskom varijantom -€go, kao §to i ne dolazi do interferiranja staroslavenskoga
Jjezi¢nog sustava s hrvatskim (-ogo) na planu jezi¢noga izraza.

Vec¢ sam sufiksalni morfem -e u pridjeva Z.r. dovoljno govori o barem
dvama jezi¢nim podatcima: prvo, ¢uvanje opreke izmedu palatalnih i nepa-
latalnih osnova pridjeva dokinuto je u Kkorist palatalnih osnova iz ¢&ije je
paradigme preuzet sufiks -e i drugo, u tekstu SK ne nalazimo genitive
pronominalnih oblika pridjeva s analoSkim sufiksom -oe preuzetim iz nepalatalne
zamjenitke paradigme, kao 3to ih prepoznajemo u hrvatskoglagoljskim
neliturgijskim tekstovima.*” Nekontrahirani oblici pridjeva koji inage tekstu daju
obiljezje vece starine, kao primjerice i u starohrvatskom latinickom rukopisu
Ziéa svetih otaca,” u tekstu SK posve izostaju.

Glagoljaski redaktori u jezi¢nom su priredivanju teksta 19 puta upotrijebili
Jat kao grafijsku varijantu sufiksalnoga morfema e — sve registrirane pojavnice,
na primjer ...dostoini su malé i brze pokoré...(36d)...ne bi bils umrls nego od
smrti osilné. . (1731)...1 réci niki mirakuls od slavné deve marie...(88d)...¢a estp
posts sveré matére crikvé...(31)...ki se e opile boZastvené ljubve...(136d)...od

** E. HERCIGONJA, 1982/83, 17-18.

* E. Hercigonja u istraZivanju hrvatskoglagoljskih zbomitkih tekstova izdvaja nekoliko
primjera s analoSkim sufiksom -oe: ...osebeinoe bolez ni...(138b)...prez" pogibeli oZurnoe...
(160b)...rimskoe veri...(214).. .masti sveloe...(244) i dr.

%' D. MALIC, 1997, 532.
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pohoti plténé...(25d)...nenaviste od vsake prestupné stvari ...(134d)... ne
upozoravaju na fonacijsku vrijednost [ je ] glasa jata u postkonsonantnom
polozaju, ve¢ izrazavaju stanovitu redaktorsku nesigurnost u koriStenju
morfoloskih jedinica.

Dativ jd. — sufiksi: -u, -omu, -emu (graf. varijante: -emu, -ému) || -i, -oi

Primjeri: ...da podnosi &(lovi)ku zlu...(891).. konfortajuéi vase k dobru
¢inen'ju...(17d)...blogu  istinnomu 1 edinomu  ima  se  Ciniti
pocten’e...(29d)...ocu utééi sé k svéromu troistvu...(1751)...ka iskrnému naSemu
bratu...(98d)...odkrivena vsemogucéemu g(ospo)d(i)nu bogu...(148d).. krst' éne
daite se dobri voli i1 vésel'ju...(80d)...is(u)h(rst)s refe svoei dragoi
materi...(174d)...ednomu mladu postiti e(sts) malb trude...(1011)...ki sluZzi
némocnomu sluzi b(og)u...(136d)...zavidlivi vazda zeli zlo iskrnemu...(731)...da
svoel slatkoi materi estb otvorils vsa skroviséa...(121)...

Citat iz teksta: Transliteracija:

s o oaanc s B anwm (...) Vsims s(ve)tim™ e b(og)b dopulstilb

eungdb <@ oy andlies'my uh [ ku godi milosts ralzdilenu. kako s(veJromu
Covvgdbieg-ches @usam wsbvs | .. . .. G 5 :
STUREE fohiliv 1 IPRS ST Lol §€énélst(i)énu zascicenie od kugé | s(ve)toi
L= Th T l};hfg;‘dl}:{::s I'ﬂnu'ﬁiﬂlillt';.l’ﬂﬂ apolonii izbavlénie | od bolezni zubes.
aopeadizhi g bosey-omsg iy
2% 3mr30La0urs SwBp-am 0 DR A s(ve)toi luclii od bolezni o€iju. i druzim
m‘:’;;@_:‘:::&g?igg';: s(ve)tims. Da svoei slatkoi mlateri estb
uui
ssonzwwh medba@aoy SmogLsvam | otvorils vsa sklroviséa milosti... 121

Prijevod: Svima svetima Bog je razdijelio kakvu god milost: svetomu
Sebastijanu mo¢ zastite od kuge, svetoj Apoloniji izbavljanje od bolesti zuba,
svetoj Luciji od bolesti o¢iju kao i drugim svecima. Svojoj slatkoj materi otvorio
Je sve riznice milosti.Za nominalnu promjenu pridjeva m./s. roda u dativu jednine
karakteristican je sufiksalni morfem -u. Zamjenicka promjena pridjeva
uspostavlja opreku izmedu nepalatalnih i palatalnih osnova m. roda (-omu : -
emu) dok u pridjeva s. roda nije registrirana. U primjerima ...ka iskrnému
nafemu bratu...(98d).. k(a)ko ti ieSb Skode tvemu iskrnému...(104d)
...vsemogucému ti dai Ca e(stw)...(17d) uporaba grafijske varijante -€mu
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ponovno pokazuje kolebanje priredivaca teksta u smislu shvac¢anja fonema jata
kao glasa e-tipa. Neapokopirani sufiks -umu odredene pridjevske promjene SK
morfolo$ki ne prepoznaje, jer takva pojava tipicnija je za hrvatskoglagoljske
liturgijske tekstove.”

Sufiksalni morfem -€ iz nepalatalnih pridjevskih osnova Z.r. reflektirao se
u sufiks -1, npr. dobré Zené > dobri Zeni. Razlika izmedu nepalatalne i palatalne
deklinacije neutralizirana je u jednom sufiksalnom morfemu zbog ikavskoga
refleksa jata (i < € : i ). Za zavrSetak -i nominalne deklinacije, u pridjevskih
osnova z. roda, Blaz Jurisi¢ konstatira da u hrvatskim tekstovima 16. st.
prevladava i u nepalatalnih osnova,™ a Franjo Fancev upozorava na &injenicu da
su rijetki tragovi njegove uporabe dopirali i u 17. st.** Sufiks -i propisivao {iC i
gramaticar Vjekoslav Babuki¢ u normativnim priruénicima hrvatskoga jezika™ iz
19. st. a ta se pojava jedino moze objasniti utjecajem dubrovacke knjiZzevnosti
odakle je Babuki¢ uzimao primjere za svoja filoloska stajalista™. Za sufiks -oi
moze se primijetiti da je prevladao nad sufiksom -ei kao posljedica usmjerenosti
dijakronijske progresije prema izjednaCavanju pridjevske i zamjenicke
paradigme.”® Jeziéna situacija u SK odrazava jednako stanje i u
hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima 15. st. Ipak, nominalni sufiksi -€ /
-¢ ili pronominalni -& / -ei koji su zabiljezeni u hrvatskoglagoljskim
neliturgijskim tekstovima 15. st. nemaju formalne potvrde u tekstu SK°’. Uporaba
sufikasa -€i /-ei, -€ /-¢ nerijetko ovisi o tematskoj usmjerenosti
hrvatskoglagoljskih tekstova S$to je posebno razvidno, izmedu ostaloga, u
liturgijskim tekstovima koji su tradicionalno jezi¢no najkonzervativniji.

Akuzativ jd. — sufiksi: -@ (graf. varijante: -v, -, -¢), -i, -a, -0ga, -ega, -ago
Il -0, -e Il -u, -oju, -uju

Primjeri: ...i pogr'jue druzimb dobar® glass...(1031)...ki mrmnju i zal
gl(a)sb  dvizu...(103d)...dlzan si iskati ednoga ispovidnika razumna i
dobra...(1201)...i ki e ta ¢(lovi)ke tolko pohotans na gr(i)hs plreni...(7d)
...ofemo zato b(og)a neskonacnago...(144d)...obraca se na pozélen(i)e
segasvitne ...(1141)...1 ureza mu uho désno...(185d)...pak(i) ga ¢ini obliCi v

' 1 TANDARIC, 1973, 99.
2 B, JURISIC, 1992, 134,
* FE.FANCEV, 1916, 101.
jj B. TAFRA, 1993,97.
D. GABRIC-BAGARIC, 1984, 102.
*E. HERCIGONJA, 1982/83, 24.
7 Usp. E. HERCIGONIA, 1982/83, 23-25.
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suknju bélu...(1901)...i vrzite ga v t(a)ymu kromecnuju...(461)...na ednoga
bogata o&é imiti  zavidoéb...(74d)...mne¢i naiti wnrtelnoga  naidosé
neumrtelnoga...(1951)...ima smilovan'e na wuboga bliznega...(151)...1 psovase
stve)tfa)go 1 Z'la i procaé...(291)...postavi ovece o désnoju sebé a kozlicé o
livie...(31d). ..i seditb 0 desnuju o(t)ca...(96d)...

Citat iz teksta: Transliteracija:

wivelh deadoma SRPs uff (...) O ne&(i)sto stv(o)ren(i)e i prliproce. ti
gfaw3.oue sodianfldun meaexs @ | st(a)vlase dobro nleprominitelno i vie)éno
sfhanacammadlys giiwes whi B
Gohfiviieemunaea (vdens Ham
#P A bed suntmapesas-wah 3 preminitelnomu i vr(i)mennomu. ¢a e(sts) |
oy sunfheh Exbavesd sph _ o
M193-99d0aw'bd S wd mvawigath | Stv(o)ren(ide. ov(o)l(i)ka priprocina i

wth @foncag.b-#h aglisciingh bluen’e. ost(a)vla ¢(lovidks b(og)a dobr{o)ga

¢a e(stb) b(og)b. | za prit(i)snuti se k dobru

bog)a sl(ajtkoga. blog)a milost(i)v(o)ga...111d

Prijevod: O necisti i priprosti stvore, ti ostavljas dobro nepromjenljivo i
viecno, Sto je Bog. da bi se priklonio dobru promjenljivu i ograni¢enu
vremenom, $to je stvorenje. O kakva povrs$nost i zabluda! Ostavlja covjek Boga
dobroga, slatkoga 1 milostivoga.

Morfoloski inventar hrvatskoglagoljskih zborni¢kih tekstova 15. st.
raznovrsniji je utoliko 3to navedenim sufiksima pridruzuje i sufiksalne morfeme -
ju/ -eju /-iju’™. U tekstu SK sufiksalni morfem -oju realizira se u prijedloznome
izrazu o desnoju — ...1ada re¢éts krals onims ki budu o desnoju néga...(32d)...da
sedeta @ - (=1) o desnoju a drugi o Suju...(711)...1 postavi ovce o désnoju
sebé...(31d)...i postavitb ovee o désnoju...(32d)...sédity o désnoju
o(t)ca...(1451). Za prijedlozni izraz o desnoju Dragica Mali¢ isti¢e da je hibridan
oblik u kojemu je nastavak -uju zamijenjen § -oju , a -oju je nastao
kontaminacijom akuzativnoga oblika s lokativnim o desnu ~ o desnoj.”
Autorica, dakle, pretpostavlja stapanje lokativnih 1 akuzativnih oblika u
hibridnom sufiksalnom morfemu i posebice naglasava smjer kontaminacije koji
polazi od lokativa prema akuzativu (dobroj — dobru — dobroju). Temelji takve
postavke ozbiljno se mogu poljuljati uzme li se u obzir mogucénost dvojakoga
ostvaraja prijedloznoga izraza o desn-ojut < o desn-0jQ Il o desn-QjQ > o desnuju.

" Usp. E. HERCIGONIJA, 1982/83, 27.
D, MALIC. 1996, 33.
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Time se pretpostavke o preklapanju sufiksalnih morfema ne dovode u prvi plan,
veé se paznja koncentrira na razlicite realizacije dvaju navedenih sufikasa.

Vokativ jd. — sufiksi: - i, -e (graf. varijante: -e, -é) |l -o Il -a

Primjeri: ...o boleznivi grisniCe...(1221)...0 nebore &(lovi)ée...(47d)...0
neboré saulé...(1151)...0 neéfi)sto stv(o)ren(i)e i priproce...(111d)...0 nebogo
duso plaédi...(142d)...0 zeno dobra i ti devoti graénine...(152d)...drhéi o ubogi i
ti bogati...(341)...0 oholi poznai s(a)me sebe...(108l)...0 b(la)z(e)na
krivina...(109d)...0 manéni adame o préspametni &(lovi)éé...(126d)...0 manéno
ludo tovaristvo. . .(500)...

Citat iz teksta: Transliteracija:

o QUISTTR JifRmumaes Hte7odh (...) O hudobo prezgllavita édovita i

:{ﬂﬁm"&mﬁ? '9'“:‘25';; smrina ta toliko ob(s)édoviti élojvika da
angth ouham undfums @hea0Sm| mu vazmé Zivots | Kadi e zavidoés totu ni
Bihmes foibunsavaw: owsmws padh | e
P S:imh 198 pubxmfopa | Jubve bratarsk€. ni priézni | ni mira ni

;r::;g::r" uugxﬁaﬁ:::;::gg vésélié ni deletla. nego vazda nenavidost™...73d

Prijevod: O hudobo bezglava, jadovna i smrtna. Ta toliko u€ini ¢ovjeka
jadnim da mu uzme i zivot. Gdje zavist vlada tu nema ni ljubavi bratske, ni
prijazni, ni mira, ni veselja, ni uZivanja nego vazda mrznja.

Opisujuéi pridjeve u staroslavenskom jeziku V. F. Kriv¢ik i N. S.
Mozejko™ ponovili su &injenicu da je vokativ, na morfoloskoj razini, izjednagen
sa slozenim pridjevskim oblicima preuzetima iz nominativa. Oblici pridjeva u SK
pokazuju da se vokativ na morfoloskoj razini izjednacio s nominativom u samo
jednom sufiksalnom morfemu -i ne iskazujuéi pritom dvojaku morfolosku
diferencijaciju -@ : -i.

Lokativ jd. — sufiksi: -u, -i, -om (graf. varijante: -oms, -om', -om), -omu, -
em (graf. varijante: -émv, -emv, -em) || -oi, -éi, -ei

Primjeri: ...po svojemu redovnu zivotu...(1731)...v" ednoms plemeniti
gradu...(18d)...po  kralevstvu  vrimennomu...(11)...na  vome  ubogom

v, F. KRIVCIK - N. S, MOZEJKO, 1974, 122.
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zivoti...(1661)...0 b[o]zizivom "...(54d)...po ganut(i)ju natur(a)loms...(101d)...v
sadannem  zivoti...(205d).. kap(itu)li ave(n)j(e)l(i)i danasnemw...(195])...
k(a)p(itu)li ave(n)jelii danasnéme...(123d)...v" ednoi pusti kuci...(501)...po
oblasti duhovnoi ali telesnoi...(132d)...po navi(a)éei voli...(68d)...v poslédnéi
trubi...(203d)...

Citat iz teksta: Transliteracija:

Ove mladiée mrtvi zlamlenue grisnika
€ oo afbho i acomg Gudtdin gn

SVl Zalgpauh anQacmeaan gt | v smrinoms grlihu Sine edne vdovicé
2l8 Gap a3 unossungv s Gous
@imh ahoog yianh ¢h somuhes
nomsungvh Zwh'Bers b sme | vdovica k(a)da umre d(u)$a ednloga
#7ah e egeh pagaizlom o - . -
moegan. gwsanth un @ ¢ 3maeh a6baS krst™énina po grihu smr|tnome. i biva

Lih mamwaestp v Suaarems xosy < S i

b e, o4 ;ﬁm‘: vskreSena od” is(u)lh(rst)a po ucinen’ju

to e | s(ve)ta mati cr(i)kva ka ostané |

ispovidi i po oldriSen” ju muke veéne...130d

Prijevod: Ovaj mrtvi mladi¢ prikazuje gresnika u smrtnom grijehu, sin
udovice sveta je mati Crkva koja postane udovicom kada umre jedna kric¢anska
dusa u smrtnome grijehu, a Isus je uskrisi po ispovijedi i odrjesenju vjeéne muke.

Stariji sufiks -€ obi¢no se u hrvatskoglagoljskim tekstovima reflektira kao
-1/ -e. Blaz Jurisi¢ u Nacrtu hrvatske slovnice isti¢e da se sufiks -€ reflektirao kao
-i ve¢ od pocetka 14. st., a nastao je pod utjecajem lokativa palatalnih osnova,
pr.* krajo-i > kraje-i > kraji ®'. Lokativi sa sufiksalnim morfemom -i obilni su na
prijelazu iz 15. u 16. stoljeée, a u Cakavskom jezicnom sustavu nalaze se
gdjegdje i1 danas (na konji, v gradi, v seli). Od poCetka 13. st., kako drzi Jurisi¢,
pojavljuje se i lokativ sa sufiksom -u pod jakim utjecajem u-deklinacije. U istom
radu JuriSi¢ zakljucuje da su lokativi sa sufiksalnim morfemom -u obiéniji od
starih lokativa s jatom tek od 15. st.

U ¢itavu SK ne nalazimo potvrde gdje se sufiksalni morfem palatalnih
osnova -em veze uz nepalatalne osnove kao npr. u primorskim lekcionarima 15.
st. ...v nega premudrem svetu RN 94a, v prihodnem svitu RN 45a.% Ta je pojava
inae rijetka, kao S$to dokazuje E. Hercigonja, i u hrvatskoglagoljskim
neliturgijskim tekstovima 15. stolje¢a.”

51 B JURISIC, 1992, 125.
2 F, FANCEV, 1916, 103.
% E. HERCIGONIJA, 1982/83, 30.
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Instrumental jd. — sufiksi: -im (graf. varijante: -imo, -im’, -im) || -u

Primjeri: ...ljudi pravdeni cistimp 1 pravime zakonoms...(801)...r(e)ce
nepriét(e)ls  visokim®  glasoms...(139d)...doklé ne budé s teloms
blazenim...(199)...s" ednu kacku dlgu...(86])...da ne umrl zlu
smrt'ju...(1051)...ucini danase némilost(i)vu kastigu nad timb
lakomime...(16])...s  s(ve)timv  s(ve)te budeSb a  nécistim  nécists
budess...(871)...ljubi b(og)a s plnime srcems...(1371)...s licempb strasnimeo
r(e)cetb...(33d)...razmisli o Clovice okoms  srdacnime...(1721)...nikoga
umorena smrt(i)ju naglu i mnogimi inimi kastigami...(1511)...

Citat iz teksta: Transliteracija:

(...) Koliko e millostive b(og)s obilans
outhaies Loheaoa thadbyeaa azdh
Bmeun i seglbhe adpw@a
QIPI . bEILY rﬁ‘“uuhm]pgm. % i | skruSenims i toliko ie nemilol|stivs i
LtLgmIrg ol gousdlz ocigaramgifia
Qa0 2wuui 20w @mlison sTea
€z Mo eeudaers @ahlisa pison | malime poctlen’em i s kunSienciju pl'nu
Wam 2@ esviunaeyze pibes 7ot
gladit @ oY ol gPOUHMPR M (1
andhadavasan zesram fiedmthon | priedlozeniems grédu priematli takovo
§ quhiiguna @ eoatravAd pRiwilifo

dajué se krlst €énoms dobro pripravnims

¢vrste suprots onim” | ki nedostoino s

grlihove smrtnihs i s tamnime

posvecenie... 1671

Prijevod: Koliko je milostiv Bog obilan dajuc¢i se kri¢anima dobro
pripravnim i skruSenim, toliko je évrst i nemilostiv prema onima koji nedostojno
s malim poStovanjem, s punom savjeS¢u smrtnih grijeha i s mraénom odlukom
idu primati tijelo Kristovo.

U tekstu SK nema sekundarnoga sufiksa -em koji je nastao analogijom
prema nepalatalnim zamjeni¢kim oblicima instrumentala sa sufiksom -em. Taj je
sufiks vrlo Ziv u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim zbornicima 15. st.** Nijedan
primjer u SK ne svjedo¢i o Cuvanju sufiksalnoga morfema -om kao reliktu
nominalne pridjevske deklinacije, kao npr. rijedak slucaj iz Petrisova zbornika:
...¢istom srcem...(178).9

Iz zbornickih hrvatskoglagoljskih tekstova 15. st. Hercigonja navodi samo neke pridjeve
koji se vezu uz nepalatalne osnove: a dobrem” reCeniem’.. (32b)...pogubili svoe blago zlem” kon-
cem’...(32)...s raziennem” muzem',..(207)...ostrem” kop'em. .. (26d)...s duhom necistems. . .(33c) i dr,

“ E. HERCIGONJA, 1982/83, 31.
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Tekst SK ne registrira sufiksalne morfeme -uju / -oju / -eju koji izmedu 14.
i 16. st. dobivaju ulogu funkcionalnih varuanata na morfostilematskoj razml
Navedenim sufiksima valjano se pridruzuju i nastavci -ou > -ov / -ev < eu.’
Kontrakcija oblika dobroju > dobru provedena je dosljedno. Stegnuti oblici
zajednicki su jeziku hrvatske pisane knjizevnosti, ali isto tako i cakavskim
organskim idiomima.”’

Nominativ-akuzativ-vokativ mn. — sufiksi: -ill-all - e
(graf. varijante: -e, -é), - ie

Primjeri: ...turki i krst'éne dobri i zali poste ne jiduce...(3d)...to su zla
zlamen'€...(146d)...obidu mé bolezni semrmie...(77d)...nisu li to rici
Cucne...(1511)...riée stvorene piné esu pomankan'é...(1371)...postavleni v
mimosastne dni...(14d)...odpustils esi necisté grihe moe...(1541)...i vsagda va
vecnie veki...(14l)...prizvati blagoslovlené i verné...(2001)...daZji dazjemsb
svoimb na pravadne i nepravadne...(72d)...0 @€zici édoviti hvalité
gospodina...(153d)...0 psi manéni...(104d)...0 vi dobri graéne i vi dobre
zene...(741)...0 zene ohole...(47d)...0 materé moe devote...(11d)...budite
pripravni mladi i stari...(781)...0 pokorni i devoti razumiite rici...(22d)...

Citat iz teksta: Transliteracija:

w3 mauunu-wnr}ms amxandiy (...) i zato o d*évli | hodite i svezite imb ruke i
fB0bzuns ean3dhROVIEI LHLI 3
99,3 pawildbrmmygls oudsam
#oawedp (luny wBm® pdibel g | budé placs i | skrzats zuboms O krst éni
udiho fowesm de@maegy | 00 N .
SOURPPE liulflﬂl Y3 HADg LB ard ilstinni vams oce biti réeno ’ Pridite
ot maons wlleg 4V Bm mgm B
Mhkanhzma whibaneaod onlie

fhefibundbapg-uhosmyuma@s guak | kralevstvo vams | pripravleno. .. 831

nloge posalite ihs va tmu krjomecnuju kadi

bl(aze)ni. o(t)cémb moimp u|zivaite

Prijevod: I zato, davli, idite i svezite im ruke i noge i posaljite ih u vanjsku
tamu gdje vlada plac i Skrgut zubi. O istinski kr§¢ani, vama ¢e se kazati — Pridite
blaZeni i uZzivajte s ocem mojim pripravljeno vam kraljevstvo.

Nominativni i akuzativni oblici pridjeva m. r. neutralizirali su razliku -e :

® Izjednacavanje pluralnih oblika neodredene i odredene promjene Josip

**Usp. E. HERCIGONJA, 1982/83, 27-28; D. MALIC, 1997, 533.
*” Usp. B. JURISIC, 1992, 135.
8 Usp. J. HAMM, 1974, 122,
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Tandari¢ tumadi dvostrukim putem: posudivanjem sufikasa zamjeni¢ke promjene
i stezanjem oblika odredene sklonidbe®. Nominativni oblici pridjeva Zzr.
iskazuju iznijansiranost u Cuvanju sufikasa -e (i -€ kao njegove grafijske
varijante) 1 -ie, preuzetih iz nominalne / pronominalne promjene pridjeva.

Genitiv-lokativ mn. — sufiks: -ih (graf. varijante: -iho, -ih’, -ih)

Primjeri: ...& (=6) malihe i debélihb racuni...(20d)...odgovara mnozastvo
katolikihe i mudrih dokturi...(201d)...z (=7) ampuls pin(i)he gniva
boz(i)é...(126d)...od boZastvenihs del” gov(o)ri filozofe...(1431)...prvo spovida
slavu b(la)z(e)n(i)h’...(32])...lezase mnozstvo nemocénihe...(481)...v(a) anjel(i)hs
i v(a) b(la)i(e)nihe d(u)sihb...(951)...ki stoe v pustihe gvozdihs...(68d)
..mifati se v Cinenjihb kriposmihe...(31)...po delihe  naviast(i)tihe
¢ine¢'...(1431)...bis¢ pisanb v knigahs Zivotniho...(146d)...v  stvarehs
priprostihe...(136l)...molitva po s(ve)tihe zvana od nass...(1411)...0d trihs deli
poglla)vitih...(1171)...

Citat iz teksta: Transliteracija:

2 ©iox parelinoms mihwdiey vhga| () dab(la)z(e)ni razlgledavsi lice
23‘;’“%”” dﬁ;";ﬂ?&m T js(uh(rstiovo tidie sé ote obmuti k licu
3 seaem00g Wixvs

Wdoncs mhoes ahimaes eagogaom | Sllatke marie matere negové |

8m= pavmipy heeafiheimeawg | | potvrjue anselams dévolti dokturs
8Dy (LALUDAL FaSuushy 4psdhye E Ny

th @Ufmach 3ws esoue Pﬁh?uhlmag govor(e)¢i Velikla sl(a)va oce biti
Glag Mahuos B3dis WURmBORE | b(la)Z(e)nike po ils()h(rst)i. .. 561

Prijevod: Razledavsi lice Isukrstovo, blaZeni ¢e se okrenuti licu slatke
Marije, majke njegove. I to potvrduje pobozni uditelj Anselmo govoreéi — Velika
ce biti slava blaZenih u Isukrstu.

Sufiks -ih zbog refleksne fonacije jata izjednaCio se na planu jezi¢noga
izraza sa sufiksom starih palatalnih osnova. Sufiksalni morfem -eh < -&hs grada
SK nije potvrdila”.

 J. TANDARIC, 1973, 99.
b 1 hrvatskogiagoljsklm zborni¢kim tekstovima 15. stolje¢a E. Hercigonja biljezi sufiksalni
morfem -eh < -&hs: ...o" ubozeh® ljudi...(32)...v davneh® vréménih...(173b)...muZeh

zakonneh...(53)...prez’ zlch‘ Seg’...(33b)...Po b(la)#(¢)neh” zakoneh™ (105).
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Dativ-instrumental mn. — sufiksi: -im (graf. varijante: -imo, -im’, -im)
Il -4, -imi | -ima

Primjeri: ...v 8kodu inimb dobrime ljudéms...(71d)...pripravi put’
kralems istocnime...(129d)...re¢é velikime poglavicams...(178l)...niki sluze
nemocnim a niki na Spitalih a nigdo ubozim...(78d)...pridite vi umileni a né
govorim vamboholims...(331)...vide se mudrime pripralne muke v
pakli...(44d)...prilozi se skotome nésmisl(e)nim"...(1111)...duse esi bludila s
mnozimi ljubitéli...(173d)...otvrzoSe usta navlaénimi €ziki...(1171)...s koli i s
koni ognenimi velikimi...(8d)...s slatkimi ri¢i smiSans...(104])...s telési
neumrtélni...(203d)...s' ofima krvavima...(33d)...s navlaén(i)ma usima...(11)
...méju ednakimi zato se govori zavidoC' e méju takménimi...(72d)...si€na meju
umrlimi.. .(70d)...zivémo meju umrtelnimi...(31)...

Citat iz teksta: Transliteracija:

wm ruswed-gawa theg mmawigmw | () 1 0ce kako dobrims blogk dae za pladu rai.

a7a1 wuiha Quihpdlihign uihe-wiha m ¢a e mlesto vrhe vsega visoko. visako telo
aoimnd unefel IR IZ.th UDRD5¢F-un

@h¢a quafha s pdbyas hewe | Eisto plno e anj(e)|lovs. tako zalims za
tHgaoemdiea fohiflisa fulintdiast e : . .
garh ouhans an@ms wadiseeseg | Pladu | ima dati mesto vele nisko | doli plno
by udbea dBun o aveled | G500y pod zelmlju. ti ki &te§b umijs to |

adhm: () 0UB {x WIDAWs T MBI ADY
m3wLd mdaganhoue.¢) @Roouma | dobro povidati...45d

Prijevod: I kako Bog dobrima daje kao nagradu raj, Sto je mjesto iznad
svega visoko i prepuno andela, tako i zlima daje mjesto pod zemljom prepuno
davala. Ti koji to ¢ita$ umij to dobro ispripovijedati.

Usporedimo li dativne i instrumentalne oblike pridjeva u SK s adekvatnim
morfoloSkim inventarom u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima 15. st.
primijetit ¢cemo stanovita neslaganja. Sufiksalni morfemi -em (graf. varijante: -
ems, -€mb), -om || -emi (graf. varijante: -emi, -€mi) nisu zasvjedoéeni u tekstu
SK. S druge pak strane sufikse -i nominalne promjene s. roda i -ima zamjenicke
sklonidbe Z. roda, koje korpus SK formalno realizira, usporedivani hrvatsko-
glagoljski tekstovi gotovo nikada ne prepoznaju.

IstraZivanje oblika pridjeva u SK pokazalo je njihovu pripadnost
morfoloskomu inventaru ¢akavskoga sustava 16. st. Mrezu sufiksalnih morfema
kadSto upotpunjuju i sufiksi iz staroslavenskoga jezika, ali uglavnom rijetko,
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najéesce u ustaljenim sintagmatskim izrazima. Senjski korizmenjak, u usporedbi
s hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima 15. st., pokazuje znacajne
podudarnosti, ali isto tako njeguje jezine navike koje su posebno vladale na
licko-senjskom prostoru u 16. stoljecu.
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DIE FORM DER ADIEKTIVE IM SENJER FASTENBUCH (1508)
Zusammenfassung

"Senjer Fastenbuch" (Senjski Korizmenjak) aus dem Jahr 1508 stellt die Ubersetzung der
Sammlung von den Fastenpredigten Quaresimale (1474) des italienischen Franziskaners Robert
Caracciola (1425 — 1495) dar, die in der Senjer Druckerei gedruckt wurde. Dieses Buch iibersetzten
aus dem Deutschen ins Kroatische die Senjer Kanoniker Pero Jakov¢ié und Silvester Bedridi¢. In
der bisherigen Literatur wurde tber dieses Buch wenig geschrieben, aber die kulturell-
geschichtlichen Daten (Zeit und Ort des Druckens, Herausgeber, Schriftsetzter, Beschreibung der
Ubersetzung) kénnen wir in den Werken von P. Kolendi¢, A, Nazor, Z. KulundZi¢, M. Bogovi¢ und
anderen Autoren finden. Uber die Sprache des Senjer Fastenbuches wurden hauptsichlich nur
fliichtige Rezensionen gegeben, in denen der Akzent auf die Angehorigkeit zur Volkssprache (zur
kroatischen Sprache) gelegen wurde ohne eine eingehende Analyse der Struktur zu geben.

In diesem Artikel fithrte der Autor nicht eine ausfiihrliche, allumfassende Analyse durch,
sondern wurden nur die Adjektive als Corpus der Sprachanalyse, hauptsdchlich auf der
morphologischen Ebene ausgewibhit.

Der Autor gibt die Liste der suffixallen Morpheme an, und vergleicht die bestehenden
Daten mit jenen in den kroatischen glagolitischen Texten des 15. und 16. Jhs. Die morphologische
Analyse zeigt die Angehbrigkeit zum kroatischen morphologischen System, die im likaner-senjer
cakavischen Idiom stilisiert wurde. Sehr seltene Kennzeichen der altslavischen Sprache wurden am
meisten in bestéindigen syntagmatischen Ausdriicken gefunden.

THE FORMS OF ADJECTIVES IN THE SENIAN LENT BOOK
Summary

The Senian Lent Book (1508) is the Croatian translation of the "Quaresimale" (1474), the
collection of Lent preachings delivered by the Italian Franciscan Roberto Caracciola (1425-
1495). The Senian Lent Book was translated on the Croatian from the [talian by Senian canons
Pero Jakov¢i¢ and Silvestar Bedri¢i¢ and afterwards printed in the Senian glagolitic printing-
house. Until recently the Senian Lent Book was exceptionally scantly referred in literature. Some
cultural and historical informations, like the place and time of its printing, typographers,
description of the translation, used to be found in the works of P. Kolendi¢, A. Nazor, Z.
Kulundzié, M. Bogovi¢ and some other authors, while its language was treated with rather
superficial judgements, such as by emphasizing its belonging to the national (Croatian) language,
without entering deeper into its structure.

The author's intention, however, was not the analysis of the Senian Lent Book language on
all the levels, but he just took the adjectives as a subject of his linguistic analysis, primarily from the
morphological point of view. So, he gives a list of the suffix morphemes and the situation in the
Senian Lent Book compares with that in the Croatian

Glagolitic non-liturgical texts of the 15" and 16" c. The morphological analysis has clearly
displayed its belonging to the Croatian morphological system, the stylized chakavian dialect based
on the chakavian idiom of Lika and Senj, and some Old Slavic expressions, otherwise very rare,
appear most frequently in stable sintagmatic words,
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