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Sazetak Autor u ¢lanku razmatra suvremene oblike predstavni¢ke demokracije u svjetlu
triju teorijskih i ideoloskih sukoba. Prvi se odnosi na one koji se bore za konsolidiranu pred-
stavni¢ku demokraciju, te razvijaju teorije “manjkave demokracije”. Predstavnici tog pravca
razmatraju elemente koji nedostaju njihovim rezimima da bi normalno funkcionirali kao
sustavi predstavnicke demokracije, te sustave vise ne klasificiraju samo prema formalnim
kriterijima (parlamentarna ili predsjednicka predstavnicka demokracija), nego razmatraju
i integraciju drugih podsustava u sustav konzekventnih demokratskih pravila igre u “ukot-
vljenoj demokraciji”. Drugi pravac odnosi se na pojavu populizma kao izazova predstavnic-
koj demokraciji. Zemlje u kojima je predstavnicka demokracija konsolidirana sve su manje
zadovoljne formaliziranim rutinama sustava i razvijaju nove populisticke vizije bolje i repre-
zentativnije demokracije nasuprot puke proceduralne demokracije u kojoj postoji konku-
rencija elita. | na kraju, treci pravac odnosi se na nove modele demokracije koji se razvijaju
u normativnim teorijama koje razmatraju nedostatke predstavnickih demokracija. Unutar
tog pravca razvijaju se vizije “boljih demokracija” u duhu republikanizma, deliberativne de-
mokracije, refleksivne demokracije i drugih koncepcija “demokratizacije demokracije””

Kljuéne rijeci predstavni¢ka demokracija, valovi demokratizacije, manjkave demokraci-
je, populizam i demokracija, deliberativna demokracija

Uvod brih vremena kada se vodila rasprava
izmedu Laskia i Pricea (1944). Poslije
Prosvijetljeni “neoinstitucionalist” 945 godine &ak je i Americko polito-

kao $to je autor ovoga teksta ne lju-
ti se zbog toga §to tema koju su mu
dali zvuci kao “starinska politicka zna-
nost’, koja vuce podrijetlo iz starih do-

losko drustvo - koje se obi¢no suzdr-
zavalo od normativnih iskaza ex cathe-
dra - objavljivalo radove o temi “Prema

>

odgovornijem dvostranackom sustavu’

Clanak je izloZen na Znanstvenom skupu “The Future of Representative Democracy” odrza-

nom od 13. do 15. prosinca 2007. u Berlinu u organizaciji Wissenschaftszentrum Berlin fiir

Sozialforschung (WZB).
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kako bi predsjednicki sustav pretvori-
lo u jos jedan oblik predstavnicke vla-
davine, kao americki funkcionalni ekvi-
valent britanskom kabinetskom sustavu
viasti (Toward, 1950). No zelimo li da
prefiks “neo” kojim se autor sluzi u na-
¢inu na koji samoga sebe klasificira ima
ikakva smisla, mora biti ne¢ega novoga
u usporedbi s paleoinstitucionalizmom
u kojem je stasao. To novo usmjereno
je na nove oblike predstavnicke demo-
kracije u svjetlu normativnih rasprava
o manjkavim demokracijama u tranzi-
cijskim rezimima te na inkluzivnije de-
liberativne ili refleksivne demokracije
u konsolidiranim demokracijama, $to
prelazi tipologije konvencionalnih “li-
beralnih demokracija”. Liberalizam je
u mnogim zemljama nedvojbeno bio
politicki pokret koji je razvio teoriju i
praksu parlamentarnog sustava vlasti.
No premda je liberalizam jo$ uvijek ziv,
epitet liberalan postao je medu radikal-
nim demokratima u odredenom smislu
pogrdan.

U drugom valu demokratizacije na-
kon Drugoga svjetskog rata postoje-
¢i oblici predstavnicke demokracije
bili su tako superiorni da je malo koji
kriti¢ar smatrao da treba klasificirati i
“manjkave demokracije”. Transformi-
ran je samo jedan rezim, 1958. godi-
ne - francuska Cetvrta republika. Sve
su druge nove demokracije pokazivale
izuzetnu stabilnost. Sam je izraz manj-
kava demokracija skovan tek u trecem
valu demokratizacije. Suvremene tipo-
logije predstavnicke demokracije obu-
hvacaju i manjkave oblike. Danas smo
spremni priznati da su i dobre stare,
sada konsolidirane demokracije u svom
postanku bile manjkave. Bilo je ranih
predstavnickih oblika vladavine, no oni
su se tesko mogli nazvati demokracija-
ma. Cak je i domovina parlamentarnog

sustava vlasti, Britanija, kasno zapoce-
la demokratizaciju, uzmemo li u obzir
kada je usvojeno opce pravo glasa - i to
ne pravo glasa samo muskaraca koje je
u Francuskoj jos uvijek postojalo u 20.
stolje¢u i u Svicarskoj do 1971. godine.
Britaniji je ¢ak trebalo podosta vreme-
na od prvog koraka Samuela Sandya
prema odgovornijoj vladi 1741. godi-
ne do 1835. godine, kada se napokon
priznalo da nijedan premijer ne moze
vladati bez povjerenja parlamentarne
vecine. Predstavnicki su rezimi posto-
jali i u obliku staleskih skupstina - kao,
primjerice, u Svedskoj do 1866. godine.
Nakon $to je ukinut taj feudalni sustav,
Svedskoj je trebalo jo$ pola stoljeca da
1917. godine uvede parlamentarnu de-
mokraciju (Von Beyme, 2000: 16 i d.).
Prvi su se predstavnicki rezimi u smi-
slu Braudelove povijesti longue durée
nazivali “nekom vrstom parlamentariz-
ma” (Palme, 1969; Turkka, 2007: 141 d.).
No “parlamentarizam” jo$ nije obuhva-
¢ao posve odgovornu parlamentarnu
vladu - premda su parlamenti ili stalezi
kao u Svedskoj u Frihetstidenu potkraj
18. stoljeca prevagivali u sustavu. Ti su
rezimi bili ne samo manjkave demo-
kracije nego i manjkavi parlamentarni
sustavi. No nema sumnje da su bili pre-
teCe suvremenih oblika predstavnicke
demokracije, koji su u sredistu intere-
sa ovog rada.

U vezi s predstavnickim oblicima vla-
sti pojavljuju se tri teorijska i ideoloska
sukoba:

1. Oni koji se bore za konsolidiranu
predstavnicku demokraciju anali-
ziraju koji elementi nedostaju nji-
hovim rezimima da bi normalno
funkcionirali u sustavu, te razvija-
ju teorije “manjkave demokracije”.
Rezime vise ne klasificiraju samo



prema formalnim kriterijima (par-
lamentarna ili predsjednicka pred-
stavnicka demokracija), nego raz-
matraju i integraciju nekoliko
podsustava u sustav konzekventnih
demokratskih pravila igre u “ukot-
vljenoj demokraciji” (Merkel i dr.,
2003: 48). Bududi da su prvi pred-
stavnicki sustavi sa stajaliSta teorije
demokracije ve¢ bili manjkavi, valja
svratiti pozornost i na pretece suvre-
menih oblika predstavnickih demo-
kracija.

2. Zemlje u kojima je predstavnicka
demokracija konsolidirana sve su
nezadovoljnije formaliziranom ru-
tinom sustava i razvijaju nove popu-
listicke vizije bolje i reprezentativnije
demokracije nasuprot pukoj proce-
duralnoj demokraciji u kojoj postoji
konkurencija elita.

3. U normativnim se teorijama anali-
ziraju nedostaci predstavnickih de-
mokracija i razvijaju se vizije “boljih
demokracija” u duhu republikaniz-
ma, deliberativne demokracije, reflek-
sivne demokracije i drugih koncep-
cija ‘demokratizacije demokracije”.
Analiza dana$njih oblika koja se ne
gubi u dosadnom nabrajanju insti-
tucija morat ¢e obuhvatiti oblike
predstavnicke demokracije koji jos
ne postoje i koji djeluju kao trajan
normativni izazov za “transformaci-
ju”ili “reformu’”.

1) Povijesni i suvremeni oblici
“manjkavih” predstavnickih
demokracija

a) Povijesni oblici

Predstavnicka vladavina - koja se
u njemackom jeziku uglavnom naziva
Reprdsentativverfassung — u 19. je sto-
ljecu bila najceséi pojam u tipologijama

politickih ustrojstava. Cak su i engleski
autori uodili da u njemackom jeziku
istodobno postoje razli¢ite rijeci, pri-
mjerice, darstellen, vertreten, reprisen-
tieren, koje razli¢ito tumace predstav-
nistvo, pri cemu nemaju samo politicka
znacenja (Pitkin, 1989: 132; Birch, 1993:
71). U pojedinim su se slucajevima
- primjerice, u radovima Benjamina
Constanta - izrazi predstavnicki sustav i
ustavna monarhija esto upotrebljavali
kao istoznacnice. Vecina je autora me-
dutim ustavnu vladavinu shvacala kao
podskupinu predstavnicke vladavine.
Suprotstavljali su je apsolutistickom,
despotskom ili birokratskom obliku
vlasti — onim oblicima koje je Kant na-
zvao ne-oblicima ili netipovima vlasti.
Za razliku od Rousseaua Kant (Werke,
Weisschddel [ur.], sv. IV, 1964: 465) nije
poistovjetio republiku s neposrednom
demokracijom: “Svaka istinska repu-
blika jest — i ne moze biti drugacije -
predstavnicki sustav naroda”

Od 1789. godine politicka se teo-
rija sve viSe dijeli u ideoloske tabore.
Konzervativni su autori predstavni¢ku
vladavinu obi¢no na negativan nacin
izjednacavali sa “suverenos¢u naroda’
Liberali su se pak izrazom predstavnic-
ka vladavina sluzili upravo za opis su-
protnoga, za sustave s izborima, no ni-
posto opéim pravom glasa, koje spada
u minimalne kriterije za ono $to bi se
moglo nazvati demokratskom suvereno-
$¢u naroda. O predstavnickoj vladavini
raspravljao je i John Stuart Mill (1861,
1960, pogl. VII: 256), no smatrao je da
su s njom povezane dvije vrste opa-
snosti: nizak stupanj umnosti pred-
stavnickog tijela, kojim upravlja javno
mnijenje, te klasni zakoni, koje dono-
si broj¢ana vecina. Uobicajen je nacin
izbjegavanja tih opasnosti bilo “ogra-
nic¢avanje demokratskih znacajki pred-
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stavni$tva manje ili viSe ogranic¢enim
pravom glasa”. To je bilo izvedivo samo
u ograni¢enom prijelaznom razdoblju.
Millov izlaz iz $kripca u kojem se nasla
predstavnicka demokracija bio je raz-
mjeran izborni sustav, kojim bi se osi-
gurala dostatna predstavljenost skupi-
na i interesa.

Predstavnicka je vladavina bila po-
pularan pojam medu liberalima zato
$to je iskljucivala imperativni mandat
kojim je biracko tijelo moglo nametnuti
konkretne zapovijedi svojim predstav-
nicima kako da glasuju u parlamentu.
Edmund Burke svojim je poznatim go-
vorom bristolskim bira¢ima 1774. godi-
ne (1864: 447) odbio od sebe svoje bi-
racko tijelo kad je obecao da ¢e “Zivjeti
u najuzem savezu’ sa svojim izbornim
jedinicama, no mandati su “stvari koje
su posve nepoznate zakonima ove zem-
lje”. Nisu ga izabrali. John Stuart Mill
(1873, 1959: 240) cak je odbio snubiti
birace i odgovoriti na pitanja poveza-
na s religijom. Stovise, zagovarao je bi-
racko pravo za Zene, §to u to doba nije
bilo osobito popularno. Jedan je pozna-
ti knjizevnik primijetio “da ni sam sve-
moguci Bog ne bi imao nikakve $anse
za izbor na takvoj platformi”

U Francuskoj je termin gouverne-
ment représentatif usvojen prije nego u
Njemackoj. U Njemackoj je vecina au-
tora i dalje govorila o Landstinde (sta-
lezima), te time izbjegla moderne ko-
notacije termina predstavnistvo, koji je
oznacavao predstavnike koje su izabra-
li biraci iz cijele zemlje, no s ogranice-
nim mandatom za donosenje zakona.
Donosenje zakona opcenito se dijelilo
s krunom. Lamennais (1823: 5), isprva
kao vjerski konzervativac, kritizirao je
taj “moderni pojam™: “Ce prétendu gou-
vernement représentatif ne représente
rien”. Taj je pamflet pokazivao tipi¢no

konzervativno poistovjecivanje pred-
stavnicke vladavine s ustavhom mo-
narhijom te, konkretnije, s britanskim
sustavom. Neki su autori pamfleta u raz-
doblju restauracije nakon 1815. godi-
ne otisli jos dalje i termin predstavnicka
vladavina nazivali perfidie criminelle,
zato $to je pasivni princip vlasti pove-
zivao s aktivnim shvacanjem predstavni-
Stva (Réfutation, 1816: 72). Zagovornici
predstavnicke vladavine, s druge stra-
ne, pretvorili su taj pojam u povijesnu
ideologiju i izvodili ga iz sloboda sta-
rih njemackih rodova. Neke su pravne
skole to ucinile i s Vizigotima u Spa-
njolskoj ili s normanskim Varagijanci-
ma u Rusiji, koji su u Novgorodu ute-
meljili prvu zajednicu na ruskome tlu
(Von Beyme, 1965). Legendu o gotskoj
vladavini osporili su medutim politi¢-
ki mislioci, primjerice, Sieyes, Guizot,
Comte ili Mohl, koji su kao parlamen-
tarci prakticno sudjelovali u sustavu.
Sieyés je bio do te mjere socijaliziran u
duh nacela suverenosti naroda u Fran-
cuskoj revoluciji da je britanski Gor-
nji dom nazvao “spomenikom gotskog
praznovjerja’.

Ustavna monarhija u britanskom
smislu bila je sukladna parlamentar-
nom sustavu vlasti u kojem prevagu ima
parlament. U germanofonskim zem-
ljama medutim ustavna je monarhija
Cesto bila zapreka parlamentarnom su-
stavu vlasti. Od 1815. do 1918. godine
zagovarala se zamisao o predstavnickoj
vladavini sa snaznim poloZajem mo-
narha, a konzervativci od Svedske do
Italije prihvacali su taj novi oblik hipo-
teticke ravnoteze vlasti, koja je razvije-
na u nekoj vrsti njemacko-austrijskog
Sonderwega (posebnog puta) razvoja.

Kao pojam parlamentarni sustav

vlasti prili¢no je kasno usvojen cak i
u Britaniji, a u svjetlu doktrine o “kra-



lju u parlamentu” taj se termin i dalje
smatrao uvredom. Mislioci od Burkea
do Johna Stuarta Milla - koji su zago-
varali parlamentarni sustav s prevagom
zakonodavnog tijela - sluzili su se izra-
zima kao $to su predstavnicka vladavi-
na, ustavna vladavina, odgovorna vlada
ili mjesovit sustav viasti. Na prijelazu iz
1834.u 1835. godinu posljednji je sukob
izmedu kralja i parlamenta razrijeSen u
korist predstavnika, a pravilo vecine u
parlamentarnom sustavu usvojeno je
bez dodatnih smetnji koje bi uzroko-
vali kraljevi postupci. Pojam parlamen-
tarnog sustava vlasti nakratko se razvio
izmedu dviju parlamentarnih reformi
1832. i 1867. godine, kada je prevagu
imao parlament, no bez jasnog stranac-
kog sustava. U Disraelievo doba, kada
su ojacale alternativne stranke, pojavi-
li su se novi izrazi, poput stranacki su-
stav vlasti, kabinetski sustav viasti, ili
- od Bagehota - premijerski sustav vla-
sti. Vecina je tih izraza imala ideoloske
konotacije i nije uvijek mogla opstati u
znanstvenim klasifikacijama.

U drugoj polovici 19. stolje¢a pred-
stavnicka se vladavina sve vise shvaca-
la kao op¢i pojam i supklasificirala se
prema tipovima odnosa izmedu parla-
menta i izvr$ne vlasti. Uobicajena kla-
sifikacija pravi razliku izmedu moni-
stickog sustava parlamentarnog sustava
vlasti, koji se suprotstavlja dualistickim
sustavima kao $to su predsjednicki su-
stav vlasti (SAD) ili direktorijski tip
(Svicarska). Suprotno é&estoj pogresci,
polupredsjednicki sustavi podtipovi su
parlamentarnog sustava vlasti zato $to
je predsjednik kojeg su izabrali grada-
ni suocen s premijerom, kojemu tre-
ba povjerenje parlamentarne vecine, a
predsjednik ima moguénost raspusta-
nja parlamenta. Jos od pobjede opceg
prava glasa — u Britaniji kasnije nego

u Francuskoj i Njemackoj - izraz pred-
stavnicka vladavina uglavnom se za-
mjenjuje izrazima demokracija ili pred-
stavnicka demokracija.

Predstavnici su slobodni akteri koji
ne prihvacaju naloge. Naloge ne daju to-
liko biracka tijela, koja su obi¢no prili¢-
no heterogena, nego stranacke masine,
koje namecu stranacku disciplinu, s izu-
zetkom nekih moralnih pitanja Welt-
anschauunga. Kako je u svojoj poticaj-
noj knjizi The Concept of Representation
formulirala Hannah Pitkin (1967: 221),
“predstavnicka je vladavina u stvarno-
sti puko natjecanje stranaka za vlast”. To
je u skladu sa Schumpeterovim (1942,
pogl. 23) svodenjem demokracije na ‘de-
mokratsku metodu” kojom se organizira
natjecanje medu politickim vodama. U
Njemackoj se naglasak stavljao na stra-
nacku demokraciju ili parteienstaatli-
che Massendemokratie (Leibholz, 1967:
94), u kojoj se predstavljanje svodilo na
“sjednice stranackih delegata koji imaju
mandat”. To elitisticko shvac¢anje demo-
kracije stanovito je vrijeme prevladava-
lo u raspravama u Americi, sve do 1968.
godine, kad je novoj ljevici postalo ana-
tema. Poslije 1945. godine oslabjeli su
zestoki ideoloski sukobi oko predstav-
nic¢ke vladavine. Parlamentarni je su-
stav vlasti, u kojoj god inacici, postao
najpozeljniji model svim strankama.
Vrlo je malo ljudi zagovaralo alterna-
tivni savjetodavni (slobodni sovjetski)
sustav (Von Beyme, 2000: 202 i d.). No
pojava disfunkcionalnih elemenata po-
taknula je nove ideoloske rasprave o
prikladnom obliku predstavnicke vla-
davine. U nekoliko se valova kritizirala
prevladavajuca uloga stranackog susta-
va vlasti u suvremenim oblicima pred-
stavnicke demokracije.
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b) Kratak prikaz suvremenih oblika
manjkavih predstavnickih
demokracija

Ljevicarski ekstremizam medu ko-
munistima bio je glavni izazov onome
§to su oni nazivali burzoaskom demo-
kracijom. Od 1989/1990. godine taj je
izazov nestao. Cak smo i u Rusiji vidjeli
neobican primjer kako bivéi komunist
Hasbulatov (1992) u Dumi, ruskome
parlamentu, svojim izaslanicima drzi
lekcije iz starinske politicke znanosti
o predsjednickom, parlamentarnom i
polupredsjednickom sustavu kako bi se
pronasle smjernice za izradu buduceg
ruskog ustava.

Razlikuju se Cetiri vrste manjkavih
demokracija:

- ekskluzivna demokracija bez dostat-
ne kontrole, koja iskljucuje odrede-
ne slojeve i skupine iz stvarne par-
ticipacije;

- neliberalna demokracija s nedovolj-
no razvijenom pravnom drzavom
(Rechtsstaat);

- delegativna demokracija, koja je i
dalje polupluralisticna i pokazuje
sklonost prema koncentraciji poli-
ticke modi u izvr$noj vlasti, ¢ime se
Cesto narusava funkcioniranje par-
lamentarnih i sudskih institucija;

- demokracija enklava, gdje stvarna
mo¢ ostaje izvan predstavnickog
sustava, uglavnom u rukama vojske
(Merkel i dr., 2003: 69,72 1 d.).

U svima njima opstali su demokrat-
ski sustav i izbori. No participacija ne
dovodi do sveobuhvatne predstavlje-
nosti. Ti nedostaci medutim upozora-
vaju na nuznu ravnotezu u liberalnim
predstavnickim demokracijama izmedu
predstavljenosti putem participacije
svih gradana i postojanja neizbornih
institucija, kao §to su sudovi i pravosud-

na revizija. Oni su predstavnicki samo
u apstraktnom smislu, tj. u mnogim
zemljama neutralnije institucije, poput
ustavnih sudova, imaju najbolju reputa-
ciju medu gradanima. Opce je pravilo
da u mnogim manjkavim demokracija-
ma postoje participacija i odredeni stu-
panj predstavljenosti — iako izbori nisu
uvijek posteni — no jamstva liberalnih
nacela ljudskih i socijalnih prava nisu
dovoljno razvijena. Ti se modeli ocito
temelje na koncepciji koja se moze na-
zvati liberalnom demokracijom.

Vecina autora prihvaca hibride iz-
medu liberalne demokracije i manjka-
ve demokracije. U sredini postoji ne-
$to poput fasadne demokracije, gdje su
demokratske i predstavnicke instituci-
je samo krinka za autoritarizam. Samo
nekolicina autora ne prihvada “sive
zone”. Smatra se da se hibridi temelje
na logicki nedosljednoj taksonomiji
(Przeworski i dr., 2000: 57). Rezimi koji
su u procesu konsolidacije klasificiraju
se u tri tipa:

- formalno demokratski parlamentarni
sustavi (Estonija, Latvija, Slovenija,
Ceska, Madarska);

- rezimi u tranziciji kao uravnoteZe-
ni sustavi (Bugarska, Makedonija,
Moldavija, Rumunjska) i

- minimalno demokratski rezimi (Slo-
vacka, Rusija, Ukrajina). Oni se do-
datno dijele na parlamentarne su-
stave (Slovacka) i rezime u kojima
dominira predsjednik (Rusija, Ukra-
jina) (Beichelt, 2001: 143).
Posljednja tipologija pokazuje koli-

ko se brzo mogu razoriti sve nase tak-

sonomije. Slovacka je nakon nekoliko
godina usla u skupinu formalno demo-
kratskih sustava, dok je u slucaju Rusi-
je dvojbeno je li jo$ uvijek rije¢ o mini-
malno demokratskom rezimu ili je ona
vec postala poluautoritaran sustav. To



je jedan od razloga zasto u sveukupnoj
komparativnoj analizi suvremenih
oblika predstavnicke demokracije ti
sustavi koji su u procesu konsolidacije
uglavnom imaju sporednu ulogu - izu-
zetak su mozda samo Ceska, Slovenija i
Madarska. To jo$ vise pojacava ¢injeni-
ca da je izborni inZenjering kao podtip
institucionalnog inzenjeringa (Krohn,
2003: 61) isprva manipulirao instituci-
jom predstavnistva. Ti su procesi stvo-
rili nestabilne sustave glasovanja i vola-
tilno glasacko ponasanje, ¢cime se baca
stanovita sumnja na “predstavnicki” ka-
rakter nekih novih demokracija.

Velika preobrazba diktatura u de-
mokracije u tre¢em valu ozivila je sta-
re rasprave. Juan Linz iznio je misljenje
da su predsjednicki sustavi unistili de-
mokraciju (osobito u Latinskoj Ameri-
ci), Dieter Nohlen (Fernandez, 1991) i
drugi pokazali su da se unistavanje de-
mokracije nije uvijek moglo pripisati
obliku predstavnicke vladavine te da su
u odredenim dru$tvenim i politickim
okolnostima propali i parlamentarni
i polupredsjednicki sustavi vlasti (5to
nam je ve¢ poznato iz sudbine Italije,
Austrije i Vajmarske Republike izme-
du dva svjetska rata). Isto¢na Europa
bila je veliko podruéje eksperimenata
s predstavnickom vladavinom. Rezul-
tati su se opet klasificirali normativno:
parlamentarnim je sustavima bilo bo-
lje nego polupredsjednickim rezimima.
Uzro¢ni je odnos zapravo obratan: zre-
liji sustavi, kao $to su Ceska Republika
i Madarska, odlucili su se za parlamen-
tarni sustav vlasti, dok su drugi pred-
nost dali polupredsjednickom sustavu,
za koji se medu zrelim zapadnim su-
stavima pokazalo da ucinkovito funk-
cionira samo u Francuskoj. Uspored-
ba isto¢noeuropskih sustava usvojila
je, naprotiv, Linzovu hipotezu da su se
parlamentarni sustavi razvili na demo-

krati¢niji nacin od nekih polupredsjed-
nickih sustava (Merkel i dr., 1996: 85).

2) Populizam i desnicarski
ekstremizam kao izazov
predstavnickoj demokraciji

U napadima na konacan rezultat
parlamentarne inacice predstavnicke
demokracije moze se uociti stanovita
nostalgija za dualistickim konstituciona-
lizmom: koncentracija mo¢i u zajednic-
kom djelovanju premijera i parlamen-
tarne vecine, koju povezuje stranacki su-
stav vlasti. Tom tipu liberalnog stranac-
kog sustava vlasti najopasnija su opozi-
cija bili novi drustveni pokreti koji su u
politickoj sferi najcesc¢e promicali popu-
listicke inacice “radikalne demokracije”.

Populizam je zapoceo kao neka vr-
sta misti¢nog jedinstva naroda - rije¢
je prije o sindromu nego o ideologiji
(Wiles, u: Tonescu i Gellner, 1969: 166).
Vode su se ponosili izravnom komuni-
kacijom s narodom. Populisti ne razmi-
$ljaju toliko o organiziranju stranaka
koliko o drustvenim pokretima.

Temeljna su uvjerenja:

1. Populisticka je propaganda manje
programatska, a vise moralisticka.
Budud¢i da se populisti prilicno Ce-
sto prave da su protiv znanosti i
njezina nehumanog racionalizma,
zazivaju uobicajene predrasude u
narodu i gotovo nikada ne sudjelu-
ju u kritickim raspravama. Skloniji
su mitovima o zavjeri: popularni su
slogani “varaju nas” ili “establisment
nas ignorira”. Vrlina pociva u obic-
nom narodu i njegovoj kolektivnoj
tradiciji.

2. Populisti se bore protiv “korupcije”

etabliranih elita za koje se tvrdi da

vise ne predstavljaju narod. Umjesto
pozitivnim konotacijama pojma eli-
te skloniji su izrazu politicka klasa.

©
A=
(V]
©
=
X
o
=
[}
o
©
(=
>
©
=
N
©
X
U
c
>
©
=
wv
el
[
=
o
1]
=
s
(v]
oA
o
BN
=
©
=
(%]

13




™~
o
o
N
©
>
F
n
=}
=
©
D
o
=
)
e}
[e]
&=
o)
o
D
o
~
v
]
©
>
-
Bl
©
c
<

U zemljama Treceg svijeta primiti-
vizam (kao §to je mistifikacija aztec-
kog naslijeda u Meksiku) spaja se
s progresivizmom, koji je blizak so-
cijalistickim idejama. Rijetko po-
stoji dosljedna doktrina — ponekad
populisti zapocinju kao jednopro-
blemski pokret, koji ne stvara su-
stav medusobno povezanih uvjere-
nja kao u ideologiji, nego uporno
precjenjuje jedan jedini problem u
drustvu. Ideje populista o predstav-
nickoj vladavini ovise o njihovu po-
loZaju u spektru lijevo-desno. Jos se
uvijek vodi rasprava o tome jesu li
svi populisticki pokreti desnilarski,
samo umjereniji oblik desnicarskog
ekstremizma. U novije su vrijeme
otkriveni [ljevicarski populisti (ili,
bolje redi, ponovno otkriveni, jer su
vec postojali u Rusiji i Sjedinjenim
Drzavama u 19. stoljecu). Izvorno
su se populistima smatrali i pokreti
zelenih, a katkada i postkomunisticke
stranke, kao $to je PDS/Die Linke u
Njemackoj, koji je postao najvazni-
ja stranka u predstavljanju isto¢no-
njemackih interesa. Populizam valja
razlikovati od ekstremistickih po-
kreta - iako i oni, primjerice fasi-
sti, mogu imati populisticke znacaj-
ke. Postoje medutim neofasisticke
stranke - kao $to je NPD u Njemac-
koj - koje iskazuju malo populistic-
kih znacajki i ponasaju se kao fasi-
sti u pristojnim crnim odijelima s
kravatom. Vecina je ekstremista sve
viSe nesklona tome da ih se naziva
“fasistima”. No populizam se sma-
tra nekom vrstom pocasnog naslo-
va, kako je u svojoj knjizi Freiheit,
die ich meine napisao Haider (1994:
57) — naime da je populizam nuzan
pokret u demokraciji u borbi “pro-
tiv zapovijedi koje dolaze iz kula od
bjelokosti politicke klase” i njezina

“gadenja prema narodu” Seymour
Martin Lipset u svojem je Political
Man (1960) prvi otkrio ekstremizam
centra. Na umu je medutim imao
ponajprije zemlje Treceg svijeta. Sa
sve izrazenijom europeizacijom i
globalizacijom populizam u centru
stranackog spektra postao je CeSéi.
Gubitnici procesa globalizacije u
gospodarstvu pretvaraju se u po-
puliste. Oni krive degenerirani pred-
stavnicki sustav u reZimu s njegovim
elitistickim kartelima i optuzuju ga
za suradnju s dezurnim krivcima
od europske birokracije u Bruxel-
lesu do stranih investitora koji pro-
vode “invaziju” na zemlju i njihove
neoliberalne ideologije, CIA-e ili
¢ak Sjedinjenih Drzava u cjelini.
To ne znaci da se svi populisti bore
protiv kapitalizma, pa ¢ak ni protiv
njegove neoliberalne inacice. Na-
protiv, od Glistrupa u Danskoj do
Haiderova (1994: 150 i d.) FPO-a u
Austriji i Blocherova SVP-a u Svi-
carskoj odredena je vrsta konzerva-
tivnog populizma usmjerena protiv
drzave blagostanja. Mnogi populisti
prihvacaju logiku individualizacije.
To je jos$ jedan razlog zasto su sklo-
niji labavim mrezama nego organi-
ziranim strankama. Samo se manji
dio danasnjih populista moze poisto-
vjetiti s desnicarskim ekstremizmom.
Ekstremisticki pokreti skloni su
vjerovanju u zbacivanje (ili barem
radikalnu promjenu) postojeceg su-
stava i ne priznaju ustavna pravi-
la, dok populisticki pokreti nerado
prihvacaju pravila i Zele promijeniti
samo manje vazne elemente: uglav-
nom izborne zakone, zahtijevajuci
neposredan izbor predsjednika. Cim
se taj element implementirao u su-
stavu, kao u Austriji, Haider (1994:
235) poceo je prigovarati skupom



dupliciranju duznosti, iako nije za-
htijevao potpun predsjednicki su-
stav. Populisticki su pokreti rijetko
revolucionarni. I dalje se nadaju da
¢e establiSment vratiti na pravi put
prema demokraciji i proglasavaju
Drugu republiku u Italiji, Trecu repu-
bliku u Austriji (Haider, 1994: 189) i
Cetvrtu republiku u Poljskoj za vri-
jeme Kaczynskoga.

. Populizam je izvorno bio ruralni
pokret. U doba globalizacije pretva-
ra se u urbani fenomen. Konkuren-
cija stranih migranata uvijek je bila
plodno tlo za populiste u gradovi-
ma Sjedinjenih Drzava. Novi popu-
listi tvrde da je domace stanovni-
§tvo otudeno i osudeno na propast.
Populisti se prave da predstavija-
ju cijelo stanovnistvo zemlje. Samo
su populisti na ljevici u osnovi su-
protstavljeni desnicarskim popu-
listickim  ideologijama. Ekoloski
populisti skloniji su imigraciji i
multikulturalnom drustvu, koje de-
sniCarski populisti preziru (Betz,
1994: 1791 d.).

. Populiste organiziraju karizmatski
vode kao $to su Poujade ili Le Pen
u Francuskoj. Voda polaze posebno
pravo na “predstavljanje” potreba
naroda. Ako ta karizma dozivi ne-
uspjeh ili je zamijeni birokratsko
vodstvo i ono $to je Max Weber
nazvao Veralltiglichung des Charis-
mas, “rutinizacija” i gubitak poseb-
ne privlacnosti vode, populisticki
se pokret vrlo brzo dezintegrira. U
Njemackoj su zbog Schonhubero-
va pada populisticki republikanci
marginalizirani u sustavu. Kad je u
Nizozemskoj ubijen Pim Fortuyn, u
pokretu ga nisu lako zamijenili. U
mnogim zemljama intelektualizacija
vodstva nije imala uspjeha, a kad su

masama dosadili slogani koji su se
stalno ponavljali, posljedica je bila
erozija takvih pokreta (usp. Stdss,
2000: 178). Nedostatak profesiona-
lizacije u parlamentima pokazao se
na dugi rok Stetnim za rast pokre-
ta. Kada cak i velike stranke usvoje
politike u populistickom stilu, ma-
nje populisticke skupine vise ne-
maju nikakvu prednost (usp. Merz,
2003: 43). Rutinizacija populistickih
pokreta pocinje onda kad se oni
priblize vlasti. Mnogi od njih radi-
je ostaju u oporbi kako bi “ocuvali
Cisto¢u” svojih temeljnih uvjerenja.
Nista ne moze vise kompromitirati
nego to $to vas drze odgovornima
za lo$u politiku, kao $to se dogodilo
Haideru u austrijskoj vladi, Gregoru
Gysyu kao ljevicarskom populistu u
njemackoj vladi ili populistima koji
su podupirali burzoaske vlade u Be-
neluksu ili u skandinavskim zemlja-
ma. Jedinstven je primjer u Zapad-
noj Europi bio Berlusconi, koji je
pocetkom devedesetih godina 20.
stolje¢a protresao cijeli talijanski
stranacki sustav. Kad se pokazalo
da je njegova “Druga talijanska re-
publika” jo§ korumpiranija i nede-
mokrati¢nija od bivse classe politica,
Berlusconi je pao. Uspio je opstati
jo$ neko vrijeme samo uz pomoc¢
demokratiziranog  neofasistickog
pokreta i regionalne populisticke
skupine Lega Lombarda. Koalicije
su uvijek klimave, no kad je rije¢ o
koalicijama populista, jo$ je vjero-
jatnije da ce biti nestabilne. Poka-
zalo se da su se neki vazni izborni
uspjesi pretvorili u katastrofu zato
§to populisti nisu imali profesional-
nih kadrova koji bi mogli uspjesno
djelovati u parlamentima, kao Sto
su pokazali NPD ili republikanci u
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skupstinama njemackih pokrajina

(Ldnder) (Holtmann, 2002).

Prosvijetljeni sljedbenici starih te-
orija modernizacije - poput Przewor-
skoga (2000: 187 i d.) - bili su skloni
tome da stabilnost predstavnicke de-
mokracije dovode u vezu sa stupnjem
gospodarskog ili demografskog rasta.
No populizam je pokazao da postoji i
subjektivna strana te medalje: skupine
kojima je demokracija dosadila ili su
nezadovoljne njome i zale se na visok
stupanj gospodarske uspjesnosti u su-
stavu, jer u brzim procesima promjene
uvijek ima gubitnika.

Od osamdesetih se godina 20. sto-
lje¢a razvija normativna rasprava o vr-
linama i neuspjesima populizma. Eta-
blirane su stranke populisticke pokrete
obi¢no smatrale losima. U Njemackoj —
zemlji koja je uvela moguénost zabrane
stranaka, a koju su u meduvremenu sli-
jedile druge zemlje - ¢ak se razmatra-
la moguénost zabrane djelovanja nepo-
zeljnih konkurenata. No u doba novih
drustvenih pokreta otkriveni su krea-
tivni potencijali populista. Populisticki
se vode klasificiraju u mjeri u kojoj na
poticajan nacin razvijaju predstavnicku
demokraciju: De Gaulle i Gandhi bili su
dobri populisti — Sinn Fein ili baskijski
vode bili su losi populisti dokle god su
podupirali terorizam.

Zbog Sirenja terorizma u cijelome
svijetu osnovni kriterij za klasifikaci-
ju novih pokreta postaje to prihvacaju
li ili odbacuju terorizam kao sredstvo
politickog sukoba. Teroristicko je dje-
lovanje susta suprotnost svim vrstama
predstavnicke demokracije zato sto nije
ni deliberativno, ni reprezentativno, ni
demokratsko. Dodatni su kriteriji za
razlikovanje desnicarskih ekstremista
od radikalnih desnicarskih populista
dosljedan i trajan antiamerikanizam i

antisemitizam - koji nisu dio vecine
populistickih ideologija.

Prvotni sud o populistickom revol-
tu protiv predstavnicke demokracije
ublazava nekoliko iskustava:

1. Populisticki stil zahvatio je vodstvo
etabliranih stranaka i promijenio
pravila predstavnicke vladavine -
kako se pokazalo u slu¢aju voda po-
put Blaira u Britaniji ili Schrédera
u Njemackoj. Karizmatska medijska
demokracija stvorila je populisticki
stil u konvencionalnoj politici (Kor-
te, 2003).

2. U vecini zapadnoeuropskih zemalja
populizam do sada nije bio prijetnja
predstavnickoj demokraciji. U osam-
desetim godinama 20. stoljeca oce-
kivalo se da drustveni pokreti za-
mijene stare institucije. Konacni je
rezultat medutim bila integracija u
sustav. Novi dru$tveni pokreti naj-
vise su uspjeha imali u postavijanju
agende i provociranju novih tema u
javnoj raspravi. U vedini zapadno-
europskih zemalja populisti nisu
osvojili vise od 10% glasova, s izu-
zetkom Front Nationala u Francu-
skoj, FPO-a u Austriji, Blocherova
SVP-a u Svicarskoj i norveske Frem-
skrittspartiet. SVP je postao najjaca
stranka s 27% glasova, a Blocher je
dobio mogucnost razbijanja magic-
ne formule u raspodjeli 7 mjesta u
vladi. SVP je osvojio drugo mjesto,
no razmjerni se sustav ocuvao. Po-
pulisti katkad imaju golem uspjeh,
no nikada nisu sigurni. Fluktuacije
su goleme (podaci u: Betz, 1994: 3),
kao $to je u francuskoj Cetvrtoj re-
publici pokazao Poujadeov pokret,
koji je odumro za nekoliko godina.

3. U suvremenim predstavnickim de-
mokracijama razlikuju se dvije ina-



Cice stanovitog “ugradenog populiz-

ma” (Decker, 2006: 22, 26):

a) umjereni populisti prihvacaju us-
tavno-predstavnicki model demo-
kracije i u¢vrs¢uju ga naglasava-
juéi vecu ukljucenost razlicitih
skupina i interesa te deliberativ-
nu demokraciju;

b) radikalniji populisti skloniji su ple-
biscitarnoj demokraciji. Decizio-
nizam, koji se temelji na jedin-
stvenoj volji naroda, zamjenjuje
deliberaciju.

Druga inacica modela plebiscitar-
ne demokracije moze biti potencijalno
opasna, no pritisak stranaka koje ospo-
ravaju sustav — osim u Italiji - nikad
nije bio dovoljno snazan da promije-
ni sustav i njegove institucije. Pokaza-
lo se da je Njemacka osobito zasti¢ena
od desnicarskog ekstremizma i popu-
lizma zbog
- svoje nacisticke proslosti; ili
- zato $to su dvije glavne stranke

umjereno socijalno orijentirane i

dva su puta udruzile svoje snage u

Velikoj koaliciji da bi provele refor-

mu sustava.

Populisticki slogani u catch-all
strankama sve se vise kradu od popu-
listickih skupina. Populisti naposljetku
postaju apoliticni zato Sto nisu skloni
kompromisima. Populisti se prave da
mobiliziraju. No rezultat je Cesto ma-
nipulirana “pseudoparticipacija”. Cim
se populisti organiziraju, nauce funkci-
onirati postizanjem kompromisa s dru-
gim skupinama. Kad postanu prihvace-
ne stranke, gube svoju jedinstvenost. To
se dogodilo nekim progresivnim stran-
kama na desnici i strankama zelenih na
lijevom dijelu stranackog spektra.

3) Neonormativni modeli
predstavnicke demokracije

U literaturi se sve ¢es¢e nailazi na
nove koncepcije i ideale o propadanju
tradicionalne predstavnicke demokra-
cije:

1. negativne konotacije ugradene su u
termin postdemokracija;

2. pozitivne konotacije sadrze termini
republikanizam, deliberativna demo-
kracija (Habermas) ili dijaloska de-
mokracija (Giddens).

U doba postdemokracije elite nailaze
na sve manje poslusnosti, a “tajne po-
liticara izlazu se oku demokratske jav-
nosti”. Ipak, opstale su prakti¢no sve
formalne sastavnice predstavnicke de-
mokracije (Crouch, 2005: 12, 22).

Neonormativno misljenje otkrilo je
da je integracija gradana zajednickim
drustvenim ¢udoredem demokratskom
drustvu vaznija od institucionalne inte-
gracije (Minkler, 2006: 22). Republika-
nizam ima dugu tradiciju, jo§ od rene-
sanse — s manje uspjeha od liberalizma.
Republikanizam i liberalizam cesto se
smatraju nekompatibilnim suprotnim
elementima. Cinilo se da je jedna pred-
nost republikanizma to $to je demo-
kraticniji od liberalizma, no liberalniji
od tradicionalne (predstavnicke) demo-
kracije (Llanque, 2003: 7). Republika-
nizam je tezio revitalizaciji gradanstva
u decentraliziranoj samoupravi i jo$ od
Hanne Arendt bio je usmjeren protiv
- drzavnog aparata i legitimacije pu-

tem “nacionaliziranih” stranaka koje

financira drzava;
- iapoliticnog privatizma depolitizira-
nog stanovnistva.

Republikanizam vidi neminovnu
povezanost izmedu gradanskih vrlina
i samouprave. Liberalizam ne isklju-
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¢uje takvu kombinaciju, no smatra je
slu¢ajnom (Sandel, 1995: 57). Koliko
bi taj odnos trebao biti uzak? Haber-
mas (1992: 360 i d.) ve¢ je posumnjao u
izvedivost polemickog odvajanja civil-
nog drustva i drzave, jer je za uravnote-
Zivanje interesa i moci potreban okvir
pravne drzave (Rechtsstaat). Diskursi u
modelu deliberativne demokracije imaju
snaznije normativne sastavnice od li-
beralne drzave, no slabije sastavnice od
republikanskog ideala. Obje koncepcije
polaze od vizije “cjeline™:

- liberalizam prili¢no apstraktno po-

stulira da je polaziste svega ustav;

- republikanizam, s druge strane, po-
lazi od suverenosti gradana;

- diskurs u modelu deliberativne de-
mokracije polazi od decentralizira-
nog drustva koje stvara politicku
javnu sferu kako bi se raspravljalo
o raznim dru$tvenim problemima i
interesima.

Deliberativna demokracija norma-
tivna je nada, no postdemokracija joj
se nije ni priblizila. Ljevicarski autori
zale se da ima malo bitne kritike kapi-
talizma - samo razotkrivanje zlopora-
ba transnacionalnih multinacionalnih
korporacija. Mnogi su populisti, kao
Blocherova Narodna stranka u Svicar-
skoj, prilicno kapitalisticki orijentirani i
ne nude nikakvu nadu u temeljitu pro-
mjenu sustava. Svakog se dana razvijaju
novi tipovi demokracije: pregovaracka
demokracija, civilno drustvo, suradnja
mreza, potpolitizacija (Ulrich Beck),
kozmopolitska demokracija ili transna-
cionalna demokracija, spoj Haberma-
sove teorije i teorija civilnog drustva
(Held, 1993), refleksivna demokracija
usmjerena protiv centraliziranih i ho-
mogenih struktura odlucivanja i na-
klonjena razlicitim slojevima procesa

odlucivanja koji su povezani mrezama
(Schmalz-Bruns, 1995: 164).

No cak su i autori koji tvrde da su
dokazali kako je “nase cjelokupno zna-
nje zastarjelo, osobito pojam predstav-
nicke demokracije”, pokrenuli polemi-
ku protiv svih pokusaja, jo§ od Johna
Rawlsa, da se revitalizira javna etika u
tradiciji Kanta. Demokraciju bi trebalo
reinstalirati u njezinim “laickim funk-
cijama organizacije posebnih interesa,
rjeSavanja sukoba i jamstva gradan-
skih sloboda” (Zolo, 1997: 217). Drugi
se autori jo§ ZeS¢e suprotstavljaju “tira-
niji zdravog razuma” , koju su proglasili
“komunitarni gurui’, i glasuju za “ego-
isticno drustvo” (Herzinger, 1997: 61).
Jedan tabor pozdravlja “povratak gra-
dana”, drugi “istinsku predstavljenost
egoisticnih interesa” u realisticnome mo-
delu demokracije.

Osvrnemo li se na bivse ljevicare
kao $to su Hardt i Negri (2002) i na nji-
hovu viziju ‘carstva”, jedva da ima ne-
kakve nade u temeljitu promjenu. Siri
se Foucaultov duh. Svaka struktura
modi u sebi nosi svoju protumoc. Neki
sofisticiraniji vode nude populizam
kao element Foucaultove protumodi.
Liberalnija je demokracija univerzalizi-
rana nakon 1989/1990, kada su se uru-
$ili komunizam i druge diktature, no li-
beralnija se demokracija — koja je u biti
sustav predstavni$tva — smatra prilicno
ogranicenim sustavom.

Luconose radikalne politike, kao §to
je Anthony Giddens (1994: 112), razvili
su ideju dijaloske demokracije, nadajuci
se da ¢e ta koncepcija biti nesto vise od
produzetka liberalne demokracije. Ona
ne bi trebala stvoriti nova prava i pred-
stavljenost interesa u predstavnickoj
demokraciji, nego kulturni kozmopoli-
tizam, koji je nuzan za ponovnu izgrad-
nju drustvene solidarnosti.



Smatra se da drustvenu solidarnost
“rekonstruiraju” mnogi novi drustveni
pokreti, no ona vise nije sveobuhvatna
i univerzalna. Politika identiteta postala
je privlacna parola postmoderne demo-
kracije i promijenila je konotacije pred-
stavni$tva. No izgledi su, prema Colinu
Crouchu (2005: 119), losi: “Populizam
se nece osporiti pokusajem prevladava-
nja politike identiteta u smjeru politic-
kog stajalista Treceg puta, koji nastoji
izbje¢i samu ideju identiteta” No poli-
ticke stranke koje tvrde da predstavlja-
ju mase stanovni$tva moraju to uciniti
tako da artikuliraju identitet tog stanov-
nistva (Pizzorno, 1993). Sto se vise ti
identiteti umjetno “rekonstruiraju’, to
se vise zanemaruju drugi moguci iden-
titeti. Etablirane se stranke usporedu-
ju s velikim korporacijama: i jedne i
druge izbjegavaju rizike, korporaci-
je izbjegavaju rizicna ulaganja, a etab-
lirane stranke izbjegavaju ulaganje u
izgradnju identiteta za nove drustvene
pokrete (Crouch, 2005: 120). Catch-all
stranke sklonije su suradnji s odabra-
nim drustvenim pokretima, no bjeze
od nuzne specijalizacije populistickih
pokreta. Novi su drustveni pokreti bili
uglavnom uspjesni kad su prihvatili su-
radnju s etabliranim interesnim sku-
pinama i strankama - kako pokazuju
ekoloski ili feministicki pokret.

Populisticki pokreti — kao i drugi
novi dru$tveni pokreti — katkad uzro-
kuju “oblike politike koja usmjerava eli-
te” nasuprot ranijoj politici koju usmje-
rava elita (Inglehart, 1990: 338). No to
ne znaci da populisticki pokreti nemaju
trajnog utjecaja. Izborno se natjecanje
promijenilo jos od “revolucije u parti-
cipaciji” koja se dogodila u sedamde-
setim i osamdesetim godinama 20. sto-
ljeca: prevladale su ideologije srednjeg
dometa, ideologije koje ne totaliziraju,

posebne teme i sve veci utjecaj poje-
dina¢nih kandidata i njihovih profila
(Kaase, 1984).

Nove su okolnosti pruzile vise re-
spektabilnosti i nekim populistickim
pokretima: oni su poceli tvrditi da
predstavljaju ‘civilno drustvo” nasuprot
“politickoj klasi”. No nijedan pokret nije
trajno inkorporirao civilno drustvo.
Neki kriticari (Latour, 1995: 68, 188)
ve¢ vjeruju da su moderni ustavi po-
stali Zrtvom njihova uspjeha i da ¢e se
uskoro urusiti. Mobilizacija kolektivnih
skupina stvara toliko mnogo hibridnih
oblika da ih ustavni okvir viSe ne moze
drzati na okupu. U svjetlu postmoder-
ne “normalizacije” to je svakako pretje-
rano. Stvaranje hibrida koji ¢e izricito i
kolektivno biti dijelom “nemodernog
ustava® 1 “prosirene demokracije” jest
utopija koja se temelji na “ponovnom po-
vezivanju prirode i drustva”, koje se za
sada ne zbiva i ostaje nadom ekoloskog
pokreta.

Cak je i jedan normativni mislilac
- Habermas (1992: 446), koji se bori za
deliberativnu demokraciju — priznao da
se civilno drustvo uvijek nalazi u opa-
snosti od degeneracije:
- od strane populistickih pokreta koji
brane tradiciju i identitete od kapi-
talisticke modernizacije;

- od strane pokreta koji prelaze okvi-
re nastojanja da povecaju svoj utje-
caj te se nastoje pretvoriti u organi-
zacije modi, te

- od strane drustvenih revolucija koje
u teleoloskoj teoriji ponovno uspo-
stavljaju povijesni subjekt kao luco-
no$u napretka.

No cak je i to realisticno shvacanje
deliberativne demokracije naslo ozbilj-
ne kriticare, kao $to je Richard Rorty
(1989). Habermas je u svojem stajalistu
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ostao metafizicki mislilac, zato $to se i
dalje nada konsenzusu putem diskursa.
No on je s Habermasom dijelio svoju
privrzenost citoyen engagé.

ZAKLJUCAK: NEPOSREDNA
PLEBISCITARNA DEMOKRACIJA

- 1ZLAZ 1Z LIBERALNE,
PREDSTAVNICKE, PUKE
PROCEDURALNE DEMOKRACIJE?

Predstavnicka je demokracija - koju
su liberali i njihovi neprijatelji nazva-
li liberalnom demokracijom — rastrgana
izmedu utopistickih teznji i funkcio-
nalne stvarnosti. Retorika o demokraci-
ji oslabjela je nakon 1990. godine, kad
je sustav ostao neosporen bez autori-
tarnih alternativa. Za predstavnicku se
demokraciju kaze da je ‘anarhisticka,
minimalisticka i realisticna” i da ne po-
tice nikakav entuzijazam kod gradana.
Cak i zagovornici liberalne demokra-
cije poput Andrewa Levinea (1981: 7)
priznaju: “Stovie, i dalje ¢u tvrditi da
politicke institucije svojstvene liberal-
nodemokratskoj politici, predstavnic-
koj vladavini i stranackom sustavu ne
samo da ne implementiraju demokrat-
ske vrijednosti nego ih mozda zapravo
i ostavljaju na cjedilu”. Prema tom se
stajalistu liberalni demokrati pretvara-
ju da su liberali i demokrati. Teorija ko-
joj su privrzeni izvorno je liberalna, ali
ne — barem ne u svojoj prakti¢noj pri-
mjeni - i izvorno demokratska. Pred-
stavniStvo uglavnom obuhvaca pred-
odzbu o neovisnim zastupnicima koji
slijede svoju savjest i instinkte, ne mi-
jenjajuci raspolozenje javnosti u Stim-
mungsdemokratie (demokraciji raspo-
loZenja javnosti).

Cesto se traze neposredna demo-
kracija i javno zakonodavstvo, koje
prihvaca cak i radikalno krilo liberal-
demokrata od Carol Pateman (1970:

111) do Benjamina Barbera (1994: 10,
33). Uporno se vjeruje da se kod nepo-
sredne demokracije ne radi o tome tre-
ba li je organizirati, nego samo o tome
kako je implementirati (Decker, 2006a:
5). Nenormativni znanstvenici medu-
tim nastoje empirijski odgovoriti na
pitanje jesu li neposredna demokraci-
ja i zakonodavstvo putem referenduma
s deliberativnim diskursom doista bolji
i u¢inkovitiji. Ispitano je oko 550 jav-
nih inicijativa i referenduma. Rezul-
tat ne ohrabruje: nije otkriven nikakav
“diskurs osloboden mo¢i” u haberma-
sovskom stilu. Rezultati referenduma
uglavnom su bili orijentirani prema
srednjem sloju i statusu quo. Radikal-
ne skupine, ¢ak i poluljevicarske sku-
pine kao $to su sindikati, obi¢no ne
postizu nista javnim zakonodavstvom.
Rast drzave blagostanja viSe promicu
parlamentarni zastupnici u Sjevernoj
Europi nego neposredna demokraci-
ja u Svicarskoj (Wagschal, u: Freitag i
Wagschal, 2007: 326 i d.; Moser i Obin-
ger, isto: 357). Inovativnije zakonodav-
stvo ne ocekuju ni neki drugi stru¢nja-
ci (Kranenpohl, 2006: 38). “Neovisnost
zastupnika” posljedica je neprakti¢nosti
neposredne demokracije. U mnogim su
sluc¢ajevima, nakon neuspjeha glasova-
nja javnosti (prijelaz s prometovanja
lijevom stranom na prometovanje de-
snom stranom u Svedskoj, ili spustanje
dobi u kojoj se ostvaruje biracko pravo
na 18 godina u Danskoj), odluke mora-
li donijeti zastupnici. Sto je jos ¢udnije,
Brown i Sarkozy, vode dviju velikih ze-
malja koje su se suodile s ve¢inom koja
se usprotivila europskom ustavu, ne-
davno su, u listopadu 2007. godine, pri-
znali da o tom pitanju sljede¢i put nece
biti referenduma. Referendumi katkad
sluze kao institucija koja je komple-
mentarna savjetodavnoj funkciji. U Ita-



liji su savjetodavni referendumi cesto
davali vrlo razumne rezultate, koji su
bili smjernice zastupnicima koji su do-
nijeli odluke. Katkad se razmislja o jed-
nakom rangu predstavnistva i neposred-
ne demokracije. To je medutim u dva
slucaja vrlo tesko ostvarivo:

- u federalnom sustavu postoji opas-
nost da savezni dom postane be-
smislen. Cak i u Svicarskoj referen-
dumi imaju uc¢inak centraliziranja;

- u sustavu sa suvereno$¢u ustava i
sudskom revizijom ustavnog suda.

U takvu se sustavu preporucuju
presude suda ex ante kako se ne

»

bi povrijedila “suverenost naroda

(Kranenpohl, 2003).

Empirijske sumnje u ucinkovitost
neposredne demokracije nikad nisu
uvjerile normativne teoreticare. Oni
isticu - i to ne bez valjanih razloga - da

Povratak terminoloskom kaosu:

neposredna demokracija ima utjecaja
na politicku socijalizaciju i ucenje, $to
dugoroc¢no stabilizira i predstavnicku
demokraciju (Waschkuhn, 1998: 514).
Tako svr$avamo u paradoksu postmo-
dernizma: godine 1968. kritika liberalne
demokracije poprimila je nasilne obli-
ke u smislu radikalne normativne teo-
rije. Cetrdeset godina kasnije normativ-
na je teorija — koja je u meduvremenu
postala realisti¢nija i naucila lekcije iz
kritika narastaja iz 1968. - suocena s
istim prigovorima kao i predstavnicka
demokracija 1968. godine: da je jedva
nesto vise od normativno uljepsane du-
plikacije jezive politicke stvarnosti. Cini
se da se znanost povodi za umjetnoséu:
“kitchen-sink umjetnost” - i druge ina-
Cice postmoderne umjetnosti — ne vraca
nas viSem idealu normativne estetike,
nego nas namjerno vrac¢a otuznoj sva-
kodnevici, koja se nevoljko prihvaca.

tipologije predstavnickih demokracija

Opisi de facto

18. stoljece:

Predstavnicka vladavina

Gotska vladavina (Montesquieu)

Ustavna vladavina (Burke)
Republika (Kant; predstavnicka, za razliku od Rousseaua)

19. stoljece:

Landstindische Verfassung (ustav staleza nakon 1815)

Ustavna monarhija (dualisticka)

Predstavnicka demokracija (Mill u negativnom smislu)

Parlamentarni sustav vlasti ili odgovorna vlada

Predsjednicki sustav vlasti (SAD)

Direktorijski tip vlasti (Svicarska)
Premijerski sustav vlasti (Bagehot)
Kabinetski sustav vlasti (Jennings)
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Stranacka demokracija; Parteienstaatliche Massendemokratie
(Leibholz)
Gouvernement dassemblée (Versammlungsregierung) (Bastid)
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20. stoljece: Rdte-Republik, sustav vijeca, sovjeti
Polupredsjednicki sustav (Duverger)
Postdemokracija (Crouch)
Karizmatska medijska demokracija (Korte)
Nakon 1990.
(rezimi
u tranziciji): Anokracija (Gurr)
Hibridi (ili nehibridi; Przeworski)
Manjkava demokracija (Merkel)
Ekskluzivna demokracija
Neliberalna demokracija
Delegativna demokracija
Demokracija enklava
Minimalna demokracija
Fasadna demokracija

Normativni tipovi poZeljnih predstavnickih sustava

Sustav slobodnih sovjeta (anarhosindikalisti)
Plebiscitarna demokracija (Pateman, Barber)
Republikanizam (Pocock)

Deliberativna demokracija (Habermas)

Dijaloska demokracija (Giddens)

Refleksivna demokracija (Schmalz-Bruns)
Potpolitizirana demokracija (U. Beck)

Kozmopolitska ili transnacionalna demokracija (Held)

Ovo istrazivanje obuhvaca samo one tipove predstavnicke demokracije ili
predstavnicke vladavine o kojima se Cesto raspravlja u literaturi. Ima, medutim, i
pokusaja stvaranja preciznijeg razlikovanja u opseznim tipologijama, kao $to su
“sustav parlamentarnog istrazivanja” ili “sustav parlamentarne kontrole” (Kiichen-
hoff, 1967: 881).

S engleskoga preveo
Davor Stipetic
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Contemporary Forms of Representative Democracy

SUMMARY In this paper, the author examines contemporary forms of representative
democracy in the light of three theoretical and ideological conflicts. The first conflict
concerns those who strive for a consolidated representative democracy, and develop
theories of “defective democracies” Advocates of this thrust examine the elements
which their regimes lack to operate normally as systems of representative democracy,
and no longer classify systems only against formal criteria (parliamentary or presidential
representative democracy), but also consider the integration of other subsystems into
the system of consistent democratic rules of the game in an “embedded democracy”. The
second thrust concerns the rise of populism as a challenge to representative democracy.
Countries in which representative democracy has been consolidated are increasingly
dissatisfied with the formalised system routines and develop new populist visions of a
better and more representative democracy in contrast to the mere procedural democracy
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in which there is a competition of elites. Finally, the third theoretical thrust concerns new
models of democracy developed in normative theories which deal with the deficiencies
of representative democracies. In this view, visions of “better democracies” have been
developed in the spirit of republicanism, deliberative democracy, reflexive democracy
and other concepts of “democratisation of democracy”.

KEYWORDS representative democracy, waves of democratisation, defective democracies,
populism and democracy, deliberative democracy.





