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Sazetak U ovom se radu istrazuje odnos izmedu nacije, nacionalizma, gradanstva i strate-
gija europskih integracija. Propituje se problem odnosa izmedu ‘nacionalnog’i‘gradanskog’
aspekta u postojecoj nacionalnoj drzavi i problem odvajanja nacionalnog od gradanskog u
nekim opravdanjima transnacionalnih politickih integracija. Propituje se i teza nekih auto-
ra da su i nacija i drzava zapreka afirmaciji gradanstva kao univerzalnog statusa u slobodi i
jednakosti svih. Zapravo, analizira se krucijalno pitanje je li neka transnacionalna politicka
organizacija moguca kao “zajednica gradana” prema konceptu ‘konstitucionalnog patrio-
tizma'ili kao internacionalna zajednica “drustva naroda” s “pravom naroda” na pretpostav-
kama politickog liberalizma ili pristojno uredene drzavne vlasti. Autor analizira i pojam ‘na-
cionalizma'’ te neopravdanost njegova proskribiranja per se. Na kraju komentira i analizira
uocene nacionalne (nacionalisticke) strategije integracije u Europsku uniju.

Kljuéne rijeci nacija, nacionalna drzava, nacionalizam, gradanstvo, strategije integra-
cijeu EU

vo je veoma slozena tema.

Ukljucuje tri velike teorije
- teoriju o naciji i nacionalizmu, teo-
riju o gradanstvu i demokraciji te te-
oriju o drzavi i konstrukciji novih po-
litickih superstruktura. Ovdje ¢emo se
medutim usredotoditi na moguénost
izgradnje ‘gradanske drzave’ bez na-
cionalizma, tj. izgradnje moderne de-
mokratske gradanske drzave odvoje-

no od nacionalnih (etnickih) ‘sadrzaja’;
zapravo, na mogucnost odvajanja ‘gra-
danskog’ od ‘nacionalnog’ supstrata u
izgradnji moderne demokratske drzave
te na toj osnovi na mogucnost izgrad-
nje kozmopolitske zajednice (kakva bi
mogla biti i EU), odnosno Europe kao
politicke zajednice gradana. Ta su pita-
nja izuzetno vazna jer znamo da neki
“modernisti” i narocito “postmoderni-
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sti” predvidaju odumiranje nacionalnih
drzava zbog sveobuhvatne kombina-
cije medunarodne politicke ovisnosti,
ekonomske globalizacije, masovnih
komunikacija i kulturne hibridizacije.
To, navodno, ve¢ sada uvjetuje proce-
se ekonomskih i politickih integraci-
ja koji ¢e se sve vise $iriti prema jo$
uvijek mutnom hipotetickom mode-
lu sveobuhvatne kozmopolitske zajed-
nice. Moderne drzave i nacije, tj. nacio-
nalne drzave smatraju se zaprekom
(smetnjom) na tom putu prema koz-
mopolitskoj kulturi i transnacional-
noj politickoj organizaciji. Neki auto-
ri smatraju kako su i nacija i drzava
faktori koji ometaju moguc¢nost kon-
stitucije gradanstva kao subjekta i no-
sitelja slobode i ljudskih prava, tj. nje-
gove istinske ljudske samorealizacije.
Tako, primjerice, Keith Faulks razvija
tezu da je gradanstvo po prirodi uni-
verzalno i egalitarno, dok je nacionalna
drzava nesto partikularno, ogranicava-
juce i ekskluzivno u odnosu na takav
status gradanstva. On veoma precizno
tvrdi da je “drzava sama, kao i naci-
ja, barijera gradanstvu” (Faulks, 2000:
30). Prema tome, predmnijeva, ako se
ta kontradikcija izmedu univerzalnosti
gradanstva i ekskluzivnosti nacionalne
drzave prevlada, “gradanstvo se mora
odvojiti od nacije i drzave” (ibid.: 36).
Mora se dakle konstituirati politicka
zajednica kao zajednica gradana. Zato
se ulazu veliki teorijski napori i provo-
de istrazivanja o tome kako objasniti
moguénost odvajanja ‘nacionalnog’ od
‘gradanskog’ aspekta u modernoj na-
cionalnoj drzavi, kako je dakle mogu-
¢e izgraditi najprije modernu drzavu
kao zajednicu ‘gradana, a ne ‘konacio-
nala, pa tek na toj osnovi Sire politicke
integracije na putu prema kozmopolit-
skoj svjetskoj zajednici gradana u ko-

joj bi se mogla konacno ostvariti Kan-
tova vizija ‘vje¢nog mira’ i slobode. Na
tragu takva razmisljanja, raspravljajuci
o odnosu nacionalizma i globalizaci-
je, Anthony Smith postavlja krucijalno
pitanje: “Mozemo li zamisliti vrijeme u
kojem se nije istrosio samo etnicki na-
cionalizam, nego su i nacionalne drza-
ve, nacionalne identitete i nacionalizam
opcenito zamijenili kozmopolitska kul-
tura i nadnacionalno vodstvo?” (Smith,
2003: 217). Na to pitanje daju se razli-
¢iti odgovori. No svakako je zanimljivo
da dva velika suvremena politi¢ka filo-
zofa J. Rawls i J. Habermas o tome ima-
ju razli¢ito misljenje. Tako J. Rawls, kao
teoreticar politickog liberalizma, svoju
raspravu o tome zavr$ava koncepcijom
“prava naroda” u svjetskom sustavu na-
cionalnih drzava (“drustva narodad”),
dok J. Habermas, koji ima zanimljiv
put razvoja od neomarksista do deli-
berativnog demokrata, zavrsava kon-
cepcijom “prava gradana” u internaci-
onalnom i transnacionalnom pravnom
poretku kroz kovanicu “konstitucional-
nog patriotizma” (v. Rawls, 2004; Ha-
bermas, 1992). Za Rawlsa liberalni su
narodi oni koji nastoje “zastititi svoj te-
ritorij, zajamciti sigurnost svojim gra-
danima te ocuvati svoje slobodne po-
liticke institucije, slobode i slobodnu
kulturu svojeg civilnog drustva... Libe-
ralni narod moze Zivjeti s drugim na-
rodima sli¢nog karaktera podrzavajuci
pravednost i odrzavaju¢i mir” (Rawls,
2004: 40-41).

Da bi to mogao ispunjavati, liberal-
ni narod mora imati pravednu ustav-
nu demokratsku vlast, gradane koje
ujedinjuju “zajednicke simpatije” (J. S.
Mill) te moralnu koncepciju ispravnog
i pravednog. Ovdje je vazno istaci kako
Rawls jasno uocava da pravo naroda
polazi i od “potrebe za zajednickim



simpatijama, neovisno o tome kakav
bi mogao biti njihov izvor” (ibid.: 35).
U suvremenoj politickoj literaturi taj
osjecaj zajednickih simpatija definira
se kao pitanje identiteta — prije svega
nacionalnog identiteta.

Postmodernisti naime smatraju
da samo pojam gradanstva (citizen-
ship) moze osigurati ljudima univer-
zalnu jednakost i slobodu, dok pojam
nacionalnosti djeluje homogeniziraju-
¢e i isklju¢ujuc¢e u odnosu na povije-
sno konstituirane kulturne razlicitosti
pojedinaca i njihovih skupina. Ovdje
necemo analizirati razli¢ite teorije na-
cije, nacionalizma i gradanstva, ve¢
samo zelimo naglasiti ideju prisutnu
u svim teorijama nacije i nacionalizma,
da je nacionalizam bio u funkciji stva-
ranja nacije kao posebnog kulturnog i
politickog entiteta, koji je onda djelo-
vao isklju¢ujuée u odnosu na pojam
gradanstva, kojim se zele prevladati
sve razlike medu ljudima (klasne, ras-
ne, religiozne, kulturne itd.). Tako D.
Schnapper u svojem radu o gradanstvu
i nacionalnom identitetu u Europi kon-
statira da “samo pojam gradanstva, koji
nije vezan za neku religiju ili odredeno
historijsko podrijetlo, moze dopustiti
ljudima koje karakterizira razlicito vje-
rovanje, praksa, historijska i religijska
lojalnost da Zive zajedno” (Schnapper,
2002: 4). Ona dakle smatra da se poj-
mom gradanstva, izgradnjom gradan-
ske drzave, mogu ostvariti nacela slo-
bode i jednakosti svih ljudi, bez obzira
na njihove razli¢itosti. Misli da je li-
beralna demokratska drzava taj prije-
por izmedu gradanstva (koje oznacava
univerzalni status za sve u jednakosti
i slobodi) i raznih razli¢itosti (religij-
skih, ideoloskih i moralnih) rjeSavala
razlikovanjem javne od privatne sfere.
Javna je sfera ujedinjen i univerzalan

prostor u kojem pojedinci mogu djelo-
vati kao gradani. Tako je nacionalna dr-
zava, koja se definirala i legitimizirala
vrijednostima i institucijama gradan-
stva, konstituirala na¢in mirenja nacio-
nalnog supstrata, zapravo etnickih di-
menzija drustva (u svojoj historijskoj
nacionalnoj drzavi), i univerzalnih ci-
ljeva gradanstva. Medutim Schnapper
smatra da je uspostavljeni mir izmedu
nacionalnih i civilnih (civic) principa u
modernoj demokratskoj liberalnoj na-
cionalnoj drzavi poremecen globaliza-
cijskim procesima. Tako, zapravo, dola-
zimo i do jednog paradoksa: ¢ini se da
ti procesi nisu samo pokrenuli procese
kozmopolitizacije svijeta, nego obrnuto,
intenzivirali su procese ‘nacionalizacije
gradana’. Kako je to moguce? Reklo bi
se da su globalizacijski procesi omogu-
¢ili ljudima da se upitaju “tko smo mi?”
i da traze priznavanje razlicitosti i nji-
hovo probijanje u javnu sferu, tj. njiho-
vu politizaciju. U tome se smjeru raz-
vijaju i teorije diferenciranog gradan-
stva’ koje bi omogudilo razlicite nacine
priznavanja, predstavljanja i politicke
reprezentacije u razli¢itim politickim
strukturama suvremenog svijeta, ali i
teorije politickog liberalizma, koje gra-
danski identitet tretiraju kao osnovu
politickog jedinstva i kao nadvisujudi
ili dominantni identitet u odnosu na
kulturne, ideoloske i moralne posebno-
sti unutar strukture liberalne demo-
kratske zajednice. Stjece se dojam da i
same teorije gradanstva i teorije naci-
je 1 nacionalizma ne mogu nadi izlaz iz
funkcionalne povezanosti nacionalnog
i gradanskog u politickoj organizaciji i
strukturi suvremenih drustava, odno-
sno nacin razdvajanja tih sastavnica
suvremene politicke organizacije u po-
kus$aju prevladavanja i drzave i nacije
kao prijelaznih historijskih fenomena
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prema konstituciji drustva jednakih i
slobodnih gradana, tj. prema odrede-
noj koncepciji kozmopolitske organi-
zacije drustva. Medutim drustva se ne
razvijaju prema teorijskim modelima,
nego prema dru$tvenim i historijskim
procesima i praksama ljudi.

Temeljni problem u odnosu
nacionalne drzave, gradanstva

i transnacionalne politicke strukture
ili globalne demokracije

1. Postmodernisti i kozmopoliti
tvrde da je nacionalna drzava postala
barijera emancipacijskom potencijalu
gradanstva i mogucnosti ostvarivanja
globalne pravednosti za sve. Zato se oni
zalazu za ostvarivanje politicke zajedni-
ce na nacelu gradanstva, kao zajednice
gradana. Pritom gradanstvo definiraju
kao univerzalno i egalitarno u slobodi
kao reciprocitetu izmedu prava i oba-
veza. Ako je to gradanstvo, onda postoji
tenzija izmedu drzave kao isklju¢ujuce
zajednice i gradanstva kao univerzal-
nog statusa iz kojeg proizlazi obaveza
pravde za sve. Da bi se ostvario inkluziv-
ni karakter gradanstva, ono mora biti
odvojeno od nacionalne drzave. Treba
prekinuti vezu izmedu ‘nacionalnosti’ i
‘gradanstva’ ako ono tezi da bude uni-
verzalno i demokratsko. Gradanstvo se
ne moze ostvarivati u zatvorenoj poli-
tickoj zajednici kakva je drzava. Ono je
u nacionalnoj drzavi ekskluzivno i ne-
egalitarno (Zene, stranci itd.). Tako tvr-
de postmodernisti i kozmopoliti.

2. Medutim neki teoreticari nacije i
nacionalizma smatraju da je kozmopo-
litski zahtjev za globalnom demokraci-
jom i politickom zajednicom kao zajed-
nicom gradana neprimjeren, jer se za
ostvarivanje bilo kojeg oblika vladavi-
ne mora pretpostaviti postojanje poli-

ticke zajednice i osjecaj vezanosti (lo-
jalnosti) ljudi za tu zajednicu kao svoju.
Bez takve zajednice nema mogucnosti
za uspostavu bilo kojeg oblika stabil-
ne politicke vladavine. Naciji za sada
u tome nema premca, a nacionalizam
je samo oblik legitimiranja takve zajed-
nice.

3. Multikulturalisti pak kritizira-
ju liberalnu tezu o gradanstvu kao
univerzalnom statusu i konceptu koji
omogucuje i transcendira sve kulturne
identitete. Gradanstvo se tako pretva-
ra u unitaran, neposredovan i homo-
gen odnos pojedinca i drzave, a drza-
va se pojavljuje kao homogen legalan
prostor za slobodno i interesno djelo-
vanje pojedinaca. Takvo je gradanstvo
apstrahirano od svih identiteta, svi su
gradani jednako i identi¢no povezani
s drzavom, a ne diferencijalno, svojim
clanstvom u intermedijarnim zajedni-
cama.

4. Problem je dakle u tome $to raz-
ne postmoderne i kozmopolitske teori-
je o gradanstvu i globalnoj demokraciji
zele prevladati nacionalnu drzavu kao
ogranicavaju¢i faktor emancipacijske
mogucnosti gradanstva, ali su svjesne
¢injenice da se kulturni pluralizam ne
moze iskljuciti, jer bi se tako javna sfe-
ra morala objasniti kao jedna i homo-
gena, a ne kao pluralna i heterogena.
Zato su prisiljene uzeti kulturne razlike
kao nuzne u konstituiranju transnacio-
nalne politicke zajednice i demokracije.
No tvrde da se problem globalne pra-
vednosti (problem ekologije, trzista, si-
gurnosti, ljudskih prava itd.) ne moze
rije$iti na razini nacionalne drzave.
Zato podrzavaju ideju posebnog naro-
da nasuprot pojmu nacije. Ideja poseb-
nog naroda sadrzi ideju o posebnom
identitetu kao stupnju slicnosti i razli-
ke (hibridu), a ne kategoriji koja djeluje



po principu ili/ili. Drugi pak ne prizna-
ju nikakve kulturne razlike u konsti-
tuiranju moderne politicke zajednice
i traze da se ona konstituira iskljucivo
politicki. Veze koje drze ljude zajedno
u politickoj zajednici ne mogu biti kul-
turne po obliku, ve¢ su za to potrebni
politicki kanali komunikacije izmedu
gradana putem njihove odanosti uni-
verzalnom idealu gradanstva. Cilj jed-
nakosti u pojmu gradanstva jest da se
za$titi razlicitost respektiranjem prava
svih pojedinaca bez obzira na njihove
druge razli¢ite identitete. Zato gradan-
stvo uopce ne treba temeljiti na identi-
tetima. Izvor svih problema gradanstva
jest nacionalna drzava koja gradanstvo
definira kulturno zato $to odreduje so-
cijalno clanstvo preko nacionalnosti
itd. Medutim, ve¢ina postmodernista i
kozmopolitski orijentiranih teoretica-
ra gradanstva uvida da se zaobilaze-
njem kulture i kulturne razlicitosti u
konstituiranju gradanstva nijece i sama
moguénost pluralne javnosti. Zato oni
uvazavaju pluralizaciju politicke struk-
ture, globalne demokracije, na kultur-
nim osnovama, na osnovama kulturne
razlike. Tako zapravo dobivaju natrag
ono $to bi htjeli izbje¢i. Hoc¢e gradan-
stvo kao univerzalno i egalitarno u
konstituiranju pravedne politicke za-
jednice, ali ga moraju nekako uteme-
ljiti i na pojmu kulturne posebnosti i
autonomije. Drugim rije¢ima, dolaze
do spoznaje kako se univerzalnost gra-
danstva ne moze konstituirati bez po-
sebnosti kulturne razlike.

Ako su dakle multikulturalisti u
pravu kad kazu da se politicko jedin-
stvo ne moze ostvariti na izravnom
odnosu gradana i drzave, nego da je
taj odnos posredovan kulturom i kul-
turnom razlikom u drustvu, onda ista
teza vazi za odnos nacionalne drzave

i neke Sire (transnacionalne) politicke
zajednice. Odnos gradana nacionalne
drzave i neke Sire politicke zajednice
mora biti posredovan kulturom, odre-
denim oblikom identiteta, a u nacio-
nalnoj drzavi to je koncept nacional-
nog identiteta. Postavlja se pitanje zasto
bi nacionalni identitet bio vise ili ma-
nje iskljucujuci nego identitet bilo koje
druge kulturno utemeljene grupe u
drustvu (nacionalne manjine). Cini se
da postmodernisti i kozmopoliti bas u
nacionalnom identitetu kao posebnom
kulturnom identitetu vide potencijal
isklju¢ivosti, ali ga ne vide i u drugim
posebnim kulturnim autonomijama
razli¢itih kulturnih skupina. Postmo-
dernisti dakle priznaju politicku frag-
mentaciju, ali ona moze i¢i samo do
granica kulturne razlike. Problem je
dakle u tome $to se kulturne razlike i
autonomije priznaju u kozmopolitskoj
koncepciji demokracije, ali se te razlike
i autonomije ne priznaju u nacionalnoj
drzavi. Zato kozmopoliti imaju proble-
ma s odredivanjem osnovne politicke
jedinice u kozmopolitski organiziranoj
zajednici gradana. Zbog toga se obra-
¢aju civilnom drustvu, javnim sferama
i razli¢itim oblicima predstavljanja, go-
vore o lokalnim jedinicama demokra-
cije, o decentralizaciji i regionalizaciji
politickog prostora itd. I drugo, zao-
bilaze pitanje povijesno i strukturalno
odredene politicke moci u procesu raz-
gradivanja nacionalne drzave. Unato¢
tome $to ima problema oko ostvari-
vanja univerzalnog i jednakog poten-
cijala u pojmu gradanstva na razini
nacionalne drzave, te $to se i identite-
ti moraju sve viSe promatrati relaciono,
a ne supstantivno, §to se odnosi medu
narodima i drzavama sve vise javljaju
kao odnosi meduzavisnosti, a ne neza-
visnosti, otvorenosti a ne zatvorenosti
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itd., $to se dakle mora izvrsiti rekon-
figuracija nacionalne drzave u odnosu
na sve te elemente i potrebe za trans-
nacionalnim politickim strukturama,
ipak jo$ uvijek nema tako jakih argu-
menata koji bi uvjerljivo pokazali da je
nacionalna drzava kao povijesno kon-
stituirana politicka jedinica nesto pas-
sé, nesto §to treba razgraditi i zaobiéi u
procesima Sirih politickih integracija.
Moje je izlaganje posveceno upravo na-
vedenim problemima.

Zasto bi nacionalizam
bio prevladan?

Primordijalisticke teorije nacije i
nacionalizma, ali i neke modernisticke
teorije nacionalizma, tvrde da je nacio-
nalizam stvorio nacije i da ¢e one biti
stalno obiljezje modernog doba, bez
izgleda da se prevladaju postmoderni-
zacijskim procesima. Tako, primjerice,
E. Gellner, kao teoretic¢ar sociokulturne
verzije moderne nacije i nacionalizma,
smatra da ¢e do¢i do promjena u stup-
nju suverenosti nacionalnih drzava u
raznim politickim oblicima i struktura-
ma, ali ipak je, kaze on, “vrlo vjerojatno
da e razlike izmedu kulturnih stilova
zivota i komunikacije, usprkos sli¢noj
ekonomskoj osnovi, ostati dovoljno ve-
like da ¢e im trebati odvojeno opsluzi-
vanje, te stoga i zasebne kulturno-poli-
ticke jedinice, bez obzira na to hoce li
one biti suverene ili ne” (Gellner, 1998:
139). Upravo kulturne razli¢itosti za-
htijevaju posebne politicke jedinice, a
to, po Gellnerovu misljenju, upozora-
va kako ne treba ocekivati da ¢e doba
nacionalizma zavrsiti. Drugacije pak
misli Iris M. Young u svojoj knjizi o in-
kluziji i demokraciji, zapravo o koncep-
ciji globalne demokracije. Ona naime
smatra da ¢e kozmopolitsko razumije-
vanje pravde i relaciona ontologija so-

cijalnih grupa, za razliku od supstan-
tivnih koncepcija grupnih (nacional-
nih) identiteta, omoguditi razvoj glo-
balne demokracije koja nece biti veza-
na za teritorijalnu nezavisnost, nego za
globalnu funkcionalnu regulaciju slo-
bode svih od razli¢itih oblika domina-
cije (Young, 2000). No neka istrazivanja
R. Ingleharta i C. Welzela (2005) o vri-
jednosnim promjenama i vrijednos-
nim strukturama u razli¢itim zemlja-
ma u svijetu pokazuju kako nacional-
no-kulturni konteksti i dalje vaze i da
¢e vjerojatno trajno vaziti za razumi-
jevanje razlika u politickoj efikasnosti
demokracije i ostvarivanju koncepcije
Covjeka kao bica slobode i slobodnog
izbora. To kao da ide u prilog Gellnero-
voj tezi o nuznosti zasebnih politickih
jedinica vezanih za posebnosti kultura
ili nacionalnih identiteta. Inglehart je u
vise svojih radova pokazao da u svije-
tu postoje razliciti konzistentni modeli
kulture (vrijednosni sklopovi) ili razli-
¢ite kombinacije tih modela (vrijedno-
sti opstanka, sekularno-racionalne i
tradicionalne vrijednosti te vrijedno-
sti blagostanja ili postmaterijalisticke
vrijednosti), koji reflektiraju stupanj
ekonomskog razvoja, ali i jezi¢ne, po-
liticke, religiozne i historijske kompo-
nente odredenog drustva ili religije.
Vrijednosti su mjerene na temelju sta-
vova prema razlicitim Zzivotnim pita-
njima (religiji, obitelji, znanosti, poli-
tici, demokraciji, slobodi itd.). Analiza
je pokazala da se stavovi konzistentno
grupiraju u Cetiri vrijednosne dimenzi-
je u bipolarnom obliku. Tako dobivamo
koherentne modele kulture. Primjerice,
drustva koja jako cijene obitelj, cijene i
vedi broj djece, isti¢u vaznost autoriteta,
protiv su abortusa itd. Ona koja visoko
vrednuju slobodu izbora i odluc¢ivanja
visoko vrednuju i toleranciju, kriticku
participaciju, slobodu govora itd. Ot-



krivene su dvije bipolarne vrijednosne
dimenzije koje reflektiraju stupanj mo-
dernizacije i postmodernizacije u ne-
kom drustvu. Dakle dvije su dimenzije
objasnile oko 51% internacionalne vari-
jance medu ispitanim stavovima prema
razli¢itim podrucjima zivota. Zapravo,
vise od polovice medunacionalne vari-
jacije medu varijablama moze se obja-
sniti navedenim dvjema dimenzijama
koje reflektiraju procese moderniza-
cije i postmodernizacije. To takoder
znaci da oko pola (50%) varijance nije
objasnjeno procesima modernizacije i
postmodernizacije. Dakle medunacio-
nalne varijacije ne odrazavaju samo
procese modernizacije. SES-razvoj zna-
¢ajan je za sekularizaciju i postmateri-
jalisticke vrijednosti, ali religija i drugi
aspekti tradicionalnog zivota vaze i da-
lje. Prema tome, modernizacija ne vodi
sama po sebi prema univerzalnoj glo-
balnoj kulturi: kulturna se konvergencija
ne dogada. Drustveno-kulturno naslje-
de i dalje je prisutno. Analize su dak-
le jasno pokazale da razlike u BDP-u
i radnoj snazi imaju jak utjecaj na pre-
vladavajudi svjetonazor zemlje, na nje-
zin vrijednosni model orijentacija, ali
da historijsko-kulturni utjecaj traje (o
tome opSirnije u: Inglehart i Welzel,
2005: 64). Religiozne tradicije imaju jak
utjecaj. Drustva sa zajednickim kultur-
nim nasljedem opcenito spadaju u za-
jednicke klastere. Taj dio svoje analize
o vrijednostima i politickom razvoju
Inglehart i Welzel zakljucili su ovako:
“Usprkos rasirenom govoru o globali-
zaciji kulture nacija ostaje klju¢na je-
dinica zajednickog iskustva, sa svojim
obrazovnim i kulturnim institucija-
ma koje oblikuju svakoga u tom dru-
$tvu... Prihodi, obrazovanje itd. ne raz-
likuju toliko ¢lanove neke zemlje koliko
se oni razlikuju prema drugim zemlja-

ma. Dakle nacionalni kontekst vazi vise
nego nesto drugo... Cak i u doba inter-
neta nacionalnost ostaje moc¢an predik-
tor vrijednosti” (ibid.: 69-70). Sve smo
to naveli kako bismo na osnovi suvre-
menog istrazivanja vrijednosti (kultur-
nih modela) pokazali da nacionalni
kontekst vazi, da je Gellner bio u pravu
kada je tvrdio da ce razlike u kultura-
ma i dalje zahtijevati posebne politicke
jedinice, a to znaci i opstanak nacional-
nih drzava kao konstituiranih i etabli-
ranih politi¢kih jedinica.

Inglehartova istrazivanja dakle po-
kazuju da se moze govoriti o posebno-
stima politickih identiteta pojedinih
drusdtava i preko modela vrijednosnih
orijentacija. I Anthony Smith kritizira
teze postmodernista, kao i onu McNil-
lovu, jer uslijed procesa modernizacije
i postmodernizacije zastupaju nastanak
tzv. “postmoderne polietni¢nosti”. Na-
ime Wiliam H. McNill u svojim je pre-
davanjima 1986. godine, objavljenim
pod nazivom “Polietni¢nost i nacio-
nalno jedinstvo u svjetskoj povijesti’,
ustvrdio da su nacionalizam i nacije
pojave moderne i time specifi¢ne za to
razdoblje. Ako je u predmoderno doba
vladala polietnicka hijerarhija, moder-
no doba obiljezeno je modernim na-
cionalnim jedinstvom i nacionalnom
drzavom, a postmoderno ¢e biti obilje-
Zeno razvojem postmoderne polietnic-
nosti. Ta postmoderna polietni¢nost
znaci fragmentaciju nacionalnog iden-
titeta i rast multikulturalizma. Medutim
ipak se postavlja pitanje granica tak-
ve fragmentacije i multikulturalizacije
(2. Smith misli da sama etnicka po-
vijest i politicka geografija postavljaju
granice takvoj fragmentaciji i pluraliza-
ciji identiteta. On dobro uoc¢ava da post-
modernisti tu koncepciju polietni¢no-
sti i fragmentacije nacije temelje bas
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na ¢vrstom temelju “kulturne razlike”.
Zato lucidno primjecuje sljedece: “Da-
kle rukuju se (postmodernisti - V.V.) s
perenijalizmom nad glavama moderni-
sta. Da, nacija, nacionalna drzava i sva
njezina djela mogu biti moderni, spor-
ni, viSestruki i fluidni; no dok su ih na-
dilazila, suvremena su drustva ponovo
otkrila mo¢ dubokih kulturnih razlika”
(Smith, 2003: 222). Postmodernisticki
pristup zapostavlja povijesnu dubinu
za fenomene koji su duboko uronjeni u
povijest, a etnije i nacije svakako su tak-
vi fenomeni. Inglehart je sa suradni-
cima empirijski potvrdio da kulturne
razlike medu nacijama vaze bez obzi-
ra na odredene razine kulturne konver-
gencije koje postoje medu pojedinim
socioekonomskim i kulturnim zonama
uz koje se vezuju pojedine nacije.

Ako su moderni nacionalizmi ti koji
su stvarali nacije, a ne obratno, onda ¢e
oni postojati dok god postoje i nacije.
Teorijski i politicki pokusaji da se naci-
je prevladaju nekim drugim modelima
politicke organizacije (kozmopolitskim
modelima demokracije) sadrze mnogo
kontroverzi. Mnoge varijante moder-
nisticke teorije demokracije (sociokul-
turne, ideoloske, ekonomske, politicke
itd.) sadrze mnogo otvorenih pitanja i
nekonzistentnosti. To je veoma dobro
prikazao A. Smith u svome djelu o na-
cionalizmu i modernizmu. Na kraju je
morao zakljuciti kako usprkos mnogim
teorijama i istrazivanjima “analiza na-
cionalizma ostaje neuhvatljivom. Toli-
ko je osnovnih pitanja jo$ bez odgovo-
ra..” (ibid.: 229). No unato¢ tome osta-
je Cinjenica da mnoge teorije nacije i
nacionalizma nisu uspjele uvjerljivo
pokazati kako prevladati naciju i na-
cionalizam, kako objasniti mogucnost
kozmopolitske zajednice gradana i
nadnacionalnog identiteta bez uteme-

ljenja, a postmodernizam to pokusa-
va objasniti ba$ tako, bez utemeljenja,
bez povezanosti etnije, nacije, drzave i
odredene Sire politicke strukture. Povi-
jesti kao da nije ni bilo. Problem je i u
tome §to se razvoj shvaca kao stadijalni
proces u kojemu vise strukture nuzno i
uvijek prevladavaju nize.

Nacionalizam se cesto shvaca kao
teorija politicke legitimnosti, kako kaze
Gellner, koja zahtijeva da etnicke gra-
nice ne presijecaju politicke (Gellner,
1998: 21). Medutim smatram da bi u
vezi s tim pitanjem trebalo biti vise ja-
snoce. Naime ustaljeno je da se u po-
litickoj znanosti pojam politicke legi-
timacije veze za politicki poredak, dok
se veza izmedu gradana i politicke za-
jednice oznacava pojmom nacionalnog
identiteta. Medutim mnoga su istrazi-
vanja pokazala da je odredeni pojam
politicke zajednice nuzan za ostvari-
vanje bilo kojeg oblika stabilne poli-
ticke vladavine. Danas je razvoj dosao
do tocke kada se pojam politicke za-
jednice moze najbolje vezati za pojam
nacionalne drzave. Nacionalizam iska-
zan ponajprije pojmom nacionalnog
identiteta oblik je legitimacije politicke
zajednice kao pretpostavke moderne
drzave i svakog oblika politicke orga-
nizacije drustva. Ako se ne moze legi-
timirati pojam politicke zajednice, ako
ne postoji takav legitimitet, ne postoji
ni mogucnost stvaranja politicke orga-
nizacije (drzave, federacije i sl.) koja bi
bila politicki stabilna, kohezivna i funk-
cionalno efikasna za svoje gradane. Taj
politicki identitet nuzan je za organi-
zaciju bilo kojeg oblika politicke vla-
sti. Ako se on ne moze izgraditi, onda
to govori da nece biti moguce ni stvo-
riti neku nadnacionalnu politi¢ku tvo-
revinu koja bi bila iskljucivo zajednica
gradana, a ne i naroda. Sve se ¢ini da e



tako i biti. A. Smith empirijski je u pra-
vu kad je rije¢ o asocijacijama i odano-
stima ljudi; za sada, kako kaze, “ne vi-
dimo nekog ozbiljnog suparnika naciji”
(Smith, 2003: 149). On u tom okviru
tvrdi kako je ¢ak i europski “identitet”
po izgledu blijed i nestalan pokraj sta-
rih kultura i bastina koje tvore njegov
bogat mozaik. I empirijska istrazivanja
M. Brutera pokazala su da u europskim
zemljama nacionalni identitet domini-
ra nad europskim, a i da se europski
identitet moze promatrati, a tako se i
distribuira, s kulturnog i gradanskog
(civic) aspekta. Dakle na razini kul-
turne svijesti postoje pluralni identite-
ti — europski kulturni i gradanski te jo§
uvijek dominantan nacionalni identitet
(v. Bruter, 2005). Naravno da bi trebalo
teorijski i metodoloski unaprijediti em-
pirijska istrazivanja razvoja identiteta,
te ga istrazivati sustavno i komparativ-
no. Identitet je zapravo nacin legitimi-
ranja politicke zajednice gradana kao
pretpostavke bilo koje drzave ili oblika
vladavine. Zato je vazno vidjeti odnos
izmedu nacionalizma i drzave, kulture
(identiteta) i mo¢i kao osnovnih sastav-
nica svake politicke vlasti.

Nacionalizam i drZava

Postoje i pretezito politicke verzije
klasi¢nog modernizma o naciji i nacio-
nalizmu, koje su narocito razradili C.
Tilly, A. Giddens, M. Mann i J. Breuilly
(o tome opsirno u: Smith, 2003: 1-147).
Ovdje nas zanimaju prije svega poli-
ticke teorije jer upravo one povezu-
ju nacionalizam s pojmom politicke
mod¢i. Nacionalizam se zapravo cesto
analizira kao teznja za moci (power). J.
Breuilly definirao je nacionalizam kao
opozicioni politicki pokret, opravdan
nacionalistickom ideologijom, u po-
trazi za uspostavom drzavne modi. U

osnovi se slaze s Gellnerom da je na-
cionalizam teznja za uspostavom kon-
gruencije izmedu drzave i drustva itd.,
ali predvida njegovo nestajanje nakon
§to ostvari postavljene ciljeve (Breuilly,
1993). Jonathan Hearn slijedi tu logiku
razmatranja nacionalizma, tj. njegovo
utemeljenje u stvaranju mo¢i. No on
ne misli da je nacionalizam, s obzirom
na trajnu potrebu ljudi za modi, ne-
§to $to je karakteristicno samo za mo-
derno doba - doba nacionalne drzave
kao specifi¢nog oblika politicke modéi.
Hearn upravo ‘mo¢ stavlja u srediste
svoje analize nacionalizma. On mo¢ ne
promatra samo kao funkciju opéeg do-
bra, nego kao stalnu ljudsku potrebu.
Nacionalizam nije naturalan, nije raz-
log sui generis. On je vezan za stalnu,
gotovo transhistorijsku potrebu ljudi za
uspostavom i realizacijom mo¢i. Smatra
da ne postoji neki primarni poriv pre-
ma nacionalizmu ili etnicitetu niti da se
u njima nalazi identitet. To je, narav-
no, donekle suprotno pogledima An-
thonya Smitha. Postoji ono §to Hearn
zove visoko generaliziranom potre-
bom za modi, koja je u korijenu vedi-
ne ljudskih teznji. Upravo je nacionali-
zam pod izvjesnim uvjetima vise oblik
te teznje za politickom modi, tj. za dr-
zavnom vlasti, za samovladanjem, nego
razlog sui generis (Hearn, 2006: 168).
Nacionalizam je tako socijalni oblik
prirodne ljudske teznje za modi. Ispa-
da da on sam nije prirodno (genericko)
svojstvo ljudi, kao $to to jest potreba
za mo¢i. Nacionalizam je zapravo po-
litizacija potrebe za modi, ali i socija-
lizacija te potrebe. On je politicki izraz
opceljudske potrebe za modi. Bez obzi-
ra na izvjesno pretjerivanje s potrebom
za modi, politika se ipak ne moze razu-
mjeti bez dimenzije modi, ma gdje (na
kojoj razini) bila koncentrirana.
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Ako je potreba za mod¢i trajna ljud-
ska potreba, a nacionalizam politi¢ki
zahtjev za ostvarivanjem te potrebe,
onda je zahtjev za nacionalnom drza-
vom (politickom samoupravom) nje-
zin logi¢an izraz. Nacionalizam je dakle
politicko ostvarivanje potrebe ljudi za
uspostavom modi. Medutim kako se ta
mo¢ ne moze ostvarivati bez odredenih
uvjeta, Hearn kao najznacajniji uvjet
(supstrat) za ostvarivanje politicke moci
odreduje kulturu i ideologiju. Na taj na-
¢in u igru ponovno ulaze etnicke skupi-
ne (etnije) kao objekti i subjekti kulture
i ukupnih ideacijskih pojava u nekom
drustvu. Ovdje se Hearn djelomice po-
ziva na Davida Beethama (1991), tj. na
njegovu tezu da je nacionalizam u rela-
tivno stabilnim demokracijama osnov-
ni dio nacina kako takve demokracije
legitimiraju i relegitimiraju same sebe.
Beetham je tvrdio da legitimacija u mo-
dernim drzavama ima tri aspekta: 1. le-
gitimacija preko pristanka gradana, 2.
legitimacija preko pristajanja na legalna
pravila i 3. legitimacija preko opravda-
vanja pravila zajednickim vjerovanjima
(tj. ako pravila nisu u skladu s vrijedno-
stima i vjerovanjima ljudi, njihova legi-
timacija ne moze uspjeti). Mora se dak-
le uspostaviti odredena kongruencija
izmedu legalnih pravila i normi te vri-
jednosti gradana.

Hearn se slaze s tezom da su libe-
ralne demokracije otvorene razlic¢itim
vjerovanjima i vrijednostima sve dok
se konflikti mogu rjeSavati unutar “pra-
vila igre”. Medutim, mogu se pojaviti i
nesuglasnosti izmedu razli¢itih nivoa
legitimacije, primjerice, izmedu legi-
timacije politickog poretka i raznih
podrudja politike (politike imigraci-
je, manjinskih prava, jezi¢ne politike,
modela socijalne drzave, reprodukcij-
skih prava, odnosa crkva-drzava itd.).

Oko tih pitanja cesto mogu postojati
konflikti u nekoj zajednici, ali su mo-
gucnosti za njihovo rjeSavanje vece ako
postoji zajednicki sustav vrijednosti
i osjecaj zajednickog politickog iden-
titeta. Po Hearnovu misljenju, drzava
se mora kontinuirano spustati u pro-
ces “stalnog izgradivanja nacionalnog
identiteta radi obnove svoje legitima-
cije” (Hearn, 2006: 167). U demokraci-
ji kao otvorenom sustavu vlasti posto-
ji otvoreno natjecanje medu politickim
akterima oko zajednickog identiteta te
funkcija i opsega vlade. Hearn u skladu
s time definira nacionalizam “kao po-
stavljanje kombiniranih zahtjeva, u ime
populacije, za identitetom, za jurisdikci-
jom i za teritorijem” (ibid.: 11). Zahtjev
za identitetom neodvojiv je od kultu-
re. Nacionalizam u ¢jelini nije jedno-
stavno, smatra on, nastao iz potrebe za
autenticnoscu ili vjerovanja u vitalnost,
ve¢ je prakti¢an pokusaj da se “stvara
mo¢ u ovom svijetu razvojem kombini-
ranih zahtjeva za identitetom, teritori-
jem i jurisdikcijom” (ibid.: 227). Ako se
tako shvati nacionalizam, a nema raz-
loga da se to ne ucini, onda se on mora
uzeti kao bitan resurs za odrzavanje le-
gitimacije u demokratskim porecima,
koji krote i obuzdavaju njegovu cesto
opasnu energiju, ali se takoder sluze
njime. Zato liberalne demokracije ne
transcendiraju nacionalizam, nego nor-
malna demokratska stranacka politika
stalno drzi nacionalni identitet na “la-
ganom vrenju”. Zbog stalne potrebe za
legitimacijom i neizbjeznom kompeti-
cijom izmedu socijalnih grupa oko de-
finiranja $ireg drustva (oko koncepcije
nacionalnog identiteta i opsega vlade),
liberalne demokracije ne transcendira-
ju nacionalizam toliko koliko ga dome-
sticiraju, rutiniziraju¢i njegovu dinami-
ku kroz klju¢ne politicke institucije.



Ima, naravno, i posve drugacijih
misljenja o odnosu gradanstva, demo-
kracije i nacionalne drzave. K. Faulks,
primjerice, sustavno tvrdi da su drzava
i nacija barijere gradanstvu kao univer-
zalnom i egalitarnom nacelu konstitu-
iranja pojedinaca u drustvu. Gradan-
stvo definira kao univerzalno i jednako
u pravima i obavezama, pa ono, da bi se
prevladala kontradikcija izmedu uni-
verzalnosti gradanstva i ekskluzivnosti
nacionalne drzave, mora biti “odvojeno
od nacije i drzave” (Faulks, 2000: 36). To
opravdava dvjema osnovnim c¢injeni-
cama: prva je da su nacionalne drzave
multikulturne i multinacionalne, te da
zato nacionalna komponenta u moder-
noj nacionalnoj drzavi djeluje iskljucu-
juce u odnosu na razne manjine ili na-
cionalne skupine; druga je ¢injenica da
su globalizacijski procesi pokazali kako
nacionalna drzava ne moze rijesiti pro-
blem globalnog zagrijavanja, globalne
sigurnosti itd., jer su to zajednicki pro-
blemi. Nacija je dakle u postoje¢im na-
cionalnim drzavama viSe barijera nego
potpora gradanstvu, a nacionalna drza-
va kao dominantan oblik vlasti i mo¢i
viSe ne moze sama rjeSavati globalne
probleme covjecanstva. Zato ih tre-
ba zamijeniti globalnom demokraci-
jom i tako ukloniti zapreke gradanstvu
kao univerzalnom i jednakom statusu
u pravima i obavezama medu samim
gradanima i prema globalnoj zajednici.
Faulks medutim ne objasnjava kako to
da globalizacija potice i procese obnav-
ljanja identiteta, nacionalnih i etnickih
identiteta (pitanja “tko smo mi?”) (wv.
Huntington, 2007), a ne samo proce-
se univerzalizacije gradanstva i politi-
ke. On je za politicko uredenje odno-
sa izmedu gradana samih i odredenog
oblika politicke zajednice, oslobodeno
svih kulturnih atributa. Treba, kaze,

izgraditi politicke kanale komunikaci-
je izmedu gradana putem odanosti uni-
verzalnom idealu gradanstva, a ne pu-
tem kulturnih sastavnica gradana.

Na sli¢noj liniji misljenja o odnosu
nacije i gradanstva stoji i Iris. M. Young.
Ovdje pak nema mjesta za prikaz nje-
zine teorije o globalnom gradanstvu i
globalnoj demokraciji kako bi se pre-
vladale ogranicenosti nacionalne drza-
ve. Ona je medutim svjesna problema
ako se zastupa samo vizija globalnoga
gradanstva koje bi bilo odvojeno od
svakog identiteta i kulturne autonomi-
je. U tome se razlikuje od nekih dru-
gih postmodernista, kao $to je Faulks.
Zato zagovara potrebu samoodrede-
nja nacije kao posebnog naroda (dis-
tinct people). Time Zeli zaobi¢i pojam
nacionalne drzave i nacionalizma, a
da se ipak ne izgubi kulturna razlic¢i-
tost ljudi i njihovih skupina. Podrzava
ideju posebnog naroda, a ne nacije, jer
ideja nacije podrazumijeva iskljuciva-
nje drugih (razlic¢itih). Za nju je nacija
kategorija, a narod je relacija. Identitet
odredenog posebnog naroda meduza-
visan je, a ne nezavisan, kulturno hibri-
dan, a ne unikatan itd. Zato se samo-
odredenje naroda u relacijskim okvi-
rima moze shvatiti kao postojanje ne-
dominacije, prije nego ne-interferencije
(Young, 2000: 257). Ona tvrdi da se po-
jam samoodredenja posebnog naroda
tako moze odvojiti od teritorija (grani-
ce) i od ideje o nezavisnosti, te i od ide-
je o autenti¢nosti. Time se zapravo za-
laze za deteritorijalizaciju suvereniteta,
za relativizaciju teritorija i denaciona-
lizaciju identiteta. Umjesto nacionalne
drzave slijedila bi globalna demokraci-
ja koja bi se temeljila na globalnim re-
gulatornim rezimima sigurnosti i mira,
prava i obaveza, produkcije i trgovine
itd., koji bi se realizirali na razinama lo-
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kalnih vlasti (decentraliziranoj drzavi).
Tvrdi da taj lokalizam vlasti omogucuje
istinsku demokraciju te slobodu od do-
minacije nad kulturnim posebnostima
odredenih naroda, koje su sve vise rela-
tivne i tranzitivne. Kaze da se gradan-
stvo i participacija najbolje ostvaruju
na lokalnoj razini, a ¢im se kre¢emo
iznad lokalnog nivoa, svaka zajednica
(polity) postaje “zamisljena zajednica”
Naravno, ta veoma suptilno razrade-
na kozmopolitska koncepcija gradan-
stva i demokracije zapostavlja dvije
Cinjenice: prvo, zapostavlja povijesnu
vezu izmedu etnije i nacije; drugo, za-
postavlja pitanje mo¢i u okviru poli-
tickog fenomena te odnos izmedu kul-
ture (koja je nuzno vezana za etnicite-
te) i moci, koji se u moderno doba usli-
jed industrijske modernizacije izrazio u
povezanosti koja je bila oznacena izra-
zom nacionalna drzava, povezujuéi na
taj nacin kulturnu posebnost (kultur-
ni entitet), teritorijalni posjed i politi-
ku u novu cjelinu. Postmodernisti sada,
zbog ogranicenja nacionalne drzave s
obzirom na univerzalnost gradanstva,
zele dokinuti barijere toj univerzalno-
sti. No problem je postmodernista $to
granice dekonstrukcije nacionalne dr-
zave sezu upravo do granica kulture,
tj. do granica kulturne razlike. Bas zato
§to su kulture posebne i vezane su za
etnikume (jezik o tome najbolje svje-
dodi), stvaranje mo¢i bilo je nuzno ve-
zano za te posebnosti. Postavlja se na-
ime odlucujuce pitanje, zasto moderne
drzave kao organizacije politicke moci
(vlasti) nisu bile konstituirane oko ne-
kog drugog identiteta (spolnog, klas-
nog, rasnog, religioznog), nego upravo
oko etnickog supstrata suvremene na-
cije. Cak ni rasa nije bila izvor moder-
ne drzave ili politicke strukture, jer ista
rasa ima razlicite drzave, ali to jesu bili

povijesno konstituirani etnikumi. Zato
je A. Smith u pravu kada tvrdi da se i
postmodernisti rukuju s perenijalisti-
ma iznad glava modernista kada razgo-
varaju o globalnoj politickoj zajedni-
ci i globalnoj demokraciji. Ne vidimo
za$to bi nacionalna drzava trebala uz-
maknuti pred globalizacijskim procesi-
ma i globalnoj meduzavisnosti naroda i
nacija. Nijedan oblik politicke zajedni-
ce ne moze konstituirati efikasan oblik
vladavine ako ne postoji kolektivan
osjecaj vezanosti za tu zajednicu i ako
je gradani ne osjecaju kao svoju. To je
prije pitanje legitimiteta zajednice nego
legitimiteta oblika vladavine.

Sto je osnova politickog jedinstva?

Vecina se slaze da je politicki iden-
titet osnova politickog jedinstva i sta-
bilnosti svake zajednice. Ako ne posto-
ji zajednicki politicki identitet u nekoj
politickoj zajednici, nije mogude ostva-
riti ni drzavu ni demokraciju. Tako, pri-
mjerice, Thomas Jensen u jednoj studiji
o europskom identitetu tvrdi da je poli-
ticki identitet temelj zajednice i osnov-
ni uzrok postizanja kohezije i lojalnosti.
Kaze se da je “politicki identitet, kon-
cizno receno - kapacitet koji omogu-
¢uje da se institucionalizira zajednicko
djelovanje te kvaliteta koja osigurava
adekvatno Siroku i masovnu osnovu
konsenzusa i lojalnosti” (Jensen, 1999:
14). Politicki se identitet uzima kao
metapoliticko opravdanje zajednice.
Problem dakle nije u tome je li politic-
ki identitet potreban i koje su njegove
funkcije, nego u tome gdje su njego-
vi izvori i koje su njegove sastavnice.
Problem je dakle u odredivanju samog
izvora i sadrzaja politickog identite-
ta kao nacina legitimiziranja politicke
zajednice. O tome bi se mogla razviti
$iroka analiza i rasprava, ali ovdje se



ograni¢avamo na dvije osnovne kon-
cepcije politickog identiteta - jedna
je kulturna (etnicka), a druga gradan-
ska (civilna). To su razliciti odgovori
na pitanje zajednickog (kolektivnog)
identiteta. Kulturna koncepcija defini-
ra kolektivni identitet prema etnickim
atributima (podrijetlo, jezik, kultura),
dok druga, gradanska (civic) koncep-
cija, definira pripadnost kolektivitetu
prema modelu gradanskog statusa u
drustvu. O tome se $iroko pise u razli-
¢itim radovima o naciji, nacionalizmu,
gradanstvu i demokraciji.

Moze se postaviti pitanje u cemu
je onda problem kad je rije¢ o osigu-
ravanju zajednickog (kolektivnog) po-
litickog identiteta kao klju¢nog za ko-
heziju, lojalnost, rjesavanje konflikata
i postizanje konsenzusa. Problem je u
tome, kako je ispravno primijetio A.
Smith, $to je “etnicko-genealoski” tip
nacionalizma i identiteta sklon iskljuci-
vosti, a “gradansko-teritorijalni” asimi-
laciji kulturnih razlika i manjina. Tako
je njemacki klasi¢ni model zasnovan na
isklju¢ivanju “drugih”, dok je francuski
(civic) model zasnovan na asimilaci-
ji “drugih”. Pojavljuju se i drugi tipovi,
kao $to je tip “pluralnog nacionalizma”
ili multikulturalizma (u Kanadi, Austra-
liji) u kojem se isticu kulturne razlike,
ali tako se stavlja na kocku politicko je-
dinstvo i izaziva nestabilnost nacije (v.
Smith, 2003: 216). Problem je, svakako,
otvorio i Jiirgen Habermas svojim teza-
ma o “konstitucionalnom patriotizmu”
kao modernoj osnovi zajednickog po-
litickog identiteta. On je to svoje staja-
liste iskazao u vise radova, ali posebno
ga je zaostrio u jednom radu o pitanju
za$to trebamo europski ustav (konsti-
tuciju). Ondje doslovno kaze: “Cinje-
nica da su se moderna demokracija i
nacionalna drzava razvijale u tandemu

ne odreduje medutim prioritet posljed-
njeg nad prvim” (Habermas, 2001).
Drugim rije¢ima, demokracija se moze
razvijati nezavisno od nacionalne drza-
ve prema koncepciji politicke zajednice
gradana (Europe kao zajednice grada-
na) i ustavno definiranoga gradanstva,
tj. prema modelu konstitucionalizacije
internacionalnog prava. Naravno da
postoje razlicite velike teorije gradan-
stva, o ¢emu ovdje ne mozemo rasprav-
ljati, ali mozemo re¢i da je pojam gra-
danstva uglavnom prihvacen kao zbir
prava koji omogucuje ljudima da su-
djeluju u politickoj deliberaciji kako
bi donosili razumne i odmjerene odlu-
ke. Pritom je osnovna pretpostavka da
etnos ne odreduje demos, pa je tako
demokracija demosa izvjesnost, ali ne
i demokracija etnosa (Jensen, 1999: 87).
Sve te rasprave zapravo idu ka tezi kako
je demokracija moguca bez nacional-
ne drzave, bez nacije i bez nacionalnog
politickog identiteta. Sve to ide u prilog
tezi da je moguca konstitucionalna de-
mokracija zasnovana na lojalnosti kon-
stituciji, a ne na kulturi. Zapravo se za-
govara koncepcija konstitucionalnog
politickog identiteta (europskog kon-
stitucionalnog identiteta).

Ovdje se i to pitanje konstitucional-
nog identiteta Cesto uzima kao gotovo
rjeSenje. A zapravo se mora postaviti
pitanje $to se misli pod pojmom kon-
stitucionalnog identiteta. Taj problem
dobro uocava Gary J. Jacobson u jed-
nom radu o konstitucionalnom identi-
tetu. On smatra da se to pitanje mora
problematizirati. Smatra da je konstitu-
cija mjesavina aspiracija i ekspresivnih
odanosti (commitments) iz nacional-
ne proslosti, ali da se konstitucionalni
identitet takoder razvija u aktualnim
politickim 1 interpretativnim aktivno-
stima koje se dogadaju u sudovima,
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legislaturama te drugim javnim i pri-
vatnim sferama. Smatra da identitet
konstitucije ne postoji kao objekt in-
vencije niti kao jako zaledena esenci-
ja ugradena u drustvenu kulturu, koju
treba samo otkriti. Identitet se javlja di-
jaloski i mjesavina je politickih aspira-
cija i odanosti koje su izraz nacionalne
proslosti, a i odredenje je onih u dru-
$tvu koji nastoje da na neki nacin trans-
cendiraju tu proslost. No bez tih odano-
sti konstitucionalni identitet ne moze
se odrzati. Jacobson na tragu odredenih
teorija upozorava da pridrzavanje tih
odanosti moze biti izraz naseg polozaja
kao autonomnih samoupravnih agena-
ta. On jasno istice tezu: ako je sloboda
nemoguca bez autonomije, tako je i s
identitetom (Jacobson, 2006: 394). Sva-
ki politi¢ki identitet mora imati vlastitu
politi¢ku autonomiju. Ako je tako, onda
bi i politicki identitet EU-a morao ima-
ti vlastitu politicku autonomiju. To se
medutim ¢ini kvadraturom kruga. Teo-
rijski bi to bilo moguce kada bi se po-
liticki identitet mogao u cijelosti redu-
cirati na gradanski identitet te kada bi
se kulturna pozadina svakog pojedinog
identiteta mogla uciniti privatnom sfe-
rom ili svesti samo na kulturnu autono-
miju itd. Sve to pokazuje kako postoje
ozbiljni problemi s konstitucionalnim
identitetom koji bi na neki nacin za-
obisao povijesne simbole, sje¢anja itd.,
tj. skup svih preskriptivnih elementa
odredenih nacija koje su supstancijalno
vezane za pojam etnikuma (ethnie).

Postavlja se pitanje i $to je osnova
politickog jedinstva u multinacional-
nim i multikulturnim sredinama? W.
Kymlicka tvrdi da to nisu ni zajednicke
vrijednosti ni nacela pravde, kao $to to
zagovara J. Rawls, nego zajednicki po-
liticki (nacionalni) identitet. On naime
smatra da osnova politickog jedinstva

u nekom drustvu nisu zajednicke vri-
jednosti, ve¢ ostvareni zajednicki naci-
onalni identitet. Tako, primjerice, skan-
dinavske zemlje imaju iste vrijednosti,
ali razlicite politicke identitete, dok
SAD ima razli¢ite vrijednosne sustave
i kulture, ali zajednicki (americki) po-
liticki identitet. Kymlicka o tome kaze:
“Cak i u najliberalnijim demokracija-
ma izgradnja nacije ide dalje od difuzi-
je politickih principa... Ustvari, iskustvo
zapadnih demokracija uci da instituci-
onalizacija i konsolidacija liberalno-de-
mokratskih normi ne smanjuju znacaj
etnokulturnih identiteta u drustvu...
Demokracija, ekonomski prosperitet
i osobna tolerancija velika su dostig-
nuca, i imaju autonomnu vrijednost.
No nisu po sebi, ili zajedno, odgovori
na izazove etnokulturne razli¢itosti...
Etnokulturne razli¢itosti ostat ¢e sna-
zan izvor konflikata, a mogu se i po-
jacati, usprkos tome $to su spomenute
vrijednosti etablirane. To je najvaznija
lekcija koju Zapad mora nauciti” (Kym-
licka, 2000: 45-47). On smatra da pro-
blem izgradnje nacije stoji kao velika
praznina u liberalnoj teoriji drustva i
demokracije. Kao teoreticar liberalne
koncepcije gradanstva Kymlicka je sva-
kako znacajan za kriticki odnos prema
tezi o moguc¢nosti izgradnje Cisto gra-
danske drzave, temeljene uglavnom na
konstitutivnom (legalnom) politickom
identitetu.

Nacionalizam i strategije
europske integracije

Procesi stvaranja Europske unije
i europske integracije nisu eliminirali
nacionalizam kao ni intencije kozmo-
politskih orijentacija da se on proglasi
mrtvim ili retrogradnim fenomenom.
Zato je vaznije prepoznati oblike na-
cionalizma u EU-u i zemljama koje



se zele prikljuciti toj zajednici nego
se pretvarati da nacionalizma uopce
nema ili ga proglasavati retrogradnim
fenomenom. Upravo tako o tome go-
vore dvoje americkih politologa, Zsu-
zsa Csergo i James M. Goldgeier, u ve-
oma serioznom i originalnom radu o
nacionalistickim strategijama i europ-
skim integracijama. Znanje o tome ne
ko¢i proces integracije u EU, ve¢ ga
olaksava. Nacionalizam nije nestao, ve¢
se samo mijenja i prilagodava projekti-
ma (intencijama) europskih integracija.
Zato mozemo govoriti o razli¢itim vr-
stama nacionalizma i razli¢itim strate-
gijama ukljucivanja i integracije u EU.
Z.Csergo i ]. Goldgeier jasno definiraju
tezu kako regionalni i globalni integra-
tivni procesi znacajno mijenjaju doma-
¢e i internacionalne strukture koje su
vazne za nacionalisticke teznje za po-
liticko-kulturnom koherencijom, ali ih
ne Cine zastarjelima. Radije, kazu oni,
stare 1 nove forme nacionalizma koeg-
zistiraju te se uzajamno pojacavaju i
izazivaju u kompleksnom procesu koji
oblikuje $anse i smjer integracije (Cser-
go i Goldgeier, 2004: 22).

S obzirom na to da se radi o zanim-
ljivom i prili¢no originalnom radu o na-
cionalizmu i strategijama europske inte-
gracije, vrijedi nesto iscrpnije prikazati
njegove rezultate. Teza je autora da pro-
cesi politicke integracije u Europi, uspr-
kos ocekivanjima nekih modernistickih
i postmodernistickih teorija, ne utjecu
na to da nacionalizam gubi na vazno-
sti. Zato su oni pokusali utvrditi tipove
nacionalizma u Europi i nacionalisticke
strategije integracije u EU. Ako je cilj
nacionalizma osigurati kongruenciju
izmedu nacionalne kulture i politicke
strukture, onda je cilj nacionalistickih
strategija integrirati se u EU na nacin
koji bi omogucio kulturnu reprodukci-

ju na odredenom nacionalnom teritori-
ju uz maksimalno zadrzavanje politicke
autonomije (samo-vlasti). Upravo to di-
namizira odnos izmedu nacionalizma i
politicke integracije.

Spomenuti autori najprije utvrduju
(opisuju) tipove nacionalizma prema
cilju koji svaki tip Zeli posti¢i kako bi
se maksimalno ostvarila politicko-kul-
turna kongruencija u svakom tipu na-
cionalizma, a to onda stvara i pogled
na Europu kao odredeni tip politicke
zajednice. Oni opisuju Cetiri tipa naci-
onalizma, a to su tradicionalni, subdr-
zavni (substate), transsuvereni (transso-
vereign) 1 protekcionisticki. Ovdje ¢emo
ukratko opisati sadrzaj i cilj svakog na-
cionalizma. Cilj je tradicionalnog na-
cionalizma osigurati kongruenciju
izmedu politickih i kulturnih grani-
ca (nacionalnu drzavu). Cilj je subdr-
zavnog nacionalizma jacati politicku
reprezentaciju domovine (homeland)
vis-d-vis drzavne cjeline. Transsuvereni
nacionalizam nastoji stvarati institucije
koje ¢e povezati naciju preko drzavnih
granica, dok protekcionisticki naciona-
lizam nastoji ocuvati nacionalnu kul-
turu s obzirom na procese imigracije i
socijalne promjene. Svaki tip naciona-
lizma, s obzirom na cilj koji zeli posti-
¢i, ima i to¢no odreden pogled na po-
liticku integraciju EU-a. Tako zapravo
dobivamo dva osnovna pogleda na po-
liticku integraciju EU-a s po dvije va-
rijante. Tradicionalni i protekcionistic-
ki nacionalizam gledaju na EU kao na
savez drzava, dok subdrzavni i transsu-
vereni nacionalizam gledaju na EU kao
na savez nacija. To su istovremeno raz-
liciti oblici politicke institucionalizacije
ukljucivanja i integriranja u EU.

Iako smatramo da kod tih auto-
ra ima odredene nekonzistentnosti u
svrstavanju pojedinih zemalja EU-a u
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odredeni tip nacionalizma (primjeri-
ce, Hrvatske u tradicionalni tip iz kuta
raspada biv$e SFR] i rata na ovim pro-
storima), ipak mislimo da je njihova
kategorizacija tipova nacionalizma u
Europi socioloski prili¢no to¢na. Autori
se pitaju $to se dogada s nacionalizmom
kada se klasicno poimanje nacionaliz-
ma vezano uz politicko-kulturnu kon-
gruenciju promijeni? Sto znadi smanjiti
drzavni suverenitet? Hoce li se ostvari-
ti liberalno-individualisticka koncepci-
ja Europe i europskog identiteta, ili ce
se nastaviti odrzavati partikularne po-
liticko-kulturne granice, ili ¢e se poku-
$ati neki model kombinacije ovih kon-
cepcija. Nakon takvih pitanja logi¢no
slijedi poblizi opis svakog tipa nacio-
nalizma i nacionalisticke strategije Sire
politicke integracije.

Tradicionalni nacionalizam zahtije-
va uspostavu kongruencije izmedu po-
litickih i kulturnih granica te nastoji
formirati teritorijalno suverenu, kultur-
no homogenu nacionalnu drzavu. Cilj
je formirati drzavu na osnovi zajed-
nickog etniciteta i njemu pripadajuce
kulture. Autori u taj tip nacionalizma
svrstavaju drzave kao $to su Hrvatska,
Estonija, Latvija, Litva, Makedonija, Sr-
bija i Slovacka itd. Mislim da to nije po-
sve opravdano. Smatram naime da su
na odredeni nacin gotovo sve europ-
ske zemlje klasicne nacionalne drzave
(Njemacka, Francuska, Slovenija itd.)
iako s razli¢itim modelima poveziva-
nja nacionalnog i gradanskog u svojoj
strukturi. Dakle bilo bi bolje kada bi
se tradicionalni nacionalizam prikazao
suptilnije. Medutim on svakako posto-
ji kao model i opravdano je izdvojiti ga
kao poseban model u svrhu razrade
nacionalisti¢kih strategija, iako sma-
tram da sadrzi viSe nijansi. Subdrzav-
ni nacionalizam odnosi se na skupine

koje sebe vide kao povijesne i zakonite
vlasnike odredene zemlje (homeland),
ali koje nemaju vlastitu drzavu. Taj tip
nacionalizma ne trazi vlastitu drzavu i
po tome se razlikuje od secesionistic-
kih pokreta, koji su karakteristi¢ni za
tradicionalni nacionalizam. Te skupi-
ne aspiriraju na odrzavanje politicke
reprezentacije i institucija koje omogu-
¢uju kontinuiranu reprodukciju zajed-
nice. Unutar EU-a u takve subdrzavne
jedinice i nacionalne skupine mogu se
precizno svrstati Skotska, Katalonija,
Flandrija itd. Sve te regije imaju odre-
denu politi¢ku autonomiju, pokazale su
se kao regionalni akteri i slijede trans-
nacionalnu kooperativhu strategiju
kako bi postigle vecu reprezentaciju i
Sansu unutar EU-a. Transsuvereni nacio-
nalizam nesto je novija i politicki ori-
ginalnija strategija politicke integracije.
Taj tip nacionalizma karakteristican je
za nacije (primjer je Madarska) koje se
protezu znatno preko drzavnih grani-
ca, ali koje se odric¢u ideje o promjeni
granice, te se Zele integrirati u EU kao
politi¢ki i kulturno homogena nacio-
nalna skupina. Trazi politicku institu-
cionalizaciju preko drzavnih granica i
integraciju u EU na toj osnovi. To bi
zapravo bilo politicki funkcionalno, a
ne teritorijalno povezivanje i integri-
ranje. Protekcionisticki nacionalizam
karakteristican je pak za stare clanice
EU-a, viSe nego za nove. Taj naciona-
lizam Zzeli zastititi nacionalnu kulturu i
prostor od razli¢itih upada (imigracije,
kretanja radne snage itd.).

Kada se sve uzme u obzir, jasno je
da se tradicionalni i protekcionisticki
nacionalizam slazu oko cilja i da gleda-
ju na Europu kao na savez drzava, dok
druga dva tipa nacionalizma (subdrzav-
ni i transsuvereni) gledaju na Europu
kao na savez nacija. Zato su tradicio-



nalni i transsuvereni nacionalizmi vise
vezani za zemlje postkomunisticke Eu-
rope, a subdrzavni i protekcionistic-
ki za stare ¢lanice EU-a. Z. Csergo i J.
Goldgeier opisali su i slozenu dinami-
ku izmedu tih nacionalizama, odnosno
opisali su ih kao saveze u odredenim
parovima i istovremeno kao kompe-
titore. Tako saveze mogu formirati
ovi parovi: tradicionalni - protekcio-
nisticki nacionalizam i subdrzavni
- transsuvereni nacionalizam, dok su
kompeticijski parovi ovi: tradicionalni
- subdrzavni i tradicionalni - transsu-
vereni. Cini se da se na osnovi tih mo-
dalnih parova mogu predvidati i mo-
guce koalicije europskih integracija.
Na kraju su dali sintezu naciona-
listickih projekata u EU-u. Tradicio-
nalisticki i protekcionisticki projekti
nastavljaju s koncepcijama drzavnog
suvereniteta i stoga se razlikuju u odno-
su na interni dizajn Unije subdrzavnog
i transsuverenog nacionalizma, koji ne
isticu drzavni suverenitet. Kako ce se te
strategije dalje razvijati svakako ovisi
o inicijalnim uvjetima u svakoj ¢lani-
ci EU-a i u onim zemljama koje ¢e se
tek ukljuciti, te o projektima o politic-
kom ustroju EU-a koji dolaze iz njega
samog. Razvoj je strategija dvosmjeran.
Radi se o feed-back procesu. To stvara
dinamiku oko projekta politicke inte-
gracije. Postavlja se naime pitanje: da
li EU kao savez drzava, kao savez na-
cija ili kao odredena kozmopolitska za-
jednica gradana? Kako ce se to rijesiti,
jos$ nije posve jasno, ali je izgledno da e
rjeSenje morati biti negdje izmedu po-
stoje¢ih empirijskih modela i ¢injenica,
bolje reci, kreativna kombinacija nacio-
nalnog, transnacionalnog, drzavnog,
subdrzavnog i gradanskog nacela. U
svemu tome vazno je, kako istice Seyla
Benhabib, respektirati prava razli¢itih

demokratskih zajednica, $to ukljucuje
njihove kulturne, legalne i konstitucio-
nalne posebnosti, dok istovremeno jaca
njihova odanost nastaju¢im norma-
ma kozmopolitske obaveze (Benhabib,
2005: 674). Smatram naime da se ona
zalaze za stvaranje policentri¢ne kon-
cepcije gradanstva koja ne bi zaobisla
nacionalnu drzavu, ne bi rusila njenu
arhitekturu, jer je nacionalna drzava
dom modernih gradana, ve¢ bi omogu-
¢ila fleksibilnije i otvorenije ostvariva-
nje svih aspekta i kapaciteta (identitet-
skih, politickih i socijalnih) modernoga
gradanstva u $irem internacionalnom
politickom prostoru. Samo se tako
mogu odrzati republikanske koncepci-
je samo-vlasti i liberalne ideje o gra-
danstvu i privatnoj sferi, a upravo je to
omogucavalo stabilnost moderne libe-
ralne nacionalne drzave. Procesi glo-
balizacije i transnacionalnih politickih
integracija proizveli su “nepovezanost”
izmedu razli¢itih komponenti gradan-
stva (izmedu identiteta, politickih pra-
va i obaveza). To istovremeno proizvo-
di nestabilnost u strukturi gradanstva.
Trazi se ponovno uspostavljanje pove-
zanosti u Sirem transnacionalnom po-
litickom prostoru. Samo takva poveza-
nost izmedu strukturalnih komponenti
gradanstva moze omoguditi i projekt
europske integracije. No granica inte-
gracije jest postojanje nacionalne dr-
zZave, bez obzira na odredene meduza-
visne rekonfiguracije vezane za njezin
suverenitet, identitet i teritorij. Problem
je dakle veoma slozen. Izlaz nije u ru-
$enju postojecih (povijesno stvorenih)
politickih struktura ni u njihovu ne-
stajanju ili zaobilazenju zbog novih
potreba i zahtjeva, nego u njihovu re-
konfiguriranju u Sirem meduzavisnom
politickom prostoru.
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Nationalism, Citizenship, and European
Integration Strategies

SUMMARY This paper explores the relationship between the nation, nationalism,
citizenship and European integration strategies. It addresses the problem of the
relationship between the ‘national’ and ‘civil’ aspects of the existing nation state and the
problem of separating the national from the civil in some justifications of transnational
political integrations. It also examines the thesis of some authors who claim that both
the nation and the state are obstacles to asserting citizenship as a universal status in the



freedom and equality of all. In fact, it analyses the crucial issue whether a transnational
political organisation is possible as a ‘community of citizens’ in line with the concept of
‘constitutional patriotism) or as an international community in the sense of a ‘Society of
Peoples’ with the ‘right of nations’ under the assumptions of political liberalism or of a
properly ordered state government. The author also analyses the concept of ‘nationalism’
and the unjustifiableness of its proscription per se. In the final section, he comments on
and analyses the observed national (nationalistic) strategies of European integration.

KEYWORDS nation, nation state, nationalism, citizenship, European integration strategies
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