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Sazetak

Od 2. do 6. travnja 2001. u Louvainu, u Belgiji odrzan je medunarodni simpozij novozavjet-
nih biblicara njemackog govornog podrudja. Organizator simpozija je »Arbeitsgemeinschaft
der deutschsprachigen Katholischen Neutestamentler« (AKN), a domacin je bio Katolicki
univerzitet u Louvainu koji ove godine slavi 575. obljetnicu svoga postojanja. Tema simpozi-
ja bila je Izraelov Bog u novezavjetnim svjedocanstvima. Sudjelovalo je pedesetak biblicara
iz Njematke, Austrije, Belgije, Francuske, Svicarske, Nizozemske te po jedan predstavnik iz
Poljske, Ceske, Madarske i Hrvatske. Rad simpozija bio je prili¢no atipi¢an za ovu vrstu sku-
pova. Odrzana su samo ¢etiri velika predavanja, a sve ostalo vrijeme radilo se u ¢éetiri temat-
ska seminara. Prvo i ujedno uvodno predavanje u rad simpozija pod naslovom Starozavjetni
govor o Bogu odrzao je kao gost uvazeni protestantski bibli¢ar iz Bonna W.H.Schmidt. Slije-
dila su tri predavanja s naglaskom na novozavjetnom govoru o Bogu: Isusov Bog (J. Schlos-
ser, Strassbourg); Kristologija i teologija u Evandeljima (U. Busse, Essen); [zraelov Bog u
Rim 9-11 (G. Dautzenberg, Giessen). Tema je podrobnije razradivana u seminarima u kojima
su se voditelji pripremili za odredene aspekte okvirne teme simpozija: Jzraelov Bog u Filona
Aleksandrijskog (D. Zeller, Mainz); Teoloska dimenzija Isusova govora u parabolama (C.
Heil, Bamberg); Pocetni navjestaj i mistika (B. Heininger, Wiirzburg); Pitanje Boga u 1 Pt i
Otk (H. Giesen, St. Augustin).

Rad simpozija su otvorili i njegove sudionike pozdravili domacini Marc Ve-
venne, vicerektor Katolickog univerziteta u Louvainu i Adelbert Enaux, prode-
kan Teoloskog fakulteta. Kratko su opisali uvjete u kojima Katolicki univerzitet
danas radi i naglasili aktualnost teme simpozija za dana$nji medureligijski dija-
log kri¢ana i Zidova, ali i za novija promisljanja odnosa Starog i Novog zavjeta
u biblijskoj znanosti.

U svom predavanju W.H.Schmidt je naglasio slozenost starozavjetne slike o
Bogu koja se stvarala na putu od politeizma prema monoteizmu i iznio nekoliko
najavaznijih »elemenata starozavjetnog govora o Bogu«. Prvi bi bio najjasnije
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sadrzan u pitanju zidovskog kralja u njegovoj zdvojnosti kad mu aramejski kralj
salje svoga slugu Naamana da ga izlije¢i od gube: »Zar sam ja Bog da mogu
usmréivati i ozivljavati...« (2 Kr 5,7; usp. takoder Post 30,2; 50,19; 1zl 4,24s.; 1
Kr 17,14. 17s.). U toj prvoj frazi postavlja se pitanje razlike Bog — ¢ovjek, a kri-
terij je Bozja mo¢ usmréivati i ozivljavati. Drugi element predstavlja razlikova-
nje izmedu Boga 1 bogova (idola). Schmidt ga vidi utjelovljena opet u jednom
pitanju koje Jahve preko proroka Ilije upucuje kralju Ahazji i njegovim podani-
cima: »Zar nema Boga u Izraelu te se idete savjetovati s Baal Zebubom, bogom
ekronskim!« (2 Kr 1,3). Tu je u Izraelu jo§ politeizam na djelu. Ne dovodi se u
pitanje egzistencija ili znacenje tudeg boga, samo se istice znacenje vlastitog,
Boga Izraelova. U kasnijim tekstovima to pitanje odnosa Jahve prema drugim
bogovima zao$trava se u smishu: Tko moze vise, Jahve ili bogovi pogana? Tko je
stvarni pomo¢nik? Slavi se Jahvina mo¢ koja seze sve do u podzemlje (Jr 2,13.
27s; 1z 44,15-17; Hos 13,4; Ps 104,29s, Sof 1,12; Prop 3,2. 14; 7,14). Sve vise
se profilira odnos Bog — narod. U biblijsko vrijeme na starom Orijentu nije bilo
uobic¢ajeno govoriti o narodu. To je posebnost Izraela, u kojem se stvara model:
jedan narod — jedan Bog! Zato proroci oStro kritiziraju narod zbog njegove ne-
uvidavnosti i sljepoce u odnosu prema svom Bogu (Iz 1,2s; 5,12s; Jr 4,22; 8,7).
To u proroka Ho$ee dovodi ¢ak do negacije onog $to je Bog o sebi rekao u Izl
3,14: »1 rece Jahve: ’Nadjeni mu ime Ne-narod-moj, jer vise niste narod moj, i
Jja vama nisam vise Onaj koji jest’« (Ho§ 1,9). Proro¢ke kritike nije poSteden ni
Jahve kojeg narod ¢esto dozivljava kao Boga koji skriva lice pred svojim naro-
dom (Iz 8,17; usp. 28,21; 29,14, 45,15; Jr 23,23). On se ¢ak skriva i pred svojim
prorokom (usp. Jr 15,18s; 2,13). U mudrosnoj literaturi nestaje te ostrice jer mu-
drac o Bogu govori u 3., dok proroci uvijek govore u 1. licu.

Otvorenost Starog zavjeta, promjene u starozavjetnoj slici o Bogu i polaga-
no stvaranje njegova identiteta omogucili su prijelaz od Starog prema Novom
zavjetu, u kojem su posebno naglasene sljedece zajedni¢ke tocke:

— Vjera u jednog Boga (Mk 2,7; 10,17s; 12,28s.; Mt 4,9s; 6,24. 33; 22,37s;
23,9; 24,36; 1 Kor 8,4.6; 12,6; 15,28);

— Priznanje Stvoritelja (Ps 146,6; Jon 1,9 usp. s Dj 4,24; dj 5,13; Rim 1,24;
4,17; 2 Kor 4,6 (s Post 1,3);

— Vjera u »Zivog Boga« (Ps 42,3; Jr 2,13 usp. s 1 Sol 1,9);

— Bog koji poziva od krila materina (Jr 1,5.10; 1z 49,1.5 usp. s Gal 1,15).

Schmidt na kraju zakljuéuje da Novi zavjet daje hermeneuticke poticaje za
novi nacin gledanja na starozavjetna pitanja i probleme. On nudi novu i sveobu-
hvatnu sliku o Bogu, s nadom koja nadilazi granice naroda Izraela i tice se svega
svijeta.

J. Schlosser je svoje izlaganje zapo¢eo upozorenjem da je pogre$no suprot-
stavljati Isusa i zidovstvo, kako se ¢esto ¢ini u teoloskoj literaturi, jer Isus je u
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svemu sin Zzidovskog naroda. U njegovu navjestaju prepoznatljive su vlastitosti
Boga Izraclova: svemogucnost, sveznanje, dobrota, milosrde...On je Bog koji
§titi, pomaze, spasava. Ipak, u Isusovu navjestaju postoje i neke posebnosti. On
je 1 u pozitivnom i u negativnom smislu neke naglaske druk¢ije postavio. Isus
relativira Bozji kraljevski naslov u korist isticanja Boga kao Oca. Za razliku od
zidovstva koje je zivjelo od svoje proslosti i povijesti, Isus u prvi plan istice
sadasnjost i buducnost spasenja. On iz Starog zavjeta iznosi 1 takve stvari koje
ne sluze na ¢ast narodu Izraclu. Za Isusa je vrlo vazan Deuteroizaija koji je izra-
ziti prorok buduénosti. Schlosser misli da je pojam »povijesnospasenjska
apstinencija«, koji se katkad primjenjuje na Isusa, mozda malo preostar, ali ima
u njemu puno istine. Isus vi§e ima pred o¢ima Boga stvoritelja nego Boga saveza
(usp. Mk 10, 2-9; Mt 6,26-34; QLk 11,9-13; QLk 12,4-7). Isto tako prevladava
slika Boga milosrda nad slikom Boga suca. Zidovska religija je naglasena religi-
ja morala, a u Isusovu navjestaju ispred morala ide navje$taj Boga i njegova no-
vog odnosa prema ¢ovjeku. U tom navjestaju od Bozje ljubavi nisu iskljuéeni ni
pogani, pa ¢ak ni gresnici 1 neprijatelji, jer i oni su stvorenja Bozja. Schlosser za-
kljuéuje da je Isus ve¢ svojim ucenjem, a ne tek svojom smréu i uskrsnuéem
stvorio preduvjete za uklanjanje granice koja je dijelila Zidove i pogane. Ali ta-
kvu univerzalnu perspektivu ve¢ nosi u sebi Stari zavjet, pogotovo Deuteroiza-
ija. Tako Isus ipak ni¢im ne napusta okvire Zidovstva.

U. Busse zamjera novijoj teologiji $to je dala prednost kristologiji pred
stvarnom teologijom. lako je namjera takve teologije bila da zastiti vjeru u Boga
koja je u krizi od prosvjetiteljstva pa sve do Moderne, u¢inak je bio suprotan.
Busse misli da je ta teologija whristologiziranjem pitanja Boga pridonijela erozi-
Jji i inflaciji stvarnog govora o Bogu«. On misli da je pogresno Evandelja proma-
trati kristocentricno, jer sredi$nje u njima jest pitanje [susova navjestaja, ali to
pitanje ne »predstavlja sredisnju tocku u njegovu suceljavanju s protivnicima
sve do njegove osude na kriz«. Busse je uvjeren da su i evandelisti, koji su odre-
da bili judeokrséani (Cak i Luka), Isusa tako shvatili i interpretirali. On posebno
istice Marka kao najstarijeg evandelista i povezanost Mk 1,1 (»Evandelje Isusa
Krista« u smislu: Isus kao navjestitelj) i Mk 1,14 (»Evandelje BozZje« u smislu:
Bog kao sadrzaj evandelja). Ipak, evandelisti u svojim razmisljanjima ne polaze
toliko od Sinaja koliko od stvaranja. Zato su njihovi koncepti »sasvim eshato-
loski i sukladno tome univerzalno odnosno globalno usmjereni«. Pozivajuci se
na G. Schragea, Busse misli [... jer sredidnje u njima jest pitanje Isusova
navjestaja, ali to pitanje ne predstavlja ...] u tom svjetlu treba promatrati i novo-
zavjetnu etiku: »Ceznutljivo ocekivano kraljevstvo Bozje u punini jest horizont
prakrscéanske etike.« Isus i kristologija imali bi u tome samo sporednu ulogu. Na
kraju Busse jo$ jednom upozorava kako je vazno u danasnjoj krizi kri¢anstva i
vjere opéenito paziti da se »ne bi u apologetskoj pretjeranoj revnosti kristo-
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loskim zigom nadcovjeka Isusa unistilo njegovo neprikraceno covjestvo«. Narav-
no, tu se nuzno javlja bojazan da se, ispravljajuci neke pretjerane kristoloske jed-
nostranosti, ne ode u drugu skrajnost. Drugim rije¢ima, ostaje pitanje: Zasto je
ba¢ ¢ovjek Isus iz Nazareta bio toliko vazan i zadto je ba$ s njim zapoceo taj i ta-
kav pokret koji je doveo do stvaranja Crkve i Novog zavjeta?

Cetvrti predava¢, G. Dautzenberg imao je mozda i najtezi zadatak, govoriti
0 Izraelovu Bogu u Rim 9—11. Jer, Pavao je onaj novozavjetni teolog u kojeg je
najteZe uspostaviti ravnotezu izmedu kristologije i teologije. A u tom smislu po-
sebno se isticu tri spomenuta poglavlja njegove najvece poslanice. U svom naj-
¢edc¢e polemi¢nom tonu Pavao niposto nije sustavan teolog koji bi uvijek pazio
na potpunu ravnotezu svojih tvrdnji i zato su njegovi brojni izricaji na granici is-
kljucivosti. Govoreci primjerice o znacenju Krista za covjekovo opravdanje pred
Bogom, on moze reci da je »Krist svrha i svrsetak Zakona da se opravda svatko
tko vjeruje« (Rim 10,4), da bi samo malo dalje, govoreci o buduc¢nosti svoga na-
roda koji je u vecini odbacio Krista, ustvrdio kako »su neopozivi Bozji darovi i
pozive (11,29). I upravo ta Pavlova re¢enica je, kao malo koja druga, danas u
sredistu pozornosti tumaca. Kako pomiriti tako radikalnu kristologiju i o€it te-
ologki kontinuitet koji Pavao ne Zeli napustiti? Dautzenberg je predstavio vise
suvremenih biblicara koji su temeljito, ali uz karakteristiéne razlike, pristupili toj
problematici, ne donoseci svoj decidiran sud vec prepustajuci sve raspravi i dalj-
njem studiranju te teme.
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