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Sazetak U ¢lanku se analiziraju ustavi socijalisti¢ke Jugoslavije i drZava sljednica. Autorica
pokazuje da se moze govoriti o kontinuitetu ustavnog identiteta ako se kao predmet uspo-
redbe uzme pitanje temeljnog subjekta ustavnog identiteta. U oba slu¢aja ustav daje primat
jednoj skupini u drzavi - radnickoj klasi, odnosno naciji - te se pozicija gradanina u sustavu
izvodi iz njegove pripadnosti titularnoj skupini. Analiza ustavnog identiteta drzava sljednica
takoder pokazuje da u tim drzavama ne moze biti rijeci o izgradnji modela gradanskog ustav-
nog identiteta, iako se u ustavima drzava tako definira. Temeljna nacela tih ustava karakte-
ristiCna su za ustave koji se klasificiraju kao etnonacionalni, gdje dakle pripadnost nacional-
noj skupini odreduje politicki subjektivitet. U¢inak je takve koncepcije ustavnog identiteta
stvaranje zajednice cije su temeljne vrijednosti isklju¢ujuce za one ¢lanove drustva koji ne
pripadaju toj skupini. Autorica medutim pokazuje da i drzave koje se klasificiraju kao gra-
danske sadrze elemente etnonacionalne koncepcije identiteta, iako oni ovdje ne ¢ine same
temelje ustava i zajednice. Tako se, primjerice, i u gradanskim drzavama poput Francuske i
SAD-a svim pripadnicima drustva namec¢u dominantna kultura i dominantni jezik, odnosno
integracija ¢lanova zajednice temelji se na asimilaciji. U ¢lanku se osim toga pokazuje da u
stvarnosti i u tim drzavama nerijetko postoji nesklad izmedu proklamiranih gradanskih vri-
jednosti i prakse. Ipak, moze se re¢i da je u sustavima u kojima se temeljne vrijednosti grade
na osnovi inkluzivnijih koncepata prisutan i veéi stupanj integracije i gradanske tolerancije.
Na toj osnovi autorica na kraju razmatra pitanje odnosa ustava i kulture.”

Kljucne rijeci ustav, ustavni identitet, ustavi socijalisti¢ke Jugoslavije, Jugoslavija i drza-
ve sljednice, ustavni identitet, etnonacionalni koncept identiteta

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “Hrvatski politicki sustav, upravljanje
i javne politike” provodenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta RH.
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Uvod

Kao najvisi zakon u drzavi ustav
definira status gradana i skupina u toj
drzavi. Kada se drustvo odluci organi-
zirati kao politicka zajednica, prvi ko-
rak koji ¢e poduzeti bit ¢e stvaranje vla-
stitog ustava. Kao $to Ulrich K. Preuss
objasnjava, svaki ustav mora odgovori-
ti na pitanje o tome tko tvori odredenu
zajednicu ili kome ¢e biti dan politicki
subjektivitet (Preuss, 1994: 151-152).
Dati politicki subjektivitet nekoj skupi-
ni ili pojedincima znaci stvoriti ustavni
identitet. Ustavno definiran identitet ili
ustavniidentitet odreduje status tih sub-
jekata u politickoj zajednici.

Stvaranjem FNRJ 1946. godine ju-
goslavensko je vodstvo preuzelo Sta-
ljinov model ustava, ustrojenog prema
uzoru na liberalno-demokratske po-
retke i gradansku drzavu. Kako takav
ustav nije imao mnogo zajednickog sa
socijalistickom stvarnosti, njegova je
prakti¢na vrijednost bila minimalna.
Nakon razlaza sa Staljinom 1948. go-
dine jugoslavensko vodstvo odlucilo se
za stvaranje specificnog ustavnog po-
retka zasnovanog na nacelu radnickog
samoupravljanja. Samoupravljacki so-
cijalizam bio je istovremeno rjesenje
za uvodenje odredenih trzisnih eleme-
nata u privredu socijalisticke Jugoslavi-
je i nacelo prikladno za integraciju ju-
goslavenskih naroda bez ogranic¢avanja
na nacionalne okvire. U ovom ¢e nas
radu interesirati drugi aspekt — pitanje
identiteta uvedenog u ustav i pravni
sustav socijalisticke Jugoslavije. Ustav-
ni je identitet socijalisticke Jugoslavije
kao suverena postavio radnicku klasu,
a kasnije, kada je pokusaj integracije na
temelju klasnog principa ocito zakazao,
odlucio se za vracanje primata suvere-
nitetu nacija. U oba se slucaja status po-
jedinaca, skupina i zajednice izvodi iz

pozicije jedne skupine u drzavi - klase,
odnosno nacije.

Problematika ustavnog identiteta
Jugoslavije zanimljiva je iz dva razlo-
ga. Prvo, ustavni identitet obi¢no se ras-
pravlja samo u liberalno-demokrat-
skom kontekstu, gdje postoje i djeluju
nacela konstitucionalizma. Takvo §to u
Jugoslaviji nije postojalo i zato je vazno
vidjeti mozemo li govoriti o ustavnom
identitetu u jednom takvom rezimu.
Drugo, uzimajudi da je ustavni identitet
socijalisticke Jugoslavije bio od vaznosti
za praksu, namece se daljnje pitanje: po-
kazuju li ustavi socijalisticke Jugoslavije
i drzava sljednica kontinuitet u defini-
cijama identiteta? U ustavima drzava
sljednica identitet se temelji na liberal-
nom konceptu suvereniteta naroda kao
zajednice slobodnih gradana, odnosno
svih drzavljana odredene drzave. Ipak,
neki teoreticari pokazuju da su ta nace-
la definirana u ustavima zapravo u pro-
turje¢ju s koncepcijom naroda sadrza-
nom u istim ustavnim tekstovima.

Postoji li sukob izmedu gradanske i
etnicke koncepcije naroda u ustavnim
identitetima drzava sljednica i ima li to
posljedice na status etnicki definiranih
skupina u drzavi? Moze li se, kako tvr-
de brojni autori, govoriti o zajednickim
osnovama ustavnog identiteta socija-
listicke Jugoslavije i drzava sljednica
- identiteta utemeljenog na primatu
jedne drustvene skupine u drzavi? U
ovom radu bit ¢e analizirani identiteti
socijalisticke Jugoslavije i drzava sljed-
nica te ¢e biti ponudeni odgovori na ta
pitanja.

1. Konceptualizacija:
ustavni identitet

Ustavni identitet odreduje tko ¢e
dobiti politicki subjektivitet u drzavi,
kao i karakter tog subjektiviteta, odno-



se tako definiranih gradana i drzave te
njihov status. Kao $to objasnjava GaryJ.
Jacobsohn, ustavni identitet daje odgo-
vor na pitanje tko je konstitutivna sna-
ga u drzavi (Jacobsohn, 2006: 366).
Kada ustav definira identitet, istovre-
meno definira status gradana i sadrzaj
tog statusa.

Prema Michaelu Rosenfeldu (Ro-
senfeld, 2005: 3), ustavni je identitet
jedan tip sveobuhvatnog identiteta
koji inkorporira sve identitete prizna-
te ili stvorene ustavom. Ustavni identi-
tet znaci ustavom definirani identitet.
Da se izrazimo preciznije, ve¢ postoje-
¢i identiteti (nacionalni, vjerski, etnic-
ki itd.) mogu biti priznati u ustavu i
od tog trenutka oni postaju politicki
identiteti poduprti zakonskim doku-
mentom i pravnim sustavom. Takoder,
ustav moze redefinirati ve¢ postojece
identitete, mijenjajuc¢i dijelom njihov
karakter i sastavnice, ili moze pokusa-
ti stvoriti novi tip identiteta. Svaki ce
ustav koji Zeli imati legitimaciju mora-
ti inkorporirati vise ili manje elemena-
ta predustavnih identiteta, a kako ¢eiu
kojoj mjeri to uciniti, ovisit ¢e o poret-
ku i o okolnostima.

1.1. Modeli ustavnog identiteta
u ustavnim demokracijama

U ustavnoj teoriji razlikuju se dva
osnovna koncepta ustavnog identiteta,
a povezani su s pitanjem: tko ¢ini na-
rod? Osnova tog razlikovanja proizlazi
iz razli¢itog poimanja subjekta suvere-
niteta, ovisno o tome dodjeljuje li se su-
verenitet na temelju gradanskog statusa
ili putem pripadanja (nacionalnoj) sku-
pini. Kao klasican primjer koncepci-
je naroda kao zajednice gradana uzi-
ma se definicija naroda u francuskom
Ustavu.

Francuski narod samostalno pro-
glasava svoju vezanost za nacela
ljudskih prava i suvereniteta naro-
da utemeljenog na nacelima De-
klaracije iz 1789... (Francuski ustav,
1958).

Kao antipod francuskom poima-
nju naroda kao zajednice gradana obic-
no se uzima njemacki ustavni identi-
tet. U njemackom Temeljnom zakonu
identitet naroda definiran je na sljede-
¢inacin:

... njemacki narod kao konstitutivna

snaga usvaja ovaj Temeljni zakon.

Nijemci u pokrajinama... postigli su

jedinstvo i slobodu Njemacke teme-

ljenu na slobodnom samoodrede-
nju. Ovaj je Temeljni zakon vazedi
za cijeli njemacki narod (Njemacki

Temeljni zakon, 1949).

Prvo znacenje naroda pretpostavlja
zajednicu svih gradana koji Zive pod
istim zakonima u okviru jedne drzave,
sa zajednickim predstavnickim tijeli-
ma, a temeljno je integrativno nacelo u
tom sustavu poredak utemeljen na za-
konu i suverenitetu naroda. U drugom
slucaju stvara se koncept naroda koji
odgovara granicama njegova etnickog
sastava. Ono §to povezuje pripadnike
naroda prema njemackoj formulaciji
jest pripadnost zajednickoj tradiciji i
kulturi, odnosno zajednickoj etno-na-
ciji (Preuss, 1994: 149-150).

Ta se dva tipa identiteta u literaturi
Cesto oznacavaju kao gradanski i etno-
nacionalni ustavni identitet, a ta tipo-
logija ustavnog identiteta slijedi logiku
razlikovanja gradanske nacije i etno-
-nacije. Francuska se nacija klasificira
kao gradanska nacija jer je nacional-
na zajednica politicko jedinstvo fran-
cuskih gradana. Nasuprot tome, nacija
koja se gradi kao jedinstvo pripadnika
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istog etnickog srodstva poima se kao
etno-nacija (Stanci¢, 2002: 5). Kao $to
¢emo kasnije vidjeti, razlikovanje usta-
va i drzava kao Cisto gradanskih ili ¢isto
etnonacionalnih ne odgovara stvarno-
sti, jer se i u nacionalnom i u ustavnom
identitetu gradanske drzave pojavljuje
vedi ili manji broj etnokulturalnih ele-
menata. Ipak, to je razlikovanje korisno
za analizu temeljnih nacela na kojima
se drzave grade i kojem se od polova
- gradanskom ili etnonacionalnom -
prema tome i priblizavaju.

1.2. Ustavni identitet bez
konstitucionalizma

Sto ¢ini status definiran ustavom?
Ustavni identitet dosad se raspravljao
gotovo iskljuc¢ivo u kontekstu liberal-
nih ustavnih demokracija, gdje je zasti-
ta gradanskih prava i sloboda jedna od
glavnih svrha ustava. Postojanje ogra-
niCene vlasti i vladavine prava, dakle
postojanje i djelovanje nacela konsti-
tucionalizma, preduvjet je zastite gra-
danskih prava (Preuss, 1996: 17). Kao
§to objasnjava Andrew Arato, konsti-
tucionalizam je politi¢ka forma u kojoj
osnovni zakoni utemeljuju ovlasti insti-
tucija vlasti, kao i ogranicenja tim ovla-
stima. “Osnovna, civilna i politicka pra-
va, shvacena kroz model civilnih prava,
dakle sloboda, kamen su temeljac sva-
kog liberalnog konstitucionalizma”
(Arato, 2000: 132). U tom kontekstu
upravo slobode i prava gradana cine
osnovu njihova statusa u drzavi, a time
i osnovu ustavnog identiteta. Kao takav
ustavni je identitet nerazdvojivo vezan
uz nacelo konstitucionalizma. Jiirgen
Habermas dijeli miSljenje s Aratom ve-
zano uz preduvjete stvaranja ustavnog
identiteta. Rosenfeld pak izricito odba-
cuje mogucnost postojanja i stvaranja
ustavnog identiteta u rezimima koji se

ne odlikuju primjenom principa kon-
stitucionalizma.'

Sto se tice uloge ustava u socija-
listickim zemljama, autori se obi¢no
slazu da su socijalisticki ustavi sluzili
samo kao fasada politickoj stvarnosti.
Kao $to navodi Lidija R. Basta, socija-
listicka su drustva bila organizirana u
paradrzave, a djelovala su prema jed-
nom osnovnom principu - potpunoj
kontroli Partije (Basta, 1998: 57-58). Ja-
cobsohn takoder tumaci da su ustavi u
tim zemljama bili neposredan odgovor
Partije na njezine potrebe i Zelje, te nije
bilo ni moguénosti da se stvori ikakav
ustavni identitet. Imati identitet “koji
se stalno mijenja... isto je kao i nemati
identitet” (Jacobsohn, 2006: 394).

Izvan svake je sumnje Cinjenica da
socijalisticka drustva nisu bila ustavni
rezimi. U tim dru$tvima nije postojalo
nikakvo ogranic¢enje mo¢i Partije, ni-
kakva sustavna zastita gradanskih pra-
va niti suverenitet naroda. Isto se moze
reci za ustavni poredak Jugoslavije. Me-
dutim, kao $to ¢emo vidjeti, status gra-
dana socijalisticke Jugoslavije dan usta-
vom bio je od velike vaznosti za njihov
prakticni zivot. Taj status ne moze biti
vezan uz prava i slobode, ali zbog toga
nije bio nista manje opipljiv. U sljede-
¢em poglavlju bit ¢e analiziran ustav-
ni identitet Jugoslavije, njegov utjecaj
na prakti¢ni Zivot gradana te stvara-
nje pretpostavki za usvajanje ustavnog
identiteta u drzavama sljednicama.

! Prema Rosenfeldu (2005: 3), da bismo ima-
li djelatan ustav, treba ispuniti tri osnovna
preduvjeta: ogranicenje vlasti, postivanje
vladavine prava te zastita osnovnih prava.
Prema tome, i ustavni identitet implicira
postivanje tih triju nacela.



2. Proturjecnosti u definiciji
identiteta u Ustavu
socijalisticke Jugoslavije

2.1. Kvazikonstitucionalizam kao
preduvjet ustavnog identiteta

u socijalistickoj Jugoslaviji

Ustav socijalisticke Jugoslavije de-
finirao je dva konstitutivna identiteta:
identitet radnika samoupravljaca i na-
cionalni identitet. Njihov je odnos slo-
zen, dijelom zbog raznih promjena
unutar sustava, a jos viSe stoga $to je taj
odnos bio ispunjen proturjecnostima.
Radi jednostavnosti analizu ustavnog
identiteta u socijalistickoj Jugoslaviji
mozemo podijeliti na dva razdoblja: 1)
od 1948. do 1974. godine; te 2) od 1974.
do 1991. godine. Uz rizik pretjeranog
pojednostavljivanja realnih odnosa mo-
zemo ustvrditi da je prvo razdoblje bilo
obiljezeno prioritetom klasnog nacela
u odnosu na nacionalno, dok su u dru-
goj fazi klasni i nacionalni identitet for-
malno dovedeni u ravnopravan odnos.
Koliko je to rjeSenje uspjelo i s kakvim
posljedicama, vidjet ¢emo kasnije. U
ovom dijelu bit ¢e analiziran kvazikon-
stitucionalizam kao izvor stvaranja no-
vog ustavnog identiteta — radnickog sa-
moupravljanja.

Iako je prvi Ustav FNRJ? bio izra-
den prema uzoru na Staljinov model,
koji se inspirirao klasi¢nim liberalnim
nacelima gradanske drzave, taj je mo-
del napusten vrlo brzo - nakon Titova
razlaza sa Staljinom 1948. godine. Dva

2 Naziv Federativnha Narodna Republika Ju-
goslavija bio je vaze¢i do donosenja Ustava
1963. godine, kada ga je zamijenio naziv So-
cijalisticka Federativna Republika Jugosla-
vija. Novi je naziv trebao pokazati primat
klasnog nacela nad nacionalnim (Constitu-
tion of Yugoslavia, 1986).

noviteta jugoslavenskog socijalizma di-
ferencirala su taj sustav u odnosu na
Staljinov: konstitucionalizam, ili preci-
znije, kvazikonstitucionalizam, te rad-
nicko samoupravljanje.

Za razliku od Staljina, koji je vjero-
vao da ciljevi socijalizma trebaju biti
zapisani u programima Komunistic-
ke partije, dok ustav treba odrazavati
samo ono §to je ve¢ postignuto, jugo-
slavenske su elite isticale klju¢nu ulogu
ustava u izgradnji socijalizma. Iz tog se
razloga program Partije i Ustav Jugo-
slavije nisu mnogo razlikovali. Nedo-
statak Marxovih uvjeta socijalne revo-
lucije® prisilio je jugoslavensko vodstvo
da ih stvori umjetno, sluzeci se ustavom
i pravnim sustavom. Ustav i pravni su-
stav imali su tako sljedece funkcije: 1)
trebali su radnicima dati suverenitet
putem socijalistickog drustvenog ugo-
vora; 2) bili su izgradeni s ciljem da
dokazu kako poredak koji je proglasi-
la Partija doista postoji u stvarnosti; te
3) legaliziranjem ideoloskog elementa
ideologija je dobivala na vaznosti, te je
postala i pravno obvezna za sve grada-
ne (Pindi¢, 1988: 44).

Naravno da poredak u Jugoslaviji
nije doista mogao biti nazvan ustav-
nim, jer je socijalisticka Jugoslavija
zadrzala istu onu srediSnju poziciju
Partije kao i Staljinov sustav. Sva in-
stitucionalna rjeSenja i promjene bili
su samo fasada za realnost u kojoj je

> Prema Marxu, socijalisticka revolucija ne
moze biti postignuta radikalnim prevratom.
Ona se moze dosti¢i samo unutrasnjom de-
strukcijom kapitalistickog nacina proizvod-
nje, to jest njegovim iscrpljivanjem. Sa za-
dovoljenjem tih preduvjeta drzava odumire,
a klasa radnika i proizvodaca postaje svje-
sna svojih stvarnih interesa i povijesne ulo-
ge (Dimitrijevi¢, 1995: 23).
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Partija imala apsolutnu mo¢ u drzavi.
Medutim ono S§to je razlikovalo jugo-
slavenski sustav i $to je bilo klju¢no za
kreiranje radnickog identiteta jest ¢i-
njenica da se taj rezim odlikovao kva-
zikonstitucionalizmom (ibid.). To se
upravo odnosi na onaj dio pravnog su-
stava koji je bio inicijalno ideoloski. U
Ustavu je bilo nebrojeno mnogo normi
koje se nisu ni izbliza postivale ili §ti-
tile, primjerice, slobode i prava grada-
na preuzeti iz liberalno-demokratskih
ustava. Medutim u onom segmentu u
kojem se Ustav ticao proklamirane rad-
nicke demokracije, s pripadaju¢om in-
stitucionalizacijom radnickog samo-
upravljanja i slobodom definiranom u
ideji participacije u izgradnji socijalis-
tickog drustva (Popovi¢, 1968: 113-
-114), norme su bile postivane s “gotovo
religioznom dosljednoséu” (ibid.: 113).

Kako obja$njava Nenad Dimitrije-
vi¢, u slucaju Jugoslavije moze se pri-
mijeniti razlikovanje koje upotrebljava
Andras Sajo. On razlikuje viadavinu za-
kona, karakteristicnu za liberalne de-
mokracije, i vladavinu zakonom, svoj-
stvenu sustavima u kojima se pravo
rabi kao instrument legitimacije i prisi-
le, no istodobno se sama vlast ne ogra-
ni¢ava zakonom (Dimitrijevi¢, 2003:
29). U Jugoslaviji je zakon bio primi-
jenjen u brojnim, ali ne u svim sluca-
jevima, te je vrijedio za gradane, ali ne
i za Partiju. Upravo je iz tog razloga bio
stvoren ustavni identitet. No njega ne
treba traziti u slobodama i pravima
gradana. Cjelokupni je jugoslavenski
politicki i drustveni zivot proizlazio iz
premisa sluzbene ideologije i funkcio-
nirao prema njima. Sastavnice identite-
ta moraju se zato traziti u utjecaju ideo-
logije na stvarni zivot gradana.

2.2. Ustavni identitet u sustavu
radnickog samoupravljanja

Sustav radnickog samoupravljanja
uvoden je postupno od 1948. do 1963.
godine. Ustavnim zakonom iz 1953. go-
dine provedena je decentralizacija Fe-
deracije, te su vece ovlasti dane repu-
blikama i lokalnim zajednicama. Sustav
predstavnicke socijalisticke demokraci-
jeiz 1953. godine, prema kojem su glav-
ne odluke donosili predstavnici repu-
blika i proizvodaca, zamijenjen je 1963.
godine delegatskim sustavom i susta-
vom izravnog radnickog odlucivanja.
Ustav iz 1963. godine proglasio je ko-
na¢nu prevlast klasnog principa nad
nacionalnim. Umjesto odlucivanja na
razini republika, prema novom Usta-
vu odluke su donosili radnici i grada-
ni na razini Federacije - izravno, u je-
dinicama teritorijalne samouprave i na
radnim mjestima, ili neizravno, preko
svojih delegata* (Baci¢, 1990).

Takvim se ustavnim rjeSenjem Zzelje-
lo pokazati da je radnicko samouprav-
ljanje konacno zamijenilo sve druge
oblike odlu¢ivanja. Nacionalne podjele,

* Prema Ustavnom zakonu iz 1953. godine,
Savezna skupstina sastojala se od dva vijeca:
Vijeca republika i Vije¢a proizvodaca. Usta-
vom iz 1963. godine Savezna skupstina pro-
mijenila je strukturu, te se sastojala od pet
vije¢a: Ekonomskog vijeca, Vije¢a za kultu-
ru i obrazovanje, Vijeca zdravstva i socijalne
sigurnosti, Organizacijsko-politickog vije¢a
i Nacionalnog vije¢a. Takva je organizacija
omogucdila odlu¢ivanje delegatima radni-
$tva na federalnoj razini u svim slu¢ajevima
koji su bili od zajednickog interesa Federa-
cije. Samo u slucaju kada se radilo o striktno
pojedina¢nom interesu neke od republika,
pitanje se raspravljalo na ad hoc sastavlje-
nom Nacionalnom vijecu, koje su ¢inili na-
cionalni delegati navedenih ¢etiriju vijeca.



koje su dozivljavane kao opasnost za op-
stanak Federacije, trebale su biti prevla-
dane stvaranjem integrativnog klasnog
identiteta. Preduvjet socijalne demo-
kracije sastojao se u ideoloskoj pozi-
ciji radnistva u sustavu. Samouprav-
ljacka demokracija mogla je biti izgra-
dena samo uz radnike koji su svjesni
svojih ideoloski formuliranih stvarnih
interesa zajednickih cijeloj radnickoj
klasi, dapace, cijelom drustvu. Bududi
da su, prema Marxu, partikularisticki
interesi bili svojstveni samo drustvima
na nizoj razini razvoja, dakle liberalnim
drustvima, socijalisticka je drzava mo-
rala osigurati jedinstvo radnicke klase.
Stoga su sve razlike medu gradanima
koje su postojale u stvarnosti nuzno
morale biti izbrisane (Puhovski, 1990).

U nasem drustvu postoje, osim spo-
menutog klasnog konflikta, i druge
idejne i politicke razlike i konflikti,
ali to su konflikti na tlu socijalistic-
kih drustvenih odnosa... u vezi s tre-
tiranjem konkretnih pitanja... (Kar-
delj, 1983: 101).

Da bi stvorio kolektivni identitet
koji je mogao funkcionirati u poretku
koji se gradio, jugoslavenski je sustav
dao ideoloski sadrzaj i institucionalni
oblik Marxovoj ideji primata radnicke
klase. U tome sustavu partijska inter-
vencija u drus$tvene odnose nije mo-
gla reproducirati odnose modi, jer su
naposljetku njezini interesi bili iden-
tini interesima radnis$tva. Umjesto
klasi¢nog politickog pluralizma, koji
je za jugoslavensku ideologiju bio in-
strument predstavljanja laznih intere-
sa, jugoslavenski je socijalizam usvojio
poseban tip pluralizma - samoupravljac-
ki pluralizam. To je dalje znacilo da se
radnicki interesi, istovjetni zajednickim
samoupravljackim interesima 1 dalje
prevedeni u opce drustvene i politicke

interese, mogu jednostavno organizira-
ti i ispuniti u sustavu samoupravljanja
(ibid.). Socijalna demokracija i samo-
upravljacki pluralizam idejno su dobi-
li svoj konacni izraz u postojanju broj-
nih politi¢kih, kulturnih, ekonomskih i
drugih organizacija: Saveza komunista,
Socijalistickog saveza radnog naroda,
Saveza socijalisticke omladine, sindi-
kata, kulturnih, akademskih i drugih
drustvenih institucija (Kardelj, 1983:
100-101). Za razliku od klasi¢nih susta-
va realsocijalizma taj je sustav bio for-
maliziran kroz iznimno slozenu mrezu
ekonomskih i politickih organizacija
samoupravljanja, a trebao je pokaza-
ti da radnicko samoupravljanje doista
funkcionira u praksi.

Kakav je dakle bio ustavni identitet
svojstven samoupravnom socijalizmu?
Na ovom je mjestu korisno vidjeti de-
finiciju suvereniteta u jugoslavenskoj
samoupravnoj zajednici. Glavni ideo-
log jugoslavenskog socijalizma Edvard
Kardelj definirao je narod kao nositelja
suvereniteta u SFR] na sljede¢i nacin:
“Narod su svi oni koji na bilo koji na-
¢in, fizickim radom ili misaonim tru-
dom, ¢ine pozitivan doprinos cjelini
konstruktivnih procesa u drzavi” (Po-
povi¢, 1968: 114). Prevedeno u termi-
ne jugoslavenskog socijalizma, narod
su svi oni koji pridonose ciljevima sa-
moupravne demokracije, dakle oni koji
posjeduju klasnu svijest, to jest svijest
radnika samoupravljaca. To dalje znaci
da se narod dijeli na one koji pripada-
ju skupini (osvijestenog) radnistva i na
one koji mu ne pripadaju. Nadalje, prva
skupina postavlja se kao najvrednija
skupina u drzavi, a ostali ¢ine skupi-
ne drugog reda. Subjektivitet pojedin-
ca ovdje ne postoji, jer njegova svojstva
i pripadajuci subjektivitet proizlaze iz
pripadnosti jednoj od skupina.
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Cinjenica da je takav identitet bio
samo plod konstrukcije nije u praksi
umanjila njegovu tezinu. Konstitucio-
nalizam i vladavinu zakona zamje-
njuje dakle kvazikonstitucionalizam i
vladavina zakonom. S obzirom na to
da je drzava prodrla u svaki segment
drustvenog zivota, svi aspekti necijeg
ekonomskog, politickog, drustvenog i
kulturnog Zivota bili su svedeni na do-
prinos socijalistickim ciljevima. Izjed-
nacavanje interesa i brisanje razlika
omogucilo je da cjelokupni drustveni
prostor bude brizljivo zacrtan. Kako je
sadrzaj interesa bio uvijek na raspola-
ganju za interpretaciju i reinterpreta-
ciju Partije, granice autonomnog pro-
stora bile su toliko uske da su jedva
ostavljale prostora za samostalnu pro-
cjenu. Takav identitet liSavao je poje-
dinca svake individualnosti i zatvarao
ga u propisani identitet samoupravljac-
kog drustva. Kako bi se sustav odrzao,
prakti¢ni zivot morao je funkcionirati
u skladu s idealom, dakle samu stvar-
nost morala je zamijeniti ideja (Dimi-
trijevi¢, 2001: 60).

Da takvo nacelo integracije nije
uspjelo, pokazalo se ve¢ krajem $ezde-
setih godina. Uz ekonomsku krizu koja
je nastupila sredinom $ezdesetih javila
se 1 kriza legitimacije sustava. Zahtjevi
za jednako$¢u medu republikama i po-
krajinama nisu vi$e bili samo ekonom-
ske prirode. Pokreti s kraja Sezdesetih
i pocetka sedamdesetih godina bili su
vezani uz legitimitet Partije i nacional-
na pitanja, te su doveli u pitanje op-
stanak rezima i Federacije. Zahtjeve
za decentralizacijom i ograni¢enjem
mod¢i Partije podrzavali su i dijelo-
vi politickih elita. U Hrvatskoj i Srbiji
nametnula su se pitanja ravnopravno-
sti dvaju sluzbenih jezika u Federaciji, a
u Srbiji je inicijativu kulturnih organi-

zacija podrzavao i dio elite. Istovreme-
no, u Sloveniji i Srbiji liberalne struje u
Partiji trazile su ekonomske i politicke
reforme i ogranicenje mod¢i Partije. Stu-
dentske demonstracije u Beogradu do-
vele su u pitanje ulogu Partije kao au-
tenti¢nog vode socijalisticke revolucije,
dok su demonstracije na Kosovu po-
primile karakter nacionalnog pokre-
ta. U Hrvatskoj je masovni pokret, uz
potporu dijela KPH, isticao zahtjev za
konfederalizacijom drzave i politi¢ko-
-ekonomskim reformama (Burg, 1983).
Svi su pokreti slomljeni, no njihova je
pojava pokazala da je legitimitet Partije
i rezima izgubljen. Model integracije na
temelju samoupravljackog radnickog
identiteta i interesa nije viSe sam za
sebe imao smisla. Partijsko se vodstvo
naposljetku odlucilo za kompromisno
rjeSenje, decentralizaciju Federacije i
vracanje statusa nacionalnih identiteta
u temelje sustava.

2.3. Kriza sustava i ustavne
promjene 1974. godine

Novi Ustav donesen 1974. godine
ukinuo je primat klasnog identiteta te
je klasni i nacionalni identitet postavio
u odnos formalne ravnopravnosti.” Na-
cionalni identiteti u toj su verziji samo-
upravnog socijalizma dobili puno us-
tavno priznanje.* Medutim nacin na

* Definicija suvereniteta u Ustavu SFR] bila je
sljedeca: “Socijalisticka Federativna Republi-
ka Jugoslavija je savezna drzava kao drzavna
zajednica dobrovoljno ujedinjenih naroda i
njihovih socijalistickih republika... zasnova-
na na vlasti i samoupravljanju radnicke kla-
se i svih radnih ljudi, i socijalisticka samo-
upravna demokratska zajednica radnih ljudi
i gradana ravnopravnih naroda i narodno-
sti” (Constitution of Yugoslavia, 1986).

Nacionalni identiteti ni do 1974. godine nisu
bili sluzbeno odbaceni, ali je formalno i fak-



koji je Ustav iz 1974. godine definirao
identitet imao je sasvim suprotne ucin-
ke od onoga $to je trebao postici. Te-
meljni je problem bio u nacinu na koji
su republike sada trebale odlucivati.
Buduéi da je, prema Lenjinovim upu-
tama, nacionalna jednakost mogla biti
zasnovana iskljuc¢ivo na klasnom prin-
cipu (Dimitrijevi¢, 2001: 62), Partija je
uvela formulu koja je bila sinteza tih
dvaju nacela.

Princip narodne suverenosti zna-
¢io je da se odlucivanje fakticki prenosi
u ruke republika, a nacelo socijalisti¢-
ke samoupravne demokracije i dalje je
ukljucivalo nuznost jedinstva i nelegi-
timnost razlika ili sukoba. U praksi je
sve to znacilo da se sve odluke mora-
ju donositi konsenzusom republickih i
pokrajinskih elita.” Bez demokratskih
procedura i bez mehanizama rjesavanja
sukoba proces odlucivanja zavrsavao je
blokadama, otvorenim sukobima i ne-
mogucnostima rjeSavanja problema.
U konacnici su sukobi oko konkret-
nih politika poceli poprimati karakter
nacionalnih neprijateljstava (Basta-Po-
savec, 1995: 135).

Nacin na koji se socijalisticka Jugo-
slavija pokusavala nositi s nadnacional-
nom integracijom propao je u oba po-
kusaja. U prvom Ustavu klasni identitet
nametao se kao sredstvo nadnacional-
ne integracije, a imao je cilj u¢initi na-

ticko inzistiranje na primatu klasnog princi-
pa dovelo nacionalne identitete u podreden
polozaj, te su oni potiskivani kao identiteti
nizeg ranga. Sukladno tome nacionalna je
identifikacija nerijetko smatrana prijetnjom
integrativnom klasnom identitetu.

Ustavom iz 1974. godine pokrajine Kosovo i
Vojvodina dobile su pravo na ravnopravno
sudjelovanje u procesu odlucivanja kao i re-
publike Federacije.

cionalne identitete sekundarnima. Na-
cionalne tenzije trebale su biti rijeSene
idiliécnom formulom bratstva i jedinstva
i postavljanjem cijelog niza nacionalnih
pitanja u rang tabua. Takva politika, na-
ravno, nije uspjela. Drugim se Ustavom
to pokusalo ispraviti, no nacin na koji
je decentralizacija izvedena dovela je
do istih posljedica. Takvim je rjeSenjem
proces odlucivanja postao nemogug, a
nacionalne tenzije bile su dovedene do
vrhunca.

U Srbiji je Partija ve¢ tijekom osam-
desetih godina pocela u svoje redo-
ve uvoditi pripadnike nacionalisticke
struje. Usponom Slobodana Milo$evi-
¢a, koji je za svoj program uspio iskori-
stiti postojec¢a nezadovoljstva i sukobe
medu republikama, u drugoj polovici
osamdesetih godina nacionalizam srp-
ske Partije dobio je i sluzbeni karakter.
Na otvorene nacionalisticke i unitari-
sticke pretenzije u Srbiji ostale su re-
publike odgovorile zahtjevom za ne-
ovisnom drzavom. Ustavi tih republika,
i kasnije drzava sljednica, u svojim su
preambulama uveli specificne formu-
lacije drzavne zajednice s ciljem za$ti-
te prava na nacionalno samoodredenje
i vlastitu drzavu. Pitanje koje se postav-
lja jest: jesu li te ustavne formulacije do-
nijele i novi iskljuc¢ivi koncept suvere-
niteta? Brojni autori tvrde da je proces
izgradnje gradanske drzave u tom po-
gledu zakazao. Na temelju etnonacio-
nalno utemeljenih definicija identiteta
i njihova navodnog favoriziranja jedne
skupine u drzavi, veéinske nacionalne
skupine, navodi se i teza o kontinui-
tetu ustavnog identiteta u socijalistic-
koj Jugoslaviji i drzavama sljednicama
(Dimitrijevi¢, 2003; Golubovi¢, 1995).
Da bismo mogli propitati takve tvrd-
nje, treba analizirati ustavne definicije
identiteta u drzavama sljednicama.
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3. Definicije identiteta u ustavima
drzava sljednica

3.1. Gradanska ili etnonacionalna
drzava?

U ustavima drzava sljednica identi-
tet se, s jedne strane, temelji na koncep-
ciji naroda kao zajednice svih gradana
jedne drzave. Svi ustavi drzava sljednica
navode da suverenitet pripada zajedni-
ci slobodnih i jednakih gradana. Prema
toj definiciji njihov je ustavni identitet
usporediv s navedenim ustavnim iden-
titetom u Francuskoj. Medutim uspo-
redo s tom definicijom navedeni ustavi
sadrze i definiciju zajednice utemelje-
nu na etnonacionalnom nacelu?®, te je
na osnovi toga ustavni identitet sli¢niji
onom u Njemackoj nego u Francuskoj.
Pogledajmo kako je to drugo shvacanje
naroda definirano u ustavima:

Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konsti-
tutivni narodi (zajedno s ostalima),
i gradani Bosne i Hercegovine ovim
utvrduju Ustav Bosne i Hercegovi-
ne... (Ustav Bosne i Hercegovine,
1995).

Polaze¢i od... neotudivosti i nedje-
ljivosti, neprenosivosti i nepotro-
§ivosti prava na samoodredenje i
drzavnu suverenost hrvatskog na-
roda... Republika Hrvatska usta-
novljuje se kao nacionalna drzava
hrvatskog naroda i drzava pripad-
nika autohtonih nacionalnih ma-
njina: Srba, Ceha, Slovaka, Talijana,
Madara, Zidova, Nijemaca, Austri-
janaca, Ukrajinaca, Rusina i drugih,

8 Iznimka je od ovog pravila novi Ustav
Crne Gore, koji naglasava da crnogorski
narod ¢ine “slobodni i ravnopravni grada-
ni pripadnici naroda i nacionalnih manjina
koji zive u Crnoj Gori..” (Ustav Crne Gore,
2007).

koji su njezini drzavljani... (Ustav
Republike Hrvatske, 1990).

Polaze¢i od povijesnog, kulturnog
i drzavnog nasljeda makedonskog
naroda, te od njegove vjekovne bor-
be za nacionalnu i socijalnu slobodu
i za stvaranje vlastite drzave... Ma-
kedonija se konstituira kao nacio-
nalna drzava makedonskog naroda,
u kojoj se osigurava puna gradan-
ska ravnopravnost i trajni suzivot
s makedonskim narodom... Alban-
cima, Turcima, Vlasima, Romima i
drugim nacionalnostima koje zive u
Republici Makedoniji (Ustav Repu-
blike Makedonije, 1991).

Polaze¢i od drzavne tradicije srp-
skog naroda i ravnopravnosti svih
gradana i etnickih zajednica... gra-
dani Srbije donose Ustav Republike
Srbije... Republika Srbija je drzava
srpskog naroda i svih gradana koji
u njoj zive... (Ustav Republike Srbi-
je, 2006).

Potvrduju¢i da smo mi, Slovenci,

stvorili vlastiti nacionalni identitet

i ostvarili svoju drzavu osnovanu

na zastiti ljudskih prava i sloboda,

na fundamentalnom i neotudivom
pravu slovenskog naroda na samo-
odredenje, te kao rezultat povijesne

i vjekovne borbe slovenskog naro-

da za slobodu... Skupstina Republi-

ke Slovenije usvaja Ustav Republike

Slovenije (Ustav Republike Sloveni-

je, 1991).

Tumacenja tih definicija vrlo su raz-
licita. S jedne se strane navodi kako po-
tonje formulacije ni po ¢emu ne protu-
rjece definicijama naroda kao zajednice
gradana. Prema drugim tumacenjima,
takve definicije unose elemente etnicke
koncepcije koja je nespojiva s gradan-
skim konceptom. Prema prvom tipu
argumentacije, ustavni tekstovi izra-



zavaju potrebu i pravo ovih nacija na
nacionalno samoodredenje, odnosno
pravo nacija na organizaciju vlastite
drzave, no ne narusavaju koncept gra-
danske drzave. Tako se prilikom izrade
nacrta srpskog Ustava navodi kako je
definicija naroda uspjela zastititi nacelo
drzavotvorne tradicije i nacelo gradan-
skog ustavnog identiteta, pa se narod
u tom smislu koncipira kao zajednica
gradana.’

Osim toga, budu¢i da se takve de-
finicije najce$¢e nalaze u preambulama
ustava, navodi se da one imaju samo
simbolicku funkciju, te kao takve ne
utjecu na status gradana jedne drzave.
Status gradana, objasnjava se, propisan
je u normativnom dijelu ustava. Ta ar-
gumentacija prisutna je, primjerice, u
Izvjes¢u radne skupine Predsjednika
Republike za izradu stru¢ne podloge
moguceg prijedloga za promjenu Usta-
va Republike Hrvatske iz 2003. godine.
U njoj se istice da “definicija hrvatske
drzave kao drzave hrvatskog naroda
nije problemati¢na jer se na temelju
toga hrvatskom narodu kao etnickoj
grupi ne osiguravaju nikakve predno-
sti, osim onih simbolickog znacenja. To
se odnosi na normiranje naziva drzave,
njezina grba, zastave i himne u skladu s
tradicijom hrvatskog naroda, $to je ka-
rakteristi¢no i za ve¢inu europskih dr-
zava

Konacno, u prilog takvim formu-
lacijama idu tvrdnje o njihovu tretira-
nju nacionalnih manjina. Kako autori
gore navedenog izvje$¢a objasnjavaju,
te definicije ne ugrozavaju status na-
cionalnih manjina, ve¢ upravo suprot-

° Intervju potpredsjednika Ustavne komisije
Republike Srbije Stevana Lili¢a za Dnevnik
Online (http://www.dnevnik.co.yu/arhiva/
04-10-2003/Strane/spec.htm; 20. 9. 2007).

no. Prema njima, problem treba rijesiti
ispravnim tumacenjem, a ne promjena-
ma formulacije.

Proslov nema normativan znacaj,
niti daje bilo kakva posebna pra-
va pripadnicima hrvatskog naroda.
Upravo suprotno, ve¢ sam Proslov,
kao i Ustav u ¢jelini, izrijekom jam-
¢i jednaka prava pripadnicima na-
brojenih (autohtonih), ali uz njih i
drugih manjina koji su njezini dr-
Zavljani.

Suprotno toj interpretaciji, posto-
je i tumacenja koja smatraju da su te
definicije proturjecne s koncepcijom
gradanske drzave. Kako objasnjava-
ju autori, u jednoj gradanskoj drzavi
etnonacionalna osnova ustavnog iden-
titeta ne moze postojati. U gradanskoj
drzavi nacionalnost ne bi trebala biti
vazna pri dodjeljivanju statusa u ustav-
nom tekstu. Drugim rijec¢ima, dijeljenje
gradana u skupine definirane etnicite-
tom znaci da je gradanska drzava kom-
promitirana.

Ovdje se suo¢avamo s dva osnovna
problema vezana uz odnos gradanske
drzave prema pripadnicima nacional-
nih manjina koji su njezini gradani.
Prvo pitanje moze se izraziti dvojbom o
mogucnosti postojanja gradanske drza-
ve uz priznavanje posebnosti nacional-
nih skupina. Drugi problem povezan
je sa statusom koji drzava osigurava
pripadnicima manjinskih ili ve¢inskih
skupina, odnosno pitanje njihove na-
Celne jednakosti.

Krenimo od prvog problema. Bu-
du¢i da institucije gradanske drza-
ve gradanina (idealno) promatraju
isklju¢ivo kao apstraktni subjekt, li-
$en svakog osobnog obiljezja, pa tako
i podrijetla, priznanje posebnog statusa
manjina strano je koncepciji gradanske
drzave. Tako, primjerice, francuski kon-
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cept gradanstva otvara nacionalnu za-
jednicu svim gradanima, ali ne pozna-
je poseban status nacionalnih manjina.
Kulturna integracija u tom se slucaju
postize kulturnom asimilacijom, §to
znadi da svaki gradanin bilo kojeg pod-
rijetla postaje dio francuske nacije, ali
se zauzvrat odrice prava na regulaciju
ili ¢ak manifestaciju vlastite nacionalne
i kulturne posebnosti. Drugi ustavi, u
blazoj varijanti, pokus$avaju taj problem
rijeiti tako da ne dijele narod po na-
cionalnim linijama, ali priznaju, pri-
mjerice, status jezi¢nih manjina. U toj
se skupini isticu finski, $vedski i $vicar-
ski ustav (Tatalovié, 2000).

I doista, gradanski koncept zajed-
nice, kojemu je osnova nacelo univer-
zalizma i neutralne drzave, nerijetko
dozivljava poteskoce kada se suodi s
problemom partikularnih identiteta.
Ipak, u novije vrijeme javljaju se tuma-
¢enja koja pokusavaju premostiti ten-
zije koegzistencije opéeg i posebnog.
Tako, primjerice, Taylor zagovara pri-
licno radikalan otklon od liberalnog
univerzalizma, a rjeSenje pronalazi u
modelu dvojbenom sa stajaliSta gra-
danske drzave - u odbacivanju indi-
vidualistickih univerzalnih vrijedno-
sti, odnosno u njihovu zamjenjivanju
grupnim identitetima (Taylor, 1994).
Habermas nalazi odgovor u konceptu
blizem osnovnoj ideji gradanske drza-
ve. On u svojem modelu ustavnog pa-
triotizma zagovara integraciju gradana
na temelju univerzalnih vrijednosti, s
mogucénoséu javnog pregovaranja o
ocuvanju i zastiti posebnih vrijednosti
pojedinih manjina (Habermas, 1994).
Konacno, autori poput Willa Kymlicke
navode da univerzalisticki i posebni
identiteti uop¢e ne moraju biti medu-
sobno iskljucivi. Prema njemu, smanyji-
vanje nejednakosti manjina u odnosu

na vedinu upravo je odraz i dokaz for-
malne i prakti¢ne jednakosti gradana i
vrednovanja njihove individualnosti i
autonomije, koja se tako izrazava i kao
pravo na nacionalnu posebnost (Kym-
licka, 1996).

Ta su rjesenja, dakako, odgovor
na nedostatke koje u svojem cistom
obliku nosi gradanska drzava poput
Francuske. Cinjenica je da se u danas-
nje vrijeme vedina gradanskih drza-
va mora suociti s rjeSavanjem potreba
svih onih posebnih identiteta koji tra-
Ze svoj izraz i priznanje. Ono §to je vaz-
no za ovu raspravu jest pitanje mogu
li se ustavi i ustavni identiteti drzava
sljednica socijalisticke Jugoslavije pro-
matrati kroz tu prizmu, odnosno jesu li
oni pokusaj rjeSavanja tih pitanja. Ar-
gument koji se obi¢no uzima u prilog
takvim ustavnim rjeSenjima jest to da
su ona kao takva upravo odraz intenci-
je ustavotvorca da prevlada nedostatke
koje nosi gradanska drzava negacijom
nacionalnog identiteta. Da bismo ispi-
tali uvjerljivost tog argumenta, treba
razmotriti na¢in na koji su nacionalni
identiteti uneseni u ustave.

3.2. Primordijalni identitet kao temelj
ustavnog identiteta

Ustavi drzava sljednica doista defi-
niraju svoje drzave kao zajednice jed-
nakih gradana, a pritom u vecoj ili ma-
njoj mjeri priznaju i poseban polozaj
nacionalnih manjina te njihov status
reguliraju u ustavnom dokumentu.'
No ako pazljivo analiziramo koncept

1 Ovdje je vazno napraviti razliku izmedu po-
jedinih ustava sljednica socijalisticke Jugo-
slavije, jer se tretman nacionalnih manjina
razlikuje od drzave do drzave. Kao proble-
mati¢an primjer priznanja statusa nacional-
nih manjina uzima se slovenski, gdje status



zajednice koji propisuju ti ustavi, vi-
djet ¢emo da su temeljna nacela i tog
koncepta dovedena u pitanje. Naime
osnova ideje gradanske drzave s regu-
lacijom posebnih nacionalnih identi-
teta pretpostavlja izgradnju zajednice
jednakopravnih gradana, koja za svoje
temelje trazi i propisuje one vrijednosti
koje mogu biti zajednicke svim grada-
nima, dakle vrijednosti koje stoje iznad
posebnih identiteta. Tako se svaki od
zagovornika tih koncepata u najma-
nju ruku slaze s ¢injenicom da postoji
granica osjetljivosti prema posebnim
identitetima, a definira se nepovredivo-
$¢u primata gradanskog identiteta nad
grupnim identitetima." Koliko god po-
jedini koncept bio fleksibilan prema
zahtjevima nacionalnih skupina, u tre-
nutku u kojem status gradanina posta-
je podreden statusu skupine, gradanska
drzava prestaje.

Pojavljuje li se (etno)nacionalno
utemeljeni koncept naroda u glavnom
dijelu ustava ili u preambuli, od manjeg
je znacaja. Kao $to ukazuju brojni ana-
litic¢ari, vrijednost preambule veca je od
simbolicke. Tekstovi preambula svoje-
vrsna su samointerpretacija neke zajed-
nice (Mahlmann, 2005: 308), odnosno
slozen skup znacenja koja uokviruju
ustav (Zubrzicky, 2001: 633). Njihova
osnovna vrijednost nije pravne naravi,

nacionalne manjine imaju samo Talijani i
Madari, iako u Sloveniji neke nacionalne
manjine, primjerice bosnjacka, hrvatska i
srpska, imaju vedi udio u stanovnistvu od
madarske i talijanske.

Time Taylorov koncept dolazi u najvece
probleme. Sam Taylor priznaje da nacional-
ni identiteti ne mogu imati prednost pred
gradanskim identitetom, pa je pitanje moze
li on uopée pomiriti svoje suprotstavljene
zahtjeve.

ve¢ one pokazuju skup temeljnih nace-
la koja ¢ine okosnicu zajednice. Pream-
bula je stoga vrijednosni okvir pravnog
dokumenta (ibid.). Vrijednosti koje se
ugraduju u preambulu upravo su one
vrijednosti za koje je pozeljno da ih ¢la-
novi zajednice dijele i da se na temelju
njih drustvo integrira.

Dakle ono $to mozemo redi jest da
ustav, kada ureduje zajednicu i status
gradana, ne rjeSava samo pitanja nji-
hova formalno-pravnog statusa ili pra-
va i obveza. Ustav nije dokument koji
propisuje samo pravne sadrzaje, vec
tezi ugraditi u zajednicu i vrijednosnu
komponentu, odnosno zasnovati zajed-
nicu na nekim temeljnim vrijednosti-
ma (Vorlander, 2001: 59). I kad govo-
rimo o simboli¢koj funkciji preambule,
pogresno je misliti da ona nema vaznu
vrijednost za zajednicu. Taj je simbo-
licki i svecani dio ustava ono $to daje
okvir pravnom dokumentu i $to ga
smjesta u odredeni kontekst. Upravo se
zato moze re¢i da se status gradana ne
¢ita samo iz njihovih formalnih prava i
obveza, vec i iz vrijednosne komponen-
te statusa.

Koje temeljne vrijednosti nalazimo
u ustavima drzava sljednica? Osnovno
proturjeéje ustavnog identiteta drzava
sljednica proizlazi iz ¢injenice da suve-
renitet pripada zajednici gradana, dok
takva zajednica zapravo ne postoji. U
ustavima zajednica je jasno definira-
na u nacionalnim svojstvima, a ¢ine je
pripadnici vec¢inskih i manjinskih naci-
ja, uz ostale gradane, pri cemu je status
gradanina nacelno podreden idealu za-
jednice nacija (Dimitrijevi¢, 2002: 264).

Nadalje, definicije zajednica iz usta-
va nedvosmisleno postavljaju drzavu
kao zajednicu vecinske nacije i manjin-
skih nacija. Budu¢i da zajednica nije
koncipirana kao cjelina gradana, nego
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kao skup vecinske i manjinskih nacija,
proizlazi da je drzava zapravo ponajpri-
je drzava velinske nacije, pa tek onda
zajednica manjinskih nacija. Dijeljenje
gradana na nas i njih, izrazeno razli-
kovanjem vecinske i ostalih nacija, ne
moze se nikako interpretirati osjetljivo-
$¢u gradanske drzave prema posebno-
sti nacionalnih skupina. Naposljetku,
ono implicitno moze podrazumijevati
da jedna skupina u drzavi nosi i najve-
¢u vrijednost za taj politicki poredak. Iz
toga bi, nadalje, slijedila i manja nacel-
na vrijednost onih koji ne pripadaju toj
naciji, shvacenoj kao jedinstvo kulture i
tradicije (ibid.).

Ako nastavimo analizu povijesnih
osnova koje donose preambule,” doci
¢emo do zakljucka da je povijest naro-
da kao temeljna vrijednost drzave mi-
§ljena kao povijest iskljucivo vecinske
nacije, koja dakle isklju¢uje one pripad-
nike naroda koji se razlikuju po na-
cionalnom podrijetlu. Kao posljedica
ostvarivanja prava vecinske nacije na
drzavu klju¢em stvaranja te drzave po-
staje podjela po nacionalnim linijama u
obliku doprinosa toj drzavnoj zajedni-
ci. Integracija na nacelu etnickog pri-
padanja nosi sa sobom podjele na one

'2 Srbija je u novoj verziji Ustava napustila
praksu pozivanja na stoljetnu tradiciju, ali
se drzava i dalje definira u etnonacional-
nim terminima. U vrijeme donosenja Usta-
va raspravljalo se o definiranju Srbije kao
gradanske ili nacionalne drzave i definiciji
drzavnosti u preambuli. Kompromis je pro-
naden u obliku sinteze tih dviju definicija,
s opravdanjem da se narod koncipira kao
zajednica gradana. Medutim da se narod
stvarno definira kao zajednica gradana, tada
ne bi bilo potrebno razlikovati srpski narod
i ostale gradane. Iz takve definicije jasno je
da govorimo o dva politicka subjekta.

koji su stvorili tu zajednicu i koji, pre-
ma tome, u njoj sada mogu uzivati, te
na one koji to nisu ¢inili. A to su, pre-
ma definicijama, pripadnici drugih na-
roda u drzavi.

Sasvim je sigurno da su ustavi, pa
tako i preambule, plod povijesnog tre-
nutka i specificnih okolnosti, te je u
tom smislu jasna i potreba ustavotvo-
raca da u prvom redu naznaci one vri-
jednosti koje su nuzne za osnivanje sa-
mostalnih drzava. Medutim posljedica
je takvih konstrukcija da ustavni iden-
titeti tih drzava postaju iskljucivi. Po-
vijesne osnove preambula vise su od
puke simbolike; one postavljaju teme-
lje za integraciju ¢lanova zajednice. Te
su vrijednosti upravo integrativno na-
Celo na temelju kojeg se postize homo-
genizacija Citave zajednice, pa se tako
vrijednost zajednice izjednacava s vri-
jedno$cu jedne nacije (ibid.). Konacno,
namece se zakljucak da se gradanska
drzava navodi u ustavu, ali da se njezi-
ne vrijednosti ne ugraduju u temelje za-
jednice. Umjesto toga osnovne vrijed-
nosti leze u odredenom shvacanju tra-
dicije i kulture, odnosno u zajednistvu
koje dijele iskljucivo pripadnici jedne
nacije, ¢ime se sama gradanska drzava
naposljetku eliminira.

U dosadasnjem tekstu pravljeno
je ostro teorijsko razlikovanje izmedu
gradanskog i etnonacionalnog ustav-
nog koncepta radi propitivanja temelj-
nih vrijednosti koje izrazava ustavni
tekst i kojem modelu prema tome na
razini teorije on pripada. Medutim, kao
§to ¢emo vidjeti dalje u tekstu, posto-
jeci se ustavi ne uklapaju u takve ostre
podjele, a praksa jos manje. Umjesto
toga mozemo govoriti o prevladavanju
gradanskih ili etnonacionalnih eleme-
nata u ustavnom identitetu drzave.



3.3. Odnos ustava prema
kolektivnom identitetu

Usporedimo li subjekte ustavnog
identiteta socijalisticke Jugoslavije i dr-
zava sljednica, vidjet ¢emo da postoje
neke zajednicke komponente. Jasno je
da se taj prisilni i bez drustvene osno-
ve iskonstruirani klasni identitet (sa
svim pridodanim ideoloskim sadrzaji-
ma) ne moze izjednacavati s ustavnim
identitetom kojem je temelj nacional-
ni identitet. Medutim usporedba stoji
utoliko ukoliko ih usporedimo na te-
melju polozaja koji daju identitetu sku-
pine. Oba ustavna identiteta dijele pri-
padnike naroda na skupine definirane
vanjskim obiljezjima. Pojam gradanina
u socijalistickom je ustavu samo para-
van za nedemokratski identitet, dok je
u ustavima drzava sljednica gradanski
status degradiran idejom primata na-
cije. Integracija na tipu tradicije koju
nude ustavi Jugoslavije i ustavi drzava
sljednica postavlja preduvjete za djelo-
mi¢nu integraciju, odnosno integraciju
samo one skupine koja dijeli temeljne
vrijednosti zacrtane ustavom. Iz tog
razloga ne moze se reci da je status gra-
danina zasnovan na poloZaju pojedinca
u sustavu, vec se status pojedinca, sku-
pina i zajednice izvodi iz pozicije jedne
skupine u drzavi. Konaéno, na temelju
toga mozemo zakljuciti da u drzava-
ma sljednicama ne mozemo govoriti o
izgradnji modela gradanskog ustavnog
identiteta ili gradanske drzave.

Medutim treba se kloniti tumace-
nja koja etnicitet kao komponentu na-
cionalnog identiteta pripisuju prostoru
“divljeg Balkana” (Meszaros, 2005: 36),
¢ime se pravi i razlika izmedu gra-
danskog i civiliziranog Zapada, ili ¢ak
Srednje Europe (ibid.: 34), i barbarskog
Istoka. Kao prvo, fenomen ustavnog
identiteta s prevladavaju¢om etnickom

osnovom nije ogranicen na slucaj post-
jugoslavenskih zemalja ili opéenitije na
Balkan, ve¢ se pojavljuje i u zemljama
kao Sto su, primjerice, Poljska (Zubrzi-
cky, 2001) ili ve¢ spomenuta Njemac-
ka. Shvacanje nacionalnog identiteta
kao primarno utemeljenog u etnokul-
turalnim svojstvima karakteristicno
je za zemlje u ovom dijelu Europe, a
uvjetovano je povijesnim kontekstom
izgradnje nacionalne drzave.”” Kako
objasnjava Niksa Stanci¢, za razliku
od zapadnih gradanskih drzava poput
Francuske, Velike Britanije ili SAD-a,
gdje se moderna drzava stvara uspore-
do s izgradnjom politicki shvacene na-
cije koja afirmira suverenitet gradana
nasuprot kraljevu bozanskom izvoru
modi, u srednjoj i dijelu isto¢ne Euro-
pe radanje nacionalne svijesti prethodi
stvaranju moderne drzave. Tu se nacio-
nalna zajednica ne konstituira ponaj-
prije kao politicko jedinstvo suvere-
nih gradana povezanih zajednickim
institucijama drzave, nego se suvere-
nitet gradana shvaca kao mogucnost
tek nakon uspostave suvereniteta na-
cije unutar suverene drzave. Tako se u
Francuskoj ili SAD-u kao osnovni sub-
jekt nacionalnog suvereniteta pojavlju-
je gradanin sa svojim pravima i slo-
bodama protiv neogranicene drzavne
vlasti, dok se, primjerice, u Njemackoj,
Hrvatskoj ili Srbiji sloboda shvaca pri-
marno kao sloboda kolektivnog subjek-
ta, nacije, koja tezi ujedinjenju unutar
zajednicke suverene drzave (Standic,
2002).

¥ JTako pojam ustavnog identiteta nije isto-
znacan nacionalnom identitetu, on je uveli-
ke povezan s njime jer koncepcije nacional-
nog identiteta vise ili manje oblikuju i mo-
del ustavnog identiteta.
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Uz pitanje kontinuiteta ustavnog
identiteta socijalisticke Jugoslavije i
drzava sljednica veze se i pitanje koli-
ko je ustavni identitet socijalisticke Ju-
goslavije pridonio usvajanju takva tipa
identiteta u drzavama sljednicima. Na
osnovi gore navedene povijesne ana-
lize stvaranja nacionalnog identiteta
u drzavama sljednicama, jasno je da
se temelji ustavnog identiteta postju-
goslavenskih drzava ne mogu traziti
iskljuc¢ivo u politici identiteta iz doba
Jugoslavije. Medutim moze se zaklju-
¢iti i da je nacdin na koji su identite-
ti tretirani u SFRJ bio vazna pretpo-
stavka ustavnih formulacija usvojenih
nakon raspada. S jedne strane, poku-
$aj potiskivanja nacionalnih identiteta
u prvom ustavnom razdoblju samo je
pojacao naglasak na primarnosti nacio-
nalnih identiteta. S druge strane, na-
¢in na koji je suverenitet nacija nakon
1974. doveden u vezu s integrativnim
samoupravljackim radnickim identite-
tom povecao je ionako oja¢ane medu-
nacionalne tenzije. Ustavne definicije
identiteta drzava sljednica mogu se da-
kle jednim dijelom tumaciti i kao for-
mulacije koje teze zastiti nacionalnog
identiteta od bilo kojeg subjekta (jed-
ne drzave ili vece integracije) koji bi
mogao ugroziti nacionalnu integraciju.
Jasno, posljedica je takvih formulacija
integracija koja iskljucuje pripadnike
drugih nacionalnih skupina.

Drugo, pogresno je misliti da su
drzave oznacene kao gradanske liSene
etnicke komponente. Francuska, koja
se uzima kao paradigmatski primjer
gradanske drzave, ne gradi svoj nacio-
nalni identitet samo kao politicku za-
jednicu, ve¢ ¢lanove politicke zajedni-
ce povezuje i etnickim svojstvima u
vidu francuskog jezika i kulture (Stan-
¢i¢, 2002: 24). Tu etnicka zajednica ne

odreduje granice politicke zajednice
niti ¢ini njezinu bit, ali se politicka za-
jednica ipak oslanja na etnicka svojstva
kao pomocno sredstvo stvaranja na-
cionalnog jedinstva (Rosenfeld, 2004:
10). Time ujedno dolazimo i do pitanja
tumacenja klasifikacije drzava i usta-
va kao gradanskih i etnonacionalnih.
Ako se to razlikovanje uzima doslov-
no, tada ono gubi smisao. U stvarnosti
gotovo da nema drzave koja je nacelno
potpuno etnicki neutralna', kao $to se
ni etnokulturni nacionalni identitet ne
gradi u potpunosti bez elemenata gra-
danske drzave. Ta je tipologija korisna
samo ako se shvati idealtipski te ako se
ustavi promatraju preko njihova pribli-
zavanja jednom ili drugom polu (Zu-
brzycki, 2001). Tada mozemo re¢i da
u francuskom tipu ustavnog identite-
ta dominira gradanska komponenta, ili
da je, primjerice, americki Ustav medu
onim ustavima koji se najvise pribliza-
vaju gradanskom polu (Sekuli¢, 2003:
145).

Na taj nacin postaje jasnija i razli-
ka izmedu ustava drzava sljednica so-
cijalisticke Jugoslavije 1, primjerice,
francuskog Ustava. Dok ustavi drza-
va sljednica grade nacionalnu zajedni-
cu ponajprije na osnovi etnokulturnih
veza, dajucdi joj potom i funkcije politi¢-
ke nacije, francuski se Ustav etnokul-
turnom komponentom sluzi kao pot-
pornjem primarno politicki shvacenoj
naciji. Pritom i jedan i drugi ustav stav-
ljaju granice ¢lanstvu u politickom ti-
jelu. Razlika je u tome §to je uvjet ¢lan-
stva u drzavama sljednicama primarno

' Liah N. Greenfeld tumaci kako se kao izuze-
tak od ovog pravila mogu navesti samo dr-
zave koje nisu imale etnicko stanovnistvo,
kao §to je slucaj u SAD-u (Greenfeld, 2001:
13).



odreden fiksiranim svojstvima kao $to
je podrijetlo, dok francuski model usta-
va zatvara zajednicu onima koji ne pri-
hvac¢aju dominantnu kulturu (ibid.).

Nijedan od modela nije uputno pro-
matrati bez kritickog odmaka. Francu-
ski model (gledano kroz ustavni dizajn)
omogucuje ukljucivanje svih francu-
skih gradana u politicku zajednicu, ali
pritom ih liSava one autonomije koja je
povezana s njihovom identifikacijom
s vlastitom etnickom skupinom. Ame-
ricki je model ustava drukdiji utoliko
§to od gradana ne zahtijeva identifika-
ciju s veéinskom etnickom skupinom
(americki je Ustav morao integrirati
pripadnike razli¢itih etnickih skupina),
ali ¢ak se i u tome multikulturalnom
tipu zajednice primjenjuje asimilacija u
americku kulturu i engleski jezik (Stan-
¢i¢, 2002: 24).

Na prakti¢noj razini ti modeli do-
spijevaju u jo§ vece poteskoce. Prili-
kom stvaranja drzave i dominantne
kulture Francuska je uspjesno integri-
rala, odnosno asimilirala, veéinu (tada
jo$ nacionalno neosvijeStenih) etni¢-
kih skupina. Medutim u danasnje vri-
jeme integracija imigranata nije toliko
uspjeSna. Sama drzava ne vodi politi-
ku ravnopravnosti prema svim pripad-
nicima manjina, a u javnosti jacaju de-
snicarske opcije i netrpeljivost prema
manjinskim skupinama. Zahtjevi ma-
njinskih pripadnika za zastitom nji-
hove kulture ne nailaze na odgovore,
dapace, samo pojacavaju sukobe. U
SAD-u, usprkos proklamiranim vrijed-
nostima, institucije drustva jasno pre-
feriraju pripadnike bijele rase ili ¢ak
bijele rase anglosaksonskog podrijetla,
a engleski jezik jedini je jezik koji se
upotrebljava u javnoj upravi. Medutim
treba naglasiti da, iako nijedan od mo-
dela ne uspijeva posti¢i sklad izmedu

proklamiranih gradanskih i multikul-
turalnih vrijednosti i drustvene i poli-
ticke stvarnosti, studije ipak pokazuju
da je u onim drzavama u kojima su te
vrijednosti prisutne u vec¢oj mjeri veci i
stupanj integracije i tolerancije (v. Wel-
don, 2003).

Upravo se stoga traze rjesenja koja
bi omogucila usvajanje ustavnog iden-
titeta koji ¢e na najbolji moguci nacin
obuhvatiti oba Zeljena ishoda, dakle in-
tegraciju te oc¢uvanje posebnosti ma-
njinskih kultura. Multikulturalisti rje-
$enje vide u poimanju raznolikosti kao
bogatstva jedne zajednice, te bi jamce-
nje posebnih prava pripadnicima ma-
njina bilo odraz zastite autonomije sva-
koga gradanina i sluzilo bi kao korektiv
u odnosu na prava vecine (Offe, 1999:
33). No da bi se prava i odnosi manjin-
skih i veéinskih pripadnika uredili na
obostrano zadovoljstvo, klju¢no je po-
stizanje ravnoteze i konsenzusa izme-
du zahtjeva vecine i manjine. Problem
lezi u ¢injenici da ne postoji odgovor
na koji bi nacin drzava to mogla posti-
¢i. Umjesto unaprijed fiksiranih prava
pripadnika nacionalnih manjina Ha-
bermas predlaze praksu javne rasprave
o pravednim rjeSenjima za sve grada-
ne, smatraju¢i da u slozenim drustvi-
ma gradanski status ne smije biti vezan
uz konsenzus o vrijednostima svoj-
stvenima odredenoj kulturi. On, sma-
tra Habermas, mora biti zasnovan na
konsenzusu o procedurama legitim-
nog donosenja politickih odluka i le-
gitimnog obnasanja vlasti (Habermas,
1994: 135). Za razliku od vrijednosti
zasnovanih na pripadnosti kulturi vri-
jednosti tog poretka bile bi ukljucujuce
za sve gradane.

U predlozenim rjesenjima od usta-
va se ne o¢ekuje samo da uredi formal-
ne odnose i status gradana. Kada se
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govori o jednakom tretmanu gradana,
podrazumijeva se i vrijednosna kom-
ponenta koju treba ugraditi u drustva
da bi bila moguca integracija svih pri-
padnika drustva uz jamcenje posebnih
prava manjinama. Tim vise se kontekst
nastanka ustava pokazuje vaznim za
nacin na koji ¢e odnos drzave prema
gradanima biti ureden, jer usvajanje
takvih vrijednosti moze znaciti i pro-
mjene u poimanju nacionalne zajedni-
ce, odnosno redefiniranje osnovice na-
cionalnog zajednistva.

Time dolazimo do problemati-
ke odnosa ustava i kulture. Ukoliko
je ustav, kako tvrde neki autori, samo
produkt tradicije, tada su i rasprave o
moguc¢im modelima suvi$ne. Kako tre-
bamo shvatiti ulogu ustava u stvaranju
odredene zajednice? Stvara li ustav kul-
turu jedne zajednice ili kultura uvjetuje
ustav? Edmund Burke tvrdi da je svaki
ustav produkt okolnosti, prilika i navi-
ka ljudi koji su zivjeli zajedno dugi niz
godina (Jacobsohn, 2006: 372), pa on
moze izraziti odredenu tradiciju i kul-
turu, ali se ne moze nadati da e stvo-
riti novu stvarnost na nekom prosto-
ru. Pritom je, nastavlja Thomas Reid
(ibid.), upravo povijesno sjecanje ono
§to tvori srz svakog djelujuceg ustava,
a ne namjere i vrijednosti njegova tvor-
ca. Habermas i Rosenfeld zagovaraju
pak srednju liniju, prema kojoj je ustav
i tvorac i proizvod povijesti. Vrijednosti
usvojene u ustavima ne dolaze samo iz
specifi¢nih kultura odredenih zajedni-
ca, a Cesto i nemaju korijen u njihovim
tradicijama. U mnogim slucajevima te
su vrijednosti umjetno uvedene u usta-
ve, te ih gradani s vremenom postupno
prihvacaju kao vlastite vrijednosti (Ha-
bermas, 1994). Ustavi nastali na temelju
Americke i Francuske revolucije, dogo-
vorne tranzicije ili vanjske prisile (Nje-

macka i Japan) pokazuju da ustav, osim
§to je stvoren, ima i snagu stvaranja
drustvenih normi koje prihvac¢anjem
gradana zadobivaju trajnu vrijednost
(Rosenfeld, 2005).

Ti primjeri doista pokazuju da je
utjecaj institucija i kulture obostran.
Medutim jasno je i to da nece svaki po-
redak usvojiti bilo koje vrijednosti niti
¢e ih usvojiti na isti nacin.”® Ustavu ne
treba oduzeti ulogu u formiranju vrijed-
nosti poretka, ali on ¢e vrlo tesko dje-
lovati protiv ukorijenjenih vrijednosti.
Pritom ne mislim da gradani odredene
kulture nisu u stanju prihvatiti, primje-
rice, vrijednosti multikulturalizma, ali
pitanje je na koji ¢e se nacin one posre-
dovati gradanima, dakle na koji ¢e na-
¢in te vrijednosti biti ugradene u njihov
identitet, a da taj identitet ujedno ima
legitimaciju.

Utoliko se Habermasov model do-
ista suocava s velikim potesko¢ama. Pi-
tanje je je li doista moguce, te na koji
nacin, gradanima ponuditi logiku ra-
cionalnosti koja bi bila dovoljna da
oni osjecaju vezu s vlastitim poretkom,
odnosno da njihova identifikacija s
univerzalistickim nacelima nadvlada
onaj tip nacionalne identifikacije koji je
nespojiv s univerzalistickim vrijedno-
stima. Identitet ne sadrzi samo racio-
nalnu komponentu, ve¢ i onu iracional-
nu, koja se odrazava u emocionalnom

!5 Na kraju krajeva, i sam primjer jugoslaven-
skog klasnog identiteta pokazuje da vrijed-
nosti koje nemaju osnove u narodu ne
mogu biti prihvacene. Neutemeljenost tog
identiteta zasigurno nije bio jedini razlog
njegova odbacivanja, a mozda ni najvazni-
ji, ali je nedostatak identifikacije gradana s
vrijednostima koje su uvedene bez ikakve
drustvene osnove bez sumnje imao velik
utjecaj na njegovu nelegitimnost.



odnosu prema zajednici. Tu Habermas
nalazi rjeSenje u osjecaju vezanosti za
pravedan poredak, dakle u ustavnom
patriotizmu. Pod pretpostavkom da
takva veza moze uspjeti, dalje se po-
stavlja problem identifikacije sa zajed-
nicom koja se ne gradi samo poisto-
vjeéivanjem s onima koji su nam sli¢ni,
ve¢ i osvjesc¢ivanjem razlika u odnosu
na one koji su druk¢iji od nas. Svaki re-
zim koji Zeli dobiti legitimaciju mora se
prikazati boljim od ikojeg alternativ-
nog rezima (Golubovi¢, 1999: 32). Taj
se problem, primjecuje Ottoman, jav-
lja i u Ustavu Europske Unije. Pitanje
je koje to univerzalne vrijednosti usta-
vi mogu usvojiti, a da one ujedno sluze
kao integrativno sredstvo gradanima
drzave i kao ¢imbenik razlikovanja od
drugih demokratskih poredaka (Otto-
man, 2004: 37). Isti se problem javlja
kod prijedloga stvaranja multikultural-
ne zajednice s harmonijom razlika.

S druge strane, ne treba zanemari-
ti ni ulogu politicke mobilizacije i poli-
tike identiteta koja ipak stoji iza svake
vrste drustveno usvojenog identiteta.
Kada se govori o odnosu ustava i kul-
ture, treba razmisljati na koji se nacin
oni mogu dovesti u odnos skladnog
medudjelovanja. Umjesto da predlo-
zi najbolje rjeSenje, svrha je ove studi-
je da pokaze temeljno proturjecje koje
sadrze ustavi drzava sljednica. Raspra-
ve o ustavnom identitetu obicno se
iscrpljuju u pitanjima postoji li ovdje
gradanska drzava. U ovom sam radu
pokusala pokazati da se ustavi drza-
va sljednica ne mogu klasificirati kao
gradanski ustavi, ili, drugim rijec¢ima,
da se svojom definicijom naroda kroz
etnicku dimenziju znacajno udaljavaju
od pola gradanske drzave. Temeljno pi-
tanje ovdje nije imaju li te drzave gra-
danski ustav, ve¢ kakav ustav i zajedni-

cu zele imati, mogu li posti¢i zadani cilj
i na koji nacin.

Pritom ustav nije temeljna deter-
minanta politickih i drustvenih odno-
sa niti se problemi odnosa izmedu sku-
pina u drzavi i njihova identiteta mogu
rijesiti isklju¢ivo ustavnim definicija-
ma. S jedne strane, ustav je ipak samo
zrcalo stanja stvari u zajednici. Kao ta-
kav on je odraz konkretnih vrijednosti
zajednice te politicke i drustvene volje
da se problem na odredeni nacin rije-
§i. Ipak, s druge strane, ustav je neupit-
no i tvorac politicke zajednice i u nju
ugraduje vrijednosti koje su u drustvu
pozeljne. Zato je on u najmanju ruku
osnovni minimum stvaranja odredenih
odnosa i vrijednosti. Tu funkciju ima, s
jedne strane, kao pravna instanca koja
gradaninu i zajednici omogucuje da se
na njega osloni ili poziva te, s druge
strane, time §to ima odgojni u¢inak na
konkretnu zajednicu. U ustavu zajed-
nice definiraju se ideali te zajednice, a
drzava time svojim gradanima ukazuje
kakvi su stavovi i ponaSanja pozeljni i
vrijedni, ve¢ i na razini ideala kojima se
tezi. Medutim ako ustavne definicije ne
odrazavaju vrijednosti prihvatljive kul-
turi jednog naroda te ako ih ne prati i
promjena u javnom diskursu, politicka
mobilizacija identiteta i ¢itav niz insti-
tucionalnih rjesenja, one ¢e vrlo vje-
rojatno ostati prazno slovo na papiru.
Stoga najprije treba propitati koje su to
vrijednosti $to ih zajednica Zeli gradi-
ti, a potom razmisljati o adekvatnom
ustavnom modelu koji ¢e teziti ispu-
njenju tih zahtjeva.

Zakljucak

Analiza ustava socijalisticke Ju-
goslavije i drzava sljednica pokazu-
je da se moze govoriti o kontinuitetu
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ustavnog identiteta ako se za predmet
usporedbe uzme pitanje temeljnog sub-
jekta ustavnog identiteta. U oba slucaja
ustav daje primat jednoj skupini u dr-
zavi — radnickoj klasi, odnosno naci-
ji — te se pozicija gradanina u sustavu
izvodi iz njegove pripadnosti titular-
noj skupini. Analiza ustavnog identi-
teta drzava sljednica takoder pokazuje
da u tim drzavama ne moze biti rijeci
o0 izgradnji modela gradanskog ustav-
nog identiteta, iako se u ustavima dr-
zava tako definira. Temeljna nacela tih
ustava karakteristicna su za ustave koji
se klasificiraju kao etnonacionalni, gdje
dakle pripadnost nacionalnoj skupini
odreduje politicki subjektivitet. U¢inak
takve koncepcije ustavnog identiteta
jest stvaranje zajednice Cije su temeljne
vrijednosti iskljucujuce za one ¢lanove
drustva koji ne pripadaju toj skupini.

Medutim treba napomenuti da i dr-
zave koje se klasificiraju kao gradanske
sadrze elemente etnonacionalne kon-
cepcije identiteta, iako oni ovdje ne
¢ine same temelje ustava i zajednice.
Tako se, primjerice, u gradanskim dr-
zavama poput Francuske i SAD-a svim
pripadnicima drustva takoder namece
dominantna kultura i dominantni je-
zik, odnosno integracija ¢lanova zajed-
nice temelji se na asimilaciji. Osim toga,
u stvarnosti i u tim drzavama nerijetko
postoji nesklad izmedu proklamiranih
gradanskih vrijednosti i prakse. Ipak,
moze se re¢i da u sustavima u koji-
ma su temeljne vrijednosti gradene na
osnovi inkluzivnijih koncepata postoji
i vedi stupanj integracije i gradanske
tolerancije.

Iz tog se razloga postavlja pitanje
je li moguce u drustva ugraditi nace-

la koja bi omogucila veci stupanj inte-
gracije i ravnopravnost svih pripadni-
ka zajednice, ali uza zatitu posebnih
kultura. Predlozena rjeSenja, poput
multikulturalistickog modela harmo-
nije razlika ili Habermasova ustavnog
patriotizma, podvrgnuta su brojnim
kritikama. Vrlo je teSko odrediti koje
vrijednosti treba ugraditi u zajedni-
cu, na koji ih nacin integrirati s po-
stoje¢im drustvenim vrijednostima i
kako ih posredovati gradanima tako
da one postanu djelatna nacela zajed-
nice. Time naposljetku dolazimo do
pitanja odnosa ustava i kulture. Ustav
se moze promatrati kao produkt i kao
izvor odredene kulture, ali njegova je
uloga u izgradnji kulture ogranicena.
Vrijednosti koje se Zele ugraditi mora-
ju biti koncipirane tako da ne proturje-
Ce temeljnim nacelima zajednice te da
ujedno budu i dovoljno privla¢ne nje-
zinim ¢lanovima.

Vjerujem da ovdje treba zauzeti
suzdrzan stav, bez prevelikog optimiz-
ma ili pesimizma. Stvaranje identiteta
pitanje je kulture, ali je uvijek i pred-
met aktivnog angazmana, odnosno po-
liticke mobilizacije identiteta. Ukoli-
ko postoji politicka i drustvena volja
za usvajanjem odredenih vrijednosti,
tada i ta nacela treba na konzistentan
nacin ugraditi u ustav i institucije, kao
i u svakodnevni politicki diskurs. Rje-
Senja koja postoje u ustavima drzava
sljednica proturje¢na su i ne stvaraju
preduvjete za izgradnju zajednice kak-
va se proklamira. Umjesto definiranja
drzava kao gradanskih, a ugradnje na-
Cela koja je degradiraju, treba se zapitati
kakva je zajednica pozeljna te kojim bi
se rjeSenjima ona mogla postici.
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The Constitutions of Socialist Yugoslavia and Successor Countries:
Continuities Or Discontinuities In the Understanding of
Constitutional Identity

SUMMARY The paper analyses the constitutions of Socialist Yugoslavia and successor
countries. The author shows that it is possible to identify a continuity of constitutional
identity when the issue of the basic subject of constitutional identity is taken as an object
of comparison. In both cases, the constitution grants primacy to one group in the country
—working class and nation, respectively — and the position of the citizen within the system
is derived from his affiliation with the titulary group. The analysis of constitutional identity
of successor countries also shows that in these countries the point at issue cannot be the
construction of a model of a civil constitutional identity, even though it is defined that
way in the constitutions of these countries. The basic principles of these constitutions
are peculiar to the constitutions classified as ethnonational constitutions, where the
affiliation with a national group determines the political subjectivity. The effect of such
understanding of constitutional identity is the creation of a community whose basic
values are exclusive of those members of society who do not belong to this particular
group. The author, however, shows that even those countries which are classified as civil
countries contain elements of an ethnonational concept of identity, even though they
do not constitute the foundations of the constitution and community themselves. For
example, in civil countries such as France and the US the dominant culture and language
are imposed to all members of society, i.e. the integration of members of the community
is based on assimilation. In addition, the paper shows that, as often as not, a disproportion
between the proclaimed civil values and actual practice exists even in these countries.
Still, it would seem that a higher level of integration and civil tolerance is present in those
systems where basic values are built on more inclusive concepts. On these grounds, in the
last section of the paper, the author examines the relationship between the constitution
and culture.

KEYWORDS constitution, constitutional identity, constitutions of Socialist Yugoslavia,
Yugoslavia and successor countries, ethnonational concept of identity
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