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Sloboda medija sluzi slobodnom individualnom i javnom oblikovanju misljenja
te je nuZna osnova za kriticko izvjescivanje i istrazivacko novinarstvo. Samo
slobodno od bilo kakvih utjecaja i kriticko prikazivanje stvarnosti moZe voditi
slobodnom oblikovanju misljenja i na taj nacin omoguciti gradanima uvid u po-
liticka, drustvena i kulturna podrucja Zivota. Istodobno se na taj nacin putem
medija moZe osigurati i efektivna kontrola drZavne vlasti i suprotstaviti se
totalitarizmu. Medutim, ni sloboda medija nije neogranicena. Izvjescianje koje
nadilazi informacijske potrebe javnosti moZe zadrijeti u zasticeno podrucje ljudske
osobnosti, privatnosti i dostojanstva i time povrijediti prava i interese fizickih i
pravnih osoba. U ovom se radu obraduje pravo na ispravak objavljene informacije,
pravo na objavu informacije o ishodu kaznenog postupka i pravo na odgovor na
objavljenu informaciju prema uredenju Zakona o medijima.

Kljucne rijeci: pravo na ispravak objavljene informacije, pravo na odgovor na
objavljenu informaciju, Zakon o medijima, sloboda medija

1. USTAVNO JAMSTVO SLOBODE IZRAZAVANJA MISLI

1.1. Za funkcioniranje pluralistickoga i demokratskog drustva — uz nacelo
diobe vlasti — slobodan protok informacija bitan je konstitutivni element. Osno-
va za to jest da pravni poredak prihvaca i stiti slobodu misljenja i izrazavanja
misli. Stoga suvremene demokracije ne mogu bez medija, zato jer su oni, medu
ostalim, i nuzdan korektiv drustvenih devijacija. Bez slobodnih, nezavisnih i

Vicko Prancic, dipl. iur., Predsjednik Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Splitu, Gun-
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kritickih medija nezamislivo je funkcioniranje demokracije. Novinari istrazuju
i upozoravaju, otvoreno i kriticki, na sve nepravilnosti i negativne pojave u
drustvu s ciljem da se isprave.

Posebna uloga medija u demokratskom drustvu u procesu javnog informi-
ranja istaknuta je u brojnim presudama Europskog suda za ljudska prava, pri
¢emu je posebno naglaseno da se sloboda izrazavanja sukladno ¢lanku 10.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija)'
odnosi ne samo na informacije (¢injeni¢ne tvrdnje) i ideje (misljenja, odnosno
vrijednosne sudove) koje se dobrohotno primaju ili se smatraju neuvredljivima
ili nevaznima, nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju.2

Ustav Republike Hrvatske® (dalje: Ustav) u ¢lanku 38. stavku 1. jam¢i slobo-
du misljenja i izrazavanja misli, precizirajuci u stavku 2. istog ¢lanka da sloboda
izrazavanja misli obuhvaca osobito: a) slobodu tiska i drugih sredstava javnoga
priopcavanja, b) slobodu govora i javnog nastupa i ¢) slobodno osnivanje svih
ustanova javnoga priopcavanja.

Ustay, takoder u ¢lanku 38. stavku 3., izrijekom zabranjuje cenzuru, a no-
vinarima jamci pravo na slobodu izvjescivanja i pristupa informaciji.

Ustavom zajamcena sloboda izrazavanja misli, koja sadrzava i slobodu
medija, nema znacenje apsolutne slobode, vec je podlozna ogranic¢enjima pro-
pisanima Ustavom i zakonom.

Naime, ¢lanak 16. stavak 1. Ustava dopusta da se ustavne slobode i prava
ogranice, $to znaci da se i pravo na slobodu izrazavanja misli moze ograniciti,
i to samo zakonom radi zastite sloboda i prava drugih ljudi te pravnog poretka,
javnog morala i zdravlja, pri ¢emu treba voditi racuna da ta ogranic¢enja budu u
okvirima koje dopusta odredba ¢lanka 10. Konvencije,* s tim da je stavkom 2.
istog ¢lanka odredeno da svako ogranicenje slobode i prava mora biti razmjerno
naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju.

Sloboda izrazavanja misli u demokratskom drustvu temeljno je jamstvo i
pretpostavka ostvarivanja i svih ostalih ljudskih prava i sloboda te obuhvaca

Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 18./97., 6./99. - pro¢isceni tekst, 8./99.
Alaburi¢, Vesna, Povreda prava osobnosti informacijama u medijima, u: Odgovornost za
neimovinsku $tetu zbog povrede prava osobnosti, Narodne novine d.d., Zagreb, rujan
2006., str. 21.

Narodne novine, broj 41./01. — procisceni tekst i 55./01. — ispravak.

Naime, glede medunarodnih ugovora Ustav u ¢lanku 140. propisuje da svi medunarodni
ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine
dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona.
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razlicite oblike i nacine trazenja, Sirenja i primanja informacija i ideja bilo kojim
sredstvima i bez obzira na granice. Bez slobode izrazavanja sve ostale slobode
i prava ostaju samo na papiru, odnosno samo su iluzija. Sloboda izrazavanja
misli urodeno je i neotudivo pravo covjeka jer je neposredan izraz ljudske osob-
nosti u drustvu i stoga ne ovisi o dopustenju drzave. Istodobno, ona je i jedno
od temeljnih prava gradanina jer bez nje nema ni demokracije: time $to ona
omogucuje suprotstavljanje misljenja, ona utire put plodonosnim sintezama
koje su korak naprijed na putu drustvenog napretka.” Temeljna pretpostavka
slobode izrazavanja u demokratskom drustvu jest sloboda medija. Masovni
mediji (televizija, radio i tisak), a sve vise i novi virtualni mediji, tj. internet,
glavni su posrednici i stvaratelji javnog mnijenja. Sloboda izrazavanja misli,
prema naravi stvari, rezultira medijskim pluralizmom koji se oc¢ituje u dvojakom
znacenju, i to kao pluralizam medija (pod ¢ime se razumijeva brojnost i raz-
novrsnost medija u odredenoj drustvenoj sredini) i pluralizam u medijima
(pod ¢ime se razumijeva raznovrsnost programskih sadrzaja svakoga pojedinog
medija). Time se jamc¢i Siroko podrucje drustvenih, kulturnih i politickih vrije-
dnosti, misljenja, informacija i interesa, koji moraju imati mogucnost svojega
zastupanja u medijskom prostoru.

Stvaranje javnog mnijenja u odredenoj drustvenoj zajednici jedva je zamislivo
bez sudjelovanja masovnih medija. Javno mnijenje, koje se u demokratskom
drustvu oblikuje slobodom izrazavanja misli, najvazniji je korektiv totalitarizma

u kojemu je izrazavanje svakoga kritickog misljenja zabranjeno i progonjeno.

1.2. Ustavno nacelo slobode misljenja i izrazavanja misli razraduje, medu
ostalim, i Zakon o medijima (ZM).°

Odredba c¢lanka 3. stavka 1. ZM-a odreduje da se jam¢i sloboda izrazavanja
i sloboda medija. Stavak 2. istog ¢lanka precizira da sloboda medija obuhvaca
osobito: slobodu izrazavanja misljenja, neovisnost medija, slobodu prikupljanja,
istrazivanja, objavljivanja i raspacavanja informacija u cilju informiranja javno-
sti; pluralizam i raznovrsnost medija, slobodu protoka informacija i otvorenosti

medija za razli¢ita misljenja, uvjerenja i za raznolike sadrzaje, dostupnost javnim

Vidjeti Bojanic, Igor u: Bojanic, Igor — Cvitanovic¢, Leo — Derencinovic, Davor — Groz-
danié, Velinka — Kurtovi¢, Anita — Novoselec, Petar — Turkovic, Ksenija, urednik Petar
Novoselec, Posebni dio kaznenog prava, Pravni fakultet Sveucilista, u Zagrebu, 2007,
str. 183.

®  Narodne novine, broj 59./04.
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informacijama, postovanje zastite ljudske osobnosti, privatnosti i dostojanstva,
slobodu osnivanja pravnih osoba za obavljanje djelatnosti javnoga informiranja,
tiskanja i raspacavanja tiska i ostalih medija iz zemlje i inozemstva, proizvodnju
i objavljivanje radijskoga i televizijskog programa, kao i ostalih elektronickih
medija, autonomnost urednika, novinara i ostalih autora programskih sadrzaja
u skladu s pravilima struke.

Medutim, sloboda izrazavanja i sloboda medija nije neogranicena, pa je radi
onemogucivanja njezine zloporabe u ¢lanku 3. stavku 3. ZM-a propisano da je
slobodu medija dopusteno ograniciti samo kada je i koliko je to nuzno u demo-
kratskom drustvu zbog interesa nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti
ili javnoga reda i mira, sprjecavanja nereda ili kaznjivih djela, zastite zdravlja
i morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprjecavanja odavanja povijerljivih
informacija ili radi ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti samo
na nacin propisan zakonom.

Naposljetku, stavkom 4. ¢lanka 3. ZM-a propisano je da je zabranjeno
prenosenje programskih sadrzaja u medijima poticati ili veli¢ati nacionalnu,
rasnu, vjersku, spolnu ili ostalu neravnopravnost ili neravnopravnost na temelju
spolne orijentacije, kao i ideoloske i drzavne tvorevine nastale na takvim osno-
vama te izazivati nacionalno, rasno, vjersko, spolno ili drugo neprijateljstvo ili
nesnosljivost, neprijateljstvo ili nesnosljivost na temelju spolne orijentacije,
poticati nasilje i rat.

Ustav ¢lankom 35. jam¢i svakome postovanje i pravnu zaStitu njegova

osobnoga i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i casti.

1.3. Prema odredbi ¢lanka 7. stavka 1. ZM-a svaka osoba ima pravo na
zastitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i casti.

Pravo na slobodu izrazavanja misli i pravo na zastitu privatnosti se, po
naravi stvari, cesto sukobljavaju, pa se postavlja pitanje kako pravicno rijesiti
taj sukob. Pri razrjesenju tog sukoba temeljno je pravno nacelo da se upora-
bom jednog prava ili slobode ne smije ugroziti ili ukinuti neko drugo pravo ili
sloboda, nego se svako pravo i sloboda u odredenoj mjeri ogranicuje kako bi
opstalo i ono drugo pravo ili sloboda.

U demokratskim je drzavama temeljni kriterij utvrdivanja granice slobode
izrazavanja misli prema pravu na zastitu privatnosti - opravdani interes javno-
sti. U svakom konkretnom slucaju, naime, u kojemu postoji opravdani interes

javnosti da bude upoznata s osobnim ili obiteljskim Zivotom pojedinca, sloboda
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izrazavanja smatra se vaznijom od prava na zastitu privatnosti, pa se povreda
privatnosti u tom slucaju smatra dopustenom.

U vezi s tim ZM odreduje i granice slobode medija kad je rije¢ o zastiti
prava privatnosti u okolnostima znacenja tog pojma u smislu tog zakona prema
kojemu se pod privatnos$cu razumijeva osobni i obiteljski zZivot, a prije svega,
pravo na zivot prema vlastitom izboru i opredjeljenju. Naime, prema ¢lanku
7. stavku 2. ZM-a osoba koja obavlja javnu sluzbu ili duznost ima pravo na
zastitu privatnosti, osim u slu¢ajevima koji su u vezi s javnom sluzbom ili duz-
nosti koju osoba obavlja, dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisano da osoba
koja svojim izjavama, ponasanjem i ostalim djelima u vezi s njezinim osobnim
ili obiteljskim Zivotom sama privla¢i pozornost javnosti ne moze zahtijevati
jednaku razinu zastite privatnosti kao ostali gradani.

S obzirom na znacenje medija u informiranju gradana o svim relevantnim
osobama, pojavama, idejama i sl. odredbom ¢lanka 8. ZM-a odredeno je da
nema povrede prava na zaStitu privatnosti ako u vezi s informacijom prevla-
dava opravdani javni interes nad zastitom privatnosti u odnosu na djelatnost

novinara ili na informaciju.

2. USTAVNO PRAVO NA ISPRAVAK

Bez obzira na to $to su prema odredbi ¢lanka 16. ZM-a mediji duzni
posStovati privatnost, dostojanstvo, ugled i cast gradana te objavljivati to¢ne i
potpune informacije, nedvojbeno je da javno informiranje moze izazvati objav-
ljivanje neistinitih i uvredljivih informacija te prouzrociti povredu privatnosti,
dostojanstva, ugleda i casti.

Stoga Ustav ¢lankom 38. stavkom 4. jamci pravo na ispravak svakomu
komu je javnom vijesc¢u povrijedeno Ustavom i zakonom utvrdeno pravo.
Pojam vijesti u toj odredbi prema svojem znacenju i sadrzaju odgovara pojmu
informacije iz ZM-a.

Zajamceno ustavno pravo na ispravak javne vijesti razradeno je u ZM-u.
Naime, ZM, medu ostalim, ureduje pretpostavke za ostvarivanje prava na
ispravak objavljene informacije kojom su povrijedena prava ili interesi odredene
osobe.

Objavljivanje ispravka informacije jedan je od nac¢ina naknade nematerijalne
(neimovinske) Stete koja je osobi prouzroc¢ena informacijom objavljenom u
medijima. Stoviée, iz dikcije odredbe ¢lanka 22. stavka 1. ZM-a proizlazilo bi
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da se neimovinska $teta po pravilu popravlja nenovcéanim zadovoljenjem -objav-
ljivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika - te isplatom novcane
naknade sukladno opéim propisima obveznog prava. Dakle, zakon je posao od
nacela da se neimovinska steta popravlja primarno nenov¢anim zadovoljenjem,
a tek nakon toga naknadom u novcu, usto da je pravo na tuzbu za naknadu nei-
movinske $tete uvjetovano prethodnim zahtjevom za objavljivanje ispravka.

3. MEDUNARODNI DOKUMENTI O PRAVU NA ISPRAVAK I
PRAVU NA ODGOVOR NA OBJAVLJENU INFORMACIJU

3.1. Pravo na odgovor ili drugo odgovarajuce sredstvo u vezi s objavljenom
informacijom putem televizije predvida Zakon o potvrdivanju Europske kon-
vencije o prekograni¢noj televiziji i protokol o izmjenama Europske konvencije

o prekograni¢noj televiziji.”

Naime, u ¢lanku 8. Europske konvencije o prekograni¢noj televiziji koji
nosi naslov Pravo na odgovor navedeno je:

1. Svaka ce stranka koja vrsi prijenos, u odnosu na programe koje prenesu
ili ponovno prenesu entiteti ili tehnicka sredstva pod njezinom jurisdikcijom
u smislu ¢lanka 3. ove Konvencije, osigurati svakoj fizickoj i pravnoj osobi, bez
obzira na njezino drzavljanstvo ili boraviste, mogucnost ostvarivanja prava na
odgovor ili pribjegavanja drugom slicnom zakonskom ili upravnom sredstvu.
Osobito ce osigurati da vrijeme i ostale pojedinosti za ostvarivanje prava na
odgovor budu takve, da se pravo moze ucinkovito ostvariti. U¢inkovito ostva-
rivanje ovog prava ili drugih sli¢nih pravnih ili upravnih sredstava mora se
osigurati i s obzirom na vrijeme i s obzirom na nacin.

2. Zaovu svrhu, ime televizijske kuce odgovorne za programsku uslugu treba
objavljivati u redovitim razmacima i odgovarajucim sredstvima.

Protokolom o izmjenama Europske konvencije o prekogranicnoj televiziji
izmijenjen je i ¢lanak 8 navedene Konvencije koji ureduje pravo na odgovor
tako da glasi:

“1. Svaka stranka koja vrsi prijenos mora voditi racuna da ce svaka fizicka

ili pravna osoba, bez obzira na nacionalnost ili mjesto boravka, imati priliku
ostvariti svoje pravo na odgovor ili potraziti drugi pravni ili administrativni

7 Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 11./01.
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lijek vezan za programe koje, unutar svoje nadleznosti i znacenja ¢lanka 5.
emitira televizijska kuca. Posebice mora voditi racuna da vremenski okvir i
drugi mehanizmi za ostvarivanje prava na odgovor budu takvi da se spome-
nuto pravo moze ucinkovito ostvariti. U¢inkovito ostvarivanje ovog prava
ili drugoga pravnog ili administrativnog lijeka mora se osigurati i u svezi
vremenskog okvira i modaliteta.

2. U tu svrhu, ime programske usluge ili televizijske kuce odgovorne za tu

programsku uslugu mora biti sadrzano u samoj programskoj usluzi, u redovitim

intervalima i na odgovarajuce nacine”.

3.2. Pravo na ispravak objavljene informacije ili drugo odgovarajuce sred-

stvo predvida izric¢ito ¢lanak 23. tocke 2. i 3. Direktive Vijeca EU 89/552/EEZ
(izmijenjena i dopunjena Direktivom 97/36/EZ) koji u tom dijelu glasi:®

Pravo na odgovor ili odgovarajuce drugo sredstvo, mora se odnositi na sve televizijske
nakladnike pod nadleznoscu drzave clanice.

Drzave clanice duzne su prihvatiti mjere potrebne za uspostavu prava na odgovor ili
drugo odgovarajuce sredstvo, te utvrditi postupak koji treba postivati za ostvarivanje
toga prava. One su duzne posebno osigurati da bude odredeno dovoljno vremena, te
da su postupci takvi da fizicke ili pravne osobe koje imaju prebivaliste ili su osnovane
u drugim drZavama clanicama mogu ostvariti pravo na odgovor ili drugo odgovarajuce
sredstvo.

3.3. Pravo na ispravak predvida i tocka 1. Rezolucije Vijeca Europe (74) 26

o pravu na odgovor - pozicija osobe u odnosu prema novinama, koja glasi:’

U vezi s objavljenom informacijom u medijima koja se tice pojedinaca, pojedinac
mora imati brzu i ucinkovitu mogucnost ispravka u pogledu netocnih podataka koji se
odnose na njega i za Ciji ispravak ima opravdani interes, s tim da takvom ispravku,

prema mogucnosti, treba dati istu vaznost kao i izvornoj objavi.

Izuzetke od obveze objave prava na odgovor, odnosno ispravak, predvida u

tocki 3. Dodatak rezoluciji (74) 26 koja glasi:"

10

Jeli¢, Tomislav, Harmonizacija hrvatskoga medijskog zalconodavstva s europskim u: Medij-
sko zakonodavstvo Republike Hrvatske, Zagreb, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske,
2003., str. 52., fusnota 77.

Jeli¢, op. cit., str. 52., fusnota 78.

Jeli¢, op. cit., str. 53., fusnota 80.
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“Nacionalno zakonodavstvo moze propisati izuzetke sukladno kojima medij moZe
odbiti objavu odgovora, i to kako slijedi:

1. ako zahtjev za objavu odgovora nije dostavljen mediju u razumno kratkom roku,
2. ako je duljina odgovora veca od onoga Sto je potrebno da se ispravi informacija
koja sadrzi podatak za koji se tvrdi da je netocan,

3. ako odgovor nije ogranicen na ispravak netocnih podataka,

4. ako objava odgovora predstavlja kazZnjivo djelo,

5. ako je objava odgovora u protivnosti sa zakonom zasticenim interesima trecih,

6. ako zainteresirana osoba ne moZe iskazati postojanje pravnog interesa.”

Pravo na odgovor na objavljenu informaciju izri¢ito navodi tocka 1. Dodatku
Rezoluciji (74) 26 koja glasi:"!

Svaka pravna ili fizicka osoba, kao i druga tijela, bez obzira na nacionalnost,
prebivaliste, koja je spomenuta u tisku, radijskom ili televizijskom programu ili u
drugom mediju, te glede koje su podaci postali dostupni javnosti za koje ona tvrdi da
su netocni, moZe ostvariti pravo na odgovor radi ispravljanja podataka.

4. PRETPOSTAVKE ZA OSTVARIVANJE PRAVA NA ISPRAVAK
OBJAVLJENE INFORMACIJE

4.1. U vezi s pravom na ispravak objavljene informacije u suvremenim prav-
nim poretcima razlikuju se dva sustava: romanski i germanski. U romanskom je
sustavu dopusten ispravak objavljene informacije neovisno o sadrzaju informacije
koja se ispravlja. Naime, u tom je sustavu ispravak dopusten ne samo protiv
¢injeni¢ne tvrdnje, nego i protiv vrijednosnog suda. U germanskom sustavu
ispravak se moZe odnositi samo na ¢injenice, odnosno ¢injeni¢ne tvrdnje. Stoga

ispravak moze sadrzavati samo ¢injeni¢ne tvrdnje, a ne i vrijednosne sudove."”

4.2. Prema odredbi ¢lanka 40. stavka 1. ZM-a svatko ima pravo od glavnog
urednika zahtijevati da bez naknade objavi ispravak objavljene informacije kojom
su bila povrijedena njegova prava ili interesi. Svrha ispravka je ispravljanje
netocne ili nepotpune informacije.

" Jelic, op. cit., str. 52., fusnota 81.

"2 Vidi Vodineli¢, Vladimir V., Ispravka, odgovor i dopuna informacije, sistemski prikaz osnovnih
pravnil problema, Nasa zakonitost, 1.12./1977., str. 67.; Kramarid¢, Ivica, O institutu prava

na ispravak i odgovor u tiskovnom pravu, Nasa zakonitost, 1976., broj 4., str. 85. i sl.
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Osim ispravka u uzem smislu pod kojim se misli na ispravljanje pogrjesnih
tvrdnji i neto¢nih navoda u objavljenoj informaciji, ZM pod pojmom isprav-
ka razumijeva i iznoSenje ¢injenica i okolnosti kojima povrijedeni pobija ili s
namjerom pobijanja bitno dopunjuje navode u objavljenom tekstu (¢lanak 40.
stavak 4. ZM-a).

Naime, u odredenim sluéajevima 1 toCna Cinjenica moZe stvoriti negativnu
sliku o odredenoj osobi ako su navodi u objavljenoj informaciji nepotpuni.
Nepotpuna informacija je netocna jer propusta, odnosno izostavlja nesto sto
je trebalo navesti. Takva informacija nije neto¢na prema onome $to iznosi,
nego prema onome $to presucuje, zbog ¢ega ono $to je izneseno dobiva drukdiji
smisao. Dakle, nepotpunost informacije je poseban oblik neto¢nosti. Stoga
je zakonodavac, propisujuci da ispravak u Sirem smislu obuhvaca iznosenje
¢injenica i okolnosti kojima povrijedena osoba pobija ili s namjerom pobijanja
dopunjuje navode u objavljenom tekstu, posebno istaknuo i tu vrstu netoc-
nosti i omogucio ispravak i takvih informacija. Tako, ako bi se u objavljenoj
informaciji navelo da osoba X nije osvojila neku nagradu na nekom natjecanju
takva informacija bi bila nepotpuna ako osoba X nije uopce sudjelovala na tom
natjecanju. Stoga bi u tom slucaju osoba X imala pravo na ispravak objavljene
informacije iznoSenjem c¢injenice da nije uopce sudjelovala na tom natjecanju,

¢ime se dopunjuju navodi u tako objavljenom tekstu.
a) Koja je vrsta informacija predmet ispravka

aa) S obzirom na sadrzaj, informacije se dijele na ¢injeni¢ne tvrdnje i na vrije-
dnosne sudove."?

Cinjeni¢ne tvrdnje su iskazi koji se odnose na odredene ljudske radnje, do-
gadaje, stanja, odnose, pojave i ostale okolnosti koje su nastale u stvarnosti i
¢ija se istinitost, odnosno neistinitost, moze objektivno utvrditi uglavnom za
sve ljude suglasno, odnosno na jednak nacin. Bit ¢injeni¢ne tvrdnje jest da je
ona podlozna provjerljivosti i da se njezina to¢nost, odnosno neto¢nost, moze
dokazati i objektivno utvrditi. Cinjeni¢ne tvrdnje mogu se odnositi samo na
sadasnje i prosle dogadaje, a ne i na predvidanje dogadaja u buducnosti jer
predmet dokazivanja moze biti samo ono $to se dogodilo, a ne i ono $to ce se

13 Vidjeti Alaburi¢, Vesna i Havki¢, Emil, Zakon o javnom priopcavanju, VIV inZenjering

d.o.o., Zagreb, travanj 2000., str. 7. i sl.
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mozda dogoditi.'* Neistinita (neto¢na) jest ona tvrdnja koja je u suprotnosti sa
stvarnosti, koja se nije odigrala ili dogodila ili koja se nije odigrala ili dogodila
na nacin na koji se prikazuje.

Pojam ¢injenice odnosi se na sve dogadaje i stanja vanjskoga i unutarnjeg
svijeta cije se postojanje, odnosno nepostojanje, moze objektivno utvrditi.

Vrijednosni sudovi su iskazi koji nastaju misaonim procesom i sadrzavaju
misljenje, ocjenu ili zaklju¢ak o odredenom pitanju.” Vrijednosni sud izraza-
va subjektivno stajaliste o ljudskim radnjama, dogadajima, stanjima, odnosima,
osobinama i pojavama, o ¢emu mogu postojati i ostala razli¢ita shvacanja, zbog
¢ega nije podoban za objektivno utvrdivanje. U vrijednosne sudove pripadaju
komentari, kritike, recenzije, ocjene i sli¢no.'°

Za razliku od ¢injeni¢ne tvrdnje, vrijednosni sud izrazava misljenje koje
podlijeze ocjenjivanju, ali nikad ne podlijeze dokazu istinitosti i o njemu se
ne moze raspravljati sa stajalista istinitosti ili neistinitosti. Ne postoje, naime,
jedinstveni kriteriji i mjerila na temelju kojih bi se provijerila istinitost danog
misljenja, odnosno ocjene. Za vrijednosni sud ne moze se, dakle, reci da je istinit
ili neistinit, ali moze da je pravilan ili nepravilan. Stoga se vrijednosni sud ne
moze ispraviti, $to znaci da nije dopusten zahtjev za ispravak misljenja, odnosno
vrijednosnog suda, neovisno o tome je li on uvredljiv vise od razumne mjere.

Granica izmedu c¢injeni¢ne tvrdnje i vrijednosnog suda, medutim, nije
ostra, odnosno dosta je neodredena, pa je u praksi cesto puta dvojbeno je li
rije¢ u konkretnom slucaju o ¢injeni¢noj tvrdnji ili o vrijednosnom sudu. To
je osobito slucaj kad je rijec¢ o iskazima koji se odnose na odredena objektivna
fizicka ili psihicka stanja ili svojstva neke osobe. Naime, ¢injeni¢ne tvrdnje
mogu obuhvacati ne samo ljudske radnje ili dogadaje u vanjskom svijetu, nego
I unutarnje ¢injenice (npr. namjere, uvjerenja, motive, sklonosti). U tom smislu
bit ce rijec o vrijednosnim sudovima ako za nekoga izjavimo da je antipatican,

" Bojanic, op. cit., str. 190.

15 Vidjeti vise o podjeli informacija po sadrzaju kod Vodineli¢, op. cit., str. 67. — 82.

'®  Tako u vrijednosni sud pripadaju ocjene o radu predsjednika Republike Hrvatske, vlade,
ministara i ministarstava, Hrvatskog sabora, sudova, o nec¢ijem pjevanju, nogometnom,
skijaskom, plivackom i dr. umijecu, zatim kvalifikacije da je netko moralno labava, pri-
jetvorna, beskrupulozna, bescutna, gramzljiva, pokvarena i slicna osoba. Nadalje, rije¢
je o vrijednosnom sudu kada kazemo da je netko ucinio za odredenu stvar premalo ili da
nije ucinio dovoljno, ali ¢e se raditi o ¢injeni¢noj tvrdnji ako se kaze da odredena osoba
nije ucinila nista, jer u tom sluc¢aju imamo konkretan iskaz s materijalnim sadrzajem koji

je podlozan dokazivanju.
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nesposoban, primitivan ili nadrilije¢nik, ali ako se sud o vrijednosti iznosi u
povezanosti s odredenim dogadajem u stvarnosti, onda se moze raditi o ¢inje-
nicnoj tvrdnji koja moze biti predmet dokazivanja (na primjer izjava da je
netko krivokletnik). Ako se za nekoga kaze da je nestrucan, to je vrijednosni
sud, ali ako se to izjavi u vezi s odredenim postupcima, takva se izjava moze
dokazivati i moze predstavljati ¢injeni¢nu tvrdnju.

Stoga je pri ocjeni pitanja je li rije¢ o ¢injeni¢nim tvrdnjama ili vrijednosnim
sudovima u grani¢nim sluc¢ajevima potrebno na temelju svih okolnosti slucaja
ocijeniti je li rijec¢ o ¢injeni¢noj tvrdnji ili o vrijednosnom sudu.

Problem je u tome $to se ¢injeni¢ne tvrdnje i vrijednosni sudovi gotovo nika-
da ne mogu potpuno odvojiti jer svaka ¢injeni¢na tvrdnja implicira i odredeni
vrijednosni sud i obratno. Kao smjernica za rjeSavanje problema valja uzeti
pravilo da treba poci od onog elementa koji je za prosjecnog promatraca (cita-
telja/gledatelja/slusatelja) dominantan. Ako su ¢injeni¢ne tvrdnje i vrijednosni
sudovi tako povezani da se vrijednosni sud pojavljuje kao logi¢an zakljucak iza
odredenih ¢injenica, treba takoder ispitati koji element prevladava. Pri ocjeni
pitanja je li rije¢ o ¢injeni¢nim tvrdnjama ili vrijednosnim sudovima, bitan je
kontekst u kojemu je odredena izjava dana.'”

Novinari su pri objavljivanju informacija koje sadrzavaju vrijednosne sudo-
ve obvezni postovati dostojanstvo, ¢ast i ugled osobe o kojoj pisu i izbjega-
vati uporabu uvredljivih i omalovazavajucih rijec¢i. Iznimno, medutim, mogu
postojati okolnosti koje opravdavaju uporabu vrlo grubih, ostrih, Zestokih
ocjena postupaka i izjava pojedinaca. Po pravilu je rije¢ o situaciji kada neki
duznosnik ili druga javna osoba svojim nemoralnim, nezakonitim ili nekim
drugim ponasanjima ili izjavama proturjeci opceljudskim vrijednostima i civi-
lizacijskim stecevinama. Medutim, ako negativan vrijednosni sud nije upucen
samo javnosti, odnosno ako njegovo objavljivanje nije bilo u javnom interesu,
nego mu je primarni cilj povreda i omalovazavanje osobnosti, tada se naklad-
nik ne moze osloboditi odgovornosti za Stetu koja je prouzrocena objavljenom
informacijom.

Za donosenje zakljucka o tome koja se vrsta informacija moze ispraviti sma-
tramo da moze pomoci i izricaj koji zakonodavac upotrebljava pri definiranju
Sireg pojma ispravka. Naime, u tom izri¢aju zakonodavac upotrebljava rijeci

“pobijati”, odnosno “pobijanje”, “dopuniti” i “navodi”.

7" Bojanic, op. cit., str. 190.



1242 Vicko Prancic: Pravo na ispravak objavljene informacije i pravo na odgovor na objavljenu informaciju...

Rije¢ pobijati znaci dokazivati neistinitost, odnosno osporavati to¢nost
odredene tvrdnje, odakle slijedi da se pobijati mogu samo one vrste informacija
koje mogu biti to¢ne ili netoc¢ne.

U vezi sa znacenjem rije¢i dopuniti treba reci da se dopunjuje ono $to
je nepotpuno, a nepotpunost je oblik neto¢nosti, sto znaci da navod koji se
dopunjuje moze znaciti samo nepotpun, tj. netocan navod, a ne navod bilo
koje vrste.

Navodi se pobijaju, odnosno dopunjuju, ¢injenicama i okolnostima. Okol-
nost je osobitost, svojstvo neke ¢injenice, dogadaja, situacije.'® Kao pravni
termin ta rije¢ oznacuje manje ili viSe vaznu pojedinost, odnosno pojedinu
¢injenicu kojom se pridonosi objasnjenju odredenog stanja stvari, situacije,
odnosa ili dogadaja te se nerijetko upotrebljava i u znacenju koje ima rije¢
¢injenica.

Nakon navedene analize znacenja rijeci pobijati, dopuniti i navod te s

obzirom na:

- svrhu ispravka kako ju je odredio zakonodavac u odredbi ¢lanka 40. stavka
1. ZM-a, tj. da je to ispravljanje netoc¢ne ili nepotpune informacije,

- to da su samo c¢injeni¢ne tvrdnje podlozne dokazivanju glede tocnosti (isti-
nitosti) i neto¢nosti (neistinitosti),

- todase vrijednosni sud zbog toga $to izrazava subjektivnu ocjenu, odnosno
misljenje o drugome, o cemu mogu postojati razlicita shvacanja, ne moze
pobiti ¢injenicama jer je utvrdivanje istinitosti, odnosno neistinitosti takve
ocjene, odnosno misljenja nemoguce,

- to da je tuzeniku (glavnom uredniku, odnosno u odredenom slucaju nak-
ladniku) u sudskom postupku dopusteno dokazivati tocnost Cinjenica iz

objavljene informacije

zakljuc¢ujemo da predmet ispravka u smislu odredaba ZM-a mogu biti samo
cCinjenicne tvrdnje (tvrdnje o cinjenicama). Prema tome, ZM je prihvatio ger-
manski sustav ispravka objavljene informacije.

Ispravak je tekst kojim se ostvaruje mogucnost da se netocna (neistinita)
ili nepotpuna ¢injeni¢na tvrdnja ispravi to¢nom i potpunom informacijom."
Stoga se ispravak zapravo moze temeljiti samo na cinjenicama kojima se po-

bijaju ¢injeni¢ne tvrdnje iznesene u objavljenoj informaciji.

8 Anié, Vladimir, Rjecnik hrvatskog jezika, trece prosireno izdanje, Novi liber, Zagreb, 1998.,

str. 677.
' Vidi Alaburi¢ i Havki¢, op. cit., str. 118.
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U sudskoj je praksi u vezi s tim izrazeno stajaliSte da glavni urednik nije
duzan objaviti ispravak u kojemu se, medu ostalim, iznose vrijednosni sudovi
kojima se vrijeda dostojanstvo, ugled i ¢ast glavnog urednika, koji je potpisao
odredeni ¢lanak koji je sadrzajem i uredni¢ckom obradbom uvredljiv za trazi-
telja ispravka, odnosno vrijeda njegovo dostojanstvo, ugled i cast jer svrha
ispravka nije da se na uvredu odgovara uvredom, nego da se isprave neto¢ne
ili nepotpune informacije.”

bb) Odredbom ¢lanka 40. stavka 5. ZM-a propisano je da znanstvena i umjet-
nicka kritika ne daje pravo na ispravak osim ako se njima ne ispravljaju
neto¢ni i uvredljivi navodi.

Samo je po sebi razumljivo da su neto¢ni navodi, odnosno tvrdnje o ¢injeni-
cama koje su podloga vrjednovanju znanstvenoga ili umjetnickog djela iznesene
u znanstvenoj ili umjetnickoj kritici podlozne ispravku.

Postavlja se, medutim, pitanje moze li se zahtijevati ispravak vrijednosnih
sudova iznesenih u znanstvenoj i umjetnickoj kritici, s obzirom na okolnost
da zakon odreduje da se pravo na ispravak dopusta ako je rije¢ o ispravljanju
“uvredljivih navoda.”"' Navod je uvredljiv ako je njegov cilj omalovazavanje
(diskreditiranje) osobe ili institucije i izravno nanoSenje Stete.

%% VSRH, Rev-617/06-2 od 8. XI. 2006. godine — http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra.
! Zalkon o javnom informiranju — ZJI (Narodne novine, broj 22./92.) u odredbi ¢lanka 39.
stavku 2. Propisivao je da pravo na objavu ispravka informacije ima fizicka ili pravna
osoba cije je dostojanstvo, ugled i ¢ast, pravo ili interes povrijedeno netocnom, nepotpu-
nom ili uvredljivom informacijom. U primjeni te zakonske odredbe u sudskoj je praksi
zauzet stav:

“Kada je pak u pitanju pravo fizicke ili pravne osobe na objavu ispravka informacije tada ZJI u ¢l.
39. st. 2. odreduje pretpostavke koje, ako se ostvare, daju osnova i za obvezu glavnog urednika da
objavi ispravak informacije.

Te pretpostavke jesu:

1. da je povrijedeno dostojanstvo, ugled i cast, pravo ili interes, a da je to ucinjeno

2. netocnom, nepotpunom ili uvredljivom informacijom.

Kada se uvredljivim sadrZajem informacije, a takav ima znacaj predmetna informacija, vrijeda dosto-
janstvo osobe, tada nije odlucno za pravo na objavu ispravka takve informacije da li su navodi u
informaciji netocni ili nepotpuni, pa se ne moZe prihvatiti tumacenje u zahtjevu za zastitu zakonitosti
da samo netocna ili nepotpuna informacija moze biti uvredljiva u smislu odredaba ¢l. 39. st. 2. ZJI.

Prema tome sudovi su pravilno primijenili navedene materijalnopravne odredbe kada je u pitanju
postojanje prava tuZiteljice na objavu ispravka informacije.” (Vrhovni sud Republike Hrvatske,
Gzz-23/1993-2 od 14. srpnja 1993. — http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra.)
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U literaturi® je izrazeno stajaliSte da se temeljem spomenute odredbe moze
traziti i ispravak vrijednosnih sudova sadrzanih u znanstvenoj i umjetnickoj
kritici ako sadrzavaju uvredljive navode.

Smatramo, medutim, da izricaj “uvredljiv navod” ne govori u prilog shvacanju
da pravo na ispravak pripada i vrijednosnom sudu iznesenome u znanstvenoj
i umjetnickoj kritici. Naime, i ¢injeni¢ne tvrdnje mogu biti supstrat uvrede
pa u navedenom izricaju rije¢ “navod” treba tumaciti kao navod o cinjenicama,
a ne kao navod koji bi obuhvacao vrijednosni sud. Naime, ako se uzme u ob-
zir upotreba rijeci “navod” u ZM-u, tada se moze zakljuciti da ZM taj izraz
upotrebljava za oznacivanje tvrdnji o ¢injenicama, odnosno da taj pojam znaci
isto $to i ¢injenica. Stoga je u odredenim okolnostima dopusten ispravak samo
¢injeni¢ne osnove na kojoj se temelji vrijednosni sud iznesen u znanstvenoj i
umjetnickoj kritici. To je i logi¢no jer se moze ispraviti samo ono §to je pogrjesno,
odnosno nepotpuno, a to, kako smo vidjeli, ne mogu nikako biti vrijednosni
sudovi. Prema tome, uvredljivi navod u znanstvenoj i umjetnickoj kritici moze
se ispraviti samo onda ako je netocan ili nepotpun, pa u tom smislu treba i
tumaciti pojam ispravka kada je rije¢ o znanstvenoj i umjetnickoj kritici.

U prilog takvom tumacenju o pravu na ispravak kada je rije¢ o znanstvenoj

i umjetnickoj kritici govore i sljedeci argumenti.

a) Svrha odredbe ¢lanka 40. stavka 5. ZM-a nije u prosirenju prava na ispravalk,
nego, naprotiv, u stezanju tog prava jer zakon polazi od pretpostavke da
je u navedenim situacijama pretezniji interes kritike nekoga znanstvenoga
i umjetnickog rada nego prava i interesi osoba koji mogu biti povrijedeni
danom kritikom.

b) Zakon izri¢ito navodi svrhu ispravka (¢lanak 40. stavak 1. ZM-a) i daje
opsirno pojam ispravka (¢lanak 40. stavak 4. ZM-a) koji u potpunosti prati
zakonom odredenu svrhu ispravka, pa u takvim okolnostima nema razloga
za odstupanje od zakonskog pojma ispravka.

¢) U sudskom sporu o objavi ispravka tuzeniku je kao razlog neobjavljivanja
ispravka dopusteno dokazivati to¢nost ¢injenica iz objavljene informacije,

a to bi mu bilo onemoguceno ako bi bilo dopusteno zahtijevati ispravak

> Vidjeti Jakovina, Drazen, O objavljivanju ispravka prema novom Zakonu o medijima, Hrvat-

ska pravna revija, Godina IV., broj 8, str. 21.
» Vidjeti Zlatari¢, Bogdan, Kriviécni zakonik u prakticnoj primjeni, 1I. svezak, Posebni dio,

Narodne novine, Zagreb, 1958, str. 176.
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vrijednosnih sudova jer oni ne podlijezu dokazivanju toc¢nosti (istinitosti),
odnosno neto¢nosti (neistinitosti).

4.3. Ne moze se zahtijevati ispravak ako je medij do dana podnosenja zahtje-
va za ispravak ve¢ sam objavio ispravak iste informacije. Ako podnositelj
zahtjeva za ispravak smatra da medij nije na odgovarajuci nacin objavio ispra-
vak, moze zahtijevati ostvarenje svoga prava sukladno tom Zakonu (¢lanak 40.
stavak 6. ZM-a). U tom je slucaju bitno da je prije nego sto je trazitelj ispravka
podnio zahtjev za ispravak informacije medij objavio istovrijedan redakcijski
ispravak iste informacije.

Ispravak medija ne smije biti nejasan. Tako je, u slucaju objavljivanja
pogrjesne slike odredene osobe u novinama nejasan ispravak kada se pod na-
slovom “Ispravak” opet objavljuje samo slika ostecene osobe, uz opis da se za
stvarnog pocinitelja kaznenog djela navodi da ostecenoj osobi “sjedi s desne
strane”, a na slici ga nema, sto znaci da bi citatelji trebali traziti stare novine
da bi u potpunosti shvatili pocinjenu pogrjesku.

b) Protupravnost informacije

Ispravkom se uzvraca na netocnu i nepotpunu informaciju koja je prouzroci-
la povredu prava ili interesa. Informacija mora biti protupravna, $to znaci da
mora predstavljati povrjeduje one norme objektivnog prava koja je odredena
da sluzi za zastitu subjektivnih prava i interesa. Informacija je protupravna
ako, sagledavajuci prema objektivnim kriterijima, povreduje prava i interese
osobe na koju se odnosi. Razlozi koji isklju¢uju protupravnost i u tom se slucaju
primjenjuju.

Uredujuci pravo na ispravak, ZM nije naveo pojedina zasticena dobra, pa ni
primjerice, nego je kao pretpostavku naveo samo povredu prava i interesa, dakle,
navedenom apstraktnom formulacijom ostavio je sudskoj praksi da pojmovno
odredi prava i interese koji pripadaju zasticenim dobrima. Zasad treba reci
da medu zasticena prava pripadaju klasi¢na prava osobnosti, i to cast, ugled,
dostojanstvo i privatnost, sto se dade zakljuciti iz odredbe ¢lanka 16. stavka
1. ZM-a koja propisuje da su mediji duzni postovati privatnost, dostojanstvo,
ugled i cast gradana.

Pritom valja razjasniti i pitanje o kakvoj je vrsti povrjede rije¢ kada se isprav-

lja informacija kojom je povrijeden interes odredene osobe. Interes je smisao
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i svrha ovlasti sadrzanih u subjektivnom pravu.** Razlikuju se interesi koji su
zasticeni subjektivnim pravom, interesi koji su nezasticeni i interesi koji su
zasticeni kao takvi, ali ne subjektivnim pravom. Interes koji je zasticen kao
takav, ali ne subjektivnim pravom, jest pravni interes.

Govoreci o interesu, zakonodavac misli na onaj interes koji nije sadrzan u
subjektivnom pravu, odnosno na pravni interes. Pojmovno odredenje interesa cija
povrjeda daje pravo na ispravak ovisit ¢e o okolnostima konkretnog slucaja.”

5. OVLASTENIK ZAHTJEVA NA ISPRAVAK (AKTIVNO
LEGITIMIRANA OSOBA)

5.1. Prema odredbi clanka 40. stavka 1. ZM-a svatko (pod ¢ime se razumijeva
fizicka osoba) ima pravo od glavnog urednika zahtijevati da bez naknade objavi
ispravak objavljene informacije kojom su bila povrijedena njegova prava ili intere-
si. To pravo imaju i pravne osobe i ostale organizacije i tijela ako su informacijom
bila povrijedena njihova prava i interesi. Dakle, pravo na ispravak imaju ne samo
pravne osobe, nego i njihova tijela - §to, ako je rije¢ o Republici Hrvatskoj, znaci
i pojedina ministarstva, Vlada Republike Hrvatske, sudovi i sl.

Kada je rijec¢ o fizickoj osobi, pravo na ispravak ima osoba:

a) Cije je ime izric¢ito spomenuto u objavljenoj informaciji,
b) ¢ije ime nije spomenuto u objavljenoj informaciji, ali se na temelju ostalih
podataka u informaciji moze dovesti s njom u izravnu vezu, odnosno iden-

tificirati je, tj. moze se zakljuciti na koga se informacija odnosi.

5.2. Ako je osoba na koju se odnosi informacija umrla, pravo na objavlji-
vanje ispravka i pravo odgovora imaju njezina djeca, posvojenici, bra¢ni drug,
roditelji, posvojitelji, braca i sestre ili pravna osoba ako se informacija odnosi

24

Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 454.
» U literaturi (Vodineli¢, op. cit., str. 97. i fusnota 207.) se kao interesi ¢ija protupravna
povreda informacijom daje pravo na ispravak navode, primjerice:

— interes osobe da joj se ne narusi kredit

— interes osobe da ne bude sprijecena u napredovanju

— interes osobe da joj se ne narusi mir ili nanese imovinska §teta ako je medij pogrjesno
priopcio kako zbog radova na prometnici vozila trebaju prelaziti preko njegova zemljista
ili kada je neto¢no priopceno da je na njegovu zemljistu naden izvor ljekovite vode, $to
bi moglo dovesti nezeljene posjetitelje.
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na djelatnost pokojnika u vezi s tom pravnom osobom (¢lanak 40. stavak 7.
ZM-a).

6. OBVEZNIK ZAHTJEVA NA ISPRAVAK (PASIVNO LEGITIMIRANA
OSOBA)

Pasivno je legitimiran glavni urednik medija u kojemu je objavljena infor-
macija.

Glavni urednik jest novinar ovlasten za uredivanje medija, a imenuje ga
nakladnik na nacin propisan zakonom. U elektronickim medijima glavnim se
urednikom smatra direktor programa ako glavni urednik nije imenovan (¢lanak
2. stavak 8. ZM-a).

Ako je medij putem kojega je bila objavljena informacija u meduvremenu
prestao djelovati, podnositelj zahtjeva za ispravak moze od ondasnjeg naklad-
nika, odnosno od njegova pravnog sljednika zahtijevati da na svoj trosak osigura
objavu ispravka u odredenom drugom mediju koji je prema opsegu i kvaliteti

prenosenja sadrzaja programa usporediv s prvim (¢lanak 45. ZM-a).

7. SADRZAJ ZAHTJEVA ZA OBJAVU ISPRAVKA
7.1. Zahtjev za ispravak podnosi se glavnom uredniku u pisanoj formi.

Zahtjev za ispravak prema odredbama ¢lanka 40. stavka 3. i 42. stavka 1.
ZM-a mora sadrzavati:

l. potrebne podatke o podnositelju i njegovoj adresi,

2. navode o informaciji, odnosno o podatku na koji se ispravak odnosi s
nadnevkom njezine objave - dakle, podatke o nazivu medija u kojemu je in-
formacija objavljena, broj stranice, naslov ¢lanka, odnosno naziv televizijske ili
radijske emisije, web stranicu i nakladnika elektronicke publikacije,

3. cinjenice i okolnosti kojima se pobijaju pogrjesne tvrdnje ili neto¢ni na-
vodi (¢injeni¢ne tvrdnje) u objavljenoj informaciji.

Buduci da zahtjev za ispravak s obzirom na opseg ne smije biti nerazmjerno
dulji od informacije, odnosno dijela informacije na koju se neposredno odnosi,
u zahtjevu treba sazeto navesti koja je ¢injeni¢na tvrdnja pogrjesna (netoc¢na),

odnosno neistinita i iz cega to proizlazi te se moraju navesti ¢injenice koje su,
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za razliku od objavljene informacije, to¢ne ili tu informaciju u bitnim tockama
nadopunjuju.

4. potpis podnositelja ili njegova punomocnika.

Tekst ispravka treba biti uravnotezen i jasan tako da sadrzava direktno
ocitovanje na to¢no odredene informacije.*

Tekst ispravka moze biti sadrzan u samom zahtjevu za njegovu objavu ili u
posebnom pismenu dostavljenome uz zahtjev, pri ¢emu moraju biti potpisani
i zahtjev i priloZeno pismeno.

Zahtjev za ispravak mora biti napisan na jeziku koji je istovjetan jeziku na

kojemu je objavljena osporavana informacija.

7.2. Smatramo da bi podnositelj zahtjeva treba navesti i naslov ispravka.
Ako podnositelj ne navede naslov ispravka ili naslov nije razvidan iz teksta

ispravka, tada ce naslov odrediti glavni urednik.

Zahtjev za ispravak mora podnijeti osoba na koju se informacija odnosi

osobno ili putem punomocnika.

7.3. Ako je zahtjev za ispravak potpisao punomocnik, tada je uz zahtjev za
ispravak potrebno priloziti punomoc iz koje proizlazi da je povrijedena osoba
ovlastila punomocnika na podnosenje zahtjeva za ispravak.

Postavlja se pitanje je li glavni urednik duzan ispitivati je li ovlastena osoba
izdala punomoc svojem punomocniku.

U tom smislu praksa VSRH je kolebala. Naime, u primjeni odredbe ¢lanka
34. stavka 1. tocke 3. ZJI, koji propis sadrzajno odgovara odredbi ¢lanka 42.
stavka 4. podstavka 4. ZM, VSRH je u odluci broj: Rev-575/03 od 1. lipnja
2004. godine zauzeo stajalista da je, ako uz zahtjev za ispravak nije prilozena
valjana punomoc ovlastene osobe, glavni urednik, ako je smatrao da je odvjetnik
koji je potpisao zahtjev za ispravak kao punomocnik, nastupao bez ovlastenja,
trebao zahtijevati od osobe koju je smatrao neovlasteno zastupanom da se u
primjerenom roku izjasni odobrava li podneseni zahtjev, a sve to u smislu ¢lanka
88. stavaka 2. i 3. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 53./91.,
73./91.,3/94.,7./96.1112.,/99.).

Poslije je VSRH napustio navedeno stajalista zauzevsi u odlukama broj:
Rev-848/04 od 30. ozujka 2005. godine i Rev-717/03 od 12. svibnja 2005.

** VSRH, Rev 1088/01-2 od 21. listopada 2003. godine — http:/sudskapraksa.vsrh.hr/supra.
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godine ispravno stajaliSte da glavni urednik medija nije duzan ispitivati je li
ovlastena osoba izdala punomoc svojem punomocniku.””

Kada je rije¢ o glasnogovornicima pravnih osoba, organizacija ili tijela, uz
zahtjev za ispravak potrebno je dostaviti akt iz kojega proizlazi da osoba na-
stupa u svojstvu glasnogovornika.

7.4. Postavlja se pitanje jesu li ostvarene pretpostavke za objavu ispravka,
odnosno je li glavni urednik duzan objaviti ispravak objavljene informacije
ako je zahtjev za ispravak podnesen brzojavom, faks-porukom ili e-mailom iz
kojih je vidljivo na koju se informaciju odnosi ispravak i tko je podnositelj
zahtjeva, a na faks-poruci se nalazi i potpis podnositelja. Ako se pretpostavi da
je namjera zakonodavca bila da se glavnom uredniku mora podnijeti zahtjev
na kojemu se nalazi ili uz koji je prilozena isprava (punomoc) s originalnim
potpisom trazitelja ispravka, na temelju takvih zahtjeva glavni urednik ne bi
bio duzan objaviti ispravak.

7.5. Ako ovlastena osoba u propisanom roku podnese vise sadrZajno
razlicitih zahtjeva za ispravak, bilo istodobno, bilo jedan za drugim, postavlja
se pitanje koji ¢e od tih zahtjeva objaviti glavni urednik. ZM u tom pogledu
nista ne govori.

Smatramo da ¢e u takvom primjeru glavni urednik objaviti onaj zahtjev za
ispravak koji je ovlastena osoba naznacila kao mjerodavan, a ako nijedan zahtjev
nije naznacen kao mjerodavan, tada ce objaviti posljednji prispjeli zahtjev. Ako
su svi zahtjevi prispjeli istodobno, tada ce objaviti onaj koji je najpotpuniji.

8. ROK ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA

8.1. Zahtjev za objavu ispravka podnosi se u roku od 30 dana od objave
informacije (¢lanak 40. stavak 2. ZM-a). Rijec je o prekluzivnom roku.

Razlog zbog kojega zakon ogranicuje rok za podnosenje zahtjeva za ispra-
vak na relativno kratko vrijeme s jedne je strane interes medija da objavljuje

informacije ¢iji su sadrzaji vezani za aktualnost, a s druge strane mogucnost da

*7 Vidjeti Izbor odluka 1/2005-37. Smatramo, medutim, da je u slu¢aju napustanja stajalista za-
uzetoga u kojoj prijasnjoj odluci VSRH potrebno u odluci kojom se napusta prijasnje stajaliste
to izrijekom navesti, sto u konkretnom slucaju znaci da je u odluci Rev-848/04 trebalo navesti
da se tim stajaliStem odstupa od prije zauzetog stajalista u odluci Rev-575/03.
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se isti krug adresata (Citatelja/gledatelja/slusatelja) koji je doznao za prvotnu
(prijepornu) informaciju $to brze informira o ispravku od strane povrijedene
osobe, odnosno dozna pravu istinu o upitnoj informaciji. Ako se istom krugu
adresata povrijedena osoba ne moze obratiti ispravkom jer je, na primjer, od
prve objave proslo dugo vremena, tada pravo na ispravak gubi pravi smisao.

Za pocetak prekluzivnog roka odlucujuci je dan prve objave. Rije¢ je o objek-
tivnom roku pa je bez znacenja kada je povrijedena osoba doznala za objavu
informacije i njezin sadrzaj.

Okolnost da je osoba na koju se odnosi informacija umrla, odnosno prestala
postojati u tijeku roka za zahtijevanje objavljivanja ispravka nema utjecaj na rok
u kojemu osobe naznacene u ¢lanku 40. stavku 7. ZM-a mogu podnijeti zahtjev
za ispravak. Te osobe nemaju, s obzirom na sadasnju normativnu regulativu,
poseban rok za podnosenje zahtjeva za ispraval, no smatramo da bi zakonom
trebalo predvidjeti da za tu situaciju rok za tuzbu za objavljivanje ispravka tece

iznova od dana smrti, odnosno prestanka pravne osobe.

8.2. Ako je informacija objavljena u tisku i paralelno u onl/ine mediju, tada rok
pocinje teci s objavom u tisku pri ¢emu okolnost da je informacija pohranjena u
elektroni¢kom arhivu i da joj korisnici mogu i dalje pristupati ne mijenja nista,
pa ni onda kada se sadrzaj tog arhiva tijekom odredenog vremena mijenja jer
time ne postaje nova objava.

8.3. Okolnost da je odredeni medij prenio informaciju istog sadrZaja koja je
prethodno objavljena u drugome mediju ne utjece na pravo povrijedene osobe
da trazi ispravak objavljene informacije od medija koji je prenio informaciju.
Tada rok za podnosenje zahtjeva za ispravak tece od dana kada je informacija
objavljena u mediju koji prenosi ve¢ objavljenu informaciju, dakle, nije rele-
vantno vrijeme kada je prvobitno objavljena ista informacija. Svako objavlji-
vanje iste informacije kojom se povrjeduju necija prava i interesi u razlic¢itim
medijima daje pravo na njezin ispravak, i to u roku od 30 dana racunajuci dan

toga objavljivanja.
8.4. U vezi s pocetkom roka kod elektronic¢kih medija treba reci sljedece.

Brz razvitak informacijske i komunikacijske tehnologije u posljednje vrijeme
izazvao je objavljivanje elektronickih publikacija kao medija kojim fizicke ili prav-
ne osobe prenose programske sadrzaje putem informacijsko-komunikacijskih

veza tako da su dostupne $iroj javnosti bez obzira na njihov opseg. U danasnje



Zbornik PFZ, 58, (5) 1231-1280 (2008) 1251

je vrijeme primjetno preseljenje tradicionalnih medija na internet, tako da go-
tovo sve dnevne novine, tjednici i ostala povremena izdanja koja pripadaju u
tisak te elektronicki mediji imaju svoje web stranice koje su koncipirane na dva
nacina. Naime, sadrzaj jednih web stranicama iscrpljuje se samo u prenosenju
tekstova iz tiskanih izdanja, a druge web stranice uz to ukljucuju i cjelodnevno
aktualiziranje (update) o svim novim, zanimljivim i vaznim dogadajima.

Internetski portali stvorili su novu vrstu novinarstva, nazvanu online novi-
narstvo pod kojim se razumijeva prijenos informacija svih vrsta putem inter-
neta (vijesti, misljenja, obavijesti, poruka i ostalih informacija) te djela koja se
objavljuju putem medija u svrhu obavjescivanja te zadovoljavanja kulturnih,
znanstvenih, obrazovnih i ostalih potreba javnosti, bez obzira na to jesu li
informacije i djela u obliku teksta, multimedijalnih zapisa ili ostalih oblika.

Pravna regulativa o informiranju na internetu nalazi se u Zakonu o elek-
tronic¢kim medijilma.28 Istina, Zakon o elektroni¢kim medijima u tekstu nigdje
ne spominje internet, ali iz definicije elektronicke publikacije koju zakon
odreduje kao “programske sadrzaje koje fizicke ili pravne osobe prenose putem
informacijsko-komunikacijskih veza na nacin da su dostupni $irokoj javnosti
bez obzira na njihov opseg” vidljivo je da je i internet kao medij uvrsten u
elektronicke publikacije.

Vecina web stranica nema datum objave pojedine informacije. Sadrzaj
informacije na kojoj se zasniva zahtjev za ispravak jest, sve dok se ne promije-
ni ili izbrise, za korisnike dostupan i moguce ga je stalno pozivati. Stoga za
odredivanje tijeka (pocetka) roka za podno$enje zahtjeva za ispravak, nacelno,
postoje dvije mogucnosti: ili svaki dan u kojemu se taj sadrzaj moze pozvati
vrijedi kao novi dan objave od kojega tece rok ili rok od 30 dana pocinje teci
od dana prve objave i mogucénosti poziva na elektroni¢ckom mediju.

U prilog prvoj mogucnosti govori okolnost da je permanentna mogucnost
dostupnosti i poziva web stranice izjednacena sa stalnom novom objavom jer
se korisnik interneta njome moze posluziti svakog dana za njezina postojanja
i citati sadrzaj informacije.

U prilog drugoj mogucnosti, osobito radi izbjegavanja nejednakog tretiranja
medija (na primjer publiciranje istih novina u offline i online verziji), govori okol-
nost da je iskljucivi dogadaj od kojega pocinje teci rok jednokratni postupak
(pojmovno sadrzanog) prvog objavljivanja da bi se sacuvao neposredni odnos s
ucinkom publiciteta prema prvotnoj informaciji. Zakonsko bi ogranicenje roka

% Narodne novine, broj 122./03.i 79./07.
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za zahtjev za ispravak opetovanim pocetkom roka i neogranicenom mogucnoscu
podnosenja zahtjeva za ispravak vodilo besmislu (ad absurdum).

KKako je svrha ispravka brzo reagiranje radi otklanjanja $tetnih posljedica
informacije koja je vec pri prvoj objavi stigla do odredenog kruga adresata,
smatramo da kao dogadaj od kojega pocinje rok za podnosenje zahtjeva za
ispravak treba uzeti prvu mogucnost poziva i pristupa informaciji na elektro-
nickom mediju, odnosno dan prvog objavljivanja.

9. OBLIK ISPRAVKA

9.1. Prema odredbi ¢lanka 41. stavka 1. ZM-a ispravak se mora objaviti
bez promjena i dopuna na istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora
i na isti ili istovrijedan nacin na koji je bila objavljena informacija na koju se
ispravak odnosi. O tome $to se smatra istovrijednim mjestom ili istovrijednim
nacinom objave zakonodavac nista ne govori, pa ¢e sadrzaj toga pravnog stan-
darda utvrdivati sudovi, za svaki slucaj pojedinacno.

Kada je rije¢ o tisku, u vezi s istim ili istovrijednim mjestom i na¢inom
objave ispravka treba poci od toga da Ustavom zajamcena sloboda tiska
obuhvaca tiskovnu djelatnost u svim aspektima. U sredistu stoji sloboda osni-
vanja i oblikovanja tiskanog djela. Sloboda oblikovanja jamci se u sadrzajnom
i formalnom smislu. U sadrzajnu slobodu oblikovanja pripada odredivanje tema
koje ce se obraditi i priloga koji ¢e se uvrstiti u izdanje. U formalnu slobodu
oblikovanja pripada odluka o vanjskoj opremi (prikazu) tekstova i priloga i
njihovu smjestaju unutar izdanja.

Smatramo da se kao kriteriji za odredivanje pojma istovrijednog mjesta
ili nacina objave trebaju uzeti u obzir: a) identitet medijske publike i b) ucinak
publicisticke (graficke) opreme (naslov, velicina slova i sl.). Tekst ispravka u svojem
vanjskom pojavnom izgledu i svojem vizualnom (optickom) ucinku treba odgovarati
tekstu izvorne informacije.

Ako se medij izdaje u viSe izdanja (vecernje, jutarnje itd.), ispravak treba
objaviti u onim izdanjima u kojima je bila objavljena informacija na koju se
ispravak odnosi.

Kada je rije¢ o tisku, trebalo bi smatrati da je ispravak objavljen na isto-
vrijednome mjestu ako je objavljen na istoj strani unutar iste rubrike i jednako

velikim tiskarskim slovima.
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9.2. Pravo na ispravak objavljene informacije proteze se i na naslovnicu
odredene publikacije.

Naslovnica za tiskani medij ima posebnu vrijednost. Ona obiljezava iden-
titet tijela koje objavljuje tiskano djelo medu mnostvom tiskanih djela i sluzi
¢itateljima kao znak raspoznavanja (identifikacijsko obiljezje). Osim toga na-
slovnica sadrzava informacije koje su za glavnog urednika, koji je odgovoran
za urednicku obradbu objavljene informacije, posebno vazne iz publicistickih
i relklamnostrateskih razloga. Naime, udarni naslovi i najavljene teme na na-
slovnici izazivaju veliku pozornost kupaca, osobito kada su tiskovine izloZene
na kiosku, ¢ime su naslovi dostupni i prolaznicima pokraj kioska, i znatno
utjecu na ponasanje kupaca (potrosaca) pri kupnji te usmjeruju uspjeh prodaje.
Stoga se tiskarskotehnickome i grafickom oblikovanju naslovnice posvecuje
povecana pozornost. Ona postaje “izlog sadrzaja”. To osobito vrijedi za novine
i casopise, koji se prodaju manje u pretplati, a visSe u slobodnoj prodaji, zbog
¢ega naslovnice sa svakim novim izdanjem moraju biti nove da bi izazvale
zanimanje publike.

Bez obzira na to $to objava ispravka na naslovnici, zbog njezina posebnog
znacenja za tiskano djelo, znaci, po pravilu, dublje zadiranje u sadrzajnu i formal-
nu slobodu tiska, nego kada je rijec¢ o ispravku na unutarnjim stranicama, ipak
je opravdano objavljivanje ispravka i na naslovnici. Razlog je tomu §to povecana
pozornost, koju naslovnica privlaci, utjece na $iri krug citatelja, a to ima za po-
sljedicu i tezu povredu prava osobnosti odredene fizicke ili pravne osobe.

U tradicionalnim novinama naslovnica sadrzava udarne naslove i ¢lanke s
prilozima. U takvim slucajevima, ako je na naslovnici objavljena informacija
kojom su povrijedena prava ili interesi odredene osobe, a polazeci od nacela
jednakosti oruzja, treba objaviti tekst ispravka na naslovnoj stranici da bi
ispravak stigao do iste publike.

Druk¢ije je kod novina (osobito ¢asopisa) ¢ija tradicionalna naslovna stranica
pridonosi njihovu imidzu koji pospjesuje prodaju. Naslovna stranica takvih
novina postaje “izlog sadrzaja”, odnosno na naslovnoj se stranici samo upucuje
na teme koje se obraduju na unutarnjim stranicama. Ondje na naslovnoj stranici
nema teksta informacije pa se u tom slucaju moze zahtijevati obveza na najavu
ispravka na unutarnjim stranicama, ali ne i ispravak na naslovnici.

Polazeci od takvog znacenja naslovnice, ako je sporna informacija u sklopu
najave teme objavljena na naslovnici tiskanog djela, dovoljno je na naslovnici
upozorenje da je ispravak objavljen unutar tiskanog medija. Iz upozorenja na

naslovnici treba biti vidljivo da je rije¢ o ispravku i $to je predmet ispravka, a
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ako je u upitnoj informaciji bilo objavljeno i ime povrijedene osobe, tada mora
sadrzavati i ime.

Ako je ¢injeni¢na tvrdnja na koju se ispravak odnosi sadrzana u naslovu,
smatra se da je ispunjen uvjet objave na istome ili istovrijednome mjestu ako
naslov ispravka zauzima isti prostor kao i naslov informacije na koju se ispra-
vak odnosi. Ako je rije¢ o objavi upozorenja na naslovnici, tada to upozorenje
na naslovnici treba obuhvacati najmanje isti prostor koji je obuhvacao naslov
informacije na koju se ispravak odnosi.

Ako je izvorna informacija prikazana u slici, mora i ispravak biti objavljen

uz sliku ako se samo na taj na¢in moze postici svrha ispravka.”

9.3. U programima radija i televizije ispravak se daje u pisanom obliku te se
objavljuje ¢itanjem u istom programu i terminu u kojemu je objavljena infor-
macija na koju se ispravak odnosi ili u istoj vrsti programa istovjetne gledanosti
(clanak 41. stavak 2. ZM-a), usto da je ZM propisao da c¢e Vijece za elektronicke
medije propisati pravila za ostvarivanje prava na ispravak u programima radija
i televizije na nacin koji odgovara prirodi tih medija, ali tako da se u najvecoj
mogucoj mjeri postuju odredbe o pravu na ispravak i odgovor propisane tim
Zakonom (¢lanak 41. stavak 3. ZM-a).

Vijece za elektronic¢ke medije donijelo je Pravila za ostvarivanje prava na
ispravak u programima radija i televizije (Pravila)* prema kojima se u programi-
ma radija i televizije ispravak daje u pisanom obliku te se objavljuje ¢itanjem u
istom programu i terminu u kojemu je objavljena informacija na koju se ispravak
odnosi ili u istoj vrsti programa istovjetne gledanosti. Ako u opremi informacije
koju se ispravlja postoji i slikovni zapis ili slikovno ili graficki ilustrirani prilog,
ispravak moze sadrzavati jednako (¢lanak 2. stavak 2. Pravila).

Ako je programski sadrzaj u elektronickim medijima u kojemu je objavljena
informacija bio jedini ili posljednji u seriji, ispravak ce se objaviti u vremenski
najblizoj i tematski najsrodnijoj emisiji, odnosno programskom sadrzaju (¢lanak
3. stavak 3. Pravila).

? Za austrijsko pravo, koje je o¢ito sluzilo kao uzor prigodom izradbe Zakona o medijima,

vidjeti § 13. Mediengesetza, gdje su iscrpno navedene predmnijeve u pogledu istoga ili
istovrijednog mjesta objave. Takoder vidjeti ¢lanak 27. slovenskog Zakona o medijih
(uradno precis¢eno besedilo) /ZMed-UPB1/(Ur. 1. RS, st. 110/2006) koji je to pitanje
uredio prema uzoru na austrijski Mediengesetz.

% Narodne novine, broj 139./05.
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U slucaju isteka ili oduzimanja koncesije nakladniku radijske ili televizijske
djelatnosti, taj je nakladnik duzan na vlastiti trosak i u ovdje navedenim uvje-
tima, osigurati objavu ispravka kod drugog nakladnika radijske ili televizijske
djelatnosti koji pokriva priblizan broj slusatelja ili gledatelja na istom podrucju
u kojemu je objavljena upitna informacija (¢lanak 3. stavak 4. Pravila).

9.4. Kad je rije¢ o ispravku u elektronickim publikacijama, ZM sadrzava
samo jednu odredbu kojom se propisuje da ce se u elektronickim publikacijama
ispravak i informacija na koju se odnosi oznaciti i povezati linkom (¢lanak 41.
stavak 4. ZM-a).

Elektronicke publikacije razlikuju se od tiskovnih medija te radija i tele-
vizije dodatnom vremenskom i dodatnom tehnickom dimenzijom. U tim je
medijima, naime, bitno: a) koliko dugo ispravak treba biti dostupan korisnici-
ma, b) koliko koraka (klikova misem) korisnik mora uciniti da bi mogao uociti
objavu ispravka.

S obzirom na tehnicku dimenziju, smatramo da se ono $to je navedeno za
tiskovne medije moze primijeniti i na web stranice, posebice u vezi s naslovni-
com, oznacivanjem i povezivanjem linkom na pocetnoj web stranici na ispravak
i informaciju na koju se ispravak odnosi; kada je rijec¢ o tvrdnji u naslovu, tada
i naslov ispravka mora zauzimati jednak prostor.

S obzirom na vremensku dimenziju, treba razlikovati dva slucaja, i to:
a) kada informacija u trenutku ispravka jos§ nije izbrisana i b) kada je in-
formacija u trenutku ispravka vec izbrisana.

a) Ako informacija u trenutku ispravka nije izbrisana, istodobno s informacijom
i dokle god je informacija na web stranici treba i korisniku biti dostupan
ispravak. Ako se informacija poslije izbriSe, vazno je koliko je dugo bila na
web stranici, a koliko je ondje stajao ispravak.U skladu s tim, trebalo bi
odluciti i o tome treba li ispravak jos biti na web stranici i koliko.

b) Ako je informacija u trenutku ispravka vec izbrisana, ispravak treba vremenski
biti dostupan onoliko koliko je trajala svojedobna objava informacije kada
je rije¢ o objavi na odredeno krace razdoblje (na primjer, ako je informacija
bila objavljena manje od mjesec dana), odnosno ako je objava trajala dulje,
treba odrediti najdulje trajanje tijekom kojega ispravak mora biti dostupan
korisnicima.

Buduci da ZM o trajanju ispravka na web stranicama nema nikakve odred-
be, o tome ce sudska praksa morati zauzeti svoje stajaliste i odrediti razumno

vrijeme tijekom kojega ispravak mora biti objavljen na web stranici.
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Inace, s obzirom na oblik ispravka na web stranici, treba napomenuti da
tekst ispravka prema velicini i vrsti slova, spektru boja i ostrini te kontrastu

pozadine treba odgovarati tekstu informacije na koju se ispravak odnosi.

9.5. Ispravak ne smije biti nerazmjerno dulji od informacije, odnosno od
dijela informacije na koji se odnosi (¢lanak 41. stavak 1. ZM-a). Iznimka je
u tom smislu samo slucaj ako se ispravak odnosi na klevetnicke ili uvredljive

navode (arg. ex ¢lanka 42. stavka 4. podstavka 5. ZM-a).

9.6. Ispravak se mora objaviti odjedanput u cijelosti, osim ako je informacija
koja se ispravlja objavljivana u nastavcima, a opseg ispravka je takav da iziskuje

objavljivanje u nastavcima.

9.7. Ispravak se mora objaviti bez skracivanja, izostavljanja ili prepravljanja.
Naime, pri ispravku vrijedi nacelo sve ili nista. Dakle, glavni urednik nije
ovlasten provoditi izmjene i dopune podnesenog ispravka, a ispravak se moze
objaviti u izmijenjenom obliku samo ako na to pristane podnositelj zahtjeva
(¢lanak 41. stavak 1. ZM-a). Stoga se smatra da ispravak nije objavljen na
primjeren (odgovarajuci) nacin ako je napisan i objavljen novi tekst u kojemu

su koristeni neki elementi ispravka sto ga je poslala povrijedena osoba.

Smatramo, medutim, da su dopustene najnuznije pravopisne i lektorske
izmjene koje ne mijenjaju smisao ispravka.

Nema dvojbe da navedeno nacelo vrijedi kada se ispravak sastoji samo od
jedne tocke, odnosno kada je rije¢ o sadrzajno jedinstvenom ispravku. Tada je
glavni urednik, ako smatra da je pojedini dio jedinstvenog ispravka nedopusten,
ovlasten odbiti objavu cijelog ispravka.

Dvoijba se pojavljuje, medutim, ako se ispravak sastoji od vise samostalnih
tocaka, medu kojima su neke osnovane, a neke nisu. Postavlja se, naime, pitanje
je li glavni urednik u takvom sluc¢aju duzan objaviti one tocke ispravka koje su
osnovane. Smatramo da u takvom slucaju glavni urednik nije duzan objaviti
ispravak jer on nije ovlasten svojevoljno ispustati pojedine dijelove ispravka,
odnosno obavljati svojevrsnu cenzuru teksta ispravka.

Ispravak se mora objaviti tako da je iz naslova vidljivo da je rije¢ o ispravku

(clanak 4. stavak 1. ZM-a), da bi se time ucinio prepoznatljivim i istaknuo.

9. 8. Praksa je pokazala da postoji odbojnost nakladnika prema objavljivanju

ispravaka informacija. Ako su ispravci i objavljivani, po pravilu su bili nevidljivi
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i neuocljivi, ¢esto tiskani najsitnijim mogucim slovima i (ne)vjesto prikrivanim
naslovima, bez jasne naznake da je rije¢ o ispravku jer se ta rije¢ nije navodila
i, po pravilu, u rubrikama koje objavljuju reagiranja i pisma citatelja, gledatelja
ili slusatelja. Time se branilo neosnovano uvjerenje u vlastitu nepogrjesivost
ili, bolje receno, vlastiti strah od gubitka vjerodostojnosti medu citateljima,
gledateljima ili slusateljima ako se objavi ispravak ili, jos “gore”, isprika.

Da doskoci takvoj praksi, zakonodavac je propisao da se ispravak bez su-
glasnosti podnositelja zahtjeva ne smije objaviti medu reagiranjima ili pismima
citatelja, odnosno gledatelja ili slusatelja (clanak 41. stavak 1. ZM-a).

Ako je ispravak bez suglasnosti podnositelja zahtjeva objavljen medu rea-
giranjima i pismima citatelja, odnosno gledatelja ili slusatelja, smatramo da
takav ispravak nije objavljen na istome ili istovrijednomu mjestu programskog
prostora i na isti ili istovrijedan nacin na koji je bila objavljena informacija
na koju se ispravak odnosi i da bi podnositelj zahtjeva za ispravak u takvom
slucaju mogao u sudskom postupku zahtijevati da se ispravak informacije objavi
sukladno odredbi ¢lanka 41. ZM-a.

10. VRIJEME ISPRAVKA

Prema odredbi ¢lanka 42. stavka 2. ZM-a ispravak mora biti objavljen u pr-
vome, a ako stigne prekasno, u drugom izdanju, odnosno programskom sadrzaju
medija nakon primitka ispravka, uz iznimku da u vrijeme izborne promidzbe
ispravak mora biti objavljen u prvom izdanju, odnosno programskom sadrzaju
medija nakon primitka ispravka.

U literaturi je izrazeno stajaliSte da je zakonodavac pri donosenju te odredbe
bio voden prakti¢nim problemima u objavljivanju ispravka koji su nastajali kad
je zahtjev za ispravak primljen nakon zakljucivanja broja ili nakon dovrsetka
radijske ili televizijske emisije, a prije njihova objavljivanja zbog ¢ega je tehnicki
bilo veoma tesko uvrstiti takav ispravak u zakljuceni broj tiskovine ili u vec
dovrsenu emisiju.’’

Uz navedene tehnickih problema koji se pojavljuju pri objavi ispravka, tre-
balo bi uzeti u obzir i ¢injenicu da glavni urednik mora raspolagati odredenim
vremenom kako bi provjerio postoji li doista povrjeda prava i interesa trazitelja
ispravka objavljenom informacijom, odnosno postoje li razlozi koji iskljucuju

*' Vidjeti Jakovina, op. cit., str. 22.
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njegovu obvezu objave ispravka. Stoga pri tumacenju rije¢i “prekasno” treba
uzeti u obzir upravo i tu okolnost koja je na strani glavnog urednika.
Medutim, kada je rije¢ o informacijama vezanima za izbornu promidzbu,
tada je glavni urednik, da bi osigurao hitnost objavljivanja ispravka, duzan
u najkracem mogucem roku poduzeti sve potrebne radnje u vezi s objavom
ispravka, pa mu je tada ogranicena mogucnost ispitivanja okolnosti vezanih za
sadrzaj ispravka. U tom slucaju, naime, glavni urednik ne ce objaviti ispravak ako

je ocito da nema protupravne povrede prava i interesa povrijedene osobe.*

11. KOMENTAR, ODNOSNO ODGOVOR NA ISPRAVAK

Prema odredbi ¢lanka 42. stavka 3. ZM-a u istom izdanju, odnosno u pro-
gramskom sadrzaju medija, ne moze se zajedno s ispravkom objaviti i komentar
tog ispravka ili odgovor na ispravak.” Na komentar ispravka ili odgovor na
ispravak primjenjuju se odredbe Zakona o pravu na ispravak.

Naime, objavljivanje komentara istodobno s tekstom ispravka moglo bi se
nepovoljno odraziti na djelovanje (uc¢inak) ispravka, a u nekim primjerima
prouzrociti i dodatan gubitak ugleda povrijedene osobe.

12. RAZLOZI ZA ODBIJANJE OBJAVE ISPRAVKA

a) Glavni urednik duzan je objaviti ispravak, osim ako postoje razlozi za
neobjavljivanje ispravka koji su navedeni u odredbi ¢lanka 42. stavka 4. ZM-a.

> Treba upozoriti na neadekvatnu zakonsku stilizaciju kada je rije¢ o objavi ispravka u vri-

jeme izborne promidzbe. 1z stilizacije druge recenice stavka 2. ¢lanka 42. ZM-a proizla-
zilo bi da se u vrijeme izborne promidzbe svaki ispravak mora objaviti u prvom izdanju,
odnosno programskom sadrzaju medija nakon primitka ispravka. Svrha je te odredbe
da se samo netocne i nepotpune informacije koje su u vezi s izbornom promidzbom
objavljuju u prvom izdanju, odnosno programskom sadrzaju, a za sve ostale informacije
vrijedi opée pravilo statuirano u prvoj recenici stavka 2. ¢lanka 42. ZM-a. Dakle, ako
se informacija koja se ispravlja odnosi na sudionika u izbornoj promidzbi, ispravak se

objavljuje u prvom sljedecem broju, odnosno u prvoj sljedecoj emisiji.
» Kao primjer komentara koji nije dopusteno objaviti u istom izdanju, odnosno program-
skom sadrzaju medija, navodimo ovaj tekst: “Prema Zakonu o medijima duzni smo objaviti

ovaj ispravak. Redakcija ostaje kod teksta svoga clanka.”
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Glavni urednik, prema odredbi ¢lanka 42. stavka 4. ZM-a, nije duzan objaviti
ispravak u sljedecim slucajevima.

1. Ako se trazeni ispravak ne odnosi na informaciju na koju se poziva zain-
teresirana osoba.

Ispravalk koji je bez izravne veze sa sadrzajem objavljene informacije na koju
se poziva zainteresirana osoba glavni urednik ne ¢e objaviti.

2. Ako u trazenom ispravku nisu navedene cinjenice i okolnosti u vezi s
navodima o informaciji.

Zahtjev za ispravak mora sadrzavati, uz podatke o informaciji na koju se
ispravak odnosi, i podatke o ¢injenicama kojima se ispravljaju netoc¢ni ili ne-
potpuni navodi izneseni upravo u odnosnoj informaciji. Ako u sadrzaju ispravka
nisu navedeni podatci kojima se pobijaju navodi izneseni u informaciji, nego on
sadrzajno predstavlja komentar trazitelja ispravka na objavljenu informaciju,
glavni urednik nije duzan objaviti ispravak.

Dakle, ispravalk se mora zasnivati iskljucivo na podatcima kojima se pobijaju
navodi izneseni u objavljenoj informaciji, a ako tekst ispravka uz to sadrzava
i druge podatke, primjerice, kritiku drugih osoba, on ne ispunjava spomenutu
osnovnu pretpostavku pod kojom ga je glavni urednik duzan objaviti.

U zakonu se ne govori o kvaliteti teksta ispravka. O ovlastenoj osobi ovisi
na koji ¢e nacin (kvalitetnim ili nekvalitetnim ispravikom) braniti svoja prava i
interese. Tekst mora biti dovoljno jasan da je iz njega razvidno da se odnosi na
informaciju na koju se poziva povrijedena osoba; takoder mora sadrzajno biti
toliko jasan da se iz njega moze razabrati u ¢emu povrijedena osoba osporava
navode u informaciji te iz njega mora takoder biti moguce utvrditi koje su to
¢injenice i okolnosti kojima povrijedena osoba pobija ili dopunjuje navode u
objavljenoj informaciji. Ako je tekst ispravka nejasan, nerazumljiv, konfuzan,
odnosno proturjecan, glavni je urednik ovlasten odbiti objavljivanje takvog
ispravka.

3. Ako je objava ispravka u suprotnosti sa zakonom i dobrim obicajima.

Objava ispravka u suprotnosti je sa zakonom ako ispravak ima kaznjivi
sadrzaj, odnosno ako sadrzava bilo koje kaznjivo djelo. Misli se ponajprije na
kaznena djela uvrede ili klevete redakcije ili trecih osoba, ali moguce je da sa-
drzaj ispravka povrjeduje i odredbe o ¢uvanju tajne i sl. Ako i samo jedan dio
ispravka sadrzava navode koji predstavljaju uvredu ili klevetu trecih osoba, to
je ve¢ dovoljan razlog za odbijanje objavljivanja ispravka.

Sto se pak izricaja “dobri obicaji” ti¢e, smatramo da ima znacenje morala

drustva. Naime, ZM je raden po uzoru na austrijski Mediengesetz, pa je pritom
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nekriticki preuzet izricaj “dobri obicaji” koji u austrijskom pravu ima znacenje
koje u hrvatskom pravu ima moral.*

4. Ako zahtjev za objavu ispravka nije potpisao podnositelj zahtjeva, odnosno
ovlastena osoba drzavnog tijela ili pravne osobe.

Glavni urednik nije duzan objaviti ispravak informacije koji nije osobno
potpisala ovlastena osoba nego je to ucinio punomocnik koji uz zatrazeni
ispravak nije dostavio punomo¢.”

5. Ako je trazeni ispravak nerazmjerno duzi od informacije u kojoj su navodi
zbog kojih se ispravak trazi, odnosno od dijela informacije na koji se neposredno
odnosi, osim ako se ispravak odnosi na klevetnicke ili uvredljive navode.

(Ne)razmjernost je neodredeni pravni pojam (pravni standard) ¢iji konkretni
sadrzaj (duzi ili kraci tekst) ovisi o potrebi za postizanjem svrhe prava na ispravalk.
Ocjena o (ne)razmjernosti uvijek je ocjena konkretnog slucaja s obzirom na sadrzaj
informacije i sadrzaj zahtijevanog ispravka. Mjeru medu njima uglavnom uspo-
stavlja zahtjev da ispravak mora sadrzavati ne samo golo poricanje/osporavanje
navoda u informaciji, nego i navode ostalih ili suprotnih ¢injenica i okolnosti
kojima povrijedena osoba pobija ili s namjerom pobijanja bitno dopunjuje navode
u objavljenoj informaciji. O konkretnom slucaju ovisi na jednoj strani koliki je niz
(sklop) ¢injenica i okolnosti u ispravku u tu svrhu potrebno navesti, a na drugoj
strani koliki je opseg s gledista te iste svrhe jos prihvatljiv.

Je li ispravak informacije nerazmjerno duzi, treba procijeniti: a) u odnosu
prema cijeloj informaciji u kojoj su navodi zbog kojih se ispravak trazi, ili b) s
obzirom na onaj dio informacije u kojemu se iznose navodi zbog kojih se trazi
ispravak. Pritom se ne misli na bilo kakav nerazmjer, nego na znatni nerazmjer
podnesenog ispravka i objavljene informacije. Kada je tekst ispravka razmjerno
duzi od informacije na koju se odnosi, a nije rije¢ o znatnom nerazmjeru, glavni
urednik duzan je objaviti ispravak. Dakle, ako ispravak sadrzava viSestruko vise
teksta od objavljene informacije, glavni urednik nije ga duzan objaviti.

Glavni je urednik osobito ovlasten odbiti zahtjev za objavljivanje ispravka
ako se informacije u njemu sire i polemizira se izvan okvira teme koja je pred-
met objavljene informacije. Iznimka postoji jedino kada se ispravak odnosni

na klevetnicke i uvredljive navode kojima se vrijedaju prava osobnosti trazitelja

** O znacenju rije¢i moral, dobri obicaji i javni poredak u usporednome i hrvatskom pravu

vidjeti kod Gorenc, Vilim, Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRIF, Zagreb, 1998,
str. 144.
% VSRH, Rev-717/2003-2 od 1. 5. 2005. - V. 1264. str., Izbor odluka — 1/2005-37.
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ispravka. Tada je glavni urednik duzan objaviti ispravak koji moze biti duzi
od informacije.

6. Ako bi objavljivanje ispravka prouzrocilo odgovornost nakladnika za
Stetu.

U praksi je postavljeno pitanje je li glavni urednik, ako je, postupajuci
prema zahtjevu trazitelja ispravka, ve¢ objavio dio teksta ispravka s netocnim
i uvredljivim navodima za trece osobe i time povrijedio njihovu cast, ugled i
dostojanstvo, duzan objaviti cijeli tekst ispravka jer trazitelj smatra da medij
nije na odgovarajuci nacin objavio ispravak i moze li mu sud naloziti da objavi
takav ispravak. Naime, trazitelji ispravka opravdavaju svoj zahtjev za objavom
cijelog ispravka tvrdnjom da nema zaprjeke da se objavi cijeli ispravak zato
$to je glavni urednik vec objavio dio teksta koji sadrzava uvredljive navode o
trecoj osobi.

Odgovor na to pitanje je nijecan. Sud ne smije naloziti takvo ponasanje
glavnog urednika koje za sobom povlaci odgovornost nakladnika za Stetu,
neovisno o tome $to je glavni urednik u izvansudskom postupku, objavljujuci
dio teksta ispravka, medu ostalim, objavio odredene netoc¢ne i uvredljive
navode koji se ticu drugih osoba koje su navedene u ispravku (na primjer,
da je ta treca osoba ucinila to i to i da je ona lopov, a ne trazitelj ispravka) i
time povrijedio dostojanstvo, ugled i ¢ast drugih osoba. Naime, objava takve
informacije prouzrocila bi odgovornost nakladnika za $tetu pocinjenu tre¢im
osobama koja je propisana odredbom ¢lanka 21. stavka 1. ZM-a prema kojoj
ju je nakladnik, koji informacijom objavljenom u mediju prouzroci drugome
Stetu, duzan naknaditi.

U starijoj je praksi u vezi s tim receno sljedece.

Okolnost da je glavni urednik u izvodu objavio dio teksta ispravka, pa i s
uvredljivim izrazima, ne liSava ga prava da odbije objavljivanja cijelog ispravka
niti daje ovlastenje sudu da naredi objavljivanje ispravka ¢iji je sadrzaj napisan
na uvredljiv na¢in.*®

7. Ako je ispravak napisan na jeziku koji nije istovjetan jeziku na kojemu
je objavljena osporavana informacija.

9. Ako je zahtjev za ispravak informacije podnesen nakon propisanoga roka
iz ¢lanka 40. stavak 2. ovoga Zakona.

10. Ako je rije¢ o znanstvenoj ili umjetnickoj kritici, osim ispravaka neto¢nih
podataka ili uvredljivih navoda.

% VSH, Gz-114/83 od 8. 3. 1983. — Pregled sudske prakse, 23/217.



1262 Vicko Prancic: Pravo na ispravak objavljene informacije i pravo na odgovor na objavljenu informaciju...

Zalon je odabrao ta podrucja drustvene djelatnosti u kojima bez ozbiljne,
konstruktivne kritike, koja je dana prema odredenim pravilima koja vrijede u tim
djelatnostima pri ocjenjivanju rada i djelatnosti drugoga, nema napredovanja u
drustvu jer povoljna ili nepovoljna kritika djeluje kao poticaj za daljnje novo i
bolje stvaranje. Kriticar u kritiziranju djela drugoga treba postupati pazljivo i s
osjecajem odgovornosti ispitivati odnos interesa koji se sukobljavaju te njegova
kritika treba biti u granicama kulturnog izrazavanja.

11. Ako je druga ovlastena osoba na istu informaciju vec podnijela ispravak
jednakoga sadrzaja.

Pretpostavka za odbijanje objavljivanja ispravka u tom slucaju je da je rije¢
o ispravku istog sadrzaja i da je takav ve¢ podneseni ispravak i objavljen na
odgovarajuci nacin.

12. Ako je zahtjev za objavu ispravka istoga sadrzaja kao i zahtjev za ispravak
u povodu kojega se vodi spor pred sudom zbog odbijanja ili neodgovarajuceg
nacina objave ispravka.

U ovom slucaju rijec je o vise ispravaka iste objavljene informacije, a sadrzaj
svih ispravaka jednak je sadrzaju ispravka o kojemu spor tece pred sudom.

Svrha je te odredbe da se ne umnozavaju sporovi zbog objavljivanja ispravka
istog sadrzaja na istu informaciju. Naime, uspjeh glavnog urednika u parnici
zbog objavljivanja ispravka informacije znaci da je i zahtjev za objavljivanje
ispravka druge ovlastene osobe neosnovan, pa glavni urednik nije duzan taj
ispravak objaviti. Ako, medutim, glavni urednik izgubi parnicu, duzan je objaviti
ispravak, pa je stoga ovlasten odbiti objavljivanje novog ispravka.””

b) Osim razloga navedenih u odredbi ¢lanka 42. stavka 4. ZM-a, glavni ure-
dnik nije duzan objaviti ispravak i kada je informacija istinita, odnosno tocna i
potpuna. Takav zakljucak izvla¢imo iz odredbe ¢lanka 48. stavka 2. ZM-a koja
propisuje da je tuzeniku kao razlog za neobjavljivanje ispravka dopusteno do-
kazivati tocnost ¢injenica iz objavljene informacije. To, medutim, ne vrijedi ako
je spornom informacijom povrijedeno pravo na privatnost, zasticeno na nacin
utvrden zakonom ili ako se sporna informacija poziva na ¢injenice obuhvacene
amnestijom, sudskom rehabilitacijom ili revizijom presude.

Ako se sadrzaj informacije ¢iji se ispravak trazi podudara sa sadrzajem
informacije koju je autorizirala osoba koja zahtijeva objavljivanje ispravka,
glavni urednik nije duzan objaviti ispravak jer se tada pretpostavlja da je rije¢
o to¢nim (istinitim) ¢injenicama iz objavljene informacije.

7 Vidjeti Alaburi¢ i Havkic, op. cit., str. 123.
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c) Glavni ce urednik odbiti zahtjev za ispravak ako je medij do dana
podnosenja zahtjeva za ispravak ve¢ sam objavio ispravak iste informacije na
odgovarajuci nacin.

d) Nadalje, glavni je urednik ovlasten odbiti objavu ispravka ako objavljenom
informacijom nije povrijedeno pravo ili interes podnositelja ispravka, odno-
sno ako je netoc¢nost ili nepotpunost informacije glede koje se trazi ispravak
za trazitelja ispravka beznacajna jer se tada smatra da takva informacija nije
prouzrocila povrjedu prava i interesa u smislu ¢lanka 40. stavka 1. ZM-a.

e) Glavni urednik duzan je u slucaju iz stavka 4. ¢lanka 42. ZM-a pisano
obavijestiti trazitelja o razlozima neobjavljivanja ispravaka, i to u roku propi-
sanome za objavu ispravka.

Znacenije te odredbe jest omogucivanje podnositelju zahtjeva da pravodobno
podnese novi ispravak s drukcijim sadrzajem (na primjer, ispravak iz kojega je
izostavio dijelove teksta koji sadrzajno predstavljaju vrijednosne sudove) kako
bi ostvario svoje pravo na ispravak objavljene informacije. Sto je opseznija i
detaljnija informacija (na primjer ¢lanak s mnostvom podataka, tj. ¢injeni¢nih
tvrdnji), to je, po pravilu, teze ostvarivanje ispravka. U takvim slucajevima i
ispravak sadrzava mnogo pojedinih tocaka, koje dijelom sadrzavaju i komen-
tare, $to je onda razlog za odbijanje objavljivanja ispravka. Zato zakonodavac
i naglasava da obavijest trazitelju ispravka mora biti u pisanom obliku i u njoj
moraju biti navedeni razlozi neobjavljivanja ispravka.

13. CUVANJE ZAPISA I PRESLIK INFORMACIJE

Nakladnik je duzan c¢uvati zapise svih objavljenih programskih sadrzaja
najmanje 60 dana od njihove objave te zainteresiranoj osobi na njezin trosak
osigurati odgovarajuci preslik pojedinog zapisa, i to najkasnije u roku od tri
dana od primitka pisanog zahtjeva zainteresirane osobe (¢lanak 43. stavak 1.
ZM-a). Preslik se zainteresiranoj osobi dostavlja iskljucivo za osobnu upotre-
bu, pri ¢emu nije dopusteno umnozavanje i javno objavljivanje preslika, bez
suglasnosti nakladnika osim u sklopu sudskog postupka (¢lanak 43. stavak 2.
ZM-a).

Ako nakladnik nije sacuvao zapis iz stavka 1. ¢lanka 43. ZM-a, smatra se
da je objavio informaciju za koju se zahtijeva ispravak.

Ako zainteresirana osoba u roku od osam dana od objave informacije pisano
obavijesti da ce zahtijevati objavu ispravka, glavni je urednik duzan ¢uvati pre-
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slik informacije na koji se zahtjev za ispravak odnosi sve dok se trazeni ispravak
ne objavi, odnosno dok se ne dovrsi sudski postupak koji se vodi u vezi s obja-
vom sporne informacije, odnosno dok ne proteknu zakonom propisani rokovi
za ostvarivanje prava na ispravak ili sudsku zastitu (¢lanak 44. ZM-a).

Prema odredbi c¢lanka 16. stavka 1. Zakona o elektronickim medijima,
nakladnik® koji obavlja djelatnost radija i televizije mora voditi o¢evidnik o
objavljenom programu i mora ¢uvati snimke cjelovito objavljenoga programskog
sadrzaja najmanje 90 dana od objavljivanja, a u slucaju prigovora ili spora,

snimku spornog sadrzaja duzan je ¢uvati do zavrsetka spora.

14. SUDSKI POSTUPAK RADI OBJAVLJIVANJA ISPRAVKA

14.1. Specifi¢nosti sudskog postupka radi objavljivanja ispravka uredene su
cjelovito u odredbama ¢lanaka 46. do 55. ZM-a.

Ako glavni urednik ne objavi ispravak u roku i na nacin odreden zakonom,
podnositelj zahtjeva za ispravak ima pravo podnijeti tuzbu protiv glavnog ure-
dnika kod opcinskog suda na ¢ijem se podrucju nalazi sjediste, odnosno stalno
prebivaliste nakladnika medija putem kojega je bila objavljena informacija na
koju se ispravak odnosi (¢lanak 46. stavak 1. ZM-a).

Prethodno obracanje glavnom uredniku radi objavljivanja ispravka in-
formacije procesna je pretpostavka za podnosenje tuzbe radi objavljivanja
ispravka.”

Tuzba se moze podnijeti najkasnije u roku od 30 dana od proteka roka za
objavu ispravka, odnosno od dana kada je ispravak bio objavljen na nacin koji
nije bio sukladan Zakonu (¢lanak 46. stavak 2. ZM-a). Rok je prekluzivan, pa
tuzbu podnesenu nakon njegova isteka treba odbaciti (¢lanak 282. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku — ZPP*’).

*® Prema odredbi ¢lanka 2. stavka 1. podstavka 3. Zakona o elektronickim medijima, na-

kladnik elektronickih medija jest fizicka ili pravna osoba koja ima urednicku odgovor-
nost za sastavljanje rasporeda radijskoga ili televizijskog programa u sklopu znacenja
djelatnosti radija i televizije te koja prenosi programe ili ih za nju prenose trece osobe.
Nakladnik je svaki koncesionar radija i televizije, Hrvatska radiotelevizija, te fizicka ili
pravna osoba koja proizvodi i/ili objavljuje elektronicke publikacije.

¥ VSRH, Rev-1908/97 od 24. 10. 2000. — Izbor odluka-2/2002-199.

" Narodne novine, broj 53./91.,91./92., 112.,/99., 88./01., 117./03. i 88./05.
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ZM ne sadrzava precizne odredbe o tome kada pocinje teci rok za podnosenje
tuzbe.

Trebalo bi smatrati da taj rok pocinje s danom:

a) kada je trazitelju ispravka dostavljena pisana obavijest glavnog urednika o
razlozima neobjavljivanja ispravka,

b) kada je ispravak bio objavljen na nacin koji nije bio sukladan ZM-u,

c) kada je najkasnije trebao biti objavljen ispravak u mediju.

U trecem primjeru trebat ce u svakom konkretnom slucaju ispitivati kada
je najkasnije ispravak trebao biti objavljen, polazec¢i od odredbe ¢lanka 42.
stavka 2. ZM-a.

Uz tuzbu je preporucljivo priloziti primjerak ili preslik tiskovnog djela (no-
vine, tjednika i sl.) u kojemu je objavljena informacija odnosno, po mogucnosti,
tonski ili videozapis emisije u kojoj je objavljena informacija.

Istom se tuzbom ne moze obuhvatiti zahtjev za ispravak neto¢ne informa-
cije i zahtjev za naknadu Stete zbog takve informacije. Ako je istom tuzbom
obuhvacen zahtjev za ispravak informacije i zahtjev za naknadu nematerijal-
ne/neimovinske stete, postupak treba razdvojiti.*!

14.2. U postupku radi ostvarivanja prava na objavu ispravka vrijedi nacelo
koncentracije i hitnosti postupka.

Sudski sporovi o objavi ispravka rjesavaju se po hitnom postupku. U spo-
rovima za objavu ispravka prvo rociste glavne rasprave mora se odrzati u roku
8 dana od dana zaprimanja tuzbe u sudu. TuzZenik je duzan odgovoriti na
tuzbu najkasnije na glavnoj raspravi. U pozivu za prvo rociste sud mora upo-
zoriti tuzitelja da ce se u slucaju njegova nedolaska na rociste tuzba smatrati
povucenom, a tuzenika da se presuda moze donijeti i u njegovoj odsutnosti
(¢lanak 47. ZM-a).

Rasprava o tuzbi za objavu ispravka ogranicena je na raspravljanje i doka-
zivanje ¢injenica u vezi s tuzenikovom obvezom objave ispravka. Tuzeniku je,
kao razlog neobjavljivanja ispravka, dopusteno dokazivati to¢nost ¢injenica iz
objavljene informacije, osim ako je spornom informacijom povrijedeno pravo
na privatnost, zasticeno na nacin utvrden zakonom, ili ako se sporna infor-
macija poziva na ¢injenice obuhvacene amnestijom, sudskom rehabilitacijom
ili revizijom presude. U sporovima radi objave ispravka sud ce odbiti tuzbeni

' VSRH, Rev-3222/99 od 2.10.2002. — Izbor odluka-1/2003-228.
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zahtjev ako utvrdi da nije povrijedeno pravo ili interes tuzitelja ili je utvrdeno
da postoji kakva druga okolnost zbog koje prema zakonu ne postoji obveza
objave ispravka (¢lanak 48. ZM-a).

U primjeni odredbe ¢lanka 48. ZM-a u sudskoj je praksi izrazeno sljedece
stajaliSte.

Postoji opravdani razlog za neobjavljivanje ispravka informacije kada je
dokazano da su u objavljenoj informaciji sadrzane ¢injenice navedene u sud-
skoj odluci, konkretno u rjesenju o provodenju istrage protiv tuzitelja. Rijec je,
dakle, o to¢nim ¢injenicama, pa ta okolnost, prema odredbi ¢lanka 48. stavka
2. ZM-a, opravdava odbijanje glavnog urednika da objavi ispravak. S tim u
vezi bez pravnog je znacenja pozivanje tuzitelja na ¢lanak 3. Zakona o uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne novine, broj
88./01., 12./02., 33./05. i 48./05.) s obzirom na to da ni ako je rije¢ o istrazi
u predmetima iz ¢lanka 21. tog zakona zabrana neobjavljivanja tijeka istrage
ne bi utjecala na duznost “neobjavljivanja” ispravka informacije. Eventualno
neovlasteno objavljivanje predstavljalo bi kazneno djelo odavanja sluzbene
tajne, kako je propisano spomenutim zakonom, ali ako je rije¢ o objavljenim
tocnim i potpunim informacijama, $to je utvrdeno u konkretnom slucaju, na
strani glavnog urednika ne postoji obveza objave ispravka tih informacija u
smislu odredbe ¢lanka 40. ZM-a.*

Tuzbeni zahtjev protiv glavnog urednika radi objavljivanja ispravka mora biti
istovjetan tekstu ispravka upucenome glavnom uredniku. Ako tuzbeni zahtjev
protiv glavnog urednika radi objavljivanja ispravka nije istovjetan tekstu isprav-
ka upucenome glavnom uredniku, sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev.*

2 Zupanijski sud u Splitu, Gz-1988/07 od 24. 5. .2007. godine (izv.).

# VSRH, Rev. 88/2003 od 18. kolovoza 2004. godine-http:/sudskapraksa.vsrh.hr/supra.
U toj se presudi, koja je donesena u primjeni odredaba ZJI, ali je aktualna i danas, medu
ostalim, navodi:

“Odredbom ¢l. 31. st. 2. ZJP propisano je da pravo na objavljivanje ispravka informacije
ima fizicka ili pravna osoba ¢ije je dostojanstvo, ugled ili ¢ast, neko drugo pravo ili
interes povrijedeno neto¢nom ili nepotpunom informacijom, a odredbom ¢l. 34. ZJP
propisano je kada glavni urednik nije duzan objaviti ispravak. Da bi sud mogao odluciti
o osnovanosti tuzbenog zahtjeva treba ocijeniti kako objavljenu informaciju tako i tekst
ispravka upucenog glavnom uredniku kako bi utvrdio da li su postojali razlozi predvideni
odredbom ¢l. 34. ZJP zbog kojih glavni urednik nije bio duzan objaviti ispravak infor-
macije. Osnovanost tako postavljenog zahtjeva sud moze ispitati samo u slucaju ako je
tekst ispravka informacije ¢ije objavljivanje se trazi tuzbom identi¢an tekstu ispravka

objavljene informacije ¢ije je objavljivanje tuzitelj bezuspjesno zatrazio od glavnog ured-
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Sud nije ovlasten pozivati tuzitelja da prilagodi tekst ispravka zakonskim
odredbama niti da iz ispravka objavljene informacije izostavlja dijelove za koje
smatra da se odnose na misljenje, odnosno vrijednosne sudove, tj. da sam re-
ducira nepotrebni dio teksta i da nalaze glavnom uredniku da objavi ispravak
u tako izmijenjenom obliku.

Iz toga bi proizlazilo da se u medijskim parnicama ne mogu primijeniti
opca pravila o objektivnoj preinaci tuzbe sadrzana u odredbama ¢lanka 190.
i 191. ZPP-a.

U sudskoj je praksi izrazeno stajalite da nije rije¢ o zahtjevu za ispravak
objavljene informacije u izmijenjenom obliku ako je bio postavljen tuzbeni
zahtjev za ispravak vise objavljenih informacija, pa je takav zahtjev u odnosu
prema nekim informacijama pravomocno odbijen, a u odnosu prema drugima
tuzba je povucena, jer time nije izmijenjen sadrzaj prvobitno postavljenog
zahtjeva u preostalom dijelu u odnosu prema preostalim objavljenim infor-
macijama.*

nika. Stoga se i ovaj sud slaze s ocjenom drugostupanjskog suda da se sudskim putem
moze traziti objava teksta onog ispravka koji glavni urednik nije objavio jer se jedino
talo moze utvrditi da li postoje ili ne postoje razlozi iz ¢l. 34. ZJP kada glavni urednik
nije duzan objaviti ispravalk.”

** VSRH, Rev 387/06-2 od 9. 5. 2006. godine - http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra. U obra-
zlozenju te odluke, koja je donesena u primjeni odredaba ZJP-a, kao razlog koji govori u
prilog navedenom stajali§tu suda, medu ostalim se navodi:

“Prema odredbi ¢l. 35. st. 2. ZJP ispravak se moze objaviti u izmijenjenom obliku samo
ako na to pristane podnositelj ispravka, a prema odredbi ¢l. 36. st. 1 Z]JP ako glavni ured-
nik odbije objaviti ispravak ili ga ne objavi na nacin i u roku iz ¢l. 35. ovog Zakona, pod-
nositelj ispravka ima pravo podnijeti tuzbu protiv glavnog urednika radi objavljivanja
ispravka.

Prihvacanjem predmetnog tuzbenog zahtjeva kojim je prihvaceno objavljivanje samo
dijela zatrazenog ispravka nisu u konkretnom slucaju povrijedene navedene zakonske
odredbe. Prije svega, donesena presuda je u skladu s naprijed navedenim odredbama, jer
je tuzitelj oc¢igledno pristao na djelomi¢no prihvacanje zahtjeva kad je ostao kod tuzbe
u tom dijelu nakon odbijanja dijela tuzbenog zahtjeva i djelomi¢nog povlacenja tuzbe.
S druge strane smisao navedenih zakonskih odredaba je zastita prava tuzitelja — a ne
tuzenika kako to pogresno smatra revidentica.”

Pritom se mogu primijetiti dvije stvari:

a) Ako tuzbeni zahtjev protiv glavnog urednika radi objavljivanja ispravka mora
biti istovjetan tekstu ispravka upucdenog glavnom uredniku, za ishod parnice radi
ispravka informacije pozivanje na odredbe o objavi izmijenjenog oblika ispravka i je

li tuzitelj pristao na djelomi¢no prihvacanje tuzbenog zahtjeva ili ne nema nikakvo
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KKad u zahtjevu za ispravak informacija nije naveden sadrzaj ispravka in-
formacije niti je navedeno, a nije niti ocito, na koju se informaciju ispravak
odnosi, sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev.”

U sudskom postupku radi objave informacije tuzitelj treba dokazati da je
objavljena informacija neistinita (neto¢na) ili nepotpuna i da stoga vrijeda neko
njegovo pravo ili interes.

14.3. Pokretanjem kaznenog postupka zbog djela pocinjenog objavom in-
formacije na koju se odnosi ispravak ne prekida se postupak za objavu ispravka
(¢lanak 49. ZM-a).

14.4. Ako se nakon $to je podnesena tuzba za objavu ispravka promijeni
glavni urednik medija, tuzitelj moze do kraja glavne rasprave preinaciti tuzbeni
zahtjev i umjesto prvobitnog tuzenika tuziti novoga glavnog urednika. Za talkvu
promjenu tuzbenog zahtjeva nije potrebna suglasnost prvobitnog tuzenika niti
novoga glavnog urednika (¢lanak 50. ZM-a).

14.5. Sud je duzan donijeti presudu odmah nakon zakljucivanja glavne
rasprave. Ovjereni prijepis presude sud dostavlja strankama najkasnije u roku
tri dana od dana donosenja presude. Ako sud usvoji tuzbeni zahtjev, presudom
nalaze tuzeniku da je duzan objaviti ispravak u roku i na nacin odreden ovim
zakonom. Glavni urednik duzan je u objavi ispravka navesti da je rije¢ o objavi
na temelju presude i citirati izreku presude (¢lanak 51. ZM-a).

14.6. Protiv presude prvostupanjskog suda stranke mogu u roku tri dana
od primitka presude podnijeti Zalbu nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
ne dostavlja protivnoj stranci na odgovor. Pravodobnu i dopustenu zalbu pr-
vostupanjski sud dostavlja sa svim spisima Zupanijskom sudu u roku dva dana
od primitka Zalbe. Zupanijski sud duzan je odlu¢iti o Zalbi u roku tri dana od
dana primitka zalbe. Protiv presude Zupanijskog suda dopustena je revizija
(¢lanak 52. ZM-a).

znacenje. b) O samo jednom dijelu tuzbenog zahtjeva u medijskoj je parnici moguce
odlucivati samo onda ako ispravak objavljene informacije sadrzajno ne ¢ini jednu cje-
linu. Okolnost da je rije¢ o viSe informacija ne znaci, dakle, sama po sebi da nije rije¢
o sadrzajno jedinstvenom ispravku, nego u svakom konkretnom slucaju treba ispitati je
li rije¢ o sadrzajno jedinstvenom ispravku, pri ¢emu nije moguce donositi djelomi¢nu
presudu, ili je rije¢ o ispravku koji sadrzajno nije jedinstven, odnosno koji se odnosi na
vi$e medusobno samostalnih informacija.
* VSRH, Rev 1424/2002 od 8. 1. 2003. godine — Izbor odluka-1/2003-229.
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14.7. Ovjereni prijepis pravomocne presude kojom je sud nalozio objavu
ispravka sud odmah dostavlja glavnom uredniku medija putem kojega je po-
trebno objaviti ispravak (¢lanak 53. ZM-a).

Ako se nakon pravomocnosti presude kojom se nalaze objava ispravka
promijeni glavni urednik medija, presudom utvrdena duznost objavljivanja
ispravka prelazi na novoga glavnog urednika (¢lanak 54. ZM-a).

14.8. U vezi sa sudskim postupcima radi ispravka informacije, u praksi
je postavljeno pitanje zastupanja glavnog urednika, odnosno pitanje moze li
u sudskom postupku radi ispravka informacije glavnog urednika kao puno-
mocnik zastupati osoba (diplomirani pravnik) koja je u radnom odnosu kod

nakladnika.

Na to pitanje treba odgovoriti negativno. Naime, bez obzira na to $to je
taj spor u uskoj vezi s radom glavnog urednika kod nakladnika, to nije radni
spor, s jedne strane, a s druge strane, u tom je sporu stranka glavni urednik, a
ne nakladnik. Zbog toga osoba zaposlena kod nakladnika ne moze zastupati
glavnog urednika u parnici radi ispravka informacije, nego ga kao punomocnici

mogu zastupati samo osobe navedene u ¢lanku 89.a stavci 1. i 3. ZPP-a.

15. PRAVO NA OBJAVU INFORMACIJE O ISHODU KAZNENOG
POSTUPKA

15.1. Pravo na ispravak objavljene informacije, onako kako je uredeno odred-
bama ZM-a, ima svoje granice u objektivno to¢nim i istinitim informacijama,
kao $to biva pri izvjes¢ivanju o (¢esto spektakularnim) kaznenim postupcima,
zbog Cega je za takve slucajeve trebalo uvesti dodatno pravo na naknadno infor-
miranje o ishodu kaznenog postupka da bi se doskocilo okolnostima da mediji
katkada izvjescuju o pokretanju postupka protiv odredene osobe, ali medutim,
ne izvjescuju - iz bilo kojih razloga - o pozitivnom ishodu postupka protiv osu-
mnjicenika, odnosno okrivljenika. Stoga u takvom slucaju pogodena osoba treba
imati mogucnost, odnosno pravo, na odgovarajuce izvjescivanje javnosti o ishodu
postupka, ako ona to zahtijeva. Ima, naime, slucajeva kada pogodena osoba ne
zeli bilo kakvo daljnje izvjescivanje o svojem slucaju u javnosti.

Objava informacije o pozitivnom ishodu kaznenog postupka nije samo u
interesu pogodene osobe jer sluzi rehabilitaciji njegove osobe u javnosti, nego
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se tim institutom brine i o interesu javnosti na potpunu informaciju o odre-
denom dogadaju.

Institut prava na objavu informacije o ishodu kaznenog postupka zakono-
davac je uredio u ¢lanku 55. ZM-a.

Prema odredbi ¢lanka 55. stavka 1. ZM-a svaka osoba imenovana u me-
dijima u povodu kaznene prijave, istraznog zahtjeva, pokretanja istraznoga
ili kaznenog postupka ima pravo u roku tri mjeseca nakon donosenja odluke
o odbacivanju kaznene prijave ili odbijanja istraznog zahtjeva, odnosno pra-
vomocnog rjesenja o obustavi postupka ili pravomocne oslobadajuce presude
zahtijevati od nakladnika objavljivanje informacije o tome.

Na objavljivanje informacije iz stavka 1. ¢lanka 55. ZM-a shodno se pri-
mjenjuju odredbe ZM-a koje se odnose na objavljivanje ispravka informacije
(¢lanak 55. stavak 2. ZM-a).

Informacija ¢ije se objavljivanje trazi moze sadrzavati samo ¢injenice koje se
odnose na pravomocno okoncanje kojega od postupaka navedenoga u ¢lanku
55. stavku 1. ZM-a, a ne i na misljenja i komentare u povodu prvobitne in-
formacije.

Informacija se objavljuje u prvom izdanju, odnosno u programskom sadrzaju
medija nakon primitka zahtjeva za njezino objavljivanje.

Smatramo da je uz zahtjev za objavu informacije o ishodu kaznenog po-
stupka podnositelja zahtjeva duzan u dokaz toc¢nosti te informacije priloziti
pravomocnu sudsku odluku ili pravomocnu odluku drzavnog odvjetnistva ako
je rije¢ o odbacivanju kaznene prijave.

Institut objave informacije o ishodu kaznenog postupka moze se, prema
nasemu misljenju, analogno primijeniti i na slucajeve pokretanja prekrsajnog
postupka protiv odredene osobe.

15.2. Postavlja se pitanje iskljucuju li se medusobno pravo na ispravak objav-
ljene informacije i pravo na objavu informacije o ishodu kaznenog postupka.

Smatramo da se navedena prava medusobno ne iskljucuju. Naime, medu-
sobno iskljucivanje prava na ispravak objavljene informacije i prava na objavu
informacije o ishodu kaznenog postupka nije propisano u ZM-u niti se to iz
odnosa ¢lanaka 40. i 55. ZM-a moze izvesti. Svrha je prava na ispravak objav-
ljene informacije da se isprave netocne ili nepotpune informacije o ¢injeni¢nim
tvrdnjama, dok je u slucaju prava na objavu informacije o ishodu kaznenog
postupka rije¢ o tome da se da informacija o aktu vlasti kojim je osoba koja je
bila okrivljena za odredeno kazneno djelo oslobodena bilo kakvih sumnji da je
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pocinila kazneno djelo. Institut ispravka informacije odgovor je na ¢injeni¢ne
tvrdnje na kojima se temelji sumnja, koje su razli¢ite od stvarnog dogadanja,
a institut objave informacije o ishodu kaznenog postupka odgovor je na samu
sumnju da je odredena osoba pocinila kazneno djelo.

Ako se, na primjer, u odredenoj informaciji pozivom na kaznenu prijavu na-
vodi da su osobe A i B uhicene na mjesta dogadaja, pritvorene i okrivljene zbog
kaznenog djela krade, a to, medutim, uopce ne proizlazi iz kaznene prijave, nego
se u njoj navodi da su osobe A i B okrivljene za kazneno djelo krade jer je kod
njih u vozilu pronaden ukradeni predmet, tada je rije¢ o neto¢noj i nepotpunoj
informaciji jer je informirano o necemu §to nema pokrice u stvarnom dogadaju,
zbog ¢ega osobama A i B pripada pravo na ispravak takve informacije.

Ako su, naprotiv, ¢injenice na kojima se temelji informacija o sumnji da je
odredena osoba pocinila kazneno djelo i da je protiv nje podnesena kaznena
prijava ili istrazni zahtjev ili je pokrenut istrazni ili kazneni postupalk istinite,
tada je, pod odredenim pretpostavkama, moguc pozitivan ishod tih postupaka

pravo na objavu informacije o ishodu kaznenog postupka iz ¢lanka 55. ZM-a.

16. PRAVO NA ODGOVOR NA OBJAVLJENU INFORMACIJU

16.1. Uz pravo na ispravak objavljene informacije i pravo na objavu in-
formacije o ishodu kaznenog postupka, ZM je uredio i postupak ostvarivanja
prava na odgovor u vezi s objavljenom informacijom.

Prema odredbi ¢lanka 56. stavka 1. ZM-a, zainteresirana fizicka ili pravna
osoba ima pravo podnijeti zahtjev glavnom uredniku da besplatno objavi njegov
odgovor na objavljenu informaciju, u kojoj je spomenuto njezino ime, odnosno
naziv ili je na neki drugi nacin s njom u izravnoj vezi.

Pod odgovorom iz stavka 1. ¢lanka 56. ZM-a smatra se tekst ili poruka
istovjetne prirode i duljine kao i objavljena informacija.

U odgovoru se navodima pogodnima za dokazivanje pori¢u u biti ili bitno
nadopunjuju sporni navodi o ¢injenicama i podatcima u objavljenoj informaciji
(¢lanak 56. ZM-a).

Odgovor se mora objaviti bez izmjena ili dopuna, osim pravopisnih ispravaka.
Glavni urednik ima pravo prije objave od autora zatraziti skracivanje odgovora.
Na odgovor se primjenjuju odredbe ¢lanka 42. ZM-a te glavni urednik moze
odbiti objavu sadrzajno jednakih odgovora nakon $to je vec jedanput isti obja-
vio. Glavni urednik moze odbiti objavu odgovora i ako se u odgovoru navode
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ocito netocni podatci ili tvrdnje i ostali navodi koji su nedvojbeno nepodobni
za dokazivanje. Ako su, prema misljenju glavnog urednika, samo neki podatci
ili tvrdnje neto¢ni ili nepodobni za dokazivanje, glavni urednik ne smije odbiti
objavu bez prethodnog poziva podnositelju zahtjeva za odgovor da te podatke
i tvrdnje izuzme iz odgovora (¢lanak 57. ZM-a).

U postupku sudske zastite u vezi s ostvarivanjem prava na odgovor na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ZM-a koje se odnose na postupak
ostvarivanja prava na ispravak (¢lanak 58. ZM-a).

16.2. Koje su razlike izmedu instituta prava na ispravak objavljene infor-

macije i prava na odgovor na objavljenu informaciju?

1. Pri ispravku objavljene informacije rije¢ je o neto¢noj ili nepotpunoj in-
formaciji koja je izazvala povrjedu prava ili interesa pogodene osobe.

Medutim, prava i interesi pogodene osobe mogu biti povrijedeni i istinitom
informacijom, kada ta osoba nema pravo na ispravak, ali joj pripada pravo na
odgovor na takvu informaciju.

2. Za razliku od ispravka objavljene informacije kojim se uzvraca na infor-
maciju koja je vec izazvala povrjedu prava ili interesa odredene fizicke ili pravne
osobe, pri odgovoru na objavljenu informaciju ne zahtijeva se da je informacija
vec izazvala povrjedu prava i interesa, nego samo da je, s obzirom na sadrzaj i
kontekst u kojemu se spominje ime odnosno naziv odredene osobe, objektivno
podobna da povrijedi prava ili interese odredene fizicke ili pravne osobe.

3. Pri ispravku informacije glavni urednik moze odbiti objavu ispravka bez
prethodnog poziva podnositelja zahtjeva da izmijeni ispravak (skrati ili izo-
stavi neke dijelove koji sadrzavaju uvredljive navode ili vrijednosne sudove).

Pri odgovoru na objavljenu informaciju, ako su, prema misljenju glavnog
urednika, samo neki podatci ili tvrdnje netoc¢ni ili nepodobni za dokazivanje,
glavni urednik ne smije odbiti objavu bez prethodnog poziva podnositelju
zahtjeva za odgovor da te podatke i tvrdnje izuzme iz odgovora.

4. Pri ispravku objavljene informacije podnositelj zahtjeva duzan je nave-
sti ¢injenice i okolnosti iz kojih nedvojbeno proizlazi neto¢nost ili nepotpu-
nost informacije.

Odgovor na objavljenu informaciju prema sadrzaju i dokaznoj snazi moze
sadrzavati samo obi¢nu nedokazanu tvrdnju da je informacija netocna ili ne-
potpuna. Ucinak odgovora koji se postize njegovim objavljivanjem jest omo-
gucivanje izno$enja misljena i drugoj strani kako bi citatelj/gledatelj/slusatelj

sam stvorio predodzbu o onome $to je predmet informacije i odgovora.
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Pravo na odgovor izraz je nacela audiatur et altera pars, gdje osoba koja
je pogodena informacijom objavljenoj u medijima ima pravo iznijeti svoje
stajaliSte o objavljenoj informaciji, ¢cime se omogucuje citateljima/gledatelji-
ma/slusateljima da na temelju izjagnjavanja obiju strana i uz postovanje jed-
nakosti informacije i odgovora, odnosno jednakih prilika (jednakosti oruzja),
zauzmu osobno stajaliSte o istinitosti iznesenih tvrdnja.

Postavlja se pitanje moze li se odgovor zahtijevati i protiv vrijednosnih
sudova ili misljenja.

Na to pitanje treba odgovoriti negativno. Naime, iz zakonske dikcije da se u
odgovoru navodima pogodnima za dokazivanje poricu u biti ili bitno nadopunjuju
sporni navodi o ¢injenicama i podatcima u objavljenoj informaciji proizlazi da
se pravo na odgovor moze primijeniti samo protiv tvrdnji o ¢injenicama jer
vrijednosni sudovi, odnosno misljenja, ne mogu biti podobni za dokazivanje

jer ne mogu biti ni istiniti ni neistiniti.

17. 0 MOGUCNOSTI DONOSENJA PRIVREMENE MJERE U
MEDIJSKOJ STVARI

Privremene su mjere sredstva vremenski ograni¢enog osiguranja buduceg
ostvarivanja trazbine predlagatelja osiguranja u ovrsnom postupku (ako bude
pokrenut) koje se mogu odrediti prije pokretanja, tijekom i nakon zavrsetka
sudskoga ili upravnog postupka sve dok ovrha ne bude provedena ako se utvrdi
da je vjerojatno da postoji trazbina predlagatelja osiguranja prema protivniku
osiguranja i da je vjerojatno da postoji opasnost koja prijeti buducem ostvari-
vanju te vjerojatne trazbine predlagatelja osiguranja; njihovo ostvarivanje, a isto
tako i sprjecavanje, nema apsolutan pravni uc¢inak za predlagatelja osiguranja
iako moze imati odredene pravno relevantne uc¢inke.* Takvom klasi¢cnom de-
finicijom nije obuhvacena i priviemena mjera iz ¢lanka 299. stavka 2. Ovr$nog
zakona,” kojom se privremeno ureduju pravni odnosi medu strankama do
konac¢nog uredenja.

Privremene mjere ne smiju iscrpsti sadrzaj pretendirane trazbine predlaga-
telja osiguranja jer bi inace predstavljale prijevremeno potpuno ostvarivanje te

46 Triva, Sinisa — Belajec, Velimir — Dika, Mihajlo, Sudsko izvrsno prave, Op¢i dio, Informa-

tor, Zagreb, 1984., str. 369.
7 Narodne novine, broj 57./96., 29./99., 42./00., 173./03., 194./03., 151./04. i 88./05.
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trazbine, za $to u vrijeme odredivanja tog osiguranja nema pretpostavki. Cilj
privremenih mjera nije i ne moze biti ostvarivanje trazbine, ve¢ osiguranje
njezina buduceg ostvarivanja.*®

Buducdi da se ispravak informacije sukladno nacelu sve ili nista mora objaviti
bez skracivanja, izostavljanja ili prepravljanja te da ni glavni urednik ni sud nisu
ovlasteni obavljati izmjene i dopune podnesenog ispravka, ne postoji mogucnost
donosenja privremene mjere u postupku koji se vodi radi objavljivanja ispravka
informacije jer bi takva privremena mjera sasvim iscrpila sadrzaj pretendirane
trazbine, odnosno tuzbenog zahtjeva.

18. ODNOS IZMEDU PRAVA NA ISPRAVAK OBJAVLJENE
INFORMACIJE I PRAVA NA ODGOVOR NA OBJAVLJENU
INFORMACIJU I PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

Naposljetku treba odgovoriti i na pitanje je li, kad nije rije¢ o slucaju iz
¢lanka 38. stavka 4. Ustava, odnosno kada nisu ispunjene zakonom propisane
pretpostavke za objavu ispravka ili odgovora na informaciju pozivom na odre-
dbu ¢lanka 38. stavka 1. Ustava, moguce zahtijevati i “iznuditi” objavljivanje
misljenja, odnosno znaci li neobjavljivanje misljenja zadiranje u ustavno pravo
na slobodu misljenja i izrazavanja misli."’

Smatramo da odredba ¢lanka 38. stavka 1. Ustava ne daje pravo zahtijevati
od glavnog urednika, odnosno nakladnika, objavljivanje misljenja.

Naime, ustavno pravo na slobodu misljenja i izrazavanja misli ne jamci
svakome pravo na objavu njegovih misljenja u mediju (neovisno o tome jesu li
misljenja u skladu s programskim sadrzajem medija ili nisu). Odredba ¢lanka
38. stavka 1. Ustava jam¢i gradanima slobodu izrazavanja misli koju javna vlast
ne smije protuustavno ogranicavati, odnosno zadirati u nju. Naime, ustavno
pravo iz ¢lanka 38. stavka 1. Ustava usmjereno je nasuprot nositeljima javne
vlasti koji ne smiju protuustavno ogranicavati, prije svega, medije da slobodno
Sire vijesti i misljenja prema svojemu izboru. Sloboda izrazavanja medija znaci
da su oni neovisni o svakom drzavnom ili drugom nadzoru i da nije dopustena

nikakva cenzura.

% Triva - Belajec — Dika, op. cit., str. 393.

* Za slovensko pravo usp. Simona Zatler, Javna glasila: pravica do odgovora in popravka,

str. 4. — 6., http://www.media.forum.si/slo/pravo/strokovna-mnenja (29. 8. 2007).
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Nacin provedbe ustavnog prava na ispravak propisan je odredbama ZM-a.
Stoga neosnovano neobjavljivanje ispravka (i odgovora na objavljenu informa-
ciju) moze znaciti samo povredu odredaba ZM-a (i time, ako je rijec o ispravku
objavljene informacije, ustavnog prava iz ¢lanka 38. stavka 4. Ustava), a ne
povredu ustavnog prava na slobodu izrazavanja misli. Opca sloboda izraza-
vanja misli, naime, uopce nikome ne jamci pravo na objavu njegovih misljenja
u odredenome mediju. Gradanin moze u skladu sa slobodom medija, kako je
shvaca odredba ¢lanka 3. ZM-a, protiv volje urednistva pojedinog medija postici
objavu svoga misljenja samo ako je rije¢ o njegovu ustavnom pravu iz ¢lanka 38.
stavka 4. Ustava i pod uvjetima propisanima u ¢lancima 40. do 58. ZM-a.

19. ODNOS IZMEDU OBJAVLJIVANJA ISPRAVKA PREMA ZAKONU O
OBVEZNIM ODNOSIMA I ISPRAVKA INFORMACIJE PREMA ZM-u

Pravo osobnosti fizicke ili pravne osobe stiti se razlic¢itim zakonskim odred-
bama. Uz Zakon o obaveznim odnosima (ZOO)*’, ondje pripadaju i specijalni
zakoni, na primjer ZM, Zakon o zastiti osobnih podataka,s1 Zalkon o autorskom
pravu i srodnim pravima.”

Z00 poznaje nenovcani i novéani nacin popravljanja neimovinske Stete.

Prema odredbi ¢lanka 1099. ZOO-a, u slucaju povrjede prava osobnosti
ostecenik moze zahtijevati, na trosak Stetnika, objavljivanje presude, odnosno
ispravka, povlacenje izjave kojom je povrjeda ucinjena ili $to drugo ¢ime se
moze ostvariti svrha koja se postize pravicnom novc¢anom naknadom.

Prema odredbi ¢lanka 19. ZOO-a, pod pravom osobnosti u smislu tog
Zalona razumijevaju se prava na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnoga i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

Bez obzira na to $to su instituti ispravka prema ZOO-u i institut ispravka
objavljene informacije prema ZM-u usmjereni dijelom na zastitu istog pravnog
dobra, odnosno prava osobnosti, jer je i jednome i drugome svrha da se ispravi
neto¢na informacija, medu njima postoje i znatne razlike.”® Prikazat ¢emo one

koje su, prema nasemu misljenju, najvaznije.

°® Narodne novine, broj 35./05.

°! Narodne novine, broj 103./03. i 118./06.
>> Narodne novine, broj 167./03 i 79./07.
33 Usp. Andrej Berden, Svoboda izraZanja in zascita posameznikov pred njeno zlorabo, str. 9.1 10.,
http://www.media.forum.si/slo/pravo/strokovna-mnenja (28. 8. 2007.).
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a) Razlika je u sadrZaju instituta.

Ispravak prema odredbama ZOO-a redovita je zastita prava osobnosti koje
moze biti povrijedeno neistinitom informacijom.

Da bi se odredba ¢lanka 1099. ZOO-a mogla primijeniti i obvezati Stetnika
na naknadu Stete, potrebno je kumulativno ispunjavanje svih pretpostavaka
za naknadu Stete sukladno odredbi ¢lanka 1045. ZOO-a, tj. subjekti obveznog
odnosa odgovornosti za Stetu, Stetna radnja, Steta, uzrocna veza i protupravnost
izmedu Stetne radnje i Stete. Za nastanak Stete potrebna je krivnja Stetnika,
koji zna ili mora znati da je njegova informacija neistinita.

Odredba ¢lanka 1099. ZOO-a primjenjuje se samo onda ako posebnim
zakonima nije za odredeno ponasanje predvidena primjena specijalnih odre-
daba. To znaci da, ako je pravo osobnosti fizicke ili pravne osobe povrijedeno
informacijom objavljenome u medijima, o ispravku objavljene informacije treba
raspraviti iskljuc¢ivo prema odredbama ZM-a, koje imaju prednost u odnosu
prema odredbama ZOO-a.

Razloge za ispravak objavljene informacije koji ureduje ZM treba traziti u
¢injenici da su razvojem medija fizicke i pravne osobe svakodnevno izloZene
udaru informacija, koje sve teze i dublje zadiru u njihova prava osobnosti.
Institut ispravka informacije treba ih uc¢inkovito zastititi od opasnosti koja im
prijeti iznosenjem netoc¢nih i nepotpunih informacija o njima u medijima. Isprav-
kom objavljene informacije, $to je uredeno na nacelima audiatur et altera pars,
i jednakosti oruzja omogucuje se pogodenoj osobi da se svojim prikazivanjem
(izjasnjavanjem) suprotstavi objavljenoj informaciji u istome mediju, kako bi
za nju doznao isti krug adresata koji je doznao i za prvotnu informaciju te da
se time utjece i na oblikovanje misljenja jer se citatelju/gledatelju/slusatelju, uz
prvotnu informaciju, daje i glediste pogodene osobe. Stoga pravo na ispravak
prema odredbama ZM-a nije samo gradanskopravna kategorija, nego sadrzava
i odredene javnopravne elemente.

Ispravak objavljene informacije prema odredbama ZM-a moze se zahtijevati
ne samo protiv netocne, nego i protiv nepotpune informacije.

b) Razlika je u predmetu instituta.

Prema odredbi ¢lanka 1099. ZOO-a, ispravak je dopusten u slucaju povrjede
prava osobnosti, a prema odredbi ¢lanka 40. ZM-a ispravak objavljene infor-
macije moze se zahtijevati u slucaju povrjede svakog prava i interesa.
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c) Razlika je u postupku po kojemu se sudski ostvaruju zahtjevi za ispravak.

Zahtjev za ispravak prema odredbama ZOO-a ostvaruje se u redovitom
sudskom postupku.
Za ostvarivanje ispravka prema odredbama ZM-a propisan je poseban po-

stupak koji obiljezavaju koncentracija postupka i hitnost.

d) Razlika je u obveznicima koji su obvezni objaviti ispravak.

Prema odredbama ZOO-a, obveznik objavljivanja ispravka je Stetnik, a
prema odredbama ZM-a, obveznik je glavni urednik.

e) Razlika je u snoSenju troskova ispravka.

Prema odredbama ZOO-a, troskove objavljivanja ispravka snosi Stetnik. Pre-
ma odredbama ZM-a, troskovi objavljivanja ispravka padaju na teret medija jer

su mediji obvezni bez naknade objaviti ispravak (¢lanak 40. stavak 1. ZM-a).

f) Razlika je u hitnosti objavljivanja ispravka.

Z00 ne propisuje poseban rok u kojemu se ispravak mora objaviti. Nasu-
prot tome, ZM propisuje da se ispravak mora objaviti u prvome, a ako stigne
prekasno, u drugom izdanju, odnosno programskom sadrzaju medija nakon
primitka ispravka, a kada je rijec¢ o izbornoj promidzbi, onda u prvom izdanju,

odnosno programskom sadrzaju.

g) Razlika je u opsegu ispravka.

Z00 nema nikakve odredbe o opsegu ispravka, a ZM propisuje da ispravak
ne smije biti nerazmjerno duzi od informacije, odnosno od dijela informacije
na koji se odnosi.

h) Razlika je u krugu adresata kojima je ispravak namijenjen.

Z0O0 nema o tome posebne odredbe.

Ispravak informacije, prema ZM-u, namijenjen je istom krugu adresata (¢i-
tatelja/gledatelja/slusatelja), koji je doznao i za prvotnu informaciju, zbog ¢ega

mora biti objavljen na istome ili istovrijednome mjestu i na isti ili istovrijedan

nacin na koji je bila objavljena informacija na koju se ispravak odnosi.
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ZAKLJUCAK

Zbog porasta utjecaja medija na oblikovanje javnog misljenja nastaje potreba
za stvaranjem kompenzacijske protuteze za zastitu osoba povrijedenih objavom
informacije u medijima. Stoga su se pravo na ispravak objavljene informacije
i pravo na odgovor razvili kao bitni sastavni dijelovi pravne regulative vezane
za medije. Nezaustavljiva i progresivna komercijalizacija medija utjece na to
da se nedovoljno postuju pravila profesionalnog postupanja i etika novinarstva
pri izvjescivanju u medijima, a posljedica je objavljivanje informacija kojima se
narusava tude pravo na privatnost i koje povrjeduju prava osobnosti fizickih i
pravnih osoba. Utoliko je pravo na ispravak i pravo na odgovor nuzdan instru-
ment za zastitu povrijedenih prava i interesa pogodenih osoba.
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THE RIGHT TO CORRECT PUBLISHED INFORMATION
AND THE RIGHT TO RESPOND TO PUBLISHED INFORMATION
ACCORDING TO THE MEDIA LAW

Freedom of the media is in the service of individual and public opinion-making, pro-
viding the necessary basis for critical reporting and investigative journalism. Free from
any influence, critical reporting should lead to the freedom of opinion and thus provide
insight into political, social and cultural issues for all citizens. At the same time, the media
can ensure the effective control of state power and oppose totalitarianism. However, the
freedom of the media is not unlimited. Reporting which oversteps the information needs
of the public may encroach on the protected areas of privacy and dignity of the human
person and violate the rights and interests of natural and legal persons. The article
discusses the right to correct published information, the right to publish information on
the outcome of criminal proceedings and the right to respond to the published information
according to the Media Law.
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Zusammenfassung
Vicko Prancié¢”

DAS RECHT AUF DIE BERICHTIGUNG EINER
VEROFFENTLICHTEN INFORMATION UND DAS RECHT AUF
DIE GEGENDARSTELLUNG ZU EINER VEROFFENTLICHTEN
INFORMATION NACH DEM KROATISCHEN MEDIENGESETZ

Die Medienfreiheit dient der individuellen Meinungsfreiheit sowie der freien if-
fentlichen Meinungsbildung und bildet eine unverzichtbare Grundlage fiir kritische
Berichterstattung und investigativen Journalismus. Nur eine kritische Darstellung der
Realitit frei von jeglichen Einfliissen kann zu einer freien Meinungsbildung fithren
und den Biirgern so Einblick in politische, soziale und kulturelle Lebensbereiche bieten.
Zugleich kann auf diese Weise durch die Medien eine wirkungsvolle Kontrolle iiber die
staatliche Gewalt und Widerstand gegen ‘lotalitarismus gewdhrleistet werden. Doch
auch die Medienfreiheit gilt nicht uneingeschrinkt. Eine Berichterstattung, die iiber
den dffentlichen Informationsbedarf hinausgeht, kann in den geschiitzten Bereich der
menschlichen Personlichkeit, Privatsphére und Wiirde eindringen und damit die Rechte
und Interessen natiirlicher und juristischer Personen verletzen. In dieser Arbeit werden
das Recht auf die Berichtigung einer verdffentlichten Information, das Recht auf die
Verdffentlichung einer Information iiber den Ausgang eines Strafverfahrens und das
Recht auf die Gegendarstellung zu einer verdffentlichten Information in der Regelung
des Gesetzes iiber die Medien (ZM) behandelt.

Schliisselworter: die Recht auf die Berichtigung einer verdffentlichten Information,
die Recht auf die Gegendarstellung zu einer verdffentlichten Informatiom, Mediengesetz,
Medienfreiheit.
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