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ETIKA DRUGOGA U EMMANUELA LEVINASA

Josip OSLIC, Zagreb

Sazetak

U ovom prilogu autor posvecuje pozornost etickom nacrtu Emmanuela Lévinasa (1906.-1995.)
koji u odnosu na klasi¢ne eti¢ke nacrte (Platon, Aristotel, Kant) izgraduje etiku Drugoga, ko-
ja pokazuje svojevrsnu sli¢nost s kri¢anskom etikom u kojoj kao sredisnji motiv i imperativ
dominira ljubav prema Bogu 1 bliznjemu. Da bi uopée mogli shvatiti Drugoga u njegovoj cje-
lovitosti, potrebno ga je prije svega odrediti pojmovno. U Lévinasovoj etici Drugi se pojav-
ljuje kao lice, sugovornik 1 transcendencija. Drugi se ne moze svesti na bezli¢no »es gibt«
(Heidegger), nego je osoba koja ima svoje dostojanstvo. Drugi se razvija i raste u slobodi ali i
u jednom komunikacijskom »Ja-Ti« odnosu (M. Buber). Ericki otpor koji se javlja kod Lévi-
nasa, pokusava prevladati svako nasilje, zabrinutost, smrt i ni$tavilo, te nastoji ukazati na vri-
jednost Drugoga, koji mi se poklanja kao dar. Darivanje Drugoga meni treba polu¢iti i sebe-
darje mene Drugom. Dok je Kantova etika bila zasnovana na nacelu duznosti, Lévinasova
etika poc¢iva na nacelu odgovornosti za Drugoga. Lévinasovo nacelo odgovornosti za Drugo-
ga poprima svoje konkretne oblike koje moZemo oznaciti s pojmovima blizine, sluzenja i
pravednosti. Drugi nam se otkriva ne samo na nacin svoje blizine, nego i u jeziku kao hori-
zontu samooéitovanja Drugog. Jezikom ne doticemo samo Drugog u njegovoj vanjtini, nego
naprotiv i u njegovoj nutrini. U jeziku ne prepoznajemo samo Drugoga kao bliznjega, vec i
samu ideju beskonacnog. ldeja beskonacnog koja nam se otkriva u jeziku, objavljuje se na
nacin tajne a covjek osluskujuci tajnu ostaje samo slusac objavljene rijeci.

Kljuéne rijeci: etika, Drugi, lice, govor, transcendencija, nacelo odgovornosti, blizina, sluze-
nje, pravednost, vrednota, eticki otpor,

1. Uved

Covijek je po naravi ne samo drustveno bice, koje u okviru drustvene zaje-
dnice ili skupine pokusava naci osobnu sre¢u, zadovoljstvo i1 sigurnost svoje eg-
zistencije, nego je kao »ono §to je zajednicko« (zoon politikon) istodobno i onaj
koji do te srece dospijeva slusajuci druge, govoreci s njima i odgovarajuci im
(zoon logon echon), dakle odgovorno bice. Ali covjek je i bice koje je obdareno
razumom i slobodom (volja) i zbog toga je u stanju postaviti pitanje o smislu
vlastite egzistencije kao 1 o smislu svega Sto ga okruzuje. Pitanje o smisiu pojav-

17



Josip Osli¢, Etika Drugoga u Emmanuela Levinasa

ljuje se i namece uvijek kad nas neki uhodani i prevladani odgovori vie ne za-
dovoljavaju; pitanje o smislu vlastita Zivota pojavljuje se 1 onda kad se ¢ovjek
susrece s »grani¢nim zivotnim situacijama« (Jaspers) u kojima dolazi do izrazaja
briga i tjeskoba, neizvjesna buduc¢nost, besmisao i strah pred smrc¢u. Sve te gra-
ni¢ne zivotne situacije na neki nac¢in motiviraju i poti¢u ¢ovjeka da donosi odlu-
ke u odnosu na smisao vlastite egzistencije koje u konacnici imaju posljedice i
za utemeljenje covjecjega skupabitka (Mitsein, Heidegger) u cjelini. Stoga ¢o-
vjeka mozemo okarakterizirati i ozna¢iti kao bice odluka. Ako ¢ovjeka shvatimo
kao bice odluka, moramo jasno reci da je covjek 1 bice slobode. Kao bice slobo-
de covjek stoji pred trajnim izazovima izbora za koje ce se vrednote opredijeliti,
kojim ¢e vrednotama u tom izboru dati odredene prednosti, a koje ¢e vrednote na
temelju slobodnog izbora ipak staviti u drugi plan. Budu¢i da je ¢ovjek bice slo-
bode koje se odlucuje za dobro ili zlo, Covijek je bas po svojoj slobodi 1 moralno
bi¢e. Sloboda kao temeljni ¢ovjekov postulat pripada sferi duhovnog 1 samo u
slobodi covjek se moze opredjeljivati za vrednote. »U slobodi se covjek opredje-
ljuje za vrednote. Po slobodnim odlukama on je moralan ili nemoralan, a to zna-
¢i da se usmjeruje prema zivotu ili prema smrti. Tako se egzistencija i vrednote
jedne u druge pretacuc.'

Etika kao nacin teorijskog oblikovanja volje u potpunosti mora pridonositi
oblikovanju svega ¢ovjekova zivota 1 njegova samorazumijevanja u odnosu s
drugima. Stoga se taj proces mora shvatiti kao moralni zahtjev koji je usmjeren
kako na drustvo u cjelini tako i na pojedinca. Pojedinac u kontekstu drustvene
stvarnosti treba u skladu s etickim zahtjevima rasti u afirmaciji osobne slobode
kao i u afirmaciji vlastitog dostojanstva. Taj proces rasta i oblikovanja cjeloku-
pnog covjekova zivota dogada se ne samo u njegovu odnosu prema bliznjima,
vec isto tako 1 prema prirodi (etika prirode, M. Riedel) 1 na koncu kao ¢ovjekov
prakti¢ni odnos s Bogom, tj. kao izvrsenje vjernicke egzistencije.’” Moralni za-
htjev i pojedincu 1 drudtvu etika postavlja i danas kad se mnoge vrednote, pod
utjecajem sekularizacije i razli¢itih sekularizacijskih procesa, stavljaju u pitanje.
Sekularizacijski procesi bitno su utjecali na razli¢ita otudenja od kojih nije imu-
no ni drustvo ni pojedinac. Sekularizacijski su procesi doduse s jedne strane po-
ticali demokratizaciju drustva i pojedinca ali su s druge strane otvarall putove
otudenja i prouzrodili trajni osjecaj bezzavicajnosti i »zaborava« vrijednosti. Ovi
su putovi otudenja poprimili svoje konkretne oblike i danas se oc¢ituju kao ne-

U T. IVANCIC, Ovisnost i sloboda, Zagreb 2000., str. 39

2 O »izvrienju« faktiéne vjernicke egzistencije s obzirom na Heideggerovu fenomenologiju re-
ligioznoga zivota usp. J. OSLIC, »'Gdje te mogu na¢i?” Augustinovo fakticno iskustvo viere i
njegovo znaéenje za Heideggerovu hermeneutiku fakticitetasw, u: Filozofska istrazivanja, Za-
greb, 75 {1999), str. 769789, isti, »Heideggerovi rani pristupi Pavlovu razumijevanju ’pra-
krscanske religioznosti’, u: Bogoslovska smotra, Zagreb 70 (2000}, br. 1., str. 65-94,
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sloboda, besmisao, izgubljenost, nepostivanje ljudskih prava 1 op¢i strah pred
buduénoséu. Buduénost nam je postala nesigurna jer je i covjek u sebi postao ne-
siguran i zatvoren u svijet vlastitih otudenja. Zbog toga etika i danas, da bi ispu-
nila svoju svrhu, treba biti ne samo normativna znanost, koja postavlja norme
¢udorednog djelovanja i ponasanja, nego 1 svojevrsna kritika otudenih meduljud-
skih odnosa i kritika drustva u cjelini. Ako se etika shvati i kao konstruktivna
kritika otudenth meduljudskih odnosa i kao kritika drustva u cjelini, onda ona
svoju opravdanost i aktualnost pokazuje i danas. Zbog toga je 1 razumljiv opci i
pojacani interes za etiku. Interes za eticka pitanja javlja se u specifi¢nim oblici-
ma i naznakama, Danas se osobito raspravlja o odnosu znanosti i etike. Suvre-
mena je znanost u sklopu tehnickog inzenjeringa preuzela projekte i zadace, ali
ne i obveze i odgovornost. »Siroka zabrinutost usmjerena je na pitanje do koje se
mjere moze smatrati znanstvenike odgovornim za primjenu znanstvenih otkrica,
i treba 1i zabraniti odredena istrazivanja za koja se pretpostavlja da bi mogla
imati nepozeljnu primjenu«.’ Upravo se na pitanju odnosa znanosti i etike jasno
vidi koliku vaznost ima etika i danas u kontekstu suvremene slike svijeta. Stoga
je opravdan pojacani interes za etiku ne samo sa svjetonazorske nego i sa znan-
stvene strane.

1. Etika i »Drugi« u povijesnom kontekstu

U sljede¢im naznakama ukazujemo na povijesni kontekst u kojem se artiku-
lirala filozofska etika kao teorija oblikovanja volje. Pri tome slijedimo samo va-
znije eticke nacrte koji su bitno odredili povijest ove filozofske discipline. U tom
kontekstu upucujemo na starogréku filozofsku tradiciju, prije svega na Platono-
vu i Aristotelovu etiku koje su izvrsile snazan utjecaj na razvoj etike u cjelini.
Osim Platona 1 Aristotela prikazat ¢emo i1 temeljne postavke kricanske etike, te
Kantovu etiku duznosti, koja je izvrsila snazan utjecaj na razvoj suvremenih
eti¢kih nacrta. Namjera nam je naime ispitati, u kojoj su mjeri te pozicije uspjele
sacuvati pozitivan (nepostvarujuci i ne-imanentni) odnos prema Drugom kao
Drugom, tj. ne svesti ga na vlastita mjerila vrijednosti.

Kad govorimo o Platonovoj filozofiji obi¢no govorimo o Platonovom ideali-
zmu koji je zasnovan na nauku o idejama. S pravom se moze rec¢i da je njegov
nauk o idejama imao odlu¢ujuci utjecaj i na razvoj njegove eticke misli. Njegova
razmisljanja o etici fundirana su u biti ontoloski, budu¢i da je po njemu dobro
utemeljeno u pravom bitku koji je transcendentan, tj. nespoznatljiv na razini
osjetilne spoznaje.* Spoznaja dobra uvjetovana je dakle nadosjetilnom (filozof-

3 M. FLOGEL, »Znanost i etika«, u: Filozofska istrazivanja, Zagreb, 61 (1996), str. 432.
4 Usp. H.-.H. SCHREY, Einfiilirung in die Ethik, Darmstadt, 1972., str. 34 i dalje.
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skom) vrstom spoznaje, zbog ¢ega bi filozofi trebali u Platonovoj idealnoj drzavi
uopce vladati drzavom. »Oni koji stoje u neposrednom odnosu prema onom
po-sebi-istinitom i po-sebi-dobrom, dakle filozofi, upravo su time legitimirani da
kazu $to je dobro po sebi. Oni stoga trebaju normativno ustvrditi ethos drustva«’
i zbog toga se po Anzenbacheru kod Platona radi o paradigmi autoritativnog ute-
meljenja normi,’ odnosno o autoritetu osoba koje izricu zadnji pravorijek o do-
bru po sebi, a time i 0 samom »dobrom drugtvu«.

Treba rec¢i da Platon svoju etiku gradi na Sokratovim etickim postavkama,
koje ¢e u njegovoj etici zauzeti znacajno mjesto. Vrlinu ili krepost Platon pove-
zuje sa spoznajom, a svrha je svake spoznaje doc¢i do znanja. Iz toga slijedi da je
krepostan onaj ¢ovjek koji ima ili posjeduje znanje. Stoga krepost mozemo u
njezinoj osnovnoj naznaci shvatiti kao mudrost ili kao umijece zivota da ¢ovjek
iz unutarnjeg uvjerenja ¢ini dobro. »Krepost postaje svojstvo unutarnjeg covjeka
[...] koje je finalno usmjereno na realizaciju vrednota«.” Kao §to se mudrost
odnosno znanje postize samo upornim i angaziranim ¢ovjekovim zalaganjem isti
je slucaj i s kreposcu. »Krepost zivi kako od duboke spoznaje vrednota tako i od
odusevljene ljubavi prema dobru«.’® Ona Zivi od ¢ovjekovih temeljnih unutarnjih
opredjeljenja da se ¢ini dobro i krepost je prije svega plod covjekovih duhovnih
napora i vjezbe. Krepost (areth, virtus) je u biti covjekova duhovna sposobnost
na temelju koje je u stanju slijediti i ostvarivati vise svrhe koje shvacamo i defi-
niramo kao vrednote.” Covjek postize i ostvaruje krepost samo onda ako je spre-
man zauzeto raditi na izgradnji svoje vlastite osobnosti.

Platonova etika izgradena je na ideji dobra i na taj nacin ideja dobra u nje-
govoj etici zauzima srediSnje mjesto. Moze se re¢i da Platonov idealizam s obzi-
rom na etiku slijedi dva temeljna opredjeljenja. S jedne strane radi se o nauku o
najvisem dobru gdje se raspravlja o pitanju odnosa etike i ontologije' a s druge
strane radi se o pitanjima etike i politike, gdje se raspravlja o pitanju pravednih
meduljudskih odnosa i pravednih odnosa u drzavi. Prema Platonovu nauku, ¢o-
vjek ostvaruje ideju dobra ako zivi mudro i kreposno. Ako ¢ovjek slijedi krepost
mudrosti, hrabrosti, razboritosti i pravednosti, koje je Platon naznacio i razradio

5 A. ANZENBACHER, Was ist Ethik? Eine fundamentalethische Skizze, Diisseldorf 1987,
str, 58.

Usp. Isto, str. 58-59.

H.-H. SCHREY, nav. dj. str. 66.

B. HARING, Kristov zakon. Opca kricanska moralna teologija, Zagreb 1973, Sv. L, str, 474,
»Ontolodki pojam dobra nema dakle ni$ta sa subjektivnim, *moralnim’ vrednovanjima, nego s
valjanodéu (&peti)) neke stvari i s redom (té€ig)« (H.-H. SCHREY, nav. dj. str. 35) 1 on je
stoga izri¢iti posjed spoznavatelja, dakle filozofa koji nisu »moralni« na temelju svojih vre-
dnovanja, nego po tome §to na temelju uvida u bit dobra izvode sve temeljne ljudske vrijedno-
sti,

10 Usp. o tome M. CIPRA, Misli o etici, Zagreb 1999, str. 27 i dalje.
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u svojem djelu Politeia, onda je on ne samo na putu ostvarenja dobra, nego i na
putu moralnosti ili etiénosti. Ove cetiri kreposti predstavljaju na neki nacin zbir-
ni pojam ¢ovjekovih dobrih osobina koje nalazimo kod ¢ovjeka kao razumnog
bi¢a. Kasnija skolasti¢ka teologija ove je &etiri kreposti oznacila i nazvala sto-
zernim krepostima. Upravo ove Cetiri stoZerne kreposti valja shvatiti kao motiva-
cijske poticaje koji covjeku omogucuju duhovni rast i spremnost da ¢ini dobro.

Platonova filozofija ima 1 svoju prakti¢nu posljedicu koja nas vodi do duali-
stitkog poimanja ¢ovjeka u kojem se ¢ovjek razumijeva kao tijelo i dusa. Covjek
je dakle u sebi podijeljen na dvije supstancije koje medusobno ne korespondira-
ju, naprotiv jedna drugoj konkuriraju. Dusa je u Platonovoj filozofiji zarobljena
u tijelu, ona je u svojevrsnom zarobljenistvu i jedva ¢eka da se oslobodi tjelesno-
sti i da se ponovno vrati u svijet ideja, dakle svome iskonu.

Iz toga slijedi da Platon zapostavlja i zaboravlja tjelesnost, zapravo zaborav-
lja covjeka u njegovoj cjelovitosti. Platonova etika u biti je etika bijega iz svijeta
materije u svijet duhovnoga, u svijet ideja. Platonova etika na teorijskim osnova-
ma razvija ideju dobra i pri tome zaboravlja konkretnog ¢ovjeka i njegovu egzi-
stenciju. Covjek se u toj etici ne potvrduje kao osoba slobode i odgovornosti, on
postaje samo predmetom teorijskog promisljanja. Ako Platonova etika ne uspije-
va nac¢i put do ¢ovjeka kao osobe, ako ne nalazi putove do ¢ovjekove slobode i
odgovornosti, onda nije u stanju omoguciti i naci putove do Drugoga kao smisla
i svrhe etickog djelovanja. Drugi je u Platonovoj etici zaboravljen i kao subjekt i
kao svrha ¢ovjekova djelovanja.

Prema tome mozemo reci da Platonova etika ne uspijeva prici k problemati-
ci Drugoga kao svrhe covjekova djelovanja, ve¢ samo naznacuje putove kontem-
plativnosti 1 bijega iz svijeta. Na taj nacin ona ostaje etika koja ne uzima u obzir
covjekovu tjelesnost, nego se zatvara u svijet kontemplativno duhovnih sadrzaja
ograni¢enih na vlastitu sre¢u pojedinca, ali ne 1 na srecu Drugoga.

Nakon Platonovih etickih postavki od posebnog je znacenja Aristotelova
etika koju mozemo nazvati i oznaciti racionalnim eudajmonizmom. Od brojnih
Aristotelovih etickih spisa obi¢no se spominje Nikomahova etika. Aristotel u
svojim eti¢kim spisima polemizira s Platonovim idealizmom i zauzima se za no-
vo razumijevanje kreposti odnosno vrlina. » ARISTOTEL odreduje kreposti vise sa
stajaliSta njihova objekta, to zna¢i s posebnog podruc¢ja vrednota kojem je po-
dvrgnuta odgovarajuca krepost. Krd¢anska nauka o krepostima uglavnom ga sli-
jedi. A suvremena nauka o vrednotama (usmjerenost prema objektivnim vredno-
tama) vidi u tome jedinu mogucnost da bi razjasnila nutarnju narav kreposti. Je-
dinstvo kreposti temelji se na jedinstvu dobra u Bogu. A mnozina kreposti to¢no
odgovara broju moralno zna¢ajnih vrsta vrednota«." Krepost je prema Aristotelu

' B. HARING, nav. dj. str. 470.
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svojevrsna sredina izmedu dvije krajnosti, a stjec¢e se kreposnim zivotom i djelo-
vanjem. Aristotel govori s jedne strane o razumskim a s druge strane o etickim
krepostima. Prve kreposti imaju intelektualni karakter, dok druge imaju voljni
karakter. Prve su djelo intelektualnog dijela duse i plod su poucavanja, dok su
druge djelo voljnog dijela duse i po¢ivaju na obicajima. »Krepost je, dakle, dvo-
struka: umna i ¢udoredna. Umna krepost ima uglavnom i zac¢etak i1 porast po po-
uci, pa joj stoga treba iskustva i vremena; doc¢im ¢udoredna krepost nastaje po
nav1éaju od ¢ega joj potjece i samo ime, nastalo malom izmjenom rijeci obi-
¢aj«.'” Cudoredna odnosno eticka krepost, oblikuje se na temelju razlicitih obica-
ja, koji su plod razli¢itih Zivotnih oblika ponasanja odredenih skupina ili cijeloga
naroda. Cudoredne ili eticke krepostl koje su nastale pod utjecajem razlicitih
kultura mozemo jod oznaciti pojmom obicajne norme, koje takoder u etickim
teorijama igraju znac¢ajnu ulogu.

Dok voljom prihvacamo i slijedimo vrednote, razum ih postavlja. Aristote-
lov racionalni eti¢ki eudajmonizam izraziti je primjer normativne etike koja na
racionalan na¢in postavlja norme djelovanja i razraduje ¢ovjekove karakterne
osobine u okviru nauka o krepostima. Pri tome treba naglasiti da se moralnost
koja se temelji na krepostima izravno »usredoto¢uje na karakterna svojstva, Ta
se svojstva tradicionalno zovu krepostima (vrlinama) i zlo¢ama (porocima )«."
Ako se ¢ovjek u svom slobodnom izboru opredjeljuje za krepostan i moralan Zi-
vot, tada razvija i jaca svoju duhovnu dimenziju. Ako pak se opredjeljuje za po-
roke, tada se priklanja svijetu osjetilnosti i zarobljenosti u svijet. »Covjek kod
Aristotela u intelektualnom zoru (Vewpuor) postize najvise priblizavanje bozan-
skom blazenstvu...«.'* Covjek se dakle u intelektualnom zoru ili na razini ¢iste
intelektualne spoznaje priblizava 1 samom prvom pokretacu svega $to postoji.

Dok Platon daje prednost onom idealnom pred onim materijalnim i stvar-
nim, Aristotel daje prednost teorijskom promi$ljanju pred onim prakti¢nim — on
Stovise samu teoriju promatra kao najvisu vrst prakse i stoga je ne vidi u supro-
tnos¢u s njom."” Aristotelov racionalni eticki eudajmonizam trazi individualnu
sre¢u pojedinca, koju doti¢ni nalazi u teoriji, u teorijskom promatranju i gledanju
kozmosa.

Dok Platonova ontoloski ili bolje receno spoznajno-teorijski utemeljena eti-
ka pociva na autoritetu osobe filozofa koji izrice zadnji sud o vrijednostima i ti-
me Drugoga podvrgava tim vrijednostima, budu¢i da on nije u stanju da poput

2 ARISTOTEL, Nikemahova etika, [Prijevod, biljeske i rje¢nik nazivlja Tomislav Ladan] Za-
greb 1992, str. 23,

13 1. TALANGA, Uvod u etiku, Zagreb 1999, str. 109.

4 H.-H. SCHREY, nav. dj. str. 46.

15 Usp. Isto, str. 81 i dalje.
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njega spozna dobro po sebi, Aristotelov eudajmonisti¢ki nauk ima za pretpostav-
ku »prijateljstvo« kao temelj zajednickog zivota ispunjenog razumijevanjem, da-
kle sretnoga zivota uopc¢e. Na znacenje »prijateljstva« u Aristotelovoj etici medu
prvima je ukazao H.-G. Gadamer: »Samo se prijatelji mogu savjetovati jedan s
drugim, odnosno samo savjet koji je misljen prijateljski ima smisao za onoga tko
se savjetuje«. '

Aristotel je etiku svrstao medu prakti¢ne filozofske discipline kojima osim
etike pripada i ekonomija i politika. Zadrzao se na metafizickim aspektima nor-
mativnog karaktera etike i na pitanjima racionalnog razumijevanja srec¢e pojedin-
ca te nije uspio premostiti put do Drugoga. Aristotelova racionalna etika u biti
ostaje etika subjektivnosti, koja gleda subjekt kao subjekt i trazi njegovu vlastitu
srecu, a Drugog kao bliznjeg ostavlja po strani. Njegova racionalna etika izvrsila
je snazan utjecaj na postavljanje i oblikovanje kr§canske etike. Platonova i Ari-
stotelova filozofija duboko su prozele teolosku refleksiju i eksplikaciju krscan-
stva. Dok je Platon i platonizam snazan utjecaj izvrdio na sv. Augustina, Aristo-
tel je bio spiritus movens nauka sv. Tome Akvinskog i cjelokupne srednjovje-
kovne teologije.

Krscanska etika oblikovana je na nasljedu zidovske i greke filozofske tra-
dicije. Ove se dvije tradicije smatraju kao svojevrsna simbioza u oblikovanju
krséanske etike ljubavi., Osim s$to je krs¢anska etika u svoj eticki sustav ugradila
biblijsku tradiciju i klasi¢ni filozofski nauk o krepostima, ona ga je prosirila i
svojim specifi¢cnim krepostima koje je teoloska refleksija oznacila kao vjeru, na-
du i ljubav. Etickim zahtjevima u kr§canstvu prethodi darovano spasenje, koje
permanentno poti¢e covjeka na eticko zauzimanje za dobro, kako pojedinca tako
i cijele zajednice, koja se okuplja u istoj vjeri, nadi i ljubavi. Vjera, nada i ljubav
kao teoloske kreposti postaju polaziste i temeljne odrednice krscanskog etickog i
moralnog djelovanja.

»Za Grke, koji su bili usmjereni prema objektivnom bitku (ARISTOTEL; PLA-
TON), 0 postojanju prave kreposti ne odlucuje samo subjektivno uvjerenje. Za
njih je krepost uvjerenje koje otkriva i ostvaruje bitak. U tom je smislu za njih
od najveceg znacenja razboritost koja prosuduje i nareduje onako kako to za-
htjeva bitak. Osim toga, u tom poimanju razboritosti kao najvece kreposti dade
se naslutiti nesto od Sokratovog optimizma da se o kreposti mogu i drugi pougiti
i da ispravno poimanje ve¢ jaméi i ispravno ostvarenje«.'” Starogréka je filozof-
ska tradicija krepost poistovjetila sa znanjem (emoTnun) u smislu racionalnog
uvida, dok kric¢anska etika kreposti pripisuje religiozno iskustveni uvid u smislu

16 H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tiibingen 1960., str. 306.
17 B. HARING, nav. dj. str. 468.
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¢inidbe. Kricanska etika, koja poc¢iva na Dekalogu, Isusovu Govoru na gori (Mt
5, 3-12; usp. Lk 6, 20-49) kao i [susovoj zapovijedi ljubavi (Mk 12, 28-32), po-
stavlja pojedinca, za razliku od starogrcke filozofske tradicije, u potpuno nove
odnose prema svijetu 1 ¢ovjeku. Ova se etika ne zatvara u sebe, u vlastiti subjek-
tivizam nego se izravno okrece Drugome. Taj Drugi, to je moj bliznji koji je po-
goden grani¢nim zivotnim situacijama i iskustvom beznada. Krscanska etika, za
razliku od grcke metafizicke i racionalne etike je etika ¢ovjekovih kriznih Zivo-
tnih situacija, u kojima uvijek dolazi do izrazaja Drugi, koji treba nasu pomo¢ i
milosrde. Kao izraziti primjer takve etike, koji je ujedno i svojevrsna paradigma
krsc¢anskog moralnog ponasanja, zapravo je perikopa o milosrdnom Samaritancu
(Lk 10, 29-37). U toj perikopi na osobit nacin dolazi do izrazaja eticko i moralno
djelovanje stranca koji prepoznaje Drugoga u njegovoj nevolji. Ovaj primjer na
jasan nacin pokazuje da se kr$canska etika ne zatvara u uhodane i definirane
okvire djelovanja, nego je otvorena prema svim ljudima kojima je pomo¢ potre-
bna. Ona rusi barijere koje su podignute u ime racionalnosti, emotivnosti, pri-
padnosti jednom narodu ili jednoj skupini i sebe samu razumijeva kao etiku bez
granica. Po svojem univerzalnom karakteru, koji po¢iva na navjestaju da je rado-
sna vijest spasenja upucena svima, krsc¢anska etika prevladava sve redukcioni-
sticke eti¢ke nacrte koji Drugoga svode na sredstvo osobnog uzitka, srece ili ko-
risti. Na taj na¢in hedonizam, eudajmonizam i utilitarizam u biti ostaju eticke te-
orije egoizma jer ne prepoznaju Drugoga kao vrednotu i svrhu ¢ovjekova djelo-
vanja. Buduci da je Drugi moj bliznji, ¢ija blizina mi je potrebna da bi i sam mo-
gao moralno djelovati, Drugi u krsc¢anskoj etici postaje mojim suputnikom 1 su-
govornikom. Krsc¢ansku etiku stoga mozemo shvatiti kao etiku solidarnosti s
Drugim i za Drugoga.

U filozofskoj etici koja slijedi kopernikanski obrat svakako je znacajno ime
I. Kanta. Kanta obi¢no smatramo utemeljiteljem novovjekovne racionalne etike.
Treba re¢i da Kant stoji pod jakim utjecajem prosvjetiteljskih ideja koje nastoji u
duhu prosvijetiteljstva razvijati i ugraditi u svoju transcendentalnu filozofiju. U
toj filozofiji do izrazaja dolazi ¢ovjek kao emancipirajuci subjekt, koji se prije
svega razumijeva kao sloboda. Njegova je transcendentalno-filozofska pozicija
prepoznatljiva u etickom pogledu u njegovom ukidanju »izvanljudske intance« u
tijeku uspostavljanja temeljnih ljudskih vrijednosti." Na tragu ovih filozofskih
polazista kao i na tragu prosvjetiteljstva Kant zasniva etiku duznosti. Za Kantovu
etiku duznosti od posebnog su znaéenja tri njegova eti¢ka spisa u kojima ras-
pravlja o filozofiji morala. To je prije svega spis Zasnivanje metafizike cudoreda
(1785.) potom njegov drugi sredi$nji eticki spis Kritika prakticnog uma (1788.)

18 Usp. o tome H.-H. SCHREY, nav. dj., str. 73.
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te njegov tre¢i eticki spis Metafizika cudoreda (1797.)."” U svojem racionalnom
utemeljenju etike kao filozofije morala Kant polazi od nacelnog razlikovanja
izmedu kategorickog imperativa i hipotetickog imperativa. Prvi je ni¢im uvjeto-
vano moralno nacelo, dok je drugi uvjetovano nacelo ili maksima djelovanja.
Prema Kantu, moralni zakon, kategoricki imperativ je u nama i on u svojoj naj-
opcenitijem obliku glasi: »Djeluj tako da maksima tvoje volje uvijek istodobno
moze vrijediti kao nacelo opéega zakonodavstva«.” Dok je hipoteticki imperativ
onaj imperativ koji je uvjetovan nekom sklonoscu ili motivom, kategoricki im-
perativ nije ni¢im uvjetovan, on se ostvaruje i provodi jedino na temelju svijesti
o duznosti.” Kantov nauk o kategorickom imperativu izravna je kritika svih
eudajmonistickih etika, koje se pozivaju ili se oslanjaju na razlicite interese, sre-
¢u ili korist. Kant u svojoj racionalnoj etici nastoji afirmirati ideju da etika moze
jedino poc¢ivati na svijesti o duznosti. Covjek, u okvirima Kantove etike ne bi
trebao poduzimati nista iz interesa, ne bi trebao ¢initi nista iz neke osobne koristi
ili pak neke druge sklonosti, nego sve $to ¢ovjek poduzima ili u Zivotu ¢ini, on
to ¢ini zato jer je to njegova duznost. Covjek se u Kantovoj etici pojavljuje kao
bice slobode, on je autonomni subjekt koji je u moguénosti i u stanju djelovati u
skladu s moralnim nac¢elom. Osim §to Kantova etika zastupa moralno nacelo ka-
tegorickog imperativa, ona takoder zastupa i ideju o autonomiji volje. Covjek je
dakle, bice slobode i upravo po slobodi ¢ovjek je i moralno bice. Premda Kanto-

19 Na spisu »Metafizika cudoreda Kant je radio dugo vremena. Prema vlastitom svjedoCenju u
pismu Herderu 9. svibnja 1768. vec je sezdesetih godina pripremao knjigu pod navedenim na-
slovom. Ali je zacijelo izdavanje kritickih spisa znatno preinacilo tadasnje planove i postavke.
Preinake su zahtijevali novi kategorijalni sklopovi otvoreni prije svega kritickim razlu¢iva-
njem empirijskih i racionalnih pojmova te principa, a osobito kriticko utemeljenje najvisega
pocela svih duznosti u ¢istome umue. Usp. P. BARISIC, »Kantova filozofija prava i kreposti«
u: L. KANT, Metafizika cudoreda, Zagreb 1999, str, XII1.

0 [, KANT, Kritik der praktischen Vernunfi u: Werke in zehn Bénden ( Hrsg. Wilhelm Weische-

del ) Sv. 6., Darmstadt 1983., A 54. str. 140; Poznato je da je I. Kant predlozio vise formulaci-

ja kategorickog imperativa. »Treba ponovno naglasiti da nije rije¢ o formulacijama razlicitih
kriterija moralnosti, nego o razli¢itim formulama jednoga jedinstvenog kategorickog imperati-
va kao jedinog kriterija moralnosti i legalnosti. Opéa formula trebala bi sama za sebe uvijek
biti apsolutno dovoljna, i Kant preporu¢uje da se u moralnom prosudivanju prema njoj uvijek

i postupa«. . BUBALO, Kantova etika i odgovornost za svijet, Zagreb 1984., str. 117; O pro-

blematici razumijevanja i tumacenja Kantovog kategorickog imperativa kao i njegovog hipo-

tetickog imperativa usp. takoder: J. OSLIC, Utemeljenje etike kod Viadimira Solovjeva, Za-

greb, 1994, str. 79-99.

Kantov se filozofski problem sastoji — upravo na ovoj eti¢koj razini - s jedne strane u njego-

vom ranije spomenutom ukidanju »izvanljudske instance« u uspostavljanju vrijednosti i s dru-

ge strane u tome $to on »nikad ne bi porekao da volja i Bozji zakon stoje iza njega [katego-

rickog imperativa — J. O.], nego u bitnoj strukturi samoga ¢ovjeka« (H.-H. SCHREY, nav. d}.,

str. 73).
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va etika teZi k objektivnosti i zeli biti izravna kritika svih eudajmonistic¢kih etika
subjektivnosti, ipak u tome u potpunosti ne uspijeva, jer eticko nacelo katego-
rickog imperativa sve vise poprima formalni oblik moralnog djelovanja i pona-
sanja. Kantu se zbog toga ¢esto predbacuje da gleda samo na formu etickog dje-
lovanja, a premalo pozornosti posvecuje sadrzaju. Ako se etika svede samo na
na¢elo duznosti, onda postoji opravdana opasnost da takva etika nije u stanju
vrednovati sve zivotne situacije u kojima ljudi kao moralna bi¢a zive i djeluju.
Djelovati iz duznosti moze takoder znaciti djelovati i ponasati se kao formalist,
dakle djelovati i ponasati se samo formalno, da bude zadovoljena duznost, zakon
ili propis. Na taj na¢in moze biti forma djelovanja doduse zadovoljena ali time
nisu pogodene zivotne situacije ljudi i nije u¢injen odlu¢ujuci korak prema Dru-
gome. Drugi ne trazi samo da se prema njemu djeluje iz svijesti o duznosti, on
trazi mnogo vise. On trazi blizinu, a blizinu Drugoga Kantova etika duznosti ne
moze mu niti osigurati niti omoguciti. Na taj nacin postaje vidljivo da ni Kanto-
va racionalna etika ne pronalazi prikljucak na Drugoga u smislu njegove tajnovi-
tosti i blizine.”

Buduéi da Kant u novovjekovnoj filozoefiji slovi kao utemeljitelj racionalne
etike, moze se reci da se 1 suvremeni eticki nacrti vise ili manje pozivaju na Kan-
ta. U suvremenim etickim nacrtima i diskusijama zastupljena su i prisutna dva
temeljna opredjeljenja. Rijec je, naime, s jedne strane o filozofskoj poziciji koja
u prvi plan stavlja pitanja o utemeljenju etike; s druge strane radi se o filozofskoj
poziciji koja pokusava prevladati pitanja o utemeljenju etike 1 opredijeliti se za

22 To se posebno zrcali na Kantovu izricaju o nasemu djelovanju prema Drugom. Kada Kant ka-
Ze: »Svaki covjek trebao bi svakog drugog [¢ovjeka) promatrati kao samosvrhu {Selbst-
zweck), ne kao sredstvo« (Usp. 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hamburg
1971., BA 66 i dalje), on tada — upravo s obzirom na svoj kategoricki imperativ — dolazi do
toga da mora odustati od tog zahtjeva i to zbog sljedece logicke implikacije:

»(a) Svaki bi covjek trebao promatrati svakog drugog [Covjeka] kao samosvrhu, ne kao
sredstvo.

(b) Svaki vojnik obvezan na sluzbu je covjek.

Stoga

(c) Svaki od tih na sluzbu obvezanih vojnika ne bi smio od drugih ljudi biti promatran kao
sredstvo.« (Usp. o tome O. W. HOLMES, Collected Legal Papers, New York 1920., str. 304.
Ovim se zeli kazati da se ovdje »odobrava promatranje vojnika kao sredstvac, tj. da se s ovim
zahtjevom ne mogu pokriti svi zbiljski slucajevi i negativne posljedice koje mogu nastupiti za
samo ¢ovjekovo prakti¢no djelovanje. Usp. O tome M. WHITE, Was ist und was getan wer-
den sollte. Ein Essay uber Ethik und Erkenntnistheorie, prijevod Thomas Czempin, Frei-
burg/Miinchen 1987, str. 88-89. Ovdje se sada svakako moze pitati, pripada li duznost sluZe-
nja vojske u msavriene duZnosti« kao 3to je npr. zabrana samoubojstva ili duznost ljubavi
prema drugom koje ne dopustaju nikakvu »iznimku«? Usp. o tome O. SCHWEMMER, Philo-
sophie der Praxis. Versuch zur Grundlegung einer Lehre vom moralischen Argumentieren,
Frankfurt a.M. 1971, str. 148.
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tzv. etiku postmetafizicke orijentacije. Od suvremenih eti¢kih nacrta vrijedno je
spomenuti etiku odgovornosti Hansa Jonasa, etiku znanosti Otfrieda Héffea, dis-
kurzivnu etiku Jiirgena Habermasa, etiku etickog pluralizma Ernsta Tugendhata i
integrativnu etiku Hansa Krimera.” Svi su oni u svojim eti¢kim nacrtima otvori-
li i naznac¢ili neke nove putove promisljanja eticke problematike. Ti putovi vise
ne slijede samo klasi¢na pitanja oko utemeljenja etike ve¢ se opredjeljuju za
»postmetafizicko misljenje«™ koje etiku postavlja na posve nove temelje i okre-
¢e ju prema suvremenim problemima ¢ovjeka 1 drustva.

Nasuprot Kantovoj racionalnoj etici utemeljenoj na kategorickom imperati-
vu koji se artikulira kao nacelo duznosti, ali i svim onim filozofijama koje ljud-
skom djelovanju i odnosenju prema Drugom uopce pristupaju imanentisticki, po-
javljuje se etika E. Lévinasa, za koju se s pravom moze reci da po¢iva na nacelu
odgovornosti za Drugoga i to polazedi od njega samog. Nacelo edgovornosti za
Drugoga temeljno je nac¢elo na kojem se temelji Lévinasova etika Drugoga, u
kojoj Drugi ne samo da upucuje 1 ukazuje na transcendenciju, ve¢ sam postaje
svojevrsna transcendencija. Na taj je nacin u transcendenciji prisutan i utjelov-
ljen smisao za kojim ¢ovjek ¢ezne i kojega nastoji ostvariti. Blizina Drugoga,
eticko nacelo odgovornosti, govor lica, traZzenje i ostvarenje smisla temeljne su
odrednice koje se mogu prepoznati u Lévinasovu etickom nacrtu.

Ovaj rad zeli razloziti Lévinasovu etiku Drugoga u kojoj se Drugi pokazuje
kao subjekt, osoba i transcendencija. Budu¢i da ¢ovjek uvijek traZi smisao svoga
zivota i djelovanja, prema Lévinasu, smisao se razotkriva kroz blizinu Drugoga.
Blizina Drugoga ¢ovjeka stavlja u komunikacijski odnos koji se pretvara u eticki
odnos odgovornosti za Drugoga. Kad mi govori lice Drugoga, ono to ¢ini tako
da se Drugi razotkriva u svoj svojoj raznolikosti. Ta raznolikost Drugoga zapra-
vo je njegova osobitost kojom pojedinac ne moze raspolagati, niti gospodariti,
nego Drugi mi se moze samo darovati kao dar.

Lévinas je svoju temeljnu eti¢ku poziciju zasnovao i profilirao u suceljava-
nju s Husserlovom i Heideggerovom fenomenologijom. Stoga je potrebno uka-
zati na specificnost Lévinasove etike koja postavlja i prepoznaje Drugoga kao
sredisnji motiv i kriterij covjekova djelovanja. Husserlova i Heideggerova feno-
menologija Lévinasu je posluzila kao polaziste na kojem po¢inje promisljati pro-
blematiku Drugoga kao temeljnu eticku problematiku, naznacivsi da je proble-
matika Drugoga jedini mjerodavni eticki imperativ koji pokrece sve ljudsko dje-
lovanje. U Lévinasovoj etici Drugi postaje polaziste, kriterij i svrha ¢ovjekova
djelovanja. Drugi nije nikakva apstraktna kategorija, naprotiv on je konkretan

2 Usp. H. BURGER, »Kantova etika i suvremene diskusije o etici« u: Filozofska istrazivanja,
Zagreb 68 (1998), str. 211-220.
% Usp. H. BURGER, Isto, str. 220.
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¢ovjek u svojoj povijesti, sadasnjosti i budu¢nosti. Drugi je moj bliznji kojem
se radujem, ¢ije lice prepoznajem ili rado gledam, on je moj sugovornik u kojega
imam povjerenja i u kojega se mogu pouzdati. Kada mi lice Drugoga govori, ta-
da se u tom govoru Drugoga oslikava i zrcali moj vlastiti zivot koji je ispunjen
neizvjesnodcu, ali i nadom da Drugi moze postati mojim suputnikom u trazenju i
pronalazenju smisla vlastitog postojanja. Zato je Lévinasova etika bliska ¢ovje-
ku, svojevrsna potvrda Drugoga kao osobe; ona je i manifest i apel za ¢ovjeka i
njegova prava. Leévinasova etika trajno potice ¢ovjeka da Drugoga stavi prije se-
be. Na taj nacin njegova etika Drugoga pokazuje i svojevrsnu sli¢nost i paraleli-
zam s krscanskom etikom gdje je Drugi moj bliznji s kojim zivim i kojeg susre-
¢em u konkretnim Zivotnim situacijama.” Temeljna zadada Lévinasove filozofije
ostaje Govjek koji trazi odgovore na pitanja koja izravno pogadaju njegovu egzi-
stenciju.’ Ta ga pitanja ¢ine istinskim traziteljem istine i smisla.

2. Drugi izmedu »ja« i pojma

Lévinas shvaca etiku kao »spiritualnu optiku«.”” U razmatranju Lévinasove
etike potrebno je prije svega na diferencirani nacin odrediti pojam Drugog.
Odredenje 1 eksplikacija Drugog trebali bi pokazati da je Drugi, uz pojam odgo-
vornosti, jedno od temeljnih pitanja njegove etike. Lévinas u izlaganju svoje eti-
ke zeli naglasiti da je relacija s Drugim od presudne vaznosti za razumijevanje
etike. Da bi pojasnio pojam Drugoga, Lévinas se okre¢e pojmu lica kao klju-
¢nom etickom pojmu. Tko ispravno shvati odnos prema Drugom, koji se u Lévi-

> Specifi¢nost kricanske etike prepoznatljiva je u Isusovoj dvostrukoj zapovijedi ljubavi, Dvo-
strukost zapovijedi ljubavi odituje se u ljubavi prema Bogu i ljubavi prema bliznjemu (usp.
Mk. 12, 29 i dalje). Kad ¢ovjek ljubi Boga, osposobljen je za ljubav i prema bliznjemu. Ali
vrijedi i obrnuto, kad covjek ljubi bliznjega, osposobljen je za ljubav i prema Bogu. »lzjedna-
¢avanjem tih dviju zapovijedi, povezivanjem unutarnjeg raspolozenja i izvanjskih ¢ina koji
moraju pratiti to raspoloZenje te pro§irenjem pojma "bliznji’ na sve ljude u nevolji, Isusova
dvostruka zapovijed ljubavi predstavlja zapravo ljubav bez granica«. Usp. I. DUGANDZIC,
»Kric¢anski moral i Isusova etika«, u: Bogoslovska smotra, Zagreb 66 (1996), br. 4, str. 610.

% yLévinasovo je misljenje u pokretu, nodeno je uvjerenjem da se ne moze odustati od trazenja
odredivanja ¢ovjekove biti. Upravo zbog nec¢ovje¢nosti za koju su ljudi sposobni i koju su ont
posebice u ovom stoljecu pocinili, podiZe se tim hitnije zahtjev da se za ¢ovjeka otkrije identi-
tet i orijentacija«. Usp L. WENZLER, »Einleitung« u: E. LEVINAS, Humanismus des ande-
ren Menschen, Hamburg 1989., str. VIL

27 E. LEVINAS, Totalitat und Unendlichkeit. Versuch wber die Exterioritdt, Freiburg/Miinchen
1987., str. 108 (Ubuduce se navodi kao TU ). Etika shvacena kao »spiritualna optika« dovodi
nas do Drugog, transcendencije i istine. »Etika je kraljevski put transcendencije ili istine«.
Usp. R. FUNK, Sprache und Transcendenz im Denken von Emmanuel Levinas. Zur Frage
einer neuen philosophischen Rede von Gott, Freiburg/Miinchen 1989, str. 54., (Ubuduce se
navodi kao §TD ).
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nasovoj etici predstavlja kao lice, ve¢ je izlije¢en. »Odnos prema Drugom kao li-
cu lijeci nas od alergije«.” Drugi se u Lévinasovoj etici pojavijuje kao lice. »Li-
ce je mjesto na kojem se Drugog iskusava kao Drugog«.” Lévinas u analizama
pojma lica Zelt upozoriti na dublji smisao. Smisao ovoga pojma ocito nije u
vanjskom izgledu nego u transcendenciji koja uprisutnjuje sav smisao lica kao
takvog. »Lice se izraZzava. Nasuprot suvremenoj ontologiji lice donosi misao
istine koja se ne sastoji u otkrivanju neosobnog neutruma, nego je izraz: bivstvu-
juce probija sve okvire i opéenitosti bitka da bi u *formi’ izradilo cjelinu svoga
*sadrzaja’, da bi konacno ukinulo razlikovanje izmedu forme i sadrzaja«.” Bu-
duci da se Drugi izrazava preko lica, govori istinu o sebi, manifestira se na nacin
pokazivanja i otkrivanja sebe. Misao lica nadilazi moje izricanje i davanje smisla
zbiljnosti, kao i moje znanje o Drugom. »Kona¢no misao lica dopusta da se opi-
e misao neposrednog. Filozofija neposrednog ne realizira se ni u Berkeleyevu
idealizmu, ni u modernoj ontologiji. Teza da se bivstvujuce otkriva u razotkrive-
nosti bitka kazuje da nikada nismo kod bivstvujeceg kao takvog, kod njega
izravno.«’' Lévinas se nastoji pribliziti Drugom i Drugog predstaviti kao govor
lica. »Lice govori. O¢itovanje lica vec je govor. Tko se ocituje, prema Platonu,
sam si pomaze. U tom trenutku on razara formu pod kojom se nudi.«* Drugi se
dakle otkriva kroz razaranje zadane forme te se ocituje i objavljuje u bogatstvu
svoje osobnosti. »Drugi se objavljuje — zahvaljujuci svojoj drugosti — ne u soku
koji porice Ja, nego kao izvorni fenomen blagosti«.” Ta se blagost i njeznost do-
nacin da se Drugi izrazi ili da nam se Drugi objavi jest govor. »Govor je dogadaj
smisla«.” Smisao postaje vrednota koju Drugi posreduje trazitelju ne samo na
nacin geste nego prije svega na nacin izgovorene i ocitovane rijec¢i koja se utje-
lovljuje u govoru.

B TU str, 282.

¥ W, KREWANI »Einleitung: Endlichkeit und Verantwortung« w: Spur des Anderen. Untersu-
chungen zur Phanomenologie und Sozialphilosophie, Freiburg /Miinchen *1987., str. 25.

0 TU, str. 63 i dalje.

3 [sto, str. 65.

32 Jsto, str. 87.

3 Jsto, str. 216.

M [sto, str. 88. »Govor« za Lévinasa ima »transcendentalno-ontolosko prvenstvo« zato 5to se po-
javljuje kao »kazivanje kazanog, tj. kao otvorenost, u kojoj stoji sve kazano kao kazano, kao
otvaranje iz kojega ono dolazi i iz ¢ega ima svoju ozbiljnost i svoju tezinu. Ozbiljnost kaziva-
nja, nasuprot kojoj se ne samo ontoloska diferencija kao dvosmislenost bivstvujuéeg i bitka
pojavljuje kao igra, ve¢ koja je takoder ozbiljnija, teza i pritiskivajuca od pitanja o bitku ili
ne-bitku« (STD, str. 311-312). Smisao koji posreduje to kazivanje jest dakle za Lévinasa je-
dno otvaranje prema transcenenciji s onu stranu imanencije »kaze bitka« (Seinssage), kroz ko-
ju se po njemu ocituje jedino ta imanencija bitku, a ne smisao.

B oW o =
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»Lice« koje govori, transcendencija koja se otvara u mojemu ne-tematizira-
ju¢em slusanju, to lice izmi¢e onom »oku« (Sewrig zapadnjacke metafizike
koje ga putem »predocavajucega misljenja« (Heidegger) Zeli staviti sebi na ras-
polaganje. »Lice se uskracuje posjedovanju, mojoj moéi«.” Time Lévinas zeli na
izri¢iti nacin upozoriti da lice Drugog ne mozemo posjedovati, izmice posjedo-
vanju, jer bi posjedovanje lica Drugoga znacilo vrsiti nasilje nad Drugim. Nada-
lje, lice Drugog koje izmic¢e mojoj moc¢i nemoguce je svesti na formalnu struktu-
ru razumijevanja koja prije svega pociva na nekim logickim ili spoznajno teorij-
skim pretpostavkama. To drugim rije¢ima znaci: »Lice govori sa mnom i zahti-
jeva relaciju koja nema zajednicku mjeru sa sposobnoscu koja se ostvaruje, bilo
da je ta sposobnost uzitak ili spoznaja«.” Lice Drugoga iznenaduje, rusi uhodane
1 konvencionalne oblike izrazavanja bilo da se pozivaju na logicke ili spoznaj-
no-teorijske pretpostavke bilo da su plod opce ljudske kulture. Pojavnost lica
oznacava otvorenost koja ukida uhodane oblike izrazavanja koji su se natalozili
povijesno ili spoznajno — teorijski. Buduci da je lice Drugoga, s jedne strane, na
granici »svetosti« a, s druge strane, na granici »karikature«, nemoguce ga je za-
tvoriti u uhodane i zadane okvire i dati mu kona¢an smisao.” Naprotiv, veli¢ina
je lica u tome da nas uvijek iznova iznenaduje svojom otvoreno$cu pa makar ta
otvorenost udarala na granice svetosti i karikature. Lévinas povezuje ocitovanje
Drugoga kao lica s apsolutnim iskustvom. »Apsolutno iskustvo nije otkrice nego
objava«.”™ Ta se objava dogada u slobodi na nac¢in sebedarja i sebepokazivanja
Drugog u svoj njegovoj raznolikosti koja se uzdize do svetosti. Zbog toga pri-
znati Drugoga ili prihvatiti lice Drugoga znaci prihvatiti novu dimenziju zivota u
kojoj vlastiti zivot postaje davanje i darivanje. »Priznati Drugoga znag¢i priznati
glad. Priznati Drugoga zna¢i davati«.” Glad za Drugim i davanje prevladavaju
egoizam koji ¢ovjeka zatvara 1 otuduje od blizine i od lica Drugoga. Ako dopu-
stam da Drugi vrijedi prije mene onda se nalazim na dobrom putu da postanem
moralno i eticko bice, ali ne u smislu cjelokupne dosadasnje metafizike, veé ra-
dikalno, 1j. kao bice koje bez tematiziranja, bez utemeljivanja i bez svodenja na

3 TU, str. 283. Lévinas smatra da je lice po sebi »iskusenje i transcendencija«. Usp. o tome: E.
LEVINAS, Humanisinus des anderen Menschen, Hamburg 1989, str. 59. (Ubuduce se navodi
kao HM ) Lice me s jedne strane izaziva da preuzmem odgovornost za Drugog, s druge strane
ono kao transcendencija nadilazi moj tubitak.

¥ TU, str. 283.

31 Usp. Isto, str. 284.

3 TU, str. 87. Lévinas je u svojoj etici trazio model koji bi oslobodio objavu od filozofije. U toj
namjeri, on je pokusao jednim »razumskim govorom« progovoriti 0 Bogu kao transcendenciji
koja nas neminovno nadilazi. Usp. o tome: STD, str. 41 i dalje.

3 TU, str. 103 »Ceznja za apsolutno Drugim ne moze se ugasiti kao potreba u srecix. Usp. HM,
str. 59.
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ono svoje stoji pred Drugim kao njegov »sluga« ili jo$ vise kao njegov »talac«
(Geisel des Anderen), u poniznosti jednoga sebedarja koje do temelja rusi 1 ko-
mada novovjekovnu subjektivnost i koncentracioni logor istine kao cjeline
(Hegel). .

Pojam lica kod Lévinasa vezan je samo uz osobu. »Stvari nemaju lica«.”
Lévinas time zeli naglasiti kako materijalni svijet koji nas okruzuje ima samo
nali¢je odnosno razlicite oblike pojavnosti, ali ono $to mu bitno nedostaje to je
lice koje je specificna oznaka ¢ovjeka kao osobe. »Pojam lica razlikuje se od
svakog predodzbenog sadrzaja. Ako pitanje tho? ne pita u istome smislu kao i
pitanje $to?, tada je to zbog toga $to se ovdje ono o ¢emu pitamo 1 onaj koga pi-
" tamo podudaraju. Usmjeriti se na lice znaci, pitanje tko? postaviti samom licu
koje je odgovor na to pitanje. Onaj tko odgovara i ono §to je odgovoreno su
istovremeni. Lice je naprosto izraz, ono tvori prvu rije¢: Lice je signifikant koji
izbija na vrh svog znaka kao o¢i koje te gledaju«.' Ovdje se pitanje tko izravno
odnosi na ¢ovjeka kao osobu. Covijek je prije svega tko a ne §to”, osoba koja ima
svoje lice, svoje ime, povijest, sadasnjost i buducnost. Kao osoba ocituje se pre-
ma svijetu bas po svome licu koje ga ¢ini prepoznatljivim i drugacijim. Ako se
¢ovjeka shvati samo u njegovoj vanjstini a ne i u njegovoj nutrini, tada to ima za
posljedicu parcijalno tumacenje njegova tubitka. »Ako se ¢ovjeka shvaca na te-
melju njegovih djela, tada ga se vise zaskace nego razumije. Njegov zZivot i po-
sao su maska«.” Lévinas nastoji pokazati da ¢ovjekov Zivot ne moze i ne smije
biti maska, mora biti lice u kojem se oéituje ¢ovjekova osobnost. Prevladati mas-
ke koje su se natalozile u ¢ovjekovu zivotu, znaci biti otvoren i za metafizicka
pitanja, koja tek omogucuju cjelovitije razumijevanje i tumadenje ¢ovjeka kao
osobe.

Da bi odredio pojam Drugoga, Lévinas se okre¢e metafizickim pitanjima.
Poznato je da je ve¢ i klasi¢na metafizika razmatrala pitanja istinskog, sretnog i
smislenog zivota. Ta je pitanja metafizika postavljala kako bi ¢ovjekovu egzi-
stenciju uputila na istinu 1 smisao. Ovu metafizicku problematiku Lévinas izra-
zava na sljedec¢i nacin: »’Istinski Zivot je odsutan’. Ali mi smo na svijetu«.*

40 [sto, str. 199,

41 fsto, str. 258.

4 Da je ¢ovjek ko a ne sto jedno je od temeljnih stajaliste filozofske antropologije koja covjeka
shvaca ne samo u njegovoj individualnosti, nego i u njegovoj cjelovitosti. »Ne bi se moglo
uopde pitati *$to’ je ¢ovjek. Moglo bi se samo pitati 'tko’ je on. Covjek nije *$to’ nego "tko’,
ne stvarni predmet, nego uvijek jedinstveni personalni tubitak«. Usp. E. CORETH, Was ist
der Mensch? Grundziige einer philosophischen Anthropologie, Innsbruck/Wien/Minchen
1973., str. 53.

9 TU, str. 258.

4 [sto, str. 35.
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Covijek zivi u svijetu kao bi¢e imanencije — na $to je u povijesti zapadnjacke me-
tafizike — »osuden« svojim umom koji sebi sve stavlja na raspolaganje, koji
osvjetljava i obrazlaze i svemu daje »svoj« zadnji smisao i time »usmréuje« ra-
zumljeno (Jaspers). Budu¢i da ga taj Zivot ne ispunjava, ne pruza mu potpuni
smisao, ¢ovjek se okrece prema transcendenciji. U transcendenciji nada se pro-
naci ono §to mu ne moze posredovati imanencija. »Metatizicka zelja tezi prema
sasvim Drugom, prema apsolutno Drugom«.* Veé se dakle na razini metafizike
pojavljuje ideja o Drugom i drugacijem. »Drugi je istinsko mjesto metafizicke
istine i za moj odnos prema Bogu neophodno potreban. On niposto ne igra ulogu
posrednika. Drugi nije inkarnacija Boga, on je po svome licu u kojem je bestjele-
san, o¢itovanje uzvisenosti u kojoj se Bog objavijuje«.” Buduéi da ¢ovjeka svijet
u kojem zivi 1 djeluje vise ne ispunjava, okrece se prema onom Drugom i druga-
¢ijem u nadi da ¢e u tome naéi svoje spasenje. U metafizickim razmatranjima®
Drugog Lévinas zastupa tezu koja glasi: »Apsolutno Drugi je Drugi«.” U toj ide-
Jji da je Drugi apsolutno Drugi i drugaciji dolazi do izrazaja temeljna naznaka
Drugog kao stranca. »Drugi, slobodnjak, takoder je stranac. Golotinja njegova
lica nastavlja se u golotinji tijela koje mrzne i koje se svoje golotinje stidi«.” Po-
jam stranca ne znaci nesto negativno, dapace ima pozitivno znacenje u kojem se

4 Isto,

4% Isto, str. 108,

47 Lévinasov pojam »metafizike«, kao $to se vidi iz ranije re¢enog, ne zeli u radikalnom smislu
imati nista zajedni¢kog s onim pojmom metafizike koji bastini zapadnjacka filozofija. On pod
metafizikom podrazumijeva ne samo prisuce transcendencije na nacin njezine apsolutne ne-
raspolozivosti u vmu ili bitku, nego i izvrenje egzistencije koja je uvijek na njezinu tragu ne
zbog njezina spoznavanja, nego zbog Zelje za jednim potpunim sebegubitkom, u kojem je
istodobno prevladano ono »moje« kao izvor svih zala u mojemu odnosu prema Drugom. Tek
ta metafizika jest po Lévinasu u svojoj najdubljoj biti eti¢ka, odnosno taj eticki odnos prema
Drugom kao sebegubitak transcendira svaku dosadasnju metafiziku. To bi se sa S. Strasserom
moglo oznaditi i kao »okret« u Lévinasovu misljenju. Usp. o tome S. STRASSER, »An-
tiphénomeénologie et phénomenologie dans la philosophie d’Emmanuel Lévines«, u: Revue
philosophique de Louvain 75, Louvain 1977, str. 101; suprotnu poziciju kod R. Funka usp. u:
STD, str. 57 i dalje.

# TU, str. 44. U toj drugosti Drugog, Drugi se pojavljuje kao stranac ili tudinac. »Drugi ostaje
tudinac, uznemirujuca zagonetka koja se ne moze pretvoriti u sadrzaje i kategorije znanja i
svijesti. Prvi je odnos s Drugim eti¢ki. On zapo¢inje bez spoznaje i ne moze s¢ pretvoriti u
znanje. Drugi ne proizlazi iz mene. Dolazi izvana i on uspostavlja i odreduje odnos koji je
eticki«. Usp. A. VUCKOVIC, »Eticki govor o0 Bogu u Emmanuela Lévinasa« u: Ljepota isti-
ne. Zbornik u ¢ast p. Miljenka Belica SJ u povodu 73. obljetnice zivota. Uredio Marijan Stei-
ner SJ, Zagreb 1996., str. 222; Drugi se u Lévinasovoj etici pojavijuje kao onaj za koga sam
odgovoran, ali on se takoder pojavljuje i kao onaj u kome prepoznajem trajna nadahnuca. Usp.
o tome: E. LEVINAS, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/Miinchen
1992., str. 385 i dalje (Ubuduce se navodi kao JS).

49 TU, str, 102,
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stranac razumije kao onaj koji je slobodan, dakle kao onaj koji nije opterecen
mojom subjektivnoscu i mojim razumijevanjem zbilje, nego je slobodan od mo-
jih nazora i mojih shvacanja. Ovdje se ne radi o optere¢ivanju Drugog onim mo-
jim, $to je meni vlastito, nego naprotiv o prihvac¢anju Drugog kao stranca koji se
dariva na nacin svoje slobode. Ono §to stranac jedino ima i §to mu je vlastito to
je njegova sloboda. »Drugi nas ne aficira kao netko kojeg valja prevladati, za-
uzeti, ovladati njime — nego kao Drugi koji je neovisan o nama. Iza svake mogu-
¢e relacije s njim, Drugi se uvijek iznova pojavljuje kao apsolutni. Nac¢in da pri-
mimo apsolutno bivstvujuce otkrivamo u pravednosti i u nepravednosti: ona se
ostvaruje u govoru koji je bitno pouka. Prihvac¢anje Drugoga izrazava istovreme-
nost aktivnosti i pasivnosti; po istovremenosti relacija s Drugim stoji izvan diho-
tomije @ priori i a posteriori, aktivnosti i pasivnosti koje vrijede za stvari.«”
Lévinas Zeli time kazati, nasuprot Descartesu, Kantu ali i egzistencijalizmu, Dru-
gi nije uzrok nase puke aficiranosti ili ono u odnosu na $to ja zadobivam izvje-
snost 0 »Ja jesam«. »Drugi« — do kraja zaostreno znaéi: »Ja jesam«, »Ja mi-
slim, te otuda »aficiranost« Drugim znaci bezuvjetnu egzistencijalnu i spekula-
tivnu ovisnost o njemu. Volja za njegovim prevladavanjem prevladala bi upravo
onu volju koja zeli ovladati njime, a time i svaku »metafiziku«. Zbog toga je
svaka metafizika previadavanja u stvari metafizika sebeukidanja. Neovisnost
Drugoga o nama znaci jedino to da mi izvjesnost o sebi samima stje¢emo samo
kroz njega, $to kod Lévinasa znaci: dopustanjem da u svojemu »samobitku« bu-
demo odredeni njime, tj. kao »Ne-Ja«. Drugi, koji nasuprot Hegelovu apsolu-
tnom duhu dolazi do samoga sebe kao mi sami, ¢ini besmislenom svaku podjelu
na apriorno i aposteriorno Kantove filozofije. Drugi postaje transcendentalnim
uvjetom konstitucije »mene«, »drama« moje raskomadane egzistencije, ono jedi-
no $to me kao aficirajuce uvijek iznova moze dovesti u sumnju da »mislim« i da
»jesam«. U tomu se sastoji »prioritet Drugog« koji onog Prvog (ja) uzima za ta-
oca svoje aficiranosti.

Lévinas se kriticki postavlja prema Heideggerovu primatu ontologije i nje-
govu razumijevanju filozofije. »Onaj tko zastupa prioritet bitka u odnosu na biv-
stvujuce vec se izjasnjava o biti filozofije, podreduje odnos prema nekome, koji
je bivstvujuce (eti¢ki odnos) odnosu s bitkom bivstvujuceg (odnosu znanja), ne-
osobni bitak bivstvujuceg dozvoljava zahvat u bivstvujuce, vladavinu nad njim.
[...] Sloboda nastaje iz poslusnosti prema bitku: Nema covjek slobode nego slo-
boda ima ¢ovjeka«.” Prema Lévinasu Heideggerova je ontologija, poduzela neu-
tralizaciju bivstvujuceg, pokusavajuci ga na taj nacin obuhvatiti i doé¢i do njega
kao svojeg vlasnistva. Ali smisao o¢ito ne lezi u posjedovanju bivstvujuceg kao

0 Isto, sir. 124,
3L Isto, str. 54 i dalje.
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vlasnistva, nego u onom $to ¢e kasnije Lévinas nazvati odgovornost za Drugoga,
koja se iskazuje u blizini 1 sluzenju Drugome. Heideggerova ontologija prema
Lévinasu nije »nikakav odnos prema Drugom kao takvom, nego redukcija Dru-
goga na isto«.” Reducirati Drugog na isto zna¢i Drugoga svesti na posjedovanje,
izvrsiti nad Drugim nasilje 1 ne dozvoliti mu da nam progovori svojom slobo-
dom. Lévinas prema ontologiji, kao prvoj filozofiji, zauzima prili¢no negativno
stajaliste jer smatra da je to »filozofija mo¢i«.” Eticka relacija prema Drugom
ima prema Lévinasu uvijek prednost pred relacijom znanja na koje poti¢e onto-
logija.™ Jedan od temeljnih ciljeva kojeg slijedi Lévinasova etika je njegovo in-
zistiranje na primatu etickoga pred ontoloskim.” Taj primat etickoga ima za
svrhu razradbu »odnosa ¢ovjeka prema covjeku«.” Lévinas je jasan i odlu¢an u
kritici Heideggerove ontologije kada joj predbacuje neutralnost i anonimnost.”’
»Istina koja bi trebala pomiriti osobe prisutna je na anonimni na¢in. Univerzal-
nost se prezentira kao neosobna i u tome lezi jedna druga ne¢ovje¢nost«.™ Ma-

n
)

Isto, str. 55. Reducirati Drugog na isto zapravo znaéi, ukinuti ga kao osobu i oduzeti mu svaku

odgovornost. »Ako misljenje nije za Lévinasa nista drugo do obnova stare metafizitke filozo-

fije identiteta, onda je taj identitet kod Heideggera ostvariv jedino kao potpuno ukidanje dru-
gog i pitanja odgovorosti prema drugome. Usp. Z. PAVIC, Metafizika i hermeneutika, Za-

greb, 1997, str. 88.

55 TU, str. 55. Ta teza dobila je prije Lévinasa svoju radikalnu formulaciju kod Th. W. Adorna
da je svaka dosadasnja »filozofija izvornog«, odnosne ontologija, dobila svoje ozbiljenje u je-
dnoj praksi mo¢i koju susre¢emo u fadizmu/nacizmu, $to vec i kod Adoma podrazumijeva ra-
dikalno svodenje ontologije u okvire politicke filozofije kao teorije drustva. Usp. o tome Th.
W. ADORNO, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien wber Husserl und die phdanome-
nologischen Antionomien, Stuttgart 1956., str. 45 i dalje.

34 Ponekad se ¢ini da Lévinas nema dovoljno izdiferenciran pojam »ontologije«: ona je za njega

u cjelini ili teorija imanencije ili teorija znanja, zbog Cega bi mu se onda mogao uputiti prigo-

vor da on ontologiju svodi na spoznajnu teoriju.

Ovdje se kod Lévinasa ne radi niti o etici niti o ontologiji i stoga svaki govor o primatu etike

pred ontologijom ima krajnje uvjetno znacenje: radi se o »etici drugog« koja u najradikalni-

jem smislu ukida svaku do sada poznatu etiku zapadnjacke metafizike, tj. etiku, u kojoj su on-
tologija i etika uvijek bile izvodene jedna iz druge.

36 TU, str. 108.

37 Oba termina izvorno potjecu od Heideggerova i Lévinasova ucitelja Husserla i ponekad je
vrlo tesko napraviti razlike u njihovu razumijevanju ovih termina, zato §to svaki od njih ipak
na kraju polazi od svoje vlastite postavke. Tako »anonimnost« za Husserla znaéi stanje pred-
refleksivne svijesti na razini »prirodnog stava«, kod Heideggra ono »Se« (Man), a kod Lévi-
nasa uronjenost u imanenciju ili sebegubitak Drugog u Prvom. Na drugoj strani, »neutralnost«
kod Husserla podrazumijeva epoch kao »suzdrzavanje od suda«, kod Heideggera opet
»mang, a kod Lévinasa »akuzative, tj. njegovu zelju da subjekt zapadnjacke metafizike je-
dnom napokon postane »objektom« Drugog. U tom se smislu treba razumjeti 1 njegov izricaj
da smo mi »taoci Drugoge.

8 TU, str, 55 i dalje.

5
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kar ontologija kao sustav znanja gradi sliku svijeta na istini koju misli na teorij-
ski nac¢in, ona ipak prema Leévinasu ne uspijeva do¢i do etickog postulata koji na
prvo mjesto postavlja Drugog kao jedini moguci kriterij i svrhu ¢ovjekova djelo-
vanja i ponasanja. Lévinas jasno naznacuje ciljeve svoje etike: »Nase nastojanje
sastoji se konkretno u tome da se u anonimnom drustvu odrzi — jezik i dobrota —
zajednistvo ja s Drugim«.” Lévinas se u svojem etickom nacrtu opredjeljuje za
program u kojem dolazi do izrazaja prevladavanje ¢ovjekove anonimnosti.” To
se prevladavanje anonimnosti ostvaruje u zajedni$tvu s Drugim. Lévinas prizna-
je zasluge koje su s obzirom na problematiku Drugoga poduzeli kako s jedne
strane G. Marcel tako i s druge strane M. Buber. Posebno M. Buberu pripadaju
velike zasluge $to je poduzeo formalnu rekonstrukeiju Ja-Ti-odnosa i na taj na-
¢in eksplicitno upozorio na problematiku Drugoga. Lévinas priznaje da su Bube-
rove analize koje su posvecene ovoj problematici »substancijalni doprinos suvre-
menom misljenju«.”” U Ja-Ti-odnosu Buber u $irem smislu prepoznaje kategori-
ju opéeljudskih odnosa. Ono sto Lévinas zamjera Buberu prenaglaseni je forma-
lizam Ja-Ti-odnosa. Taj formalni karakter odnosa prema Lévinasovu misljenju
ne odreduje »konkretnu strukturu. Ja-Ti jest dogadanje, (s)udaranje, razumijeva-
nje, ali to pojasnjava samo prijateljstvo, a ne drugi zivotni oblik: kao $to je eko-
nomija, trazenje srece, predodzbeni odnos prema stvarima«.” Da bi pojasnio
konkretnu strukturu odnosa prema Drugom, Lévinas se opredjeljuje za jezi¢nu
relaciju u kojoj se Ja-Ti-odnos cjelovitije artikulira i prepoznaje. »Zahtjev da se
za Drugoga zna i da ga se dohvati ispunjava se u odnosu prema Drugom koji na-
stupa kao jezicna relacija ¢ija je bit poziv, vokativ«.” Buduci da je Drugi osoba
ne moze ga se svesti na ovu ili onu kategoriju objektivirajuc¢eg misljenja koje je
vlastito prirodnim znanostima. »Pozvani nije predmet mojega razumijevanja: On
ne stoji pod nikakvom kategorijom.«”* 1 to upravo zato $to on nije predmet moje-
ga »priricanja« (kategorejmego zato $to sam — upravo obratno — »ja« »pre-
dmet« njegova sebeizricanja. »Ja« stojim pod kategorijom njegova razgovora sa
samim sobom, iz koje ja uopce »jesam«.

% Isto, str. 57.

% Ali, zanimljivo je spomenuti da »¢ovjeke, koji po Lévinasu treba izaci iz anonimnosti, nisam
Ja, ve¢ Drugi kao fudskost uopce. Stoga je taj Drugi — koji je 1 za Hegela i za Husserla i za
Heideggera bio »tudi« — uvjet mojega vlastita izlaska iz anonimnosti, ali sada tako da on i mo-
ju svijest i moj bitak &ini »anonimnime« u njihovim transcendentalnim i imanentnim postignu-
¢ima.

6l TU, str. 92.

62 sto.

03 [sto.

& [sto, str. 93,
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Nadalje Drugi se u Lévinasovoj etici pojavljuje kao sugovornik $to u temelj-
noj naznaci predstavlja relaciju prema ne¢emu ili nekomu. Djelatni subjekt moze
primjerice biti u odnosu prema svijetu, prema ¢ovjeku i prema transcendenciji.
Stoga se moze reci da je djelatni subjekt uvijek u relaciji prema bivstvujucem.
Ova formalna struktura razumijevanja pokazuje da relacija s Drugim nije pri-
marno zainteresirana na ontoloskim 1 spoznajno-teorijskim pitanjima, nego na
omogucavanju i stvaranju zajednistva medu osobama i medu ljudima. Relacija s
Drugim oc¢ito ima eti¢ko znacenje u kojem Drugi postaje svrha djelovanja, a ne
samo predmet spoznajno-teorijskog promisljanja. Lévinas smatra da »su to teme,
koje proizlaze iz ovog prvog protesta protiv primata ontologije«.” Povijest poka-
zuje da su razlicite filozofske pozicije kao i razlic¢ite ideologije pokusale Drugo-
ga svesti na isto, koje Drugog shvaéa samo kao sredstvo za ostvarivanje vlastitih
egoistickih ciljeva. »Osvajanje bitka po ¢ovjeku tijekom povijesti — to je formula
kojom se moze sazeti sloboda, autonomija i redukcija Drugoga na isto. U toj re-
dukciji Drugoga na isto predstavlja se ne bilo kakva apstraktna shema, nego ¢o-
viekovo ja«.” Covjekovo »jak, koje je u pOVljeStl misljenja tematizirano u smi-
slu ¢ovjekove subjektivnosti, autonomije i slobode bilo je ¢esto predmetom bez-
licnog istog. Ako se ¢ovjek svede samo na bezlicno isto, ¢ovjek nije u stanju
graditi eticku relaciju prema Drugom. Izostane 1i eticka relacija prema Drugom
obezvreduje se ne samo ¢ovjekova osobnost nego ¢ovjek postaje predmetom se-
bi¢nih interesa koji granice s egoizmom. Stoga primat istoga pred Drugim je ne-
prihvatljiv 1 neodrziv. Lévinas se upravo u ovom dijelu svojih razmatranja kri-
ticki postavlja prema Heideggeru za kojeg smatra da podrzava primat istoga pred
Drugim. »Na trenutak zelimo pojasniti: ¢ini se da je primat istoga pred Drugim u
Heideggerovoj filozofiji, koja danas poznaje najsjajniji uspjeh, posve saguvan«.”’
Primat istoga pred Drugim ocituje se kod Heideggera u bezli¢cnom neutrumu »es
gibt« kao 1 u poimeni¢enom glagolu »Sein« koji ne dospijeva do imenice.
Neutrum »es gibt« kao i poimeniceni glagol »Sein« ostaju prema Lévinasu ne-
osobni te kao takvi nikada ne mogu dospjeti do Drugog. Heidegger, prema Lévi-
nasu, »na taj na¢in ne destruira [...] svu tradiciju zapadnjacke filozofije nego je

65 E. LEVINAS, Die Spur des' Anderen. Untersuchungen zur Phanomenologie und Sozialphilo-
sophie, Freiburg/Miinchen “1987., str. 118 (Ubuduce se navodi kao S4). Lévinas smatra da
etitka kategorija »licem u lice« razara svaki primat ontologije. »Eticka relacija licem u lice,
ne moze se vise obuhvatiti ontoloskim kategorijama, nego upravo znaci razbijanje monoloske
ontologike, promjenu bitka i njegove istine...«. Usp. STD, str. 254, Ali to onda vise nije tako-
der nikakva »eticka relacija« u uobi¢ajenom smislu rijeci, ve¢ odnos Drugog kroz mene pre-
ma samome sebi, gdje »jak kao »sredstvo« njegova samoodnosa gubim onu apodikticku izvje-
snost »ja sam«. Temeljna izvjesnost sada glasi: Drugi je Ja kao Drugi, a time i ja sdm.

6 SA, str. 186.

67 JIsto, str. 191,
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rezimira«.” Lévinas ovom tvrdnjom Zeli dati do znanja da zapadnjacka filozofija
u svim svojim povijesnim epohama, ukljucujuci i Heideggerovu filozofiju, nije
uspjela otkriti i uprisutniti put do Drugoga kao temeljnu eticku vrijednost ¢ovje-
canstva. U razumijevanju problematike Drugog Lévinas otkriva ideju beskona-
¢nog koja po sebi treba biti svojevrsni eticki ofpor s obzirom na neutralnost 1 bez-
licnost istog. »Eti¢ki je otpor, koji sam otvara dimenziju beskona¢nog, podrucje
onoga $to neodoljivo zaustavlja imperijalizam istoga i ja«.” U tom etickom otpo-
ru prepoznaje se ideja beskonacnog koja ukida vladavinu istoga i koja dozvolja-
va da Drugi govori govorom lica. Taj govor lica je govor koji Drugi razumije i u
tom govoru lica Drugi sam sebe prepoznaje kao istinskog trazitelja istine. Lévi-
nas ide tako daleko da Drugom ili bliznjem daje prednost ne samo u socijalnom
kontekstu ¢ovjekova djelovanja nego 1 na razini religioznosti, dakle pred samim
Bogom. »Drugi mora biti blize Bogu nego ja. Sto zasigurno nije jedno filozofsko
iskustvo, nego prva ¢injenica moralne svijesti koju bi se moglo odrediti kao svi-
jest prednosti Drugoga preda mnom. Dobro shva¢ena pravednost zapocinje kod
Drugoga«.” To zna¢i da se moja vlastita pravednost mjeri uvijek u odnosu pre-
ma Drugom, tj. u odnosu Drugog prema meni, prema samome sebi kao »meni«.
Koliko 1 u kojoj mjeri sam pravedan, na to pitanje nisam vlastan ja dati odgovor,
nego ga daje Drugi. Ako bi se Drugoga na temelju egoistickih ciljeva svelo na
sredstvo a ne na svrhu djelovanja, Drugi bi prestao biti moj sugovornik, prestao
bi biti onaj koji treba biti blize Bogu nego ja. Ako kod pojedinca prevladaju su-
bjektivni egoisti¢ni interesi, onda Drugi prestaje biti sugovornik i onaj koji je
blizi Bogu od mene, nego postaje mojim izravnim konkurentom. Konkurentnost
poti¢e mrznju, nasilje i ubijanje Drugog. Lévinas ide tako daleko da ¢e ustvrditi:
»Drugi je jedino bivstvujuée koje mogu htjeti ubiti«.”" Lévinasova etika nazna-
¢uje put na kojem Drugoga susre¢emo kao svrhu djelovanja, ali ne vise u Kanto-
vu smislu,” ve¢ tako da Drugi djeluje kroz mene i to iskljucivo radi onog »se-
be«, §to sam »ja« kao »predmet« njegove slobodne volje. Lévinasova etika
postaje kritika svakog etickog egoizma u kojem prevladava sre¢a pojedinca
pred srecom Drugoga. Kona¢no, Lévinasova etika zeli pokazati da ja ne odredu-
jem Drugoga, nego Drugi, zato jer je Drugi, odreduje mene kao jednako tako

Isto, str. 192, »Ideja bitka ne moze stupiti na mjesto Boga. Ona to ne moze zbog toga jer sam
bitak Lévinas shvaca kao nesto Sto lezi pred, kao prazno pojavljivanje. (Es gibt...): ¢isti fakti-
citet, koji sam nema smisla i koji kao takav ne daje nikakav smisao, jest bez znacenja (signifi-
cation), odnosno bez znac¢ajnosti (signifiance)«. STD, str. 99.

8 S4, str, 199.

% Jsto, str. 200,

W OTU, str, 284,

2 Time on izravno udara na Kantovu poziciju i to u smislu prigovora koji su naznaceni u bilje-
§ki 22 ovoga rada.
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Drugog, tj. kao ne-subjekta koji tek tada moze postati »bliznji« ili »lice koje
OVOri«.

Svoju glavnu tezu da Drugi odreduje samog sebe prema meni, a time i mene
samog kao Drugog, Lévinas potkrepljuje postavkom: »Snaga Drugoga oduvijek
je moralna«.” Lévinas time Zeli naglasiti da Drugi posjeduje neogranic¢eno
bogatstvo koje ne mogu vidjeti ako se Drugom ne priblizim i ako ne iskusim
njegovu blizinu. Drugi moze preobraziti mene 1 pridonositi mojem dobru svojom
moralnoicu, pod pretpostavkom da ostanem otvoren za susret s Drugim. Otvo-
renost postaje uvjet na temelju kojeg se ostvaruje moja moralnost u susretu s
Drugim. Nadalje, otvorenost prema Drugom konkretizira se u ¢injenju dobra i
zadobiva svoj konkretni oblik u ljubavi. Ljubav kao temeljno ¢ovjekovo is-
kustvo Lévinas tumaci u smisiu potpunog prihvaéanja Drugog kao osobe. »Lju-
bav se usmjerava prema Drugom misli ga u njegovq slabostt [...] Ljubm Zna-
¢1 strahovati za Drugoga, p0moc1 mu u njegovoj slabosti«.” Buduéi da je ¢ovjek
u svojoj egzistenciji podijeljen i razlomljen, upravo ¢ezne za temeljnim isku-
stvom koje ga dovodi do blizine i dobrote Drugoga. Covjek u ljubavi tran-
scendira sebe 1 dolazi u blizinu Drugoga. Ovu dublju relaciju ¢ovjekove egzi-
stencije koja se o¢ituje u ljubavi Levinas ozna¢ava terminom »dobrota dobro-
te«.” Ljubav kao ¢oviekovo temeljno iskustvo postaje kod Lévinasa izvorna
eticka kategorija koju poistovjecuje s pojmom dobrote. »Drugi ostaje besko-
nacno transcendentan, beskonac¢no stran ali njegovo lice u kojem se dogada epi-
fanija poziva me, raskida sa svijetom koji moze biti nas zajednicki svijet, ¢ije su
virtualnosti implicitno sadrzane u nasoj prirodi koje razvijamo u nasoj egzisten-
cijic.”

U razmatranju pojma transcendencije Levinas polazi od temeljne konstata-
cije da transcendencija po naravi stvari prevladava svaku negativnost. Transcen-
dencija se kod Lévinasa pojavljuje u sklopu govora o ideji savrienstva koja je u
najuzoj povezanosti s idejom beskonac¢nog. Pod pojmom transcendencije Lévi-
nas shvaca »prijelaz k Drugom, apsolutno Drugom«.” Na taj na¢in govor o tran-

3 TU, str. 327. Kod Lévinasa moralnost Drugog postaje pokreta¢ stvaranja novih odnosa medu
ljudima a time i pokreta¢ novog humanizma. Lévinas naime smatra da dosadasnji proklamira-
ni i prakticirani humanizam »nije dovoljno human«. Usp. STD, str. 168.

™ TU, str. 372, Strah i briga za Drugog osnovna je poruka Lévinasove etike. »Slobodan ¢oviek
posvecen je bliznjem, nitko se ne moze spasiti bez drugih«. Usp. M, str. 99; Na taj nacin
Drugi kod Leévinasa preuzima, mozemo reci gotovo jednu soteriolosku ulogu.

5 TU, str. 394,

% Jsto, str. 278,

T Isto, str. 48, Prema nekim opce prihvac¢enim misljenjima definicija je transcendencije u tome
da se ona moze definirati kroz njezinu nedefiniciju. »Cini se da se ona moze "definirati’ samo
kao nedefinirano[...] Ali kao sasvim drugo, neobuhvatljivo, nedefinirano, neizrecivo, tran-
scendencija se razumu mora ¢initi uvijek kao nista; neobuhvatljivo i neodrzivo uvijek u bije-
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scendenciji u sebi implicira govor o licu kao i govor o Drugom i u biti je samo
daljnja eksplikacija ovih potonjih pojmova. Taj je govor u najuzem smislu rije¢i
povezan s idejom beskonac¢nog. »Beskonaénost je osobitost transcendentnog bi-
¢a kao transcendentnog, beskonaéno je apsolutno drugo«.™

Beskonacno, kao apsolutno Drugo ili transcendencija, ostvaruje se i aktuali-
zira na nacin darivanja. »Transcendencija nije nikakva vizija Drugoga, nego
izvorno davanje«.” U tom izvornom davanju transcendencija se otkriva kao bo-
gati izvor u kojem pojedinac pronalazi ispunjenje trazenog smisla. Ali »iskustvo
prazne transcendencije — Bozje odsutnosti«™ — jedno je od onih iskustava koje
pita: da li je uopée moguce danas Boga iskusiti nakon tragedija koje su se dogo-
dile u XX. stoljecu. Ova ili sli¢cna pitanja pojavljuju se kod Lévinasa kad se sjeca
nepravdi I grozota Auschwitza.

Lévinasova je etika pokusaj ili nastojanje da otkrije model ili novi nac¢in go-
vora o transcendenciji. Taj se model ili novi nacin govora o transcendenciji kre-
¢e s jedne strane na razini teorijskih promisljanja i s druge strane na razini prak-
ticne pouke. Teorijska promisljanja o transcendenciji vezana su kod Lévinasa na
bogatu filozofijsku tradiciju dok je prakti¢na pouka vezana na prakti¢ni postulat
neposredne odgovornosti za Drugog.

»Transcendencija nije nikakva optika, nego prva eticka gesta«." Razmatra-
juéi problematiku transcendencije Lévinas zeli pokazati da istina ne lezi kod po-

gu i otklonu« — Usp. STD, str. 27; U odredivanju pojma transcendencije od presudne su va-
znosti tri Lévinasova spisa: De Pexistence a Iexistant (1947), Totalite’ et Infini. Essai sur
Pexteriorite (1961), te spis Autrement qu’ étre ou au-deld de Pessence (1974). Usp. o tome
STD, str. 48-57.
BT, str. 61.
™ sto, str. 252.
80 Usp. STD, str. 33. O Bozjoj odsutnosti danas se govori u okvirima suvremene znanosti, govori
se takoder u okvirima »drudtvene stvarnosti«, kao i u okvirima »najnovije povijesti« koja je
svoj vrhunac doZivjela u necovjecnosti Auschwitza. Sva su ova iskustva utjecala na Lévina-
sov govor i poimanje transcendencije. Usp. o tome STD, str. 32 i dalje; Premda je Zidovska
tradicija Lévinasa duboko prozela, ipak se »u svojim komentarima zidovskog Talmuda (Tore)
s imenom Bozjim ophodi pazljivo i tedljivo«, Usp. STD, str. 42; »Mudrost zidovskih ugitelja
Talmuda (Tore) nije doduse filozofija, tako kao $to je ona dobila oblik kod Grka. Rabinska re-
fleksija je drukéije vrste nego (greko)-filozofska. Ali Lévinas puno drzi do “filozofske opcije’
u misljenju Talmuda (Tore), do *zidovskog intelektualizma’«. Usp. STD, str. 42,
TU, str, 253. Lévinasova filozofija karakteristicna je po tome $to se ona primarno ne opredje-
ljuje za znanje kao $to je to ¢inila klasi¢na metafizika, nego se ona principijelno opredjeljuje
za dobrotu, Dobrota je za Lévinasa upravo ono $to vrijedi vise od znanja. Zapadnjacka je filo-
zofija ukljucujuci i M. Heideggera ispraznila pojam bitka i dovela ga do bezli¢nosti, zbog toga
je prema Lévinasu bitku potrebno podariti nove znacenje. »Lévinasovo iskustvo bitka je dru-
gacije od Heideggerova«, STD, str. 112.

8
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jedinca ili kod pojedinog subjekta, nego ju treba potraziti i to ne bilo gdje nego
upravo kod Drugoga. Da transcendencija nije optika to znaci da se istina ne mo-
Ze zatvoriti u svijet subjektivnosti u kojem vladaju subjektivni zakoni motrenja
istine, nego je istina prije svega kod Drugoga koji postaje utjelovljenje istine 1
uvjet njezina razotkrivanja. Drugi ba$ zato jer je Drugi je transcendentan. Nad
njim ne mogu ¢initi nasilje i ne mogu ga prisiliti na ono moje §to ostaje zaroblje-
no u subjektivnosti i osjetilnosti. »Ako se transcendentno razlikuje od osjetilno-
sti, ako je ono tipi¢no otvaranje, ako je njegovo videnje videnje istinskog otvara-
nja bitka, tada se to videnje razlikuje od videnja formi i ne moze se izraziti ni u
terminima razmatranja ni u terminima prakse. Ono je lice; njegova objava je ri-
jec. Samo relacija s Drugim uvodi dimenziju transcendencije i vodi nas do rela-
cije kOjaje potpuno razllcua od iskustva u osjetilnom smislu, od iskustva koje je
relativno i eg01stlcno« S Drugim je transcendirana i sama moja egzistencija
kao ono Drugo mojega Ja — »ja« u tom ¢inu postaje Drugo kao odredenost Dru-
gim 1 samo tako ima mogucnost da u svojoj potpunoj drugosti razumije Drugo
uopce.

Transcendencija se prema Lévinasu otvara i ocituje u etickoj relaciji prema
Drugom i dovodi nas u neposrednu blizinu svetog.” Eticki otpor kao sljednik
epifanije lica pretpostavlja transcendenciju u kojoj ¢ovjek otkriva mogucénost
prevladavanja straha, besanice i same smrti. [sti taj eticki otpor kao govor tran-
scendencije ima za posljedicu prevladavanje nasilja, smrti i ni$tavila. »Razumi-
jevanje za ovu nevolju i ovu glad zasniva se na istinskoj blizini Drugog«.* Pre-
ma Lévinasu transcendencija utjelovljuje i tumaci slobodu, »transcendencija
Drugoga u relaciji prema meni nema tako beskonac¢no isto znacenje kao moja
transcendencija u relaciji prema njemu«.” Lévinas na razini promigljanja tran-
scendencije zeli iznova naglasiti kako transcendencija Drugog vise odreduje me-
ne nego li moja transcendencija odreduje Drugog. Zanimljivo je primijetiti da
Lévinas definira transcendenciju kao vrijeme. »Transcendencija je vrijeme i ide

8 TU, str. 276 i dalje; Jedno od temeljnih Lévinasovih pitanja u smislu razumijevanja transcen-
dencije glasi: »Kako se transcendencija moze suzdrzavati od esse a ipak se u njemu oglasiti.
JS, str. 39,

8 Mozemo re¢i da nas eticka relacija prema Drugom zapravo posvecuje i dovodi nas do susreta
s transcendencijom. »U susretu s onostranim, transcendentnim, nadnaravnim, bozanskim, sve-
tim, apsolutnim, jednom rije¢ju, u susretu s transcendentalnom stvarnoséu, ¢ovjek ima prigo-
du postati religiozno bice, tj. ima mogucnost postati, rasti i razvijati se u duhovnom smislu, a
to znaci da o covjeku samom ovisi da li ¢e se razvijati u nadnaravnom praveu i biti religiozan,
ili u naravnom i biti areligiozan’, bezbozan, ravnodusan, neodreden«. H. LASIC, Covjek u
svjetlu transcendencije. Nadnaravno odredenje ljudskog bica, Zagreb 1994, str. 218.

84 TU, str. 286.

8 Jsto, str. 327,
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prema Drugom«.* Govor transcendencije je govor Drugog koji se dogada u vre-
menu. Vrijeme postaje temeljna kategorija u kojoj se transcendencija kao govor
Drugoga ostvaruje. Ako govor oznacava transcendenciju, onda se moze reci da
je govor takoder jedna od temeljnih oznaka filozofije same. Filozofija, da bi
uopce ispunila svoju svrhu, mora biti govor, »ona je govor koji se uvijek obraca
Drugome«.”’ Ali taj govor koji se obraéa Drugom vise nije »obracanje«, ve¢ go-
vor Drugoga preko mene sa samim sobom, ja sam njegova zbiljnost po kojoj
stjece potpunu izvjesnost samoga sebe. Ja sam taj, zahvaljuju¢i kojem on moze
samome sebi kazati da je on »sve zbiljnost« (Hegel) i voditi takav monolog, ali
sada tako da sam i »ja« sdm u tom monologu Drugi koji samome sebi mogu ka-
zati isto: tek isprepletenost nasih drugosti jest razgovor i govor koji nisam ja,
vec nasa, svima temeljna socijalnost, socijalnost tudeg kao tudeg.

Lévinas naime smatra da se smisao transcendencije otkriva u plodnosti.
»Plodnost Ja njegova je istinska transcendencija«.” Lévinas pojam plodnosti ne
tumaci u bioloskom smislu rije¢i, nego mu daje Sire znacenje. Covjek treba biti
plodan i u duhovnom smislu, mora rasti, razvijati se i u svojem identitetu mora
naci priklju¢ak na Drugog koji je njegov bliznji. U pronalazenju Drugog kao bli-
znjeg, vlastito »ja« transcendira samog sebe i u potpunosti se otvara transcen-
denciji koja utjelovljuje smisao.

Ako je zapadnjacka filozofija svojom racionalno$cu pokusala dokuciti i do-
hvatiti bitak i uéiniti ga dostupnim, nesto sliéno dogodilo se i u samoj teologiji
koja je na sli¢an na¢in svojom racionalnos¢u pokusala Boga uciniti dostupnim.
Kao $to s bitkom nije moguce raspolagati, isto je tako i s Bogom. Bitak i Bog
govore nam samo na nac¢in svojega lica. To znaci oni nam se otkrivaju ili objav-
ljuju na na¢in transcendencije ¢iju bit ¢ini govor. Govor lica je govor tajne u ko-
jem se ono nedokucivo i nemislivo samo naslucuje a nikada ne dohvaca. Prema
Lévinasu sama se »transcendencija upravo brani protiv totaliteta, odupire se po-
gledu koji bi je obuhvatio izvana. Svekoliko 'razumijevanje’ transcendencije
ostavlja onoga koji transcendira vani i samo se poigrava s njegovim licem«.”

% [sto, str. 394. Subjekt prema Lévinasu postaje srediste u kojem se vremeni besmisao i smisao.
»Subjekt je dakle mjesto ili ne-mjesto (utopija) gdje se 'il y a’ (kao moguénost besmisia) i
transcendencija (kao zahtjev smisla) sudaraju«. STD, str. 140.

8 TU, str. 394,

8 Jsto, str. 406. Plodnost kod Lévinasa postaje jedna od temeljnih kategorija prakse i u njoj
se zrcali transcendencija sama. »Ali transcendencija — dobro onkraj bitka — ne objavljuje se
teorijski, nego se otvara samo u praksi djelovanja...«. STD, str. 163.

8 TU, str. 423. Transcendencija se prema Lévinasu ne moze zatvoriti u totalitet, ona se naprotiv
ponasa na nacin »ekstravagancije«, ona nas uvijek iznenaduje novom otvorenoséu i razumije-
vanjem. Usp. o tome JS, str, 213,
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Transcendencija prema R. Funku ¢ini sredi§nju problematiku Lévinasove fi-
lozofije, dapace i prethodi onoj etickoj.” Za R. Funka transcendencija kao takva
ostaje trajna zadaca misljenja 1 sve su druge zadac¢e misljenja, pa tako i ona
eticka, tek drugotne. Funk naime polazi od transcendencije da bi dosao do etike.
Ali, mogu¢ je i drugi pristup koji za polaziste uzima etiku da bi dosao do tran-
scendencije. Oba su pristupa opravdana, kako onaj Funkov, tako i put koji za po-
laziste uzima etiku da bi dosao do transcendencije. MozZe se re¢i da se u Lévina-
sovoj filozofiji zrcali transcendencija da bi se doslo do etike, odnosno u njegovoj
filozofiji zrcali se etika da bi se doslo do transcendencije.

Nase je stajaliste da govoriti o etici zna¢i govoriti o transcendenciji, ali vri-
jedi i obrnuto: govoriti o etici znac¢i govoriti o transcendenciji. Mjesto susreta
gdje se govor o transcendenciji povezuje s govorom o etici odnosno gdje se go-
vor o eticl povezuje s govorom o transcendenciji upravo je sadrzaj Lévinasove
filozofije. Taj sadrzaj obuhvaca one sredisnje pojmove Lévinasove filozofije ko-
Ji su u prethodnim analizama doéli do izrazaja, a artikulirani su kao govor o Dru-
gom, kao govor o licu 1 konacno kao govor o transcendenciji.

3. Nacelo odgovornosti i »Drugi«

Polaze¢i od temeljnih pretpostavki na kojima se temelji Lévinasova etika
moze se reci da je to etika Drugoga koja pociva na nacelu odgovornosti. Nacelo
odgovornosti za Drugoga postaje svojevrsni kategoricki imperativ cjelokupne
Lévinasove etike. Dok je s jedne strane jos Husserl govorio o odgovornosti za
istinu a Heidegger o autenticnosti pitanja o smislu bitka, Lévinas s druge strane
u srediste svojih filozofskih razmatranja stavlja nacelo odgovornosti za Drugo-
ga. U Lévinasovim etickim spisima nacelo odgovornosti pojavljuje se u razlici-
tim oblicima i modifikacijama. Stoga je ovdje potrebno nacelo odgovornosti
svesti na njegovu osnovnu strukturu koja treba pokazati i oznaciti kako je ono
postavljeno i u koje se svrhe primjenjuje. Dvije su temeljne odrednice koje prate
nase istrazivanje. To je s jedne strane utvrdivanje nacela odgovornosti i s druge
strane njegova primjena.

Lévinas eksplikaciju nacela odgovornosti poduzima u dva temeljna eticka
spisa. To je prije svega njegov prvi eticki spis Totalite’ et Infini u kojem nazna-

% Naime R. Funk zastupa misljenje da je pitanje transcendencije glavno pitanje Lévinasove filo-
zofije. Prema R. Funku kod Lévinasa se ne radi »o novoj etici odnosno o novom fundiranju
etike kao Sto to mnoga (prije svega rana) stajalista o njegovu misljenju naslucuju ili ipak do-
pustaju naslutiti. Lévinasova briga je transcendencija odnosno transcendiranje kao dogada-
nje... 'Drugost bitka” ili 'Onkraj biti’ otvaraju se prema Ja u ulaZenju i prilazenju k Drugom
kao bliznjem...«. Usp. STD, 253.
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¢uje temeljnu strukturu svoje etike, te njegov drugi vazni eti¢ki spis Autrement
qu etre ou au-dela de ['essence, u kKojem Lévinasova etika poprima svoj konacni
sadrzaj. U tom posljednjem spisu Lévinas govori »o odgovornosti kao bitnoj,
primarnoj i temeljnoj strukturi subjektiviteta. Subjektivitet opisujem etickim
pojmovima [...] Odgovornost shvacam kao odgovornost za Drugoga, to znaéi
kao odgovornost za nesto $to me se ne tice (ne me regarde pas), ili upravo za
nesto $to se tice mene kao mene (me regarde), cemu pristupam kao licu«.” Dru-
gi je po svome licu prepoznatljiv u svojoj jedinstvenosti 1 specifi¢nosti. Na taj
nacin lice postaje ne samo ¢ovjekov nacin izrazavanj. i komunikacije, ono mi
govori i onda kad skriva neku zagonetku ili neku tajnu. Tako govor lica postaje
govor ¢ovjeka koji je uvijek u nekom odnosu prema Drugom. Drugi mi se ot-
kriva kao bice za koje sam odgovoran i kojemu odgovaram. »To je odgovornost
koja nadilazi ono 5to ¢inim. Obi¢no se odgovara za vlastiti ¢in. U Autrement
qu 'etre govorim o tome da je odgovornost izvorno za Drugoga. To treba znaciti
da sam i sam odgovoran za njegovu odgovornost«.” Biti odgovoran za njegovu
odgovornost ne znac¢i niSta drugo nego u potpunosti prihvatiti Drugoga kao
osobu. Ili druk¢ije receno, to znaci prihvatiti Drugoga u njegovoj razlicitosti i
slobodi, sto u konac¢nici znaé¢i zauzeti se i preuzeti brigu za Drugoga. Drugim ri-
jecima, u biti ja ne odredujem Drugoga, nego Drugi odreduje mene. To da Drugi
odreduje mene u mojoj subjektivnosti zapravo je radikalno novi zaokret koji
Leévinas poduzima u svojoj etici Drugoga. Na taj na¢in Drugi odreduje samu
strukturu mojeg subjektiviteta, $to je u biti radikalna novost Lévinasova etickog
nacrta.

Vise-manje sve su etike do Lévinasa, i one subjektivne i one koje zagovara-
ju etiku kao normativnu znanost, poticale djelujuci subjekt motivima ili norma-
ma djelovanja a da pri tom nisu vodile izravnu brigu 0 Drugom kao bliznjem.

9 E. LEVINAS, Ethik und Unendliches. Gesprdche mit Philippe Nemo, Wien 21992, str. 72
(Ubuduce se navodi kao EU). Razgovori s Lévinasom koji su objavljeni u ovoj knjizi snimani
i emitirani u emisiji »France — Culture u veljaci/ozujku 1981« godine. Usp. o tome PH. NE-
MO »Vorwort« u: EU, str. 9; Ovi se razgovori mogu smatrati kao preispitivanja Lévinasovih
vlastitih filozofskih postavki. U tom smislu oni pokazuju i odredenu sli¢nost s Augustinovim
Retractationes. Usp. STD, str. 139,

%2 EU, str. 73, Prema Lévinasu u odgovornosti za Drugoga, radi se o prihvac¢anju Drugog kao
slobode. Drugi je drukéiji od mene upravo po svojoj slobodi. Zbog toga je »odgovornost za
Drugog« odgovornost »za drugu slobodu«, ova me odgovornost »upuéuje na Drugog, onom
prvom i najboljem, ona me priblizava k njemu i ¢ini ga mojim bliznjim, tako me na isti nacin
udaljava od nistavila kao i od bitka ... to znaci ¢ini me taocem za Drugoga, njegovim zastu-
pnikome«. Usp. JS, str. 42; Leévinasov eticki zahtjev ide tako daleko da me ¢ini odgovornim ne
samo za nevolju Drugog, nego me ¢ini odgovornim i za sam porast svijesti odgovornosti kod
Drugog. Lévinas to izrazava u tvrdnji: »takoder sam odgovoran i za odgovornost Drugoga«.
Usp. JS, str. 189,
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Lévinasova etika ne samo da se zeli pribliziti Drugom, nego prije svega nastoji
preuzeti odgovornost za Drugoga i to na nac¢in da i Drugi nauci govoriti jezikom
odgovornosti i zivjeti odgovorno prema sebi i prema Drugom. Upravo ovaj inter-
akcijski odnos izmedu mene i Drugog premoscuje barijere straha i predrasuda i
stvara ozracje povjerenja i opce ljudske solidarnosti medu ljudima. Prema tome
nacelo odgovornosti u sebi implicira, poti¢e i razvija opée ljudsku solidarnost
koja ne samo da stvara pravednije odnose medu ljudima nego i samu etiku trans-
formira u opéu humanisti¢ku teoriju, koja prevladava sve etike situacije i otvara
prostor za opée ljudski dijalog i izgradnju pravednijeg i humanijeg drustva. Bas
taj humanisticki i opc¢e ljudski pristup, koji se artikulira u prihvacanju osobe 1
njezina dostojanstva, uzdize Lévinasovu etiku Drugog na razinu krs¢anske etike
bliznjeg. To dovodenje Lévinasove etike Drugog u specifi¢nu bliskost i sli¢nost
s krscanskom etikom zasigurno ima i svoj dublji razlog koji lezi u Lévinasovu
zidovskom porijeklu i tradiciji, koja je snazno prozela 1 oblikovala njegovu filo-
zofsku misao u cjelini.

Blizina u Lévinasovoj etici postaje ne samo osnovni preduvjet na temelju
kojeg je moguce zivjeti i ostvarivati nacelo odgovornosti za Drugoga, nego i
svojevrsna temeljna pretpostavka moralnosti kao takve. Lévinas nastoji blizinu
Drugog predstaviti kao ¢injenicu »da mi Drugi nije samo prostorno ili rodbinski
blizak, nego mi se priblizava tako da se za njega osjecam odgovornim — da sam
za njega odgovoran. To je struktura koja ni na koji na¢in nije sli¢na intencional-
nom odnosu koji nas preko spoznaje povezuje s predmetom — kakav god bio
objekt, makar to bio i ¢ovjek kao objekt. Blizina se ne svodi na tu intencional-
nost, osobito se ne svodi na ¢injenicu da bi mi Drugi bio poznat.«” Intencional-
nost na spoznajno teorijskoj razini ispunjava svoju svrhu i dovodi nas u odrede-
ne smislene i logi¢ke odnose s predmetom, ali nije u stanju napraviti iskorak do
Drugog u smislu njegove blizine jer blizina je nesto §to izmic¢e zadanoj strukturi
intencionalnosti. Nije dakle dovoljno samo poznavati Drugoga, potrebno je uéi-
niti vise od poznavanja, a to »vise« sastoji se od blizine, od lica, od govora Dru-
gog, od njegove osobnosti 1 njegova dostojanstva. Blizina na taj nacin postaje
kontekstualna datost u kojoj ili Drugom prilazim ili Drugi prilazi meni kako bi
se ostvario susret osoba a to znaci susret razlicitih svjetova i svjetonazora koji
pred sobom imaju jedan jedinstveni cilj koji ljude medusobno zblizava i povezu-
je u nastojanju da si budu ne samo bliski nego da budu i odgovorni jedni za dru-
ge. Odgovornost jednih za druge koja izrasta na bliskosti postaje temeljna orijen-
tacija 1 program Lévinasove etike. U Levinasovu zasnivanju etike kao i u posta-
vljanju etickog nacela odgovornosti, osim blizine Drugoga, istice se jo§ jedna

% EU, str. 73 i dalje.
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znacajna postavka koja glasi: »Dija-konija prije svakog dija-loga«.” Lévinas u
ovoj postavci Zeli jasno naglasiti da je sluzenje vaznije od bilo kojeg govorenja.
Sluzenje je temeljna oznaka covjekova tubitka. U sluzenju se covjek daje i dariva
Drugome bez zadrske, bez racunice i zato je s/uzenje u biti sebedarje u kojem
prilazim Drugome kako bi Drugi postao dio mene. Sluzenje otvara i postavlja
nove meduljudske odnose, gradi porusene mostove medu ljudima, prevliadava
barijere straha i predrasuda i otvara nove putove nade. U sluzenju ¢ovjek ne po-
staje samo blizi sebi, on postaje blizi i Drugome, uzima udjela u zivotu Drugoga
na nacin da sam sebe dariva Drugom. Sluzenje prelazi u darivanje koje ¢ovjeka
oslobada od sebi¢nosti i ovisnosti o materijalnim dobrima. Covjek koji sluzi da-
ruje se Drugom, sudjeluje u zivotu Drugoga i brine se oko pitanja da se prevlada
egzistencijalna briga i tjeskoba Drugoga. Sluzenje odnosno darivanje su na¢ini
covjekova etickog ponasanja koji osvjetljuju tamnu zbilju ¢ovjekova zivota i
unose svijetlo u svijet beznada. Sluzenje Drugom koje se preoblikuje u darivanje,
zapravo je najbolje svjedocenje u kojem ¢ovjek ostvaruje najdublju i najtajnovi-
tiju povezanost s Drugim. Zato je s/uzenje koje prelazi u svjedocenje covjekov
najcjelovitiji stav kojeg u govornim i Zivotnim situacijama oznaCavamo rije¢ju
ljubav. Sluziti, darivati, svjedo¢iti sinonimni su pojmovi za ljubiti, Samo onaj
tko sluzi, dariva i svjedo¢i taj i ljubi.

Suvremeno industrijsko drustvo, koje izrasta na ideji napretka, slobodnog
trzi$ta, konkurencije i dobiti, zapostavlja ili i u potpunosti zaboravlja na one te-
meljne ljudske vrijednosti na koje u ovom kontekstu podsje¢a Lévinas. Takvo
drustvo u konacnici zaboravlja ¢ovjeka, ostavlja ga samog u njegovoj egzistenci-
jalnoj samoci i prepusta ga zaboravu. U takvom drustvu Drugi postaje potrosac,
objekt i predmet koristi i uzitka. Poti¢e se imati §to vise da bi se vise trosilo. Po-
trosacko drustvo nije u stanju prepoznati onu temeljnu ljudsku vrijednost o kojoj
govori Lévinas, a to je vrijednost siuZenja u svim svojim modifikacijama i po-
javnostima. Moderno drustvo ipak potice i razvija onaj drugi dio Lévinasove po-
stavke koju je on oznacio kao dijalog. Dijalog je u suvremenom drustvu postao
opc¢a inacica kojom se proklamira zblizavanje naroda i ljudi. Ljudi koji meduso-
bno razgovaraju na dobrom su putu medusobnog upoznavanja i zblizavanja. Oni
su takoder na dobrom putu da se nagomilani i prisutni problemi poéinju rjesava-
ti. Ali dijalog u Lévinasovoj etici predstavlja tek drugotnu vrednotu, na Kojoj se
mogu graditi bolji meduljudski odnosi u drustvu i bolji odnosi prema Drugom.
Primarna vrednota koju Lévinas razvija i kojoj posvecuje svoju pozornost ostaje
sluzenje a to znaci zauzeto darivanje sebe Drugom. Tek onda kad je ¢ovjek spre-

9 [sto, str. 74. Osim 5to Lévinas naglasava da je sluzenje prije dijaloga isto je tako i odgovor-
nost prije dijaloga. Usp. o tome takoder JS, str. 247; Lévinasova odgovornost za Drugog pre-
poznaje se u stavu: »Ja 1o znaci pogledaj me, Ja sam ovdje za Druge...«. Usp. JS, str. 394,
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man sluziti, on je spreman uzeti udjela na nacelu odgovornosti a to zna¢i pona-
Sati se i djelovati moralno.

Do sada je prije svega bilo govora o tome na koji nacin sam odgovoran pre-
ma Drugome. Ali moze se postaviti i pitanje u kojoj mjeri i kako je Drugi odgo-
voran prema meni, mogu li i smijem li oc¢ekivati odgovornost Drugoga prema se-
bi. Lévinas na ovo pitanje daje vrlo interesantan 1 zanimljiv odgovor koji glasi:
»Jedna od temeljnih tema u Totalite et Infini [...] jest, da intersubjektivni odnos
nije simetricki odnos. U tom smislu odgovoran sam za Drugoga bez da oteku-
jem uzajamnost i kada bi me to stajalo zivota. Uzajamnost to je njegova stvar«.”
Prema tome moze se rec¢i da Lévinas u potpunosti radikalizira svoja eticka staja-
lista i okrece se prema dobrobiti 1 nepovredivosti Drugog, ne obaziru¢i se kako
¢e se Drugi prema meni ponaati. Drugi prema meni moze biti obazriv i odgovo-
ran ali ta obazrivost i odgovornost prepustena je njegovoj slobodi. Ono $to je je-
dino bitno 1 sto Lévinasova etika u cijelosti radikalno zahtijeva, jest moj odnos i
moja odgovornost za Drugog.

»Moja odgovornost nije prenosiva, nitko me ne bi mogao zamijeniti«.”
Lévinas zapravo zeli naglasiti da ¢ovjek ne moze pobjeci od svoje odgovornosti,
ona je nerazdvojivi dio ¢ovjekove egzistencije. Odgovornost prati ¢ovjeka u
svim njegovim zivotnim situacijama i svoje konac¢no odredenje zadobiva u vre-
dnoti pravednosti. Prema tome, moze se reci da pravednost koja izlazi iz nacela
odgovornosti za Drugog predstavlja zapravo temeljnu vrednotu koja u cjeloku-
pnoj Lévinasovoj etici zauzima sredisnje mjesto. Stoga blizina, sluzenje i prave-
dnost postaju ne samo sredisnje postavke nego 1 nerazdvojive poveznice na koji-
ma pociva Lévinasova etika odgovornosti za Drugog.

U Lévinasovoj etici nacelo odgovornosti pripada samoj ¢ovjekovoj biti. Po
odgovornosti covjek raste, razvija se i usavrsava se u svome bitku, po odgovor-
nosti nalazi prikljucak na Drugog. Odgovornost nije samo eticko nacelo, ona je
takoder temeljna kategorija koja oznacava i karakterizira covjeka u njegovoj biti.
Lévinas u svojoj etici zastupa jedno od temeljnih opredjeljenja koje glasi: »Biti
covjek znaci biti odgovoran...«.” Na taj nacin ¢ovjek kao subjekt postaje odgo-
voran ne samo za sebe, nego i za druge. Nitko umjesto ¢ovjeka ne moze preuzeti
odgovornost, ona je sudbinski vezana za ¢ovjeka. Prema Drugom sam odgovo-
ran kao licu, na kojem se moze ¢itati ¢ovjekova zabrinutost ali i radost, tjeskoba
ali i nada, »Moja odgovornost prema licu koje me gleda kao nesto apsolutno
strano — a epifanija lica podudara se sa ova dva momenta — ¢ini izvorno dogada-

9 EU, str. 75.

% [sto, str. 78.

91 STD, str. 37. »Odgovornost za Druge nije povratak k sebi, nego neizlje¢iva oronulost koja se
ne moZe zaustaviti kroz granice identiteta«. Usp. JS, str. 253.
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nje bratstva«.™ Odgovornost koju ¢ovjek preuzima za sebe i za Drugoga nije sa-
ma sebi svrha, ona takoder nije nikakav formalizam da se nesto ¢ini samo zato
jer se mora ili treba ¢initi, nego ta je odgovornost usmjerena na dogadanje i
ostvarivanje bratstva koje potice nove vrijednosti kao §to su blizina, sluzenje i
pravednost. Odgovornost za Drugoga postaje na taj nacin ¢ovjekovo samoocito-
vanje i samoobjava u kojoj pojedinac izrazava svojevrsnu zabrinutost i brigu za
Drugoga, te jasno nastojanje i opredjeljenje da mu se po sluzenju ne postane sa-
mo bliznji, nego da mu se i stvarno pomogne. Ta pomo¢ vise nije samo neko mi-
losrdno djelovanje prema nekima, nego je prije svega djelovanje koje izravno
izrasta iz odgovornosti kao temeljnog etickog stava. Odgovornost postaje ne sa-
mo temelj etickog djelovanja, nego 1 temelj ¢ovjekova subjektiviteta u kojem se
zrcali sama ¢ovjekova bit i izvorna ¢ovjecnost. U odgovornosti me nitko ne mo-
ze zamijeniti ali me takoder od odgovornosti za Drugog nitko ne moze oslobodi-
ti.” Buduéi da odgovornost nema zamjene niti se ikoga od nje moze osloboditi,
ona postaje temeljnim egzistencijalom Covjekova tubitka odnosno covjekove
osobnosti. »Odgovornost za Drugoga ne moze imati svoj poc¢etak ni u mojem an-
gazmanu ni u mojoj odluci«.'” Odgovornost je puno dublja covjekova kategorija
koja nije vezana na spontanost ili na neku samoinicijativu pojedinaca, nego prije
svega oznac¢ava imanentnost i transcendentnost covjekova bica, te kao takva pre-
rasta u tzv. kategoriju bezgrani¢ne odgovornosti.

Prema Lévinasu: »odgovornost raste u toj mjeri u kojoj se preuzima«."' Na
porast odgovornosti utje¢u zadane obveze koje pojedinca stavljaju pred nove
izazove, da bude odgovoran prema Drugima i prema sebi. Lévinasova eticka re-
lacija prema Drugom ne smijc I ne moze se svesti na sadrzaj kojeg bi netko mo-
gao protumaciti svojim. »Drugi ne moze biti sadrzaj mene, ma kakva da je Sirina
mojih misli koje ni¢im nisu ogranic¢ene: Drugog se ne moze misliti — on je bes-
konaéan i priznat kao takav. To priznanje ne dogada se s njegove strane kao mi-
sljenje nego kao moralnost«.'” Misljenje bi Drugoga nastojalo svesti na predmet
ili objekt promatranja, $to je prema Lévinasu nedopustivo. Tek moralnost po-
tvrduje Drugog u njegovoj osobnosti i u njegovu dostojanstvu. Takoder i na te-
melju ovog Lévinasova iskaza jasno se pokazuje da eticko tematiziranje Drugog

B TU, str. 309.

% Usp. Isto, str. 361.

1o JS, str. 40.

1or JS, str. 44. Kod Lévinasa odgovornost za Drugoga postaje nacelni stav. To se jasno vidi na te-
melju sljedece konastatacije: »Odgovornost za Drugoga upravo je takvo kazivanje (koje je)
prije svega izgovorenoga«. Usp. [sto, str. 107; Nacelnost stava odgovornosti, Lévinas ekspli-
cira izmedu ostalog i na razumijevanju pojma majcinstva. »Majéinstvo — nodenje kao takvo —
takoder nosi odgovornost za progon progonitelja«. Usp. Isto, str. 171.

102 T, str, 336.
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ima prednost pred spoznajno-teorijskim 1 pred ontoloskim pitanjima. Budu¢i da
zapadnjacka filozofija nije bila imuna od pokusaja da Drugoga tematizira kao
predmet 1 sadrzaj misljenja a sli¢no tome opredjeljenju postupa i suvremena zna-
nost koja objektivizira svoje predmete i sadrzaje da bi ih mogla istrazivati, jasna
su Leévinasova opredjeljenja koja se krecu na razini promi§ljanja Drugoga kao
osobe u smislu ¢ovjekova dostojanstva. Zato moralnost i eti¢nost uvijek imaju
prednost pa ¢ak i onda kada je rije¢ o nekim spoznajno-teorijskim pitanjima. To
je takoder jedan od Lévinasovih radikalnih obrata kojeg dosljedno slijedi u svo-
jem etickom nacrtu. »Drugi kao drugi ¢ovjek stoji u dimenziji uzvisenosti i poni-
zenja — slavnog ponizenja; on se pojavljuje kao siromah i stranac, kao udovac 1
siroce, ali istodobno i kao ucitelj koji je pozvan da se zalozi 1 da opravda moju
slobodu«.'” Zato se odnos prema Drugom uvijek dogada na razini totaliteta koji
obuhvaca Covjekove egzistencijalne situacije u kojima ¢ovjek dozivljava svoja
poniZenja i stradanja ali i svoja uzvisenja i svoju afirmaciju.

Relacija s Drugim ne dogada se samo na razini odgovornosti, blizine 1 slu-
Zenja, relacija s Drugim dogada se 1 ostvaruje se 1 na razini govora odnosno ko-
munikacije. »Iz tog razloga relacija s Drugim ili govor nije samo postavljanje u
pitanje moje slobode, nije samo poziv koji dolazi od Drugoga da me pozove na
odgovornost, nije samo rije¢ koja me oslobada od uskogrudnog posjedovanja,
[...] nego je propovijed, opomena, prorocka rije¢«.'™ Buduéi da je relacija s Dru-
gim uzdignuta sve do prorocke rijec¢i koja otvara nove horizonte razumijevanja i
tumacenja zbilje, ona poprima dimenziju svetoga u kojem covjek prepoznaje
istinske vrijednosti zivota. Te su istinske vrijednosti Zivota u suprotnosti sa svim
onim §to ¢ovjeka zatvara u svijet osjetilnosti u kojem je ¢ovjek zaprijecen prepo-
znati ono duhovno. Relacija s Drugim koja postaje govor i prorocka rijec u sta-
nju je prevladati svijet profanoga i uzdi¢i se do vrijednosne kategorije koja ¢o-
vjeku omogucava put do otkrivanja i pronalazenja smisla. U govoru, u prorockoj
rije¢i otkriva mi se lice Drugoga, ne samo u svojoj zabrinutosti nego i u svojoj
dubljoj perspektivi koja ¢ovjeka upucuje do svetoga 1 do transcendencije. Relaci-
ja s Drugim ne otkriva samo lice Drugoga, ne poti¢e samo komunikacijske odno-
se, naprotiv uspostavlja nove odnose prema Drugom koji po¢ivaju na nacelu od-
govornosti za Drugog. Ako ti odnosi po¢ivaju na nacelu odgovornosti za Drugo-
ga, tada su to eticki i moralni odnosi koji Drugoga ne omalovazavaju nego mu
omogucavaju da i sam postane etican i moralan i prema sebi 1 prema Drugom.
Treba re¢i da Lévinasova etika nije »nikakav sistem propisa [...] nikakva filozof-
ska disciplina koja kao teorija polazi od pravednog ¢ovjekova djelovanja, od na-
¢ela koja opet imaju svoj temelj u ¢ovjekovoj biti (bitku), — etika uopce ne pripa-

183 [sto, str, 366.
1M [sto, str. 308.
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da u podrucje izrecivoga —, nego misli ono stanoviste koje Drugome pravedno
sudi, to zna¢i dopusta mu da sam dode do rije¢i i svoju mjeru uzima u govoru
Drugoga. Kazivanje [...] svjedo¢i Drugome da ga se ve¢ ¢ulo, prije nego je (ne-
§to) izgovorio, svjedo¢i mu njegov dolazak i to da ga prihvac¢am, ukratko: svje-
do¢i moju otvorenost i odgovornost za Drugoga«.'” Ovdje bi se mogao uputiti i
jedan prigovor Lévinasovu poimanju Drugog, etike, socijalnosti i govora, $to da-
kako ne moze biti razmotreno u ovom prilogu: ako je izvor etickoga odnosa »do-
pustanje« da Drugi kroz mene progovori kao Drugi | ako Ja sdm pritom posta-
Jjem samome sebi Drugi kao »subjekt«, onda nemam nikakve »odgovornostic,
buduci da sam od tog Drugog raskomadan kao subjekt i vec unaprijed prikracen
u mogucnosti da »zelim« snositi odgovornost za njega, makar se ta Zelja za
»snoSenjem odgovornosti« proglasavala i najradikalnijom verzijom novovjekov-
nog subjektivizma.

4. Jezik kao horizont samoocitovanja »Drugog«

Kako bi izbjegao opasnost ranije spomenutoga prigovora Lévinas poseze za
jednim sasvim specifiénim razumijevanjem jezika, jezika koji je Drugi kao Dru-
gi 1 koji utoliko jedini govori, sli¢no kao u hermeneutickim objekcijama M. Hei-
deggera i H.-G. Gadamera. Pristup k Drugom i samoocitovanje Drugog dogada
se u jeziku. Jezik ispunjava svoju ulogu u tome §to jezikom nazivamo stvari i
stvaramo pojmovlje. »Jezik izvrsava pristup k stvarima [...] u kojem one dobiva-
ju ime i postaju pojmovi...«'” Formalni karakter jezika sastoji se i u tome da se u
jeziku pojmovi povezuju u smislene sklopove ili se rastavljaju. Jezik se artikulira
u govoru, ~ a govorom uspostavljamo znacenje izraza. »Ako licem u lice uteme-
ljuje jezik, ako lice donosi prvotno znac¢enje, ako zasniva istinsko znacenje u bit-
ku, onda jezik ne sluzi samo umu, nego jest um«.'” Ova povezanost i poistovje-

105 §TD, str. 315. Prema L. Wittgensteinu filozofija nije teorija, ona je prije svega aktivnost. Za-
daca je filozofije kao misljenja da pojasni misli a stavove ucini jasnima, preglednima.U poja-
snjavanju stavova presudnu ulogu igra jezik kojim ljudi govore i kojim se ljudi sluze. Wittgen-
stein smatra da je ctika po sebi neizreciva i transcendentalna. »Jasno je da se etika ne da
izreci. Etika je transcendentalna. { Etika i estetika su jedno.)«. Usp. L. Wittgenstein, Tractatus
logico-philosophicus, Sarajevo, *1987., str. 183 i dalje., 6.421; Ali zadaca je filozofije prema
Lévinasu u tome da se ona mora baviti pitanjem neizrecivog. »Ipak filozof se mora vratiti je-
ziku da bi preveo ono ¢isto i neizrecivo...«. Usp. HM, str. 97.

6 T, str, 253,

07 Tek kao govor jezik izvrava svoju »fenomenologijskue, tj. otkriw}juéu funkciju. Za taj uvid
imamo svakako zahvaliti M. Heideggeru, Sein und Zeit, Tiibingen °1979., str. 32. Sada ¢e biti
zanimljivo vidjeti, zbog ¢ega Lévinas napada ovo Heideggerovo razumijevanje logosa kao go-
vora.

08 TU, str. 299 1 dalje.
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c¢ivanje jezika i uma nije strana filozofskoj tradiciji, ona dolazi do izrazaja i u
suvremenoj filozofskoj hermeneutici H.-G. Gadamera koji smatra da je tradicija
djelo uma i da se ona razumijeva i stvara umom. Zato shvatiti tradiciju, znaci tu-
maciti je umom, izreci je u jeziku koji svoje konkretne oblike dobiva u govoru.
»Jezik u biti realizira takvu relaciju da se termini u toj relaciji medusobno ne
ogranicavaju nego Drugi unato¢ relaciji s istim ostaje transcendentno isti. Rela-
cija istog prema Drugom - ili metafizicka relacija — izvorno se izvrsava kao go-
vor; u govoru isto, sabrano u svojoj istosti "Ja’ — istosti jedinstvenog, posebnog i
autohtonog bivstvujuceg — izlazi iz sebe«.'” Govor je dakle temeljno iskustvo
bivstvujuceg u kojem se bivstvujuce izri¢e na nac¢in samooc¢itovanja mene prema
svijetu i mene prema Drugom. U tom samoo¢itovanju mene prema Drugom,
izvrSava se istina koja je zasnovana na razli¢itosti mene i Drugog. Lévinas zeli
naglasiti da se istina izvrSava na temelju dijalektike i plod je dijaloga koji pociva
na racionalnim argumentima. Ovdje se mogu prepoznati Lévinasove paralele u
odnosu na Platona koji je dijalektiku zasnovao kao metodu i zadacu misljenja.
Dijalektika kao dijaloska metoda i zadaca misljenja zauzima vazno mjesto u
Lévinasovoj filozofiji 1 posebnu aktualizaciju dozivljava u sklopu govora o jezi-
ku kao jedinom izricatelju istine bitka i istine Drugog. »Istina iskrsava tamo gdje
bivstvujuce koje je odijeljeno od Drugoga govori. Jezik ne dodiruje Drugoga pa
ni tangencijalno, doseze ga u tome, §to ga poziva ili mu zapovijeda [...] Raskid 1
unutarnjost, istina i jezik su kategorije ideje beskonaénog ili metafizike«.'” Jezik
se prije svega izvriava na nacin poziva koji je upucen Drugom. Smisao jezika le-
Zi u tome da se Drugoga dotakne ali ne samo izvanjski, nego naprotiv u njegovoj
nutrini koja udomljuje puninu istine bitka. Jezik postaje temeljnom kategorijom
ideje beskonacnog. Jezik ideju beskonacnog prepoznaje kao tajnu koja se otkriva
toliko koliko joj prilazim i koliko Zedam za njezinom istinom.

»Sigurno se jezik moze razumjeti kao akt, kao gesta ponasanja. Ali tada se
gubi ono bitno u jeziku; podudarnost objavljenoga 1 objavitelja u licu, koja se u
odnosu prema nama dogada kao pouka«.'' Lévinasu se ne radi o nekom povr-
$nom shvacanju jezika, on naprotiv Zeli prodrijeti do same njegove biti. Bit jezi-
ka, prema Lévinasu, lezi u tome da jezik nije samo medij ili sredstvo razumije-
vanja medu ljudima, nego ispunjava puno dublju svrhu koja oznacava neraskidi-

W [sto, str. 44 i dalje.

1o Jsro, str. 81 1 dalje.

1 [sto, str. 89, Kada Lévinas shvaca jezik kao pouku onda to treba gledati u sklopu njegova sra-
stanja sa Zidovskom tradicijim. »Shvacanje jezika kao pouke znac¢i navezivanje rijeci na uci-
telja rijeci, ono nas iznova podsjeca na biblijsko-rabinsku pozadinu Lévinasova tumacenja
Jjezika, specijalno ovdje na odnos rabina i ucenika«. Usp. T. WIEMER, Die Passion des
Sagens. Zur Deutung der Sprache bei Emmanuel Levinas und ihrer Realisierung im philo-
sophischen Diskurs, Freiburg /Miinchen 1988., str. 44.
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vu povezanost objavitelja 1 objavljenoga. Ova povezanost izmedu objavljenog i
objavitelja svoju eksplikaciju zadobiva u pouci kao govornom izrazu. Govorni je
izraz ili jezik s jedne strane jedino moguce sredstvo koje nam stoji na raspolaga-
nju da se priblizimo transcendenciji kao tajni. S druge pak strane govorni je izraz
ili jezik jedino moguce sredstvo da se transcendencija kao tajna objavi i da
progovori.

»Oko ne svijetli, ono govori«.'? Ovaj Lévinasov metaforicki iskaz treba gle-
dati u sklopu povezanosti s transcendencijom i s Drugim. On u biti u sebi skriva
i samu bit njegove filozofije. Primarna zadaca sredisnjih pojmova Lévinasove fi-
lozofije koje smo ozna¢ili kao lice, Drugog i transcendenciju nije u tome da oni
poput oka svijetle, nego u tome da oni progovore jezikom pouke koja se prepo-
znaje u odgovornosti za Drugog. Oko koje govori jest oko koje nema volju za
»upravljanjem pogleda« (flexio) u smislu Tomine i Husserlove intencionalnosti,
ali isto tako to nije oko koje sve videno zeli vratiti u svoju nutrinu (re-flexio) i ti-
me ostati slijepim. Oko koje govori nije predmet gledanja ni oka uopce, ve¢ »go-
vor lica« koje je »oko vjec¢nosti«, »Oko koje govori« gleda tek kada slusa.

Zapadnjacka filozofija koja je definirala *Ja’ na temelju uma (R. Descartes)
ostala je zatvorena u racionalnom misljenju koje nije moglo naci priklju¢ak do
Drugog. To uvjerljivo pokazuje Lévinasova postavka koja glasi: »Um koji govo-
ri u prvom licu ne obraca se k Drugom; on drzi monolog«.'” To je monolog ima-
nencije. Monolog koji proizvodi subjektivnost ne moze postati svrha misljenja,
monolog Drugog kroz mene kao »Njega« i »Mene« — tek to je »dijalog«. Tek po
dijalogu subjektivni se um moze uzdi¢i do svoje univerzalnosti u kojoj prebiva
istina.

Dok je M. Heidegger na razini ontologije razmatrao ontolosku diferenciju
izmedu bitka i bivstvujuceg, Lévinas u srediste svojih razmatranja postavlja Dru-
gog. On smatra da je Drugi istodobno i predmet razumijevanja i sugovornik.
»Drugi nije najprije predmet razumijevanja a potom sugovornik. Oba odnosa idu
zajedno. Drukéije receno: Nedjeljivo je razumijevanje Drugog od pozivanja«.'”
Komunikacijski odnos koji se ostvaruje izmedu mene i Drugog dijaloska je rela-
cija u kojoj Drugi postaje meni blizak na nacin sebeotkrivanja i sebedarja. Dija-
loska relacija koja se ostvaruje medu osobama postaje Lévinasov nacelni stav
kojemu je svrha da na nac¢in govornih situacija uspostavi bolje razumijevanje i
blizinu medu sugovornicima. Ova se dijalodka relacija izvriava na razini jezika.
»Jezik oznacava izvorni odnos. Dolazi se do uvida da funkcioniranje jezika nije

12 TU, str. 89.
13 fsto, str. 98.
14 84, str. 110 1 dalje.
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podredeno svijesti koju imam o sadasnjosti Drugoga, o njegovu susjedstvu ili
zajedniStvu s njim, nego je uvjet toga *posvjescivanja’.«' "’

Komunikacija se medu ljudima ostvaruje na razini jezika a jezik pretpostav-
lja sugovornike. »Jezik pretpostavlja sugovornike, jedan pluralitet.«''® Ali jezik
nije samo izvrsenje komunikacije gdje pojedinac stupa u neku relaciju s Drugim,
on pored toga ima i drugu zadacu. Naime jezikom ne samo da razumijevamo
Drugoga, nego u jeziku upucujemo Drugom stalni poziv da se otkrije u bogat-
stvu svoje vanjstine kao 1 bogatstvu svoje nutrine. Drugi kao sugovornik je oso-
ba, on je prema Levinasu bivstvujuce, koje postaje sudionikom komunikacijskog
izvrienja u kojem osobe medusobno komuniciraju na nacin poziva da mi Drugi
postane bliznji, ali tako da je on taj koji 1 mene samoga priblizava meni, tj. ¢ini
me »bliznjim«. To pozivanje Drugog da postane moj bliznji stvara one bitne
pretpostavke koje medu hjudima omogucuju zajednistvo. Zajednistvo se medu
ljudima gradi na nacin blizine, dijaloga i odgovornosti za Drugog.

Ako jezik stoji u povezanosti s Drugim kao licem, onda ga treba takoder
promotriti 1 u njegovoj izravnoj povezanosti s transcendencijom. »Relacija jezi-
ka pretpostavlja transcendenciju, radikalno odvajanje, tudost sugovornika i Dru-
gog koji mi se objavljuje. Druk¢ije re¢eno: Jezik se govori tamo gdje nedostaje
zajednistvo medusobno povezanih termina, gdje nedostaje zajednic¢ka razina,
gdje se ona tek mora konstituirati. Jezik stoji u toj transcendenciji. Dakle govor
Jje iskustvo neceg apsolutno stranog, ¢ista spoznaja’ ili iskustvo’, frauma cude-
nja«.""” Govor ili dijalog nema za svrhu potpuno »stapanje horizonata« (Gada-
mer) u kojem jedna osoba prestaje biti 1 vrijediti na racun druge. Naime, mjesto
njihova odvajanja zagarantirano je na temelju njihove slobode, jer ako sloboda
ostaje, ostaje i osoba. Govor je prema Lévinasu trauma ¢udenja jer nas Drugi
kao stranac uvijek iznenaduje kako svojom osobno3¢u tako i svojom slobodom.
Govor se medu osobama treba dogoditi jer se u govoru izvrsava eticka vrednota
zajedniStva u kojoj Drugi kao bliznji prestaje biti apsolutni stranac. Govor, dija-
log koji se temelji na slobodi osoba najava je mirne relacije s Drugim. »Pozitivni
razvoj ove miroljubive relacije s Drugim koja je bez granice i bilo kakve nega-
tivnosti, dogada se u jeziku«.'*

Osim primarne zadace koju ispunjava jezik u uspostavljanju zna¢enja na na-
¢in dijaloga, jezik ispunjava i1 drugu vaznu zadacu, koju nazivamo tematizira-

15 Jsta, str. 111.

"6 TU, str. 99. Komunikacija se uvijek dogada u zajednistvu s drugima. »Medusobno komunici-
rati sigurno znaci otvoriti se; ipak otvorenost nije potpuna, ako ona nakon priznanja, trazi ne-
koga pogledom. Ona nije potpuna ako se otvara 'pogledw’ ili priznanju Drugoga, nego ako
ona za njega postane odgovornost«. Usp. JS, str. 264 i dalje.

"7 TU, str. 100.

N8 Isto, str. 249,
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njem ili »izvlaenjem iz anonimnosti«, §to je navlastito Husserlov pojam. »Te-
matiziranje kao doprinos jezika, kao cinidba koju ispunjava ucitelj nije nikakva
tajnovita informacija, nego poziv koji je upuéen mojoj pozornosti«.'” Tematizi-
ranje se dogada na razini svijesti u kojoj um izvrSava samo ono §to mu je svoj-
stveno a to je njegova sposobnost da razumijeva 1 interpretira zbilju. »Jezik omo-
guéava objektivitet objekata i njihovo tematiziranje«.'” Jezik za Lévinasa dobiva
smisao ne kao »8ifra transcendencije«, ve¢ kao govor transcendencije transcen-
denciji u horizontu mene kao ne-ja, tj. kao Drugog.

Svrha tematiziranja, a time i samog jezika, kod Lévinasa prepoznatljiva je u
tome, da jezik poti¢e i razvija »unutarnju zrelost« bivstvujuceg koja nastaje na
temelju uma. Um koji posreduje »unutarnju zrelost« bivstvujuceg »poucava i
uvodi u misljenje novo; uvodenje novoga u misljenje — ideje beskonacnog'' —-
istinski je doprinos uma. Apsolutno novo je Drugi«.'” Ali to »Novo« nije ono
sto kao dolazece uzrokuje »strah« Heideggerove filozofije, to nije »Drugi« kao
»pakao« Sartreove filozofije, ve¢ novi pocetak bez mene, pocetak koji nije u mo-
joj vlasti, pocetak odustajanja od Zelje za posjedovanjem Drugog, dakle bica,
bliznjeg, svijeta u cjelini i Boga. U toj temeljnoj poruci Lévinasova humanizma
»nitko se nije prevario«,'”

19 T, str, 141. Po tematizaciji, smatra Leévinas zapravo se priblizavam Drugom. »Priblizavanje
nije tematiziranje bilo koje relacije, nego sama ta relacija koja se kao anarhi¢na opire tematizi-
ranju« — JS, str. 269.

2 Jsto, str, 304,

121 Tdeju beskonacnog Lévinas zami$lja kao bez-konacenje, tj. kao neprestani tijek i nastojanje da
nkonacno« u sebi dopusti, iskusi i ozbilji »beskonaéno«.

12 [sto, str. 317,

123 »Unato¢ nesporazumima nitko se nije prevario u osnovnoj Lévinasovoj poruci: ako je mudrost
ljubavi postovanje Drugoga — §tovise: prvenstvo i nesvodivost Drugoga —, onda je ta mudrost
negacija totaliteta a samim tim i totalitarizma; ako je mudrost ljubavi odgovornost subjekta
prema Drugome, onda to znaéi da subjekt nije samo mjesto u kojem se presijecaju razne sile
koje ga stvaraju (takozvana *smrt subjekta’, popularna u nekim suvremenim filozofskim ’stru-
jama’), nego je subjekt i interiornost, tj. osobnost: autonomija, izbor i odluka: sposobnost za
vlastitu sudbinu; ako je mudrost ljubavi prevladavanje zla sto ¢ovjeka okruzuje, onda je ona
ponajprije razgovor o vlastitoj krivnji; ako je mudrost ljubavi smioni susret s koegzistiranjem
antiteti¢nosti, onda ona nije prepustanje osje¢aju i spontanosti, nego strpljivost, racionalnost i
lucidnost; ako je mudrost ljubavi suo¢avanje s Bogom kao s etickim imperativom, onda je
mudrost ljubavi humanizam i briga za Drugoga.« S. LASIC, »Zivot i djelo Emmanuela Lévi-
nasa (1906.-1995.) L«, u: Republika 7-9, Zagreb 2000., str. 217-218.
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Summary

THE ETHICS OF THE OTHER IN EMMANUEL LEVINAS

In this paper the author draws attention to Emmanuel Levinas' (1906-1995) ethical
position which, in relation to classical ethical schemes (Plato, Aristotle, Kant), establis-
hes an ethical Other, thereby demonstrating a specific similarity with Christian ethics
wherein the central motive and imperative are dominated by love for God and one’s ne-
ighbour. In order to understand the Other in his/her entirety, it is necessary to determine
him/her conceptually. In Levinas’ ethics, the Other emerges as the face, the collocutor
and transcendence. The Other is not reducible to the impersonal »es gibt« (Heidegger),
but is a person possessing his/her own dignity. The Other develops and grows in firee-
dom, but also in the communicative »Thou-I« (M. Buber). The ethical resistance that
emerges in Levinas attempts to overcome every form of violence, anxiety, death and not-
hingness, as well as highlight the value of the Other, who is given to me as a gift. The
gift of the Other should likewise evoke in me the giving of self to the Other. While Kanti-
an ethics is grounded on the principle of duty, Leinasian ethics is based on the principle
of responsibility for the Other. The concrete shape of Levinas’ principle of responsibility
Jor the Other is characterised by the concepts proximity, service and justice. The Other
discloses himself/herself not only in his/her proximity, but also in language as the hori-
zon of the Other’s self-disclosedness. Not only do we confront the Other in his/her alte-
rity through language, but also in his/her interior life. In language we not only recognise
the Other as one’s neighbour, but also the idea of the infinite itself. The idea of the infi-
nite is revealed in language by way of mystery and man, hearing that mystery, remains
only the hearer of the revealed word.
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