ATEISTICKE TENDENCIJE I KRSCANSKA ZBILINOST
U KRLEZINIM DJELIMA

Drago SIMUNDZA, Split

Krleza je veoma slozen i slojevit. I kao mislilac, i kao pisac. U mnogim pi-
tanjima i s mnogih gledista. Posebno je slozen i slojevit u raspravama o vjeri i
nevjeri, odnosno u literarnim analizama i ilustracijama religijske i religiozne'
zbilje u ¢ovjeku i svijetu. Nitko se u hrvatskoj knjizevnosti nije toliko bavio vje-
rom i Bogom koliko on. Na vise razina i na¢ina. Koliko u knjizevnoj obradi, to-
liko i u polemickoj maniri. Prepun je vjerske problematike, teisticke i ateisticke:
esejistickih rasprava i knjizevnih prica, stvarnih i fiktivnih likova, teoloskih pri-
jepora i religioznih opredjeljenja, metafizickih nijekanja i egzistencijalnih sum-
nja, teoretskih (pred)postavki i konkretnih primjera, literarnih svjedocenja i svo-
jih osobnih videnja.®

Mnogo je toga! Toliko da se necemo mo¢i u sve upustati. Ali se s glavnim
teisticko-ateistickim shva¢anjima moramo suociti.’

! Buduéi da ponekad upotrebljavamo jedan i drugi kvalifikativ: refigijski i refigiozni, ovdje ce-
mo upozoriti da im se osnovna znacenja, premda su semanti¢no bliski, pojmovno dosta razli-
kuju. Opseg i prakti¢no znacenje pridjeva religijski odnosi se na pitanja o religiji i(li) religija-
ma, primjerice na rasprave o religijskim doktrinama i(li) razlikama, te u tom smislu i o
religijskim temama, dok pridjev religiozni oznacava osobni dozivljaj religioznosti, u stvari
vjeru ili nevjeru, odnosno konkretno religiozno stanje konkretnog ¢ovjeka, bez obzira kojoj
religiji pripada i koju sudjelnicu »religioznog kruga« prihvaca: teisticku, ateisticku, skeptiénu,
indiferentisticku ili neku drugu.

2 Slojevita mu je tematika u razli¢itim shvaéanjima i izlaganjima dovoljno uo¢ljiva u mnogim
radovima od Legende (1914.) 1 Pana (1917.), preko raznolike publicistike i plodna knjizevnog
stvaralastva, do filmskog scenarija Put u raj (1970.).

3 Veé sam se vise puta u kra¢im pregledima usputno osvrtao na Krlezinu religijsku i religioznu
mativiku (usp. D. Simundza, Problem Boga u suvremenoj knjizevnosti, Split, 1983., 136-138,
i Religiozna povjerenja i sumnje. Viera u knjizevnosti, Split, 1999., passim, posebno str.
39-41, 56); ovdje cemo ga cjelovito pratiti. Kroz ¢itavo djelo.
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1. Najkompleksniji hrvatski knjizevnik

Na pocetku smo rasprave i preuranjeno je stvarati zakljucke. Medutim, ne-
¢emo pogrijesiti ako kazemo da je najsmioniji i najslozeniji hrvatski teisti-
¢ko-ateisticki pisac. Izvanredan je poznavatelj vjere i nevjere, uvjereni ateist, a
opet neumoran pretrazivac religioznih povjerenja i sumnja. I u tome je tipican.
Cvrsto se drzi svojih stajalita i uporno analizira religiozni svijet. Tendenciozan
je, ali se nikad do kraja ne slaze s junacima koji su samouvjereni, koji sve znaju i
olako svoja uvjerenja prihvacaju, bilo da su vjernici ili bezvjerci. Njegov je ideal
covjek koji sumnja i trazi. To ga toliko privlaci da su mu najsimpati¢niji oni koji
i kad nesto prihvate nisu u to posve sigurni. Osobito kad je rije¢ o metafizickim
pitanjima i sudbinskim zaklju¢cima.

1.1. Knjizevni i idejni okviri Krlezinih vjerskih tema i rasprava

U dugom vijeku svog knjizevnog rada, od gotovo sedamdesetak godina,
Krleza se rado, izravno ili neizravno, vraca religijskoj i religioznoj motivici. U
razli¢itim oblicima. Tematska su mu polja visestruka. Slojevito se §ire u dva re-
cipro¢na podrudja, filozofsko-teolosko 1 iskustveno-religiozno.

Iako je vie okrenut druStvenoj sceni i konkretnoj zbilji, nego filozofskoj
raspravi o vjeri i nevjeri, osnovno mu je polaziste 1 temeljno pitanje Bozja egzi-
stencija. Bog mu je u stvari sredisnja religijska i religiozna odrednica. I kad ga
ne spominje, refleksivni mu je objekt esejistickih analiza 1 moralnih prijepora,
metafizi¢kih upitnosti i egzistencijalnih sumnja.

Naravno, u svom knjizevnom i publicistickom radu Krleza ne ostaje samo
na spomenutom sredi$njem pitanju. Naprotiv, u svezi s njim 3iri svoja podrucja,
tako da se u njegovim djelima susrecu gotovo sva vaznija polja religijskih i reli-
gioznih tema i motiva.’ Na filozofsko-teoloskoj razini su mu najéeséa pitanja
Bozje opstojnosti: fikcija ideje o stvoritelju ili ljudska kreacija Boga, zatim ek-
splicitna i implicitna motivika o Bozjoj nemo¢i pred sverazornim mra¢nim si-
lama te zajedno s tim pobozanstvenjenje prirode i fatalisticko shvacanje povi-
jesti, odnosno c¢esta tematika o ljudskoj tragi¢nosti i iskonskoj uvjetovanosti
kroz sustavna i usputna pitanja: sto ¢ovjek moze?, je li i hoce li ostati »majmun

4 Religijska su polja tema u nasoj zapadnoj (krséanskoj) civilizaciji, pa tako i u Krleze, najcesce
teoloske i religijsko-religiozne naravi, primjerice: pitanje Bozje opstojnosti i ljudske sudbine,
posebno eshatologije; zatim razlicitih duhovnih i vjerskih podrué¢ja: soterioloskog, kristolo-
skog, svetackog, crkvenog i bogoitovnog karaktera, zatim raznolika tematika vjerskog i
etickog zivota, pojedinaca i drustva, drudtvenih slojeva, kao i Siroka ljestvica religijsko-antro-
poloskih pitanja, egzistencijalnih i metafizickih, u rasponu od opravdanosti ili neopravdanosti
¢ina stvaranja do tajne zla i Sutnje Neba.
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s telefonom u ruci«?, koja mu je konaéna sudbina?, te u svezi s tim razlicite
rasprave 1 razmisljanja o soteriologiji i eshatologiji, poglavito o smrti i preko-
grobnom zivotu, ¢esto u antitetickim opcijama, refleksijama i aluzijama. Osobito
mu je podruc¢je problem zla, primjerice ratna zlodjela i fatalisticka struktura bica,
odnosno nihilisticka vizija svijeta te kona¢no, usprkos svemu, nemogucnost do-
kazivanja metafizickih istina i odbacivanje svakog dogmatizma teistickog i ate-
istickog.

Toj se filozofsko-teoloskoj tematici u Krlezinim djelima pridruZuju jos broj-
nija religijsko- rellglozna polja i razmisljanja naj¢esce biblijske, eklezualnc 1 mo-
ralisticke naravi: sumnje u vjerske poruke i religijske vrijednosti, primjerice sa-
mozavaravanje Krista o svom bozanstvu, uz §to se javlja »Oc¢eva okrutnost« i
»8utnja neba«, upitan Kristov nauk i njegovo povijesno ostvarivanje, odnosno
zablude i zavaravanja Crkve i njezinih sluzbenika, zatim brojna konkretisti¢na i
pragmati¢na pitanja, varljivost sakramenta pokore i dvoli¢nost vjerskog morala,
umisljenost i zavodljivost klera, religiozna uvjerenja i farizejska ponasanja, te u
svezi s tim pretrazivanja i kritiziranja razli¢itih »institucionaliziranih« opcija,
sve do omalovazavanja vulgarnog materijalizma i »znanstvenog« ateizma.

Dakako, u tim gusto isprepletenim poljima teolosko-religijskih i religioznih
sadrzaja jo$ gusci su auktorski motivi 1 dozivljaji, pojedinacne inspiracije i kon-
kretna podrucja, osobna iskustva i prakti¢na svjedocenja. Jasno, ta se opseZna te-
matika rijetko analizira i ilustrira posebno, u samostalnim religioznim ili religij-
skim djelima i raspravama. Malo je inspiracija tog tipa.” Krleza najéesce govori
o vjeri i nevjeri zajedno s drugom knjizevnom tematikom, u Sirim literarnim
izlaganjima.

Unato¢ tako brojnim i ¢estim religioznim motivima i podmotivima, ¢itatelji
¢e brzo osjetiti da u Krlezinim djelima vrlo mali broj ljudi iskreno prihvaca vje-
ru, odnosno da jos manje knjizevnih likova — premda se radi o tradicionalnim
krs¢anskim sredinama — po njoj zivi, dok velika ve¢ina na to i ne pomislja. Da-
pace, mnogi svojim ponasanjem kompromitiraju svoja toboZnja uvjerenja, te ta-
ko i sami stvaraju opce ozra¢je prakticnog ateizma. S druge strane, pretezna ve-
¢ina istaknutih knjizevnih junaka svjesno se ateisticki postavlja; javno odbacuju

5 lako ga s pravom zovemo teisticko-ateistickim piscem, jer se uporno bavi tom tematikom, ne-
ma vecih religijskih ili teoloskih cjelina, osim donekle Legendu. Neki mu religijsko-asocija-
tivni naslovi, poput dramskih djela Golgota, Adam i Eva ili pripovijesti In extremis i Mlada
misa Alojza Ticeka, imaju dosta religijskih ili religioznih podmotiva, ali tematski nisu religij-
sko-religiozne cjeline. U tomu su mu izrazajnije neke religiozno naslovljene pjesme, primjeri-
ce Pjesma Gospodinu koji je nad mojim skladom i nad mojim gréem ili Pjesma Bogu kojega
nema. No bez obzira na teme i naslove, cesto se, gotovo u svim djelima, doti¢e razlicitih reli-
gijskih pitanja i religioznih analiza.
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svaku pomisao o vjeri, suprotstavljajuci se prije svega krscanskoj viziji svijeta i
covjeka.

[ pojedini su mu radovi time obiljezeni. U nekim mu je publicistickim prilo-
zima i knjizevnim ilustracijama izrazito stalo da potisne kr§¢ansku svijest ili, jos
bolje, da je desakralizira i istisne iz prakti¢ne misli i zivota. S tom nakanom su-
stavno pristupa svom knjizevnom radu i drutvenom poslanju: gradi novu, areli-
gioznu kulturu. Zbog toga, za razliku od nekih drugih nasih knjizevnika koji su
najéesce pojednostavnjeno ispovijedali vjeru ili nevjeru, mnoge stvari kontrarno
dozivljava i u svojim razmisljanjima nemirno u njih ulazi. Dok ih s jedne strane
pomnjivo promatra i literarno ilustrira, s druge im se jetko ili, ¢ak, ideoloski su-
protstavlja.

To je razlog da nigdje nije puki opisivac ili lirski pjesnik svojih dozivljaja.
Naprotiv, izravni je oporbenjak i nemirni Mefistofeles koji se neprestano buni,
istrazuje 1 sumnja, prenoseci spontano svoj svijet u svoje knjizevne junake. Zbog
tih se i drugih opravdanih razloga ¢uju razli¢iti sudovi i misljenja o Krlezi. I lite-
rarna mu se djela u svezi s tim razli¢ito promatraju i dozivljavaju. Jedni ga vre-
dnuju kao angazirano realisti¢na knjizevnika egzistencijalnih i metafizi¢kih mo-
tiva, drugi kao ideoloski tendenciozna pisca.

Moramo priznati da jedni i drugi imaju svoja uporidta u njemu i njegovim
tekstovima. Svega se u njega moze naci. Toliko je 8irok i razveden, zapravo sin-
kreti¢an i antitetican,’ da mu se sve moze pripisati. Zato, ako ga promatramo u
dijelovima, parcijalno, lako ¢emo ga proglasiti, po volji, tendencioznim ili neten-
dencioznim, historijskim ili ahistorijskim, realistickim ili fiktivnim, teistickim,
ateistickim i antiteistickim piscem. Medutim, ako mu pristupamo cjelovito, vi-
djet cemo svu tu sloZenost, raznolikost, kao 1 njegovu samosvojnost, knjizevnu i
ideolosku osobnost.

1. 2. Subjektivni pristupi i kriticka promisijanja

U tim se antiteti¢nim pogledima i raznolikom kontekstu Krlezinih kombini-
ranih tkanja susrecu razli¢ite zivotne situacije i religiozna iskustva, pri ¢emu je
lako zapaziti stvarne realnosti 1 auktorske tendencije, odabir pojedinih likova 1
ulogu sveznajuceg pisca u simboli¢nom prezentiranju prizora i junaka. U svezi s
tim se postavlja sredisnje pitanje: Koliko je Krlezin religiozni svijet stvaran, re-

¢ QOvdje bih upozorio na jednu izreku Kresimira Horvata u Vudjaku, koja ilustrira auktorovu an-
titeticnost 1 kontrarnost: »Veé¢ vam ne znam po koji put ponavijam da iz mene — duboko, iz
najnutarnjijega mene — izbija neka strasna negacija! Ja bih htio da zivim, a u isti mah, ja ne
bih htio da zivim« (podertano v izvorniku). Ne¢emo Horvata poistovijetiti s Krlezom ni Krle-
zu s Horvatom, ali ¢e navedena suprotnost dovoljno osvijetliti Krlezina dramati¢na suprot-
stavljanja izloZenih teza i antiteza. Takve su i slicne suprotnosti ¢este u Krlezinim djelima,
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alisticki tkan, a koliko izrazito auktorski subjektivan, $tovise fiktivan i tenden-
ciozan?

Cesto se spominje da je Krleza radije izlagao svoj pogled na duhovna i dru-
tvena kretanja i dogadanja, nego sama kretanja i dogadanja. Jasno, tendencio-
znost ga je stavljala na kusnju. To se dogada. Mnogi su angaZirani knjizevnici,
osobito oni koji su skloni simbolickim prikazima i ideoloski angaziranim tezama
poput njega izloZeni takvim sumnjama. Uostalom, pisac se, i kad je realist, ne
moze odreéi svojih gledista. Ne treba stoga ni u Krleze traziti realisticki »mime-
zis«, kopiranje stvarnosti. Knjizevnost je umjetnost, realnost joj je samo poticaj-
no usmjerenje.

Ipak, neke su stvari oc¢ite. Krlezi je u mnogim djelima, §to on nimalo ne kri-
je, bilo vaznije izloziti svoje poglede o vjeri i nevjeri nego neutralno pratiti i
smireno analizirati stvarnost religioznog iskustva u ¢ovjeku i svijetu. U toj je na-
kani ¢esto tendenciozan. Pristrano pristupa starom svijetu i smiono se u ostrim
prijeporima zalaZe za novi. Zbog toga mu pojedine rasprave, ilustracije i polemi-
ke mastovito iskacu iz uhodanih navika, bune se i stvaraju nove, pri ¢emu su do-
voljno izrazite i religiozne oporbe koje nas ovdje izravno zanimaju.

Drugim rije¢ima, kad je rije¢ o religijskim i religioznim pitanjima, Krlezina
su osnovna stajalista dobro poznata. Ateisti¢na su i kriti¢na. U tom svjetlu ¢emo
u slojevitoj panorami njegovih djela vidjeti vise subjektivnih pristupa i ostrih
prijekora vjere i vjerskih gledista, nego objektivnih istrazivanja i autenti¢nih ilu-
stracija.

Cesto se pritom u auktorskoj koncepciji i obradi sluzio selektivnim izborom
i funkcionalnom metodom. Zbog svog je kritickog gledanja na vjeru i vjersku
praksu smi$ljeno birao i obradivao pojedine primjere i likove. U tomu je razlog
§to rijetko govori o vrlinama i stvarnim iskustvima religioznih junaka, a vrlo ce-
sto o njihovim slabostima i laznim uvjerenjima, prakti¢nom ateizmu 1 razli¢itim
porocima. Jednako je tako u njegovim raspravama i knjizevnim djelima malo i
nimalo smirenih sudova o religijskim vrijednostima i stvarnom znacenju religi-
oznosti u drustvu, a mnogo negativnih pristupa i subjektivnih optuzbi na ra¢un
crkvenih ponasanja.

I metodski su mu postupci takvi. Dok s jedne strane uporno istrazuje religio-
znu svijest i prasku u raznolikim junacima i razli¢itim drustvenim okolnostima, s
druge smiono odbacuje i nijece ne samo Boga, ve¢ i sve religijsko-religiozne vri-
jednosti. Ima on za to, priznat ¢emo, i knjizevnih razloga, primjerice dramatiénih
odnosa 1 atraktivnih sukobljavanja, Zivotne zbiljnosti 1 literarne dinamike, ali i
ideoloskih tendencija, iskonske oporbe 1 misteriozne antireligioznosti.

Unato¢ tim op¢im obiljezjima i ¢esto uocljivim postupcima, ima u Krleze,
vidjet ¢e se to tijekom cjelovite studije, i druk¢ijih pristupa i analiza, kritickih i
realistickih. Presirok je dijapazon njegovih tema i motiva da bi se mogli svesti
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samo na tendenciju i oporbu. Uostalom, i sam se s vremenom knjizevno razvijao
i u tomu koncepcijski mijenjao. Pratimo li ga stoga u cjelovitom djelu, vidjet ce-
mo dosta razli¢itih opcija i boja, religioznih 1 areligioznih. U svim varijacijama,
na obje strane. U tom stilu je veoma konkretan i psiholoski dovoljno senzibilan
za razli¢ite susrete i odnose, knjizevne postupke i psiholoske nijanse, bilo da se
radi o vjeri ili nevjeri.

Drugim rijecima, Krleza se smiono i neumorno hvatao u kostac s teistickom
i ateistickom svijesti i praksom. Promatrao ih i na svoj na¢in pretrazivao. Susrest
¢emo se tako s mnogo subjektivnih pogleda i uopéene simbolike, negativnih
primjera i ideoloskih vizija, ali i s konkretistickim analizama i ilustracijama ra-
zli¢itih poruka i dvoli¢nih ponasanja, koje su, i kad su tendenciozne, u mnogoce-
mu realisti¢cne. U svom stilu, objektivno re¢eno, mnoga zla pripisuje teistima i
ateistima.” Jednako tako i u religioznim raspravama rado poseze za razli¢itim
odnosima i ¢esto suprotnim stajalitima, pri ¢emu ne zanemaruje kri¢ansku
stvarnost 1 povijesne okvire religijske kulture. Pa ni Boga protiv kojega se redo-
vito bori. Svjesno se suprotstavlja slobodnim misliocima i marksistickim ideolo-
zima koji umisljaju kako »znaju« da ga nema.,

Zahvaljujuci tomu, Krlezina su djela nemirna i dinami¢na. Teme im i likovi
nisu linearni nego najve¢im dijelom dramski konfliktni i reljefni. Zbog toga, uza
sve §to smo rekli, ne moze se poreci da je na§ nesudeni nobelovac u nizu svojih
scena i junaka studiozno prikazao drustvenu zbiljnost vjere i nevjere u dva zna-
cajna aspekta: s jedne strane vjersku formalnost i gradansku dvoli¢nost koja je
prihvacala i postivala religioznost, ali ne i vjeru kao princip etike i zivota; s dru-
ge strane liberalno-marksisticki ateizam koji se u svom dogmatizmu o$tro borio
protiv svake religioznosti, te na taj na¢in, negirajuci vdieru 1 vjerske vrednote, za-
nijekao i mnoge druge duhovne i moralne vrijednosti.

S tog je gledista Krleza u svom razdoblju, u nasoj knjizevnosti i kulturi, ne-
zaobilazan. Koliko u literaturi, u njezinim avangardnim oblicima i razvojnim
usmjerenjima — u odstupanju od matosevskog impresionistickog stila i stiha — to-
liko 1 u idejnim i misaonim suceljavanjima, u drustvenoj i religioznoj oporbi, ru-
$enju starih shvacanja i promicanju novih kretanja. U svezi s tim je, zakljucit ce-

7 Uvjereni ateist i nihilist Kristijan Barutanski u romanu Banket u Blitvi najnemoralniji je Krle-
Zin junak u ¢itavu djelu; okrutni je diktator i rodeni zlo¢inac.

§ Nije potrebno ovdje nabrajati tipske simbole i glavne junake jedne ili druge opcije, jo§ manje
pravdati Krlezine postupke. No nema sumnje da ¢emo u pripovijesti Smrt Franje Kadavera,
odnosno u dramama iz ciklusa o Glembajevima 1 u romanima: Vrazji otok, Povratak Filipa
Latinovicza i Banket u Blirvi otkriti konkretne likove i mahom realisti¢ne prikaze njihove reli-
giozne i areligiozne zbilje: moralna i nemoralna razmisljanja i ponasanja, vrline i mane, koje i
danas realisti¢ki Zzive u pojedinim ljudima i modernim mentalitetima, kao $to su zivjeli, reci-
mo, u Kristijanu Barutanskom i Nielsu Nielsenu, junacima iz Banketa u Blitvi.
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mo, vrlo slozen knjiZzevni i duhovni dijapazon Krlezinih vizija i likova. Jer, koli-
ko god je pisao u skladu sa svojim videnjima te u tom smislu bio i ostao najvjer-
niji sebi, svom svijetu i nazoru, u knjizevnim likovima i njthovim analizama nije
bio jednoznacan. U svom je stvaralackom radu prikazivao i ukrstavao razlicite
opcije i ideje, Zanrove i junake.

Kad to kazemo, vise mislimo na sveukupnost Krlezinih pothvata i uspjeha,
nego na samu vjeru ili nevjeru. A kad je rije¢ o cjelovitom djelu i znacenju, mo-
zemo slobodno reci da je Krleza, uza sve svoje subjektivne opcije 1 ateisticke
promidzbe, dovoljno kriti¢an i analitican. Primjerice, rijetko se mirio s jednom
stranom medalje, pa i s vlastitim pretpostavkama. Po nekoj je prirodenoj sklono-
sti spontano nagonski sumnjao i ¢esto sve iznova preispitivao. Primjerice, svje-
sno se je revoltno ponadao, suprotstavljajuci se prkosno svim umisljenim veli¢i-
nama i sakraliziranim formama, pocesto svojim istomisljenicima jednako kao i
idejnim protivnicima.’

Na tom se putu cini¢ki opirao umisljenom znanju i stvarnom neznanju, du-
hovnim sveznadarima i idejnim manipulatorima, prosvjetiteljskom scijentizmu i
vulgarnom materijalizmu. Povremeno je ironizirao suprotna misljenja i revidirao
svoje, jednom prihvacene teze, preispitujuci vlastite ideale: scijentizam i socijali-
zam, darwinizam i marksizam, nitzscheizam i komunizam..."

Kona¢no, prate¢i mu knjizevne motive i drustvene odrednice, lako je uociti
da ga najvise zanima povijesno-egzistencijalna tematika, u stvari konkretni ¢o-
vjek sa svim svojim nemirima, zivotnim i metafizickim, te drustvena zbilja u po-
vijesnim razmjerima. Neumorno ih je studirao i viSestruko ilustrirao u razli¢itim
situacijama. Na taj je nacin osvjetljavao duhovnu i drudtvenu stvarnost, u prvom
redu konkretnu i osobnu, nasu, ali i 8ire, povijesnu i misaonu, srednjoeuropsku i
opéu, uzdizuci hrvatsku knjizevnost na svjetsku razinu.

2. Vanjski utjecaji i osobna stajali$ta

Krleza je, promatramo li ga u cjelini, na$ najglasniji idejni i knjizevni mo-
dernist u razdoblju zahuktale europske sekularizacije, neke vrste nove renesanse.

9 Usp. STANKO LASIC, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952, Zagreb, 1970., passim.

10 Mnogo je slucajeva gdje ironizira ateisticke i komunisticke vizije »crvenog boga« (usp. na
primjer Smrt Franje Kadavera, u Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 96, 56-57, i Golgo-
tu, Sarajevo, 1981., Tri drame, Drame 2, 308. Jednako tako u Vucjaku (nav. naklada, 142-43)
otvoreno napada materijalisticke propagatore i odbacuje »rezultate« moderne znanosti da se
sve moze »rijesiti« kemijskim formulama, da je sve »obic¢an kemijski proces«. Osim toga, kri-
ticki se ostro obara na ateisticki moral u Banketu u Blitvi (usp. nav. naklada, 190-193) i nekim
drugim djelima, kao §to, primjeice, u Gospodi Glembajevima denuncira laznu religioznu svi-
jest i drustvenu dvoliénost.
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Usporedimo li ga stoga na primjer, informacije radi, s Markom Marulicem, naj-
poznatijim hrvatskim piscem u renesansnoj i postrenesansnoj Europi, mozemo s
pravom zakljuciti da mu je dijametralno suprotan. Koliko je Maruli¢ u hrvatskoj
i, sire, europskoj knjizevnosti primjer teolosko-didaktickog pisca kricanskog na-
dahnuéa,' toliko je Krleza, u svoje vrijeme, prototip angazirana mislioca i ten-
denciozna moderna knjizevnika borbena ateisti¢ckog usmjerenja.

Na svom se putu svjesno i nesvjesno nadahnjivao na starim racionali-
stickim sumnjama 1 modemisti¢ckim suprotstavljanjima kric¢anskoj vjeri i uljud-
bi. U tom je opredjeljenju, kako smo ve¢ naznaéili, pod utjecajem razli¢itih
svjetskih i europskih ideologa, pisaca i mislilaca, zamisljao i stvarao novo dru-
stvo, borec¢i se smiono protiv tradicionalnih, posebno religijskih i religioznih mi-
sli i shvacanja.

2. 1. Razlicite inspiracije 1 osobna iskustva

Koliko je bio svoj, toliko je bio i pod razli¢itim idejama i dojmovima svoga
vremena. Ukratko, na nj su, na njegova stajaliSta i postupke, utjecale mnoge
okolnosti, domace 1 europske: moderni pokreti i kulturna kretanja, drustveni
odnosi i razlicita idejna usmjeravanja od Nietzscheova nihilizma i Schopen-
hauerova pesimizma do prometejevskog mesijanizma i komunisticke utopije, so-
cijalistickih poruka i sve gus¢ih znanstvenih i drustvenih revolucija.

Zbog toga mu se, uz spomenute poticaje osobnih sumnja i ateistickih odre-
denja u cjelokupnom djelu, poglavito u dijaloskim suceljavanjima i esejistickim
raspravama, javljaju i prelamaju razli¢ite misli i vizije te, $to nas ovdje posebno
zanima, stanovite religiozne 1 areligiozne kontroverzije. Mnoge mu se poruke i
opcije mijedaju s povijesnim zbivanjima i revolucionarnim pothvatima u ¢ijoj
perspektivi, u literarnoj sugestiji, u sluzbi odredenih teza, oblikuje Zivotne price i
ljudske sudbine, u kojima se ¢uju razliciti sufleri 1 inspiratori, drustveno-politicki
mentori i idejni uzori, pri ¢emu znacajno mjesto zauzimaju Feuerbachove kritike
religije »kao covjekove projekcije« 1 Marxove poruke o vjeri kao »opijumu za
narod«, s parareligioznom teorijom o stvaranju novog drustva i novog ¢ovjeka,
nekorl vrsti »raja na zemlji« kojemu Krleza u razli¢itim razdobljima razli¢ito pri-
lazi.

W Usp. De institutione, Evangelistarium, Davidijadu i Juditu, Carmen de doctrina domini nostri
Tesu Christi pendentis in cruce, odnosno njezinu verziju na hrvatskom: Karstjanin Isukarsta
propetoga gledajuci pita a on odgovara kristjaninu ili, primjerice: Dobri nauci, Svarh muke
Isukarstove, Utiha nesrice, itd.

12 Nikad taj »raj« ne prihvaca kao gotovu ¢injenicu; ali ga se nikad potpuno i ne odri¢e. Najradi-
je ga pomice u nedoglednu buduénost, neku vrstu »vremenite eshatologije«.
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Marxove i Feuerbachove nabrekle utjecaje uporno slijedi sirovi darwinizam
s rano prihvaéenom tezom o ¢ovjekovu »majmunskom podrijetlu«' i Nietzsche-
ova poruka o »umorstvu Boga«." Usporedno se s njima, u razli¢itim oblicima,
osjecaju gnosticki dozivljaji cjelokupne stvarnosti, sumnje i nepovjerenje u ljud-
sku narav, sve do maniheistickih pristupa suodnosima tijela i duha,” sa Zaratu-
strinim odjecima neprestanog sukoba zla i dobra u ¢ovjeku i svijetu.

Dodamo li tomu poznate utjecaje nordijske drame, Strindberga i Ibsena,
odnosno spomenuti Schopenahuerov pesimizam i modernisti¢ki fatalizam Kranj-
¢evicevu sumnju u svrhovitost svijeta 1 ideje biblijskog kriticizma, Straussa i Re-
nana, te zajedno s tim napomenemo da se u mnogim Krlezinim opisima sirovih
nagona i neutazivih strasti itekako ¢uju odjeci freudovske dubinske psihologije,
pomijesani s prokletstvom edenskog satanizma, filozofijom egzistencije i njezina
sve izazovnijeg apsurda, naznacit ¢emo veliki dio duhovnih vrtloga i ideoloskih
silnica koje su s razlicitih strana do Krleze stizale, spontano ga opsjedale i koje-
§ta mu suflirale.

Naravno, nista od toga ne¢emo zanemariti, ali ni u ovisnostima ne¢emo pre-
tjerivati. Mnogo je toga djelovalo na Krlezu. Medutim — uza sve §to smo spome-
nuli i §to nismo — njegov je osobni »temperament«, kako bi rekao Hippolyte Ta-
ine, bio odlucan. Po naravi je bio slobodan mislilac i knjizevni genij te u tom
smislu u svim raspravama svjestan nositelj svojih teza i antiteza, Glavni su mu
religiozni inspirativi bili nutarnja skepsa i vanjska zbivanja, siroko znanje i veli-
ko iskustvo koje ga je sililo da nemirno trazi i uvijek nanovo postavlja pitanja o
Bogu i ¢covjeku. Vise iz prakti¢nih razloga, nego metafizickih pobuda. Zbog toga
najcesce egzistencijalno, povijesno 1 iskustveno progovara. Dapace, i o sudbin-
skim pitanjima s tog gledista raspravlja. Vec¢ina mu junaka »iznutra« kazuju, iz
konkretnih okolnosti, najéesce osobnih dozivljaja i shvacanja. Raspravljaju o
svemu i svacemu, ali svoja opredjeljenja, poglavito (a)religiozna, odreda vezu uz
konkretnu zbilju 1 lose Zivotno iskustvo, pojavu zla i Sutnju Neba.

13 Usp. Djetinjstvo 1902.-1903., u nav, nakladi, 283-291.

4 Dosta je procitati razgovore i rasprave izmedu glavnih junaka u Zastavama, Kamila Eme-
rickog, Mladeg (alias Mirkovica) i Joje (Joakima Dijaka) da se vidi $to su sve Marx i Nietz-
sche znacili za Krlezu i u njegovim o¢ima za razvojne procese ateistickih kretanja i pokreta u
nas i u Europi tijekom prvih desetljeéa XX. stoljeca (usp. M. KRLEZA, Zastave, Oslobode-
nje, Sarajevo, 1976., sv. 3, 260-293).

15 Ima nesto u Krlezi, vidjet ¢e se to u cjelovitoj studiji, $to ga sili da se u nizu zapisa i knjizev-
nih djela suprotstavi tjelesnosti, i zavodljivosti nagona koji djeluju suprotno od idejnih ten-
dencija. Pod tim dojmom, o ¢emu se malo govori, cinitno gleda na zensku zavodljivost, »Vje-
¢no zensko« mu je sumnjivo, jer je sklono sjetilnosti. Iz istih se razloga na mahove odtro
suprotstavija »panonskom blatu« ili, kako se ¢esto izrazava, »animalnosti« u ¢ovjeku.
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2. 2. Dvojbeni pristupi teisticko-ateistickom Krlezi

Unato¢ osobnom priznanju da je ateist i opcem zakljucku da je ateisticki mi-
slilac i pisac, i u Krlezinim se djelima susrecemo s razli¢itim religioznim shvaca-
njima, pri ¢emu ni vjeri i vjernicima nije uvijek »suprotivan«. Ima, kako reko-
smo, konkretistickih izlaganja i realistickih zapazanja, dapace analitickih pri-
stupa, postupaka i rasprava koje su s teolodko-psiholoskih i religiozno-sociolo-
skih gledista 1 te kako relevantne. Radi se o razli¢itim modusima i simboli¢nim
pricama, ali i o konkretnim dogadajima, odnosno kritickim ilustracijama religio-
zne misli 1 Zivota, ovisno o tomu kako svoje prosdube i videnja strukturira: ide-
oloski ili knjizevno, funkcionalno ili realno.

Drugim rijecima, iako su mu dominantne ateisticke misli i refleksije, Krleza
u svom antiteti¢nu stilu, 1 u knjizevnim djelima i u autobiografskim zapisima,
ima i drugacijih pogleda i procjena, naoéi paradoksalnih, u kojima se kad podru-
gljivo, kad miroljubivo poziva na kr$¢anske istine i vrijednosti, autentican moral
i(li) dosljednu praksu.' Isto tako, unato¢ prevlasti skepse i ateizma, u razli¢itim
zivotnim suceljavanjima i dijaloskim raspravama prihvaca i respektira i religio-
zne junake; dapace, ponekad ih sa simpatijom suprotstavlja kojekakvim liberal-
nim oponentima i materijalistickim sveznadarima."” Osim toga, i sam navraéa u
crkvu, razmislja o kr§éanskoj poruci 1 kulturi, pise o svom religioznom djetinj-
stvu i vjerskim dozivljajima, ponekad skepti¢no i dvosmisleno, s nekom vrstom
sebi svojstvene ironi¢ne i realistiéne nostalgije.”

Taj i takav odnos i postupak, s jedne strane ostrina sukobljavanja s vjerom i
Bogom, s druge neke nutarnje dvojbe, antiteisticki rjeénik i stanovite sumnje u

16 Rado se sluzi krs¢anskom etikom da bi nesto prekorio ili podcijenio, osobito kad je rije¢ o re-
ligioznim likovima i njihovim nevaljalim ponasanjima. U tom je stilu, na moralnim zasadama,
izgradio najvrjednija dramska djela, trilogiju o Glembajevima. U njegovoj se viziji gradansko
drustvo raspada zbog toga 5to se iznevjerilo ¢udoredu. Istodobno u nizu pripovijesti i romani-
ma §iroko raspravlja o pitanjima vjere i morala u razli¢itim zgodama i likovima. Ne ulazeci
ovdje u auktorske opeije | koncepeiju pojedinih djela, moramo istaknuti da Krleza s pravom
kritizira svoje junake-kricane kad se ne drze vjere koju ispovijedaju.

U tom svjetlu bismo mogli ponoviti da Krleza ne $tedi ni ateiste. Dapade, koliko s jedne strane

kritizira Crkvu i crkvene ljude zbog umisljenosti i sveznanja o Bogu i covjeku, toliko s druge,

nerijetko, ironizira i materijaliste ili, kako ih u romanu Na rubu pameti naziva, »slobodni mi-

slioci« | »pomodni fratri novih pogleda na svijet« (usp. u nakladi Per stoljeca hrvatske knji-

zevnosti, knjiga 93, 189, 218) kojima je zbog njihovih idejnih ateisti¢ckih samouvjerenja sve
jasno, koji znanstveno znaju da Boga nema i sile druge da prihvate njihov svjetonazor.

8 Usp. Djetinjstvo..., u nav. nakladi, 266: Bio sam u raznim gradovima po crkvama, u raznim ras-
polozenjima, njuskajuci ustrajno za sjenkom svog vlastitog djetinjstva po kaptolskim crkvama.
Koliko li se puta kod toga uznemirila moja dijafragma od gorke ceznje za necim §to je davno
umrlo, Sto nam je bilo drago, a milina tog dozivijaja jos se nije ugasila. U svezi s tim usp. tako-
der: Zvonimir Kulundzi¢, O Krlezinoj religioznosti, u Marulicu, XV, 1982, br. 1, 17-44,

)

180



BS 71 (2001), br. 1, str. 171188

svoju doregenost, u stvari u svoj ateizam,” te stalna vra¢anja na istu tematiku
izazivaju u nekih tumaca odredene upitnosti koje upucuju na neobi¢ne odnose ili
¢ak nesporazume u Krlezinim religiozno-areligioznim osje¢ajima i mislima, tako
da se dovode u sumnju Krlezina intimna opredjeljenja, kao da je i sam dvojio o
sigurnosti nase spoznaje o vjeri i nevjeri, napose o smrti i konacnoj sudbini.

Iako bi o tome psihijatri i psiholozi mogli struénije i meritornije suditi, po-
sebno kad su u pitanju antiteisticke »svade s Bogom«, mi bismo ovdje samo na-
pomenuli, da sve to, kad se stvari mirno sloze, ostavlja ponesto prostora za razli-
¢ite misli i tumacenja. Zbog toga se ne¢emo sporiti s pojedinim katolickim kriti-
¢arima koji pomisljaju da nije sve tako ateisti¢no u Krleze kako se opcenito drzi.
Dapace, neki idu i dalje i ponekad tvrde da se radi o nutarnjim sukobima izmedu
Krleze vjemika 1 nevjernika, odnosno da se u svom ateizmu nikad nije do kraja
odrekao Boga: jer, da se upornije s nJ1m sukobljava i bori, nego §to u nj ne vjeru-
je, odnosno da ga vise prezire, nego porice.”

Zvonimr Kulundzi¢ ga u tom swetlu smatra rellglozmm oporbenjakom, idej-
nim nemimnikom i intimnim vjernikom.” Sli¢no postupa i teolog Sagi Buni¢ u
svom kracem novinskom prilogu. U stvari, 1 on misli da je Krleza »u dnu, pod
kozom, u krvi, hrvatski katolik..., sin i plod hrvatske konkretne katolicke Crkve
ovdje«.” Neki su ipak nesto rezerviraniji. Tako se Mate Mestrovi¢, iako dopusta
i produbljuje Spomenuta misljenja, radije priklanja zakljucku da je Krleza u svo-
jim pjesmama ateist.” Sliéno postupa i Milan Spehar. Pristupajué¢i mu u svom
teoloskom spektru s vise gledista, Spehar dobro zapaza njegove tendencije i iza-
zove, dapace sumnje i kriticke odnose prema teisti¢koj i ateistickoj sigurnosti,
ali ga s pravom drzi ateistickim i antiteistickim piscem, vise borbenim nego smi-
renim ateistom.™

Vjerujemo da su zanimljiva spomenuta i sli¢na glediSta i da naSe Citatelje
interesiraju auktorova osobna stajalista. O tome vodimo racuna. Zbog toga ce-
mo, premda smo ve¢ dosta rekli, jo§ mnogo o tome govoriti. U stvari, nada ra-

19 Milan Spehar, Problem Boga u djelima M. Krleze, KS, Zagreb, 1987., 187-215.

2 Neki primjeri, osobito antiteisticke pjesme, kao: Pjesma Njemu koga nema; Pjesma hromog

davla; Jutarnja pjesma, Pjesma Gospodinu koji je nad mojim skladom i nad mojim gréem, da-

ju nekima dosta povoda za takva razmisljanja.

Zvonimir Kulundzi¢, nav. dj., 17-44. passim. — Kulundzi¢ nalazi dosta razloga da stavi u pita-

nje ¢vrstinu Krlezina ateizma. Ipak, moram reci da neke navode preslobodno tumaéi, izdvaja

ih iz konteksta i ne vodi dovoljno rac¢una o Krlezinu stilu, ironi¢nih i koji put cini¢nih razmi-

sljanja i izéava.

22 Tomislav Sagi Buni¢, Frutak vruce lave, tjednik Oko, 7.-21. sijecnja 1982., 5.

B pMiroslav Krleza, to je pjesnik ateist« (M. Mestrovi¢, nav. dj., u Crkvi u svijetu, XVII, 1982.,
63-64, u Nebit i kaos..., 85).

2 M. Spehar, nav. dj., passim: u mnogim analiti¢kim raspravama i sintetickim zakljuécima.

[
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dnja to osvjetljuje. Stvarnu ¢emo sliku Krlezine vjere i nevjere, sumnje, oporbe i
proteste, razlicita gledista i moguca odredenja: teisticka, antiteisticka, skepticka i
ateisticka vidjeti u cjelokupnoj slici njegova religioznog svijeta, u pregledu cje-
lovite studije.

Stoga ¢emo ovdje, u svezi s tim, ukratko upozoriti da su teoloske analize
knjizevnika i knjizevnih djela vrlo sloZene i slojevite. Ne samo zbog toga §to se
razli¢ita shvacanja vjere i nevjere Cesto izmedu sebe interferiraju, ispreplecu i
mijesaju, vec i zato $to se, po samoj prirodi stvari, u razli¢itih knjizevnih junaka
ponekad superponiraju, sukobljavaju i mijenjaju razlicite opcije i misljenja.”

U Krleze je to jos slozenije, jer se rado priklanja kontrarnim, antitetickim i
dijalektickim postupcima. Uz poznatu polemicnost i raznoliku opredijeljenost,
svoju i svojih junaka, ima dosta bunta i prkosa, ironije i cinizma, koliko u svojim
pristupima vjeri i nevjeri, toliko i u literarnim zapazanjima, fiktivnim i ilustrativ-
nim primjerima.

U tom smislu bismo spontano potvrdili da pruza dosta prostora za razlicite
rasprave i misljenja, ali da mu je predominantna nevjera. Sumnje su mu se na-
metale, okolnosti su ga izazivale, no on je, i kad se u sebi lomio — bilo da se bo-
rio s vjerom, bilo da je dvojio o sigurnosti i ateistickih i teistickih uvjerenja —
ostajao ateistom.

3. Ateisticki mislilac i kr§¢anski pisac

Koliko god nas u knjizevnoj interpretaciji zanimaju religiozna stajalista po-
jedinih auktora, konkretno ovdje Krleze, moramo re¢i da nas jod vise zanimaju
stajalista njihovih junaka, zapravo religiozne ilustracije u njihovim djelima koja
»Zive« svojim autonomnim zivotom sa svim nijansama 1 zbiljnostima koje su u
njima zabiljezene. Knjizevni likovi, u stvari njihove misli i primjeri, daju pravu
sliku svoga vremena. Istina je da ih oblikuju njihovi auktori, pisci, u svojim kon-
cepcijama i kreacijama. Medutim, ako su pisci doista knjizevnici, onda se u nji-
hovim junacima, uza sve auktorske posebnosti, o¢ituju i odredene realnosti, du-
hovne 1 drustvene okolnosti i stvarnosti, u pluralistickim razmisljanjima 1 opre-
¢nim stajalistima.

Ima li toga u Krleze? Vidjet ¢emo da ima.

25 Rijetki su pisci koji ostaju samo na jednoj strani, jednom uvjerenju i izlaganju. I kad su oso-
bno veoma religiozni ili areligiozni, kroz svoje likove izlazu razli¢ita shvacanja i uvjerenja.
Na to ih poti¢e sadrzaj njihovih religijskih tema, analiza religioznih stanja i dozivljaja.
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3.1. Temperamentan opozicionar

Da bismo bolje razumjeli ¢esto spominjane Krlezine teze i antiteze, su-
protstavljanja i prenaglasavanja, moramo napomenuti da je izraziti dramaticar,
zapravo opozicionar. Po naravi je »suprotivan«, oporben i izazovan. Izri¢aji su
mu ubojiti. Stil mu je takav. Dapace, na mahove ostar i grub. Knjizevno ga tipi-
ziraju bujice rije¢i 1 polemiéne scene, literarne svade i verbalni dueli. U svim pri-
godama. Kad treba i ne treba.” Naravno, takav je i u religijskim temama, ilustra-
cijama 1 raspravama koje nas ovdje izravno zanimaju. Povremeno je, poglavito u
prvim razdobljima, prenaglasavao ateisticku opciju te se spontano sluzio borbe-
nom retorikom.

Mozda se, spomenimo u vezi s tim, I nesvjesno ugledao u Janka Poli¢a Ka-
mova®’ koji je u nasu literaturu prvi uveo izravnu prepirku s Bogom i direktnu
psovku.” No u praksi ga je o¢ito nadmasio. Na mahove je ne samo borben i
oporben nego i skepticki nemiran i prkosan, pa i teisti¢no antiteistian, tako da
se ponekad, zbog toga, stjece dojam da se vise bori s Bogom nego $to ga nijece.
Buntovno se s njim prepire i 0 njemu raspravlja, neobuzdano ga napada i pro-
stacki proklinje.” '

Isto je tako redovito nemiran i ostar kad razmislja o vjeri i Crkvi ili kad go-
vori o religioznim likovima koje uvodi u svoj literarni svijet. Nesto ga iznutra si-
li da se polemi¢no postavi, odnosno da ih ne¢im prijepornim i neugodnim pose-
bno obiljezi i negativno odredi.’® Pritom se u svojim analizama naizmjeni¢no
sluzi moralistickom analizom misli i prakse, antiteti¢cnim postupcima i unakrsnim
kritikama, oporbenim stavovima i simboli¢nim likovima, rusiteljima onoga sto

26 Usp. Anatolij Kudrjavcev, Energija velikog negatora, u Hrvatska obzorja, 1, 1993, br. 1,
82-94).

21 Koliko mi je poznato, u nasoj se povijesti o knjiZzevnosti i knjiZzevnoj kritici ne spominje ta
mogucénost, iako, kako upozorava Mate Mestrovic, nije isklju¢ena. Ni ja je ne bih iskljucio, ne
zato to bi Kamovi utjecaji bili Krlezi potrebni, ve¢ zato §to se u jednog i drugog javljaju vrlo
izazovni izri¢aji, religiozne hule i psovke upucene Bogu (usp. na primjer Kamovu pjesmu Job
i Krlezinu Piesma Gospodinu koji je nad maojim skladom i nad mojim gréem).

8 Kamov je jednu pjesni¢ku zbirku oslovio nazivom Psovka. - lako se moderna kritika sve vise
otvara njegovim knjizevnim formama, prihvaca ih i nanovo revalorizira u duhu modernih po-
kreta, ovdje ¢emo napomenuti da se i liberalni Mato§ sablaznjavao nad nekim Kamovljevim
izri¢ajima, Zbog toga ga je u polemi¢nim kritikama nazivao pjesnikom »psovke« i »bludax, a
njegova djela »sumanutim i suludim« (usp. A. G. Mato3, Lirika lizanja i poezija pljuckanja, u
Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 66, 200-209, i Savremenikova apoteoza gluposti, nav.
ier215Y;

2 Usp. na primjer pjesme: Pjesma Njemu koga nema; Pjesma hromog davia; Jutarnja pjesma,
Pjesma Gospodinu koji je nad majim skladom i nad mojim gréem.

30 Usp. Milan Spehar, nav. dj., 66-86 i passim.
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sami propovijedaju, vise da istrazi i omalovazi njihova uvjerenja, nego da iskaze
SVOju nevjeru.

Zasto je to tako? Vide je tome razloga. U pitanju su mladenacka iskustva i
religiozni odnosi, u prvom redu napustanje vjere i prihvacanje bezvjerja u prvim
gimnazijskim razredima. No ne radi se samo o osobnim iskustvima. I vrijeme je
na nj djelovalo. Radi se o $irokim obzorjima i modernim europskim zbivanjima.
S jedne strane svjetski ratovi i nase domace okolnosti sa svim svojim idejnim,
religioznim i politickim problemima, s druge op¢i procesi, duhovna i drustvena
kretanja koja je intenzivno dozivljavao i u njihovu duhu razmisljao. Htio je biti i
bio je moderan intelektualac, pozitivisticki i skepticki orijentiran — liberalni bez-
vjerac kojemu nikakve tradicije i dogmatska stajalista nisu bila po volji.

Zbog toga je osjecao teret zatvorenih (tradicionalnih) stajalista hrvatske mi-
sli i kulture. Smetala ga je, kako je to shvacao, nasa duhovna izoliranost i knji-
Zevna jednoli¢nost, koja se ¢itavo jedno stoljece vise brinula da sacuva eticku i
nacionalnu svijest, nego da razvija estetske, umjetnicke oblike i nove drustvene
vrijednosti. Posebno mu je ondasnja Crkva, zbog svoje stabilnosti i apologetske
borbenosti prema modernistickim teznjama, bila izazov. I nasa ga je nacionalna
frustriranost u borbi za samostalnost i posebnost na svoj nacin iritirala. Sve ga je
to spontano uznemirivalo i sustavno vodilo duhovnim i drustvenim konfliktima.
S jedne strane je budilo oporbe prema proslosti, s druge poticalo prirodenu okre-
nutost buduc¢nosti.

Ipak, kad je rije¢ o ostrini stilskog izricaja i nabreklosti ateistickih pobuna,
temeljne im uzroke treba traziti ve¢im dijelom u Krlezinoj naravi, a manjim u
njegovoj okolini, u drustvenoj ustaljenosti 1 sveprisutnoj ulozi Crkve. Odgojen u
vjeri racionalisiticke apologije i tridentske protureformacije,” u doba formiranja
hrvatskog Katolickog pokreta, Krleza je u svojim idejnim metamorfozama osje-
¢ao potrebu da se u novoj ateistickoj misiji borbeno suprotstavi idejnoj ulozi i
Crkve. Zato mu je buntovna areligioznost spontano prelazila u antireligioznost.

3l Zbog tih je naglasenih opcija marksisticki sociolog Ivan Cvitkovi¢, napomenimo samo, sabrao
niz njegovih tekstova u kojima ga predstavlja kao izrazitog borca protiv Boga, vjere i Crkve
(usp. L. Cvitanovi¢, Krleza o religiji, Sarajevo, 1982.). Mi medutim ne mislimo da je sve to je
napisao o vjerskoj zbilji i svojim likovima izmisljeno, ideologizirano i propagandno. Mnoge
stvari ne treba negativno shvacati ili tumaciti samo antikri¢anski. Tko ga 2eli objektivno pro-
matrati, vidjet ée njegove tendencije i ideoloske postupke, ali ga zbog toga nece smatrati samo
protivnikom, ve¢ i analiticarem kricanske prakse. Ima u njega i realistickih slika i pozitivnih
pristupa, opomena i upozorenja, koja poti¢u na ras¢iscavanje stvari i svjesnije zivljenje vjere.

32 Baka mu je sve §to joj se nije svidalo zvala »lutoranskim«. I njega je, kad bi §to pogrijesio,
nazivala »lutoranome, »lutoranjskim s$mrkliveem« (usp. Djetinjstvo 1902.-1903., u Pet stolje-
¢a hrvatske knjizevnosti, knjiga 92, 293, 297, 299-300).
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To ga je dovelo do otvorenog sukoba s kricanskom okolinom koju je pom-
njivo pratio 1 istrazivacki ispitivao u ateistickoj opciji 1 ideoloskoj pretenziji: da
demistificira, kako je govorio, sve §to je religiozno u ljudskoj svijesti i povijesti.

3. 2. Stvaratelj, ideolog i istrazivac

Nakon svega $to smo rekli, prilazec¢i ovdje odredenije Krlezi, namecu nam
se dvije osnovne postavke: prvo, da je ateisticki mislilac, $tovise borac i ideolog;
drugo, istodobno, da je kré¢anski analiticar i pisac.” U tom je »dvojstvuc jedan
od najslozenijih religioznih knjiZzevnika na svjetskoj razini. No upravo je zbog
toga, u svojoj kontrarnosti, s jedne strane izazovan, »suprotivan«, s druge analiti-
¢an. Smiono je ulazio u sloZzenu tematiku i neumorno istrazivao nemirna stanja
jednog i drugog uvjerenja, teistickog i ateisickog, sa kompleksnim karakterizaci-
jama glavnih likova.™

Ima, kako smo vidjeli, ideoloskih pristupa i povr$nih prikaza, ali i konkre-
tnih ilustracija religiozne misli i prakse koje ne treba podcjenjivati i mimoilaziti.
Jer, koliko god govori kroz knjizevnu fikciju i vlastitu opciju, sukcesivno upucu-
je 1 na religioznu stvarnost u ¢ovjeku i drustvu, tako da se moze rec¢i da u svom
literarnom izlaganju teoloskih i antropoloskih tema, odnosno stvarnih i pomislje-
nih junaka, nije bio samo borac protiv vjere, nego i njezin povjesnicar i analiti-
¢ar, pisac visestrukih obrata i razli¢itih storija, psiholoskih nemira i teisticko-ate-
istickih raskrizja u ljudskoj svijesti i praksi. Zato mu se, unato¢ idejnim opcija-
ma, ne moze zanijekati status drustvenog analiti¢ara i velikog pisca koji una-
krsno promatra i smiono stvara te tako, uza svu tendencioznost, s jedne strane
odrazava slojevitu zbiljnost kri¢anskih shvacanja i ponadanja, s druge Siroku pa-
noramu moderni(sti¢ki)h suprotstavljanja religioznoj svijesti 1 kulturi u prijelom-
nim vremenima XX. stoljeca.

Respektirajuci tu znacajnu dimenziju Krlezinih pristupa vjeri i nevjeri o ko-
jima ¢emo u sljedec¢im raspravama konkretno raspravljati, ovdje cemo uputiti na
bitno obiljezje njegova religioznog svijeta: sveprisutnost kr¢anske zbilje, po ce-
mu je, kako smo naznadili, izrazito krs¢anski pisac.

3 Koliko god je u svom ateizmu nacelan i apsolutan (odbacuje svaku vjeru i svakog Boga), u re-
ligioznim se temama i sudbinskim prijeporima izravno suotava s dobre mu poznatom krican-
skom vizijom ¢ovjeka i svijeta, odnosno s biblijskom slikom osobnog Boga — Kristova Boga
ljubavi i dobrote.

# Dovoljno je spomenuti Kristijana Barutanskog i fra Bonaventuru (Banket u Blitvi), Joju i fra
Celestina (Zastave), Vida Hrme$ceca i Franju Kadavera (Smrt Franje Kadavera), Orlanda i
Bernarda (Put u raj) da uoc¢imo veoma slozene fizionomije razli¢itih simbola i po mnogo¢emu
medusobno ovisne sudbine religioznih i areligioznih junaka u Krlezinim djelima.
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Naime, ¢itamo li mu pojedine tekstove mirno i pazljivo, lako ¢emo se uvje-
riti da je dobro poznavao kr§¢ansku stvarnost te se na svoj nacin smiono upustao
u analiticke studije i ilustracije njezine misli i prakse, u teisti¢kim i ateistickim
ras¢lambama. Stovise, da mu je cjelokupno gradivo obiljezeno kri¢anskom svi-
jesti 1 kulturom u kojoj se radaju i formiraju religiozni i areligiozni svjetovi i
mentaliteti: s jedne strane vjerski formalizam, s druge ratoborni ateizam i krajnji
liberalizam.

I likovi su mu u tom smislu, sa svim svojim suprotnostima i neprestanim
oporbama, krs¢anski. Naravno, jedni su vjernici, drugi nevjernici, mahom apo-
stati. S njima se na$ auktor uzastopno zanima; analizira ih i predstavija u razli¢i-
tim OPcijama i situacijama. Vrlo rijetki su mu predstavnici drugih religija i kul-
tura.’

Dapace, nesto ga je iznutra vuklo da se zanima i za Crkvu, koliko na nju vri-
jeme djeluje i $to se u njoj zbiva, kako reagira na duhovna i drustvena kretanja.™
Posebno je bio osjetljiv na njezina socijalna ponasanja. Krist mu je sa svojim
evandeljem, pod utjecajem vjerskog odgoja i Kranjéevicevih kristoloskih pjesa-
ma, bio u tomu vazan nadahnitelj. To je jednom zgodom u dnevnickim zabilje-
Skama, prihvacajuci Krista kao »socijalnu formulu, a osudujuci Crkvu koja ga
je toboze promijenila u Kralja, na svoj nacin krlezijanski izrazio. Krist se, kaze,
»naZalost«, kao »socijalna formula« pretvorio »u pojam pun transa, u fantasti¢nu
rije¢: Kralj nad Kraljevima.« Medutim, onoga trenutka, zakljutuje, »kada je
Krist sjeo u grimizu na prijestolje, sve je otislo do vraga.«’’

Stvari nam postaju jo$ jasnije kad mu poénemo izbliza prilaziti. Nije tesko
primijetiti kako ga nikad ne zanima neka apstraktna sredina ili neki pomisljeni
svijet. Naprotiv, njegov je knjizevni prostor kr§¢anska okolina u kojoj zivi i dje-
luje. U toj se optici iskustveno okre¢e domacoj zbilji, hrvatskoj i srednjoeurop-
skoj. Susrece se s zivim ljudima i »poznatim« junacima, dijeleci s njima svoja

35 Na primjer u drami Aretej ili pripovijesti Hodorlahomor Veliki.

36 Milan Spehar s pravom upozorava: »Krlezu neprestano zanima §to se dogada u Crkvi i nikad
nije ravnodudan prema dogadajima koji se u njoj zbivaju, makar on tu Crkvu odbacivao. Tako
se on.., ljuti i ¢udi da neki svecenici odobravaju Holandski katekizam« (M. SPEHAR, nav. dj.,
92). Spehar se pritom pozxva na KRLEZIN Dnevnik 5, Sarajevo, 1977., 470-471). Ja bih se
ovdje, u svezi s tim, pozvao i na neke Krlezine literarne prosudbe i razmlé‘.l janja, primjerice na
¢udenje o prilagodavanju crkvenih postupaka modernim tehnokratskim normama suvremenog
svijeta. Premda je u izricaju — 3to se, kako kazZe, »Vatikan prilagodio ukusu danasnjeg tehno-
kratskog 'pogleda na svijet’« — zamjetna kritika, oéito je i auktorsko shvacanje da Crkva nije
samo ljudska ustanova (usp. M. KRLEZA, Na rubu pameti, u Pet stoljeca hrvatske knjizevno-
sti, knjiga, 93, 376-78, posebno 377).

3 Usp. Dnevnik 1, Oslobodenje, Sarajevo, 1977, 296.

186



BS 71 (2001), br. 1, str. 171-188

iskustva.” Na taj na¢in vjesto razotkriva njihove misli i sudbine, duhovne i dru-
stvene drame. Prati im vjeru i nevjeru, zivotna ponasanja i moralnu praksu. Naj-
¢edce s kriticnog motridta pri ¢emu u prvi plan izbijaju konkretni poroci i ocite
krscanske nedosljednosti.”

U tom se svijetu obilno sluzi ste¢enim znanjem 1 iskustvom, biblijskim shi-
kama i teoloskim asocijacijama. U njegovim se djelima stalno susrecemo s
crkvenim pojmovima i religioznim simbolima, blagdanima, s kri¢anskim svije-
tom i raskrS¢anjenim Zivotom. Ima mnogo fikcije i simbolike, oporbe i kritike.
No sve je u tim fikcijama i analizama domaci i krs¢anski aktualizirano. Knjizev-
ne su mu slike i price sa svojom metaforikom pune vjerskih konotacija. Jezik je
izrazito religiozan, na momente sakralan,” drustveni i obiteljski odnosi takoder.

3 Ima, doduse, u tim iskustvima mnogo subjektivnih i tendencioznih naslaga, ali ima i krican-
ske zbiljnosti: od zanemarivanja konkretne stvarnosti do krivih pristupa vjeri i covjeku, uz po-
drzavanje ustaljenih navika i formalistickih odnosa, verbalne apologetike i umisljenog svezna-
nja, neprimjerenih psiho-pedagoskih postupaka i nerazumnih pristupa mladenackom razvoju,
osjecajnom zivotu i emocionalnom podrucju, s puno strogosti a malo ljubavi i, §to je najgore,
s dosta prakti¢nog ateizma, iznevjerenih ideala i ispraznih rijeci...

¥ Dovoljno je pratiti misli i sudbinu glavnih junaka, na primjer iz Vrazjeg otoka ili iz Banketa u
Blitwi, s jedne strane u nasoj domacoj sredini, s druge na srednjoeuropskim prostorima u pred-
vecerje Drugog svjetskog rata: starog Gabru Kavrana i njegova sina Gabrijela, odnosno Nielsa
Nielsena i Kristijana Barutanskoga, da se uvjerimo kako se Krleza hvata u kostac s ljudskom
naravi i sudbinom, iskonskim strastima i povijesnim nasiljima, Okrutnost nemilosrdne zbilje,
sudbinske i vremenske, drobi jedne i druge, i bez njihove krivnje, tako da na momente nemaju
ni trunka ljudskog dostojanstva, istine i morala. Ljudi, zbog razli¢itih uzroka, poput Nielsena,
postaju zrtve i krvnici. Naravno, nije u pitanju samo vjera i nevjera, u pitanju su mnogo sloze-
niji ¢imbenici egzistencijalnih i metafizickih sadrzaja. Za razliku od Nielsena, koji se u je-
dnom c¢asu bori za ljudsko dostojanstvo, Barutanski ne osjeca potrebu za smislom i moralom.
»Zivotinja i sam, Barutanski je« ~ kaze Krleza o tom simbolu razularenog (ateistickog) satra-
pa — »suvereno prezirao svaki drugi nacin razmisljanja osim zvjerskog.« Za nj je, kao 1 za ju-
nake literature absurda, svaki smisao samo smisao besmisla. »Postoji zakon dzungle,« zaklju-
¢uje on, »a u dzungli se ne pita tko je koga pozderao i zasto« (Banket u Blitvi, nav. izdanje,
165-166 (i passim). — Dakako, ni religiozni predstavnici nisu bolji, i oni su, uza svu vjeru, pu-
ni opakosti i zloce. Primjerice, otac Bonaventura u Banketu u Blitvi i Gabro Kavran u Vrazjem
otoku puni su licemjerja i zlo¢inacke pakosti.

4 Pun je krcanske simbolike i biblijske optike; sluzi se s uhodanim pojmovima u religioznom
smislu: moralni zakon, savjest, ¢iscenje od grijeha, kajanje, moralna katarza, golgotska drama,
ispovijed, grijeh, misa, raj, pakao... Ilustracije radi evo nekoliko uzretica iz Vrazjeg otoka::
»Boze, Gabrijel! za Boga milogal«, »za Isusa presvetogal«, »Bog te blagoslovio!«, »Boze
moj svemogucil«, »Oh, Boze jedini i svemogucil«, »Boze ti moj dobri jedinil«..., »Onaj Hri-
stos zlatnouokvireni... ona Majka Bozja sa svetokrunom, »Bog nam grijehe oprostiol«, »a
onda mu se sam Gospodin Bog smilovao« i t. d. Usputno ¢emo napomenuti da je Krleza
izvrstan znalac crkvenih blagdana i liturgijskih obreda, odnosno da se ¢esto drzi crkvenog ka-
lendara i narodnih odredenja vremena, primjerice: »o Bozicu«, »za Sve svete, »za Uskrs«,
woko Sv. Katarine« i sliéno. Osim toga zna napamet (ili prepisuje) liturgijske molitve i biblij-
ske citate. Zanimljivi su mu takoder mnogi izri¢aji religioznog odredenja, tako na primjer u
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Ukratko, unato¢ svemu, uza sve subjektivne poglede i ironi¢ne rijeci, poet-
ske kletve i groteskne pri¢e, Krlezino je shvacanje vjere i vjerske prakse, etike i
morala, te u svezi s tim sumnje 1 nevjere — na$e, hrvatsko i kri¢ansko. Dapace, i
kad izrazava opca mjesta Sireg srednjoeuropskog toposa u izri¢ajima govorne
frazeologije otkriva konkretisticku pozadinu, nasu domacu, a na neki na¢in — §to
nije zanemarivo — upucuje i na svoja duhovna iskustva i religiozni svijet, mlade-
nacki odgoj i krs¢ansku pouku koja ga je nekad odugevljavala.”

Na taj nacin, premda je cesto jednostran ili ambivalentan, dijalekticki osli-
kava religioznu zbilju. Zbog toga ¢emo s pravom naglasiti da mu je djelo, koliko
god je oporbenjacki poneseno, velikim dijelom kr§c¢anski ilustrativno. I to ne sa-
mo socio-kulturoloski, nego i religiozno, u teoloskoj viziji i zbilji.

Nema dvojbe, zakljucit ¢emo, u Krleze se mijesaju i sukobljavaju razlicite
vizije, odnosi i mi§ljenja, realnosti i tendencioznosti. Religiozne su mu oporbe
ocite. Citatelj se s pravom nece uvijek s njim sloziti. Dapace, ¢esto ¢e ga osjecati
pristranim, sklonim djelima s tezom ~ unaprijed planiranim s idejnim rjesenjem.

I kriticar ¢e to isto zapaziti. Medutim, ako mu cjelovito pristupa, ne smije ga
samo djelomi¢no ili, jo§ gore, apriorno prosudivati.

Zastavama: »kakvim ga je ve¢ Bog stvorio«, »tako ti Gospoda«, »bog ga blagosiovio«, »ako
Boga zna$« (usp. Zastave, Sarajevo, 1976., 3. sv., str. 116, 240, 309, 320), »Bog vas ¢uvaok,
wblagoslovio vas Bog« (nav. dj., sv. 5, 94) i sli¢no (passim). U svezi s tim pravi usporedbe,
metafori¢no se izrazava i refleksivno aludira. Upala mi je u oc¢i jedna usporedba: »uzeo je Ka-
milo lonac sa cvifetom, objema rukama, pobozno kao sto se podize sakramenat iz sanktuari-
Jja...«(Zastave, Sarajevo, 1976., 5, 368; podertao D. 8.),

Sam o tome svijedo¢i: Volio sam lamentacije na Veliki petak... mracno, duboke volio sam Je-
remifjin pla¢ nad Jeruzalemom, i u muzici, kasnije, nikad nifesam dozivio dubljeg uzbudenja.
Recordata est Jerusalem dierum afflictionis suae... Peccatum peccavit Jerusalem (Sjeca se Je-
ruzalem dana svoje zalosti... Grijeh je pocinio Jeruzalem) ... a jadno tijelo Kristovo lezi krva-
vo I odista mrtve, ukoceno na crnome suknu. Spava tu na odru nevina, krvava ljudska zrtva...
to je smrt, neshvatljiva, istinita smrt (Djetinjstvo..., u nav. nakladi, 267).
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