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PROROCKO-KRITICKA DIMENZIJA TEOLOSKE MISLI

Stiepan KUSAR, Zagreb

Sazetak

U prvom dijelu ¢lanka autor tumaéi pojmove teologije, prorostva i kritike te odnos prema
pojmu ideologije. Time je postavljen okvir za drugi dio u kojem se posebno obraduje pro-
rocko-kriti¢ki pogled teologije na samu sebe, na Crkvu te na drustvo i kulturu opcenito. U za-
kljuénom dijelu upozorava se na mudrosni vidik teologije te se odatle izvode neke konture
koje odreduju lik teologa za nase vrijeme,

Kljucne rijeci: teologija, ideologija, kritika, dogma, kultura, Crkva, uéiteljstvo, mudrost.

I. Kad se veli »teoloska misao«, misli se zapravo na teologiju kao znanstve-
nu disciplinu u nasem uobic¢ajenom crkvenom smislu. Zato ¢emo u ovom refera-
tu ubuduce reci naprosto »teologija« 1 u nastavku, dakako, protumaciti sam taj
pojam.

Ako je to ve¢ otprve jasno, manje je jasno $to se misli kad se u naslovu
ukljuc¢no tvrdi da teologija ima neku svoju proro¢ko-kriticku dimenziju odnosno
funkciju. Ta zar nije tako da se svaku teologiju, pa tako i krscansku, gleda u
funkciji religijske zajednice, ovdje Crkve? Kao takva, teologija, ¢ini se, gotovo
neopazice dolazi u susjedstvo s ideologijom pa se postavlja pitanje je li ona za-
pravo puka crkvena ideologija. Budu¢i da odgovor na to pitanje umnogome ovisi
o pretpostavljenom pojmu ideologije, trebamo ga prethodno ocrtati barem u nje-
govim bitnim obrisima. Pritom polazimo od uvida da svaka drustvena zbiljnost
za svoj nastanak, odrzanje i razvitak treba imati odgovarajuci sustav nazora, ide-
jaiteorija o tome 3to je to drustvo u cjelini te koje su njegove strukture, procesi i
problemi. Ta manje ili vise reflektirano razradena i usustavljena teorijska podlo-
ga, u kojoj se izrazavaju opravdanje, djelovanje i ciljevi doti¢ne drustvene zbilje,
moze se nazvati ideologijom. Pritom nije stvar samo u tome da se u svijesti pri-
padnika doti¢ne drustvene skupine reflektiraju materijalni odnosi njihova okolisa
nego su s time pomijedani takoder interesi skupine (»klase«). 1z toga proizlazi da
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u pojam ideologije ulaze takoder normativni vidovi i postavke koje odreduju
drzanja, procjene, odluke i konvencije tipi¢ne za doti¢nu drustvenu skupinu.

Ideologijski sustavi konstituiraju se iz deskriptivnih i objasnjavajucih iskaza
i spoznaja, te apela, zahtjeva 1 vrednovanja koji idu za tim da pokrenu na djelo-
vanje. Istodobno oni pruzaju tumacenja drustvene stvarnosti u cjelini i pojedino-
stima. Ta tumacenja mogu biti jednostrana ili naprosto kriva, a da ipak utjecu na
djelovanje pojedinaca i skupina. I obrnuto: ne mora se svaka ispravna procjena
drustva ve¢ samim time $to je ispravna pretociti u prikladno djelovanje pojedina-
ca i skupina odnosno masa.

Odatle se izvodi zadaca kritike ideologije: ona mora istrazivati i promisljati
sklop koji vlada izmedu istine i djelotvornosti nckog ideologijskog sustava; jed-
no se naime ne moze svesti na drugo. Ondje pak, gdje se religija shvaca kao
izraz lazne ili iskrivljene svijesti, u kojoj se reflektiraju drustveni odnosi moci,
vladanja i suprotnosti drustvenih skupina, kritika ideologije postaje kritikom re-
ligije. Pritom se medutim ne smije previdjeti to, da upravo razlikovanje izmedu
istinc i djelotvornosti neke ideologije pokazuje kako su iskazi o drustvenoj stvar-
nosti vezani uz drustveno 1 interesno stajaliste onih koji daju doticne iskaze. Ne
postoji, naime, neka slobodno lebdeca i od svakog motrista odrijesena spoznaja
drustvenih sklopova i procesa. Odatle onda slijedi da neko drustveno stajaliste ili
motriSte moze, ve¢ prema klasnoj pripadnosti i uvjetima egzistencije koji ovdje
vladaju, biti kako izvorom zabluda i zaprckom cjelovitom spoznavanju zbilje ta-
ko 1 uvjetom jasnog i tocnog uvida u stvarnost. Kritika ideologije mora sprovo-
diti taj posao razluc¢ivanja te pritom takoder pokazati da su zahtjevi za slobodom
od ideologije ili za »razideologiziranjem« drustva zapravo prikriveni pokusaji da
sc neka postojeca ideologija zamijeni drugom koja ¢e u ovom slucaju
»razideologiziranja« to uspjesnije djelovati §to ¢e manje biti spoznata kao takva.
Iskustva u drustvima tzv. realnoga socijalizma to bjelodano pokazuju.'

Povezano s time mogu se mozda bolje protumaciti pojmovi prorostva i kri-
ticnosti. O njima naime ovisi hoce li teologija biti i dalje gurana u susjedstvo s
ideologijom, $tovise, hoce li se s njome poistovjetiti kao religijska ideologija
ili ¢e se pak jasno pokazati granica izmedu jednoga i drugoga te istaknuti nje-
zina moguca i potrebna ideolosko-kriticka funkcija.” Nakon toga moéi ¢e se
dalje razvijati takoder ostali momenti njezine prorocko-kriticke sluzbe u Crkvi
1 drustvu.

I Tu se bez sumnje pokazuje takoder potreba za drustvenom varijantom onoga §to se u krican-
skoj tradiciji naziva razlikovanje duhova (diakrisis).

2 Usp. vrlo instruktivan rad R. SCHAEFFLERA, Ideologiekritik als philesophische und theolo-
gische Aufgabe, Tiibinger Theologische Quartalschrift, 1975, br. 2, str. 97-116,

726



BS 70 (2000), br. 3-4, str. 725-744

Rije¢ »prorok« vezana je uz religijski kontekst opcenito, a u nasem slucaju
imamo pred ocima biblijsko i opce kri¢ansko znacenje te rijeci.’ Ne radi se o go-
voru o buduc¢nosti u smislu pricanja buducih dogadaja, nesto poput reportaze iz
buducnosti, ni o religijskoj verziji futurologije. Proro¢ka rije¢ usmjerena je na
bremenitost sadasnjeg trenutka u kojemu valja donijeti odluke ili potvrditi vjer-
nost prije danim obecanjima i1 odlukama. Ona ima u vidu konkretne povijesne si-
tuacije i dogadaje u ¢ijem spletu se odvija zivot vjerika i njegove zajednice. Za-
to proroci ne iznose neke opéenite istine nego govore o buducnosti i proslosti
imajudi u vidu interes sadasnjeg trenutka u kojem treba biti posvjedocena vjer-
nost Bozjim obecanjima i prisutnome Bogu. Njihov govor ne ide za jeftinim iza-
zivanjem i tjedenjem niti za lakomislenim revolucioniranjem ili konzerviranjem
postojecega. Naprotiv, na temelju svog specificnog iskustva Boga oni otkrivaju
prijetecu ili poticucu ili utjesnu dimenziju sadasnjeg trenutka te pritom navije-
$¢uju prigodu novog pocetka koji izvodi sam Bog (usp. novi Izlazak, novi Sa-
vez, novi David, Mesija itd.) u ljudima i po ljudima. Proroci takoder kritiziraju
postojece stanje ljudi, drustva, ponasanja i pogotovo stanja vjere 1 djelovanje ko-
je se na vjeru poziva. Oni pritom razlucuju fakticno od normativnog, tj. normom
rijeci Bozje mjere stvarnost i u drugom koraku upucuju na stavove i postupke
koji su u stanju zajamciti dobru buducnost i realizaciju Bozjih obecanja danih
»Abrahamu i njegovu potomstvu«. Ovo kriticko razlu¢ivanje omogucuje i potice
jasnu odluku obnovljene viernosti Bogu, povratak i hod u buduénost.

Pojmom kritike kao razlu¢ivanja i ras¢lambe fakticnoga u svjetlu normativ-
noga (u ovom slucaju: Bozje objave) odnosno onoga kako bi trebalo biti — to je
ono u ime ¢ega se kritika vrsi — ponovo smo dodirnuli tipi¢no novovjekovnu i
modernu ideologijsko-kriticku kategoriju misli koja se, pogotovo kod »ucitelja
sumnje« (Marx, Nietzsche i Freud) i na njihovu tragu, etablirala kao vodeca fi-
gura te misli 1 izvrsila silan utjecaj na intelektualno formiranje generacija inte-
lektualaca dvadesetog stoljeca. — Nakon ovih uvodnih razjasnjenja mozemo se
okrenuti glavnoj temi ovog referata.

I1. Ovaj glavni dio svojega izlaganja htio bih zapoceti jednom tezom o pro-
rocko-kritickoj ulozi teologije: teologija ne raspravija samo o teoloskim proble-
mima (shvacenima u usko-strucnom smislu rijeci); ona treba teoloski rasprav-
ljati i o drugim problemima koji se ticu covjeka i njegova odnosa spram stvarno-
sti. To da teologija kao znanost o vjeri — kako je bilo re¢eno — raspravlja o svo-
jim specifi¢nim sadrzajima, pitanjima i1 problemima samo je po sebi jasno; to
nam je poznato iz naseg struc¢nog teoloskog studija i ne potrebuje nekog daljnjeg

3 Usp. za prvu informactju X. LEON-DUFOUR (ur.), Rjecnik biblijske teologije, Zagreb 1969.,
¢l. Prorok; A. GRABNER-HAIDER (ur.), Praktisches Bibellexikon, Freiburg i. Br, 1982, ¢l.
Prophet.
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tumacenja. To pak da ona treba raspravljati takoder o drugim problemima odnosi
se na tradicionalno shvacanje teologije koje do nas dopire iz srednjega vijeka, iz
vremena teoloskih suma, i zna¢i dvoje: ponajprije i negativno, teologija ne gura
u stranu 1 ne nadomjedta druge znanosti u podru¢ju njihovih kompetencija, nego
postuje njihovu autonomiju, kako je to bilo istaknuto na proslom Koncilu (GS
36). Ne smije biti, dakle, presizanja u tuda podrucja niti prekoracivanja vlastitih
kompetencija; kad god se to dogodilo, bez obzira na nakane, to je bilo lose i kon-
traproduktivno za samu teologiju kao i za doti¢ne znanosti, a najvise za njihov
medusobni odnos. Pozitivno pak Zelimo reci slijedece: teologija treba raspravlja-
ti o svemu i o svakoj stvari ukoliko ta stvar odnosno predmet ovisi o Bogu kao
stvoritelju, uzdrzavatelju 1 dovrsitelju. Ovo je naime formalni objekt pod kojim
teologija gleda na svu stvarnost 1 na sve stvari 1 o njima raspravlja: ukoliko one u
svojem postojanju i u svojoj biti ovise o Bogu kao stvoritelju. Zna¢i, transcendi-
rajuca i transcendentalna relacija zbilje kao takva i svega zbiljskoga prema Stvo-
ritelju jest perspektiva ili formalni objekt u vidu kojega se teologija teologijski
bavi sa svom stvarnoséu.

Ova napomena ima ponajprije metodoloski i nacelni karakter: ona hoce reci
da nijedno podru¢je zbilje nije nacelno zatvoreno za teologijsko razmisljanje i
propitivanje. Zato se u teologiji govori ne samo npr. o Isusu Kristu i Presvetom
Trojstvu nego i o stvaranju svijeta i covjeka, ali i o odnosu covjeka prema njego-
vom prirodnom okolisu i prema drustvu i svim njegovim sastavnicama i odred-
nicama (politika, gospodarstvo, financije, kultura itd.). Teologija ne kani time
nadomjestiti pristup, govor i kompetencije drugih znanosti koje se bave tim istim
stvarima, nego ona ima u svemu tome svoj specifican pristup i pogled. Od teolo-
ga se samim time zahtijeva da poznaje predmet o kojem kani govoriti kao 1 pra-
vila svoje teoloske metode 1 zanata u okviru kojeg se on bavi doti¢nim stvarno-
stima. Smatram da je to potrebno istaknuti upravo zato to se nerijetko mijesaju
kompetencije ili jo§ ¢edce, zbog nerazumijevanja teologijskoga pristupa, spocita-
va se teologiji da kani istisnuti, pod pretenzijom apsolutnosti objavljene istine o
Bogu i stvarnosti, svaki drugi pristup zbilji. Naprotiv, valja uo¢iti razine govora i
metodu, tj. pristup stvarima, pa nece biti nesporazuma ni konfuzija.

Prorocko-kriticku dimenziju teoloske misli gledam u tri pravea ili na tri ra-
zine. Rije¢ je o slijedecem: a) Prorocko-kriticki pogled na drustvo i na kulturu
opcenito ¢ega je 1 sama teologija jedan dio. b) Prorocko-kriticki pogled na samu
Crkvu i njezino djelovanje. ¢) Proroco-kriticki pogled teologije na samu sebe, i
to u dva vidika: ukoliko je ona znanstveni izraz drustvene i kulturalne prisutnosti
evandeoske poruke spasenja koju Crkva navijesta i teologija promislja, te ukoli-
ko je ona prisutna u kontekstu sveucilidta kao »hrama znanosti«.

Pri izlaganju tih triju dimenzija teoloske misli ¢ini mi se uputnim krenuti
obrnutim redom. Buduci da se radi o prorocko-kritickoj dimenziji, valja krenuti
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od sebe i svoje stvari pa se postupno okrenuti prema drugim stranama — u skladu
s onom engleskom uzre¢icom koja veli: kada ides prstom prema drugima i poka-
zuje$ na druge, nemoj zaboraviti da su tri prsta usmjerena natrag prema tebi!

a) Prorocko-kriticka uloga teologije u odnosu na samu sebe ~ Slijedeci na-
uku Drugog vatikanskog koncila i papu Pavla VI. valja re¢i da teologija mora bi-
ti biblijska, dijaloska, religiozna (»teoloska«), pastoralna, teolosko-antropoloska
i ckumenska.’ U pojedinostima i ukratko to znaci: biblijska crta teologije znaci
da Rije¢ Bozja zapisana u Svetom pismu te prozivljavana i promisljana u krilu
zajednice vjernika treba biti »dusa teologije«. Teoloske teme nece biti u prvome
redu definirane iz Svetog pisma (u smislu »dicta probantia«) nego ¢e biti obrade-
ne svetopisamski. Sveto pismo ¢itano, razumljeno i razmatrano u vjeri Crkve ba-
ca svoje specificno objaviteljsko svjetlo na sve stvarnosti ljudskog zivota i na ci-
jelu zbilju pa zato sve to moze i treba biti sagledano u tom svjetlu. To je ono pr-
vo i teologiji najvlastitije. Iz toga proizlazi dijaloski znacaj teologije: u izlaganju
teoloske nauke valja evandeosku poruku primijeniti potrebama nase suvremeno-
sti. Teolog ¢e u skladu s time trajno stajati u stavu vjernog sluZenja Bozjoj rijec¢i
te ¢e zamjecivati sve glasove, sve potrebe i sva istinska dobra svoje suvremeno-
sti odnosno vremena i prostora u kojem Crkva zivi te ¢e nastojati da argumenti-

" rano ponudi odgovor vjere.

To pak da teologija treba biti i religiozna znaci dvoje: ponajprije, to je u
samoj naravi teologije jer teolog doista vjeruje ono §to znanstveno istrazuje i
obraduje; vjera je u isto vrijeme njegova subjektivna »krepost« i objekt i glav-
no »svjetlo« istrazivanja. »Teolog u Crkvi radi na poslu vjere: misli iz vjere
Crkve i za vjeru Crkve« (Duda). To je vazno istaknuti u nasem kontekstu kad
je teologija usla na sveucilista i kada, na zalost, nije samo po sebi jasno i ot-
prve prepoznatljivo da svatko tko se hoc¢e njome struéno i znanstveno baviti
doista 1 prihvaca cjelovitu vjeru Crkve, a §to zapravo proizlazi iz tradicional-
nog shvacanja krsc¢anske teologije. Zatim, u drugom smislu, to da teologija tre-
ba biti religiozna zna¢i da ona zapravo mora biti teoloska. Tim pleonazmom
»teoloska teologija«’ zelimo reci da je svaka »genitivna teologija« (svijeta, re-
volucije, oslobodenja, politicka, feministicka itd.) takva da mozda i protiv di-
rektne nakane skracuje cjeloviti sadrzaj vjere koji promislja i obrazlaze jer ga
gleda u jednoj specificnoj perspektivi koja moze biti parcijalno legitimna, ali
mora biti transcendirana odnosno barem tijesno povezana sa specifi¢no teolo-

4 Ova razmisljanja duguju mnogo napisima sto ih je B. DUDA objavio u svojoj knjizi U svjetlu
Bozje rijeci, Zagreb, 2000., str. 410-482, napose pak radu »Teologija Ancilla Ecclesiae — sluz-
benica Crkve«, str. 439s.

5 Usp. W. KASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz, 1982, str. 24-28 i 382s.
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gijskom perspektivom promatranja sadrzaja vjere. To u pokoncilskom vremenu
nije bilo uvijek dovoljno jasno.’

Pastoralni znacaj teoloskog rada proizlazi odatle sto upravo teolozi u smi-
slu znanstvenika formiraju pastoralne djelatnike, npr. prezbitere, katehiste i dru-
ge pastoralne suradnike, ali i jo§ dublje odatle Sto je njihova refleksija u sluzbi
vjere koju Crkva svjedoci i navijesta. Zato teolog treba biti shvacen kao pastoral-
ni radnik bez obzira u kojoj mjeri on bio angaziran u onome §to se kod nas ve¢
uobicajeno smatra pastoralnim radom. Mislim da bi se u toj tocki vjernicka svi-
jest biskupa, prezbitera i vjernika laika trebala kod nas oplemeniti, tj. oni sc tre-
baju naviknuti na to da gledaju teologe u pastoralnom vidiku ne stavljajuci ih na
zupe 1 ne pomisljajuci najprije na to kako bi oni mogli biti izvorom komplikacija
time §to navodno uvoze tude probleme u nase kricansko podneblje. Teolog pak
bi trebao i¢i za tim da svakome pomogne sagledati kako su tzv. zapadni proble-
mi ve¢ davno ne samo pokucali na vrata katolicke Crkve u Hrvatskoj ne u prvom
redu po prijevodima nekih ¢lanaka 1 knjiga nego jo§ vise i mnogo temeljitije po
»pastoralnom opredjeljenju« za pomo¢ u markama i u drugom mamonu sa zapa-
da davnih $ezdesetih godina. Nije moguce i¢i za tim da se npr. uz pomo¢ nje-
macke marke (tj. pomoc¢i »pokvarenog zapada«) podignu neke materijalne 1 ka-
drovske strukture u nasoj Crkvi, a da se zabrani ulaz duhu te iste »marke« pod
nase podneblje. Uostalom, duh tog i drugih »zapadnih mamona« usao je k nama
kad su nasi sunarodnjaci otisli prema zapadu trbuhom za kruhom. Na istok se
bas nikome nije islo, osim nekima koji su vjerovali u promijenjeno znacenje one
stare: ex oriente lux; drugi pak su ozbiljnije shvatili ono $to se tu moze nadodati:
ex occidente luxus — sjaj zapada ipak nas u globalu vise privlaci negoli svjetlo
istoka, danas ne manje negoli u vremenu socijalizma.

NadalJe tcoioguaje antropoloska, 1j. sva okrenuta prema ¢ovjeku 1 njegovu
spasenju ona proucava i svjedoc¢i »znanost spasenja« tako da »vodi ra¢una o lju-
dima 1 o njihovim danasnjim prilikama«, dakako, pod teoloskim vidikom, »jer
¢ovjeka promatra ukoliko je ucijepljen u povijest spasenja«.” Tu je mozda i naj-
tezi izazov za na$u i svaku drugu teologiju danas: $to je to zapravo spasenje i ka-
ko ga navijestiti danas kad ljudi s pravom o¢ekuju »sitno spasenje« kroz malo
zdravlja, smanjenje Zivotnih egzistencijalnih briga, s malo udobnosti i bez puno
razmisljanja o tzv. zadnjim ciljevima ove pozemljarske egzistencije." Od cega
nas je to Krist spasio i za $to? Kako to danas uvjerljivo re¢i i posvjedociti? Ne

6 Usp. prikaz tzv. genitivnih teologija u R. GIBELLINI, Teologija dvadesetog stoljecu, Zagreb,
1999., str. 255-444.

7 Usp. B. DUDA, nav. dj., 446.

& Usp. zanimljiva razmisljanja V. BAJISICA, Zivot i problemi crivene zajednice. Clanci, ra-
sprave, materijali, Priredio Stjepan Kusar, Zagreb, 2000., str. 445-454 (Pojavnost spasenja) i
375-388 (Uz psihologiju ¢eznje za srecom).
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kanim re¢i da su tradicionalni katekizamski odgovori na ta pitanja krivi, ali o¢ito
je da i teolozi i drugi pastoralni radnici imaju muke da pokazu njihovu uvjerlji-
vost i motivirajucu snagu. Izgleda kao da najprije moraju [judima sasuti na glavu
sve elemente neke bivse slike svijeta unutar koje ¢e im se otvoriti o¢i za spase-
nje, pa ¢e im zatim navijestiti i to spasenje. Valja medutim znati da se slike svi-
jeta mijenjaju te da evandelje samo po sebi nije navezano na neku odredenu sli-
ku svijeta kao uvjet mogucnosti da bude navijesteno, vjerovano i Zivljeno. Oc¢ito,
traze se novi putevi za svjedocenje i navjestaj evandelja, putevi koji ¢e postivati
kulturu drugoga i u njegovu iskustvu empaticki pronalaziti mjesto 1 mozda ve¢
anonimno zivljenu potrebu za svjetlom evandelja. Stoga se s pravom (nadam se
ne i prekasno!) pocelo govoriti o inkulturaciji Radosne vijesti.” Zivot unutar na-
sih krscanskih zajednica svakako treba pokazati kako izgleda po Kristu spasena
egzistencija u vremenu pluralizma i individualizacije." Uz tu antropolosko-ekle-
zijalnu crtu teologije 1 zivljene vjere veze se takoder ekumenicnost teologije, te-
ma koja zbog poznatih razloga ne uziva bas veliku popularnost u nasem podne-
blju, ali nije zato manje hitna. Ekumenski razgovori, suzivot i sporazumijevanje
krs¢ana mogli bi biti jedan posebno uvjerljivi znak spagenosti ¢ovjeka, znak koji
oslobada prostor za bratsko-sestrinski suzivot.

To su samo neke crte tcoloskog prorocko-kritickog rada koje naznacuju ono
Sto se u buduénosti niposto ne smije zanemariti. Nije dakako sve receno §to bi se
moglo i trebalo reci, pa zato to prepustam kreativnoj fantaziji i meditaciji ¢itate-
lja. Mislim da je vidljivo kako smo time dodirnuli onu drugu tocku koja se ti¢e
teologije i Crkve.

b) Prorocko-kriticka uloga teologije u odnosu na crkvenu zajednicu — Tu
valja podsjetiti da je glavni 1 primami predmet teologije Bozja objava u Isusu
Kristu."" Po tome je teologija »kri¢anska teologija«. Ona se dakako bavi teksto-
vima, crkvenim povijesnim dokumentima i procesima najrazli¢itijih vrsta, ali svi
ti i moguéi drugi elementi spadaju u teologiju samo zato $to se u njima posreduje
Bozja objava. Primarni ili glavni pristup tom »predmetu« teologije odnosno ono
po ¢emu nam objava postaje dostupnom u tim dokumentima i sastavnicama tra-
dicije jest vjera; ona nam otvara to podrucje objave. Vjera pak znaci slobodno
prepustanje ¢ovjeka i ulazenje ¢ovjeka u objavu koja je njemu u Isusu Kristu
upucena kao osobni zov. Samo u vjeri 1 za vjeru dade se objava vidjeti i ¢uti kao
rije¢ Bozja. Ono u $to krsc¢anski viernik primarno vjeruje nisu dakle fiksirane re-
¢enice niti sustavi tih reenica; primarno vjerujemo u jednu osobu, naime osobu

? Usp. V. BAISIC, nav. dj. 209-226.

10 G. CRPIC - S. KUSAR, Neki aspekti religioznosti u Hrvatskoj, Bogoslovska smotra 68
(1998.), br. 4, str. 513-563, napose 555-561.

Il Usp. o tom pojmu teologije i srodnim temama S. KUSAR, Spoznaja Boga u filozofiji religije.
B. Welte i bozanski Bog, Zagreb, 1996, str. 46-55.
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objavitelja BoZjega Isusa Krista i u objavu koja se u njemu i po njemu dogodila.”
Slobodna ¢ovjekova vjera u Bozju objavu otvara objavu kao objavu spasenja za
¢ovjeka; zato je teologija moguca samo kao »znanost o vjeri«. Vjera je mjerilo
teoloskog rada i utoliko mu prethodi.

S tim je povezano pitanje o mjestu ili prostoru u kojem se susrecu objava
Bozja i ¢ovjekova vjera. Objava Bozja dopire do svakog ¢ovjeka iz zajednice
vjernika i kontinuiteta njezine vjere kroz stoljeca. Drugim rije¢ima, objava se ne
dogada niti se smjesta na neko imaginarno mjesto koje bi stajalo odijeljno i za-
sebno »u sebi«. Objava se pokazuje u konkretnom prostoru i na tlu Crkve kao
povijesne zajednice vjernika i njezine tradicije. Tko bi i5ao za tim da se teologi-
jom bavi izvan te zajednice, na nekom »¢istome« mjestu, i$ao bi za tim da se is-
klju¢i iz povijesti te bi promasio hermeneuticko polaziste teologiziranja koje
spada u samu stvar teologije.” Svatko naime tko god ozbiljno i odgovorno govo-
ri o evandelju Isusa Krista stoji u tom konkretnom povijesnom sklopu bez obzira
opazao on to ili ne. Crkvi je naime, u jedinstvu i raznovrsnosti njezinih sluzbi i
karizmi, povjerena zadaca svjedocenja o istini objave. Odatle je potrebno govo-
riti o crkvenosti teologije; teologija predstavlja jednu Zivotnu funkciju Crkve. U
teologiji se prema tome ne radi o privatnim vjerskim uvidima pojedinog teologa
kao pojedinca nego o vjeri Crkve. Zato crkvenost ne pridolazi teologiji kao neki
izvanjski dodatak nego se radi o njezinom unutarnjem konstitutivnhome momen-
tu. Znakovito je za 20. stoljec¢e da se upravo protestant Karl Barth potrudio u
svojem monumentalnom djelu Kirchliche Dogmatik da taj uvid mjerodavno ista-
kne i smjesti takoder u kontekst protestantske teologije.

Time 3to je teologija »crkvena znanost« teolog niposto nije puki crkveni
funkcionar. Vjera Crkve koju crkveno uciteljstvo mjerodavno navijesta i o kojoj
ono svjedo¢i jest regula proxima (najbliza norma) teoloskog rada, ali je jo$
vaznije shvatiti da je regula suprema (najvida norma) teologiziranja Bozja rijec.
U tumacenju Bozje rijeci teologija ima u Crkvi i za Crkvu jednu svoju vlastitu
kriticku 1 konstruktivnu funkciju. Drugim rijecima i da parafraziramo jedan po-
znati Kantov dictum o odnosu filozofije i teologije, teologija ne ide iza crkvenog
uciteljstva kao njegova sluznicka pratilica koja nosi skute njegove duge haljine,
nego ona ide takoder ispred njega i nosi mu svjetlo i osvjetljava mu put (usp. UR
4; CIC c. 218. 809). To dakako valja objasniti malo poblize.

12O personalnoj dimenziji vjere te o tome kako »actus credentis non terminatur ad enuntiabile,
sed ad reme (Sth 11-11, [, 2, ad 2) usp. jos uvijek vrijednu zbitu studiju J. MOURQUX, Je crois
en toi. Structure personnelle de la foi, (Coll. Foi vivante), Pariz 1950.

3 Bavljenje teologijom bez subjektivne pretpostavke vjere i bez njezine eklezijalne smjestenosti
pretvara tu teologiju zapravo u neku vrstu filozofije kri¢anske religije. Naime, od samih poce-
taka kricanske teologije jasno je da bez tih pretpostavki nema teologije kao kric¢anske.
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Teologija kao crkvena znanost takoder ima biti dogmatska znanost jer je ve-
zana uz dogmu kao mjerodavnu formulaciju vjere Crkve koju je donijela sama
Crkva. To je danas ne samo tesko prihvatljivo nego i tesko shvatljivo, i to ne sa-
mo za vjernike nego, ¢ini se, jos vise za svakog slobodno misleceg covjcka. Po-
kusajmo se toj stvari pribliziti polazeci s podruc¢ja povijesno-kriticke egzegeze.
Ova je naime uspjela pokazati da je zajednica vjernika ve¢ u predpavlovsko vri-
jeme (dakle u vremenu koje prethodi najstarijim pisanim dokumentima krsc¢an-
stva) sazela sadrzaj svoje vjere u mjerodavne vjeroispovjedne obrasce. »Sitz im
Leben« tih obrazaca bilo je bogosluzje zajednice kao (za Crkvu i u prostoru Cr-
kve) javni izraz njezine vjere 1 njezinog zajednistva. Te tzv. homologije kao naj-
stariji obrasci vjere spadaju u kult i izraz su kultskog slavlja, pogotovo onog eu-
haristijskog 1 krsnog. Tu dakle imamo najstarije oblike dogmatskih obrazaca u
kojima je jeziCo izrazena i u tom smislu fiksirana zajednicka vjera i zajednicko
ispovijedanje vjere kri¢ana. Obrasci su bili dani ne samo kao kristalizacija navi-
jestanja i katekumenske poduke nego u prvom redu kao u jednoj povijesnoj situ-
aciji formulirani izraz vjere koji je imao svoje ¢vrsto mjesto u samom odvijanju
ili dogadanju zajednickog krscanskog vjerovanja i zivljenja, u prvom redu u kul-
tu. Tu je takoder od pocetka vidljivo da se zajednica vjernika smatrala ovlaste-
nom i obvezanom da te vjeroispovjedne obrasce normira za svoju zajednic¢ku
uporabu te da ih takoder 5titi i brani protiv onih jezi¢nih formulacija koje ne mo-
gu biti prepoznate i uzete kao izraz zajednicke vjere. Vidljivo je takoder to da se
ta svijest vrlo rano, takore¢i od samih pocetaka krsc¢anstva, koncentrirala u pred-
stojnicima crkvenih zajednica.

Crkva shvaca samu sebe u svom djelovanju i u svojim sluzbama kao legiti-
mni nastavak tih vrlo ranih povijesnih oblika i elemenata Zivota vjere." Ona stoji
u kontinuitetu s tim oblicima i elementima. Zasigurno, djelatnost crkvenog uci-
teljstva koje je proglasavalo dogme kao mjerodavne obrasce vjere Crkve bilo je
podlozno povijesnim mijenama. Zato se smije i treba pitati — i teologija to ¢ini:
koji je oblik i nacin crkvenog uciteljstva 1 naucavanja (dogmatiziranja) u skladu
s izvornim Kristovim i apostolskim nalogom o navijestanju 1 svjedocCenju vjere
te je prikladan za pojedinu povijesnu situaciju? No sama nacela o tome da je to
legitimno od pocetka, mislim da su neosporna. Ukoliko se teologija treba kretati
u prostoru Crkve sluzeci tumacenju Bozje rije¢i dakle, polazeci od svoje vlastite
stvari utoliko ona mora priznati ta naéela i to samorazumijevanje Crkve, a time i
uciteljske dogmatske vjeroispovijedne obrasce, kao za sebe 1 za svoj rad obvezu-
juce. Utoliko je dakle teologija kao crkvena znanost takoder dogmatska znanost.

Iz toga medutim ne proizlazi da je zabranjeno svako propitivanje dogme i
da dogme treba uzeti kao pretpostavke neke izvanjske konkluzionisticke teologi-

14 Usp. opsirnije o svemu tome J. RATZINGER, Uvod u krscanstvo, Zagreb, 1972, str. 57-74.
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je, pretpostavke naime koje ne treba promisljati i propitivati. Dogme su obvezu-
juée formulacije zajednicke predane vjere. Kao takve one nemaju svrhu u sami-
ma sebi nego su u dvostrukom smislu relativne: dogme su ponajprije relativne
utoliko §to sluznicki pokazuju na izvornu Bozju rije¢ s kojom su u odnosu i koju
zele tumaditi. One su takoder relativne utoliko 3to su u odnosu spram odredenih
povijesnih pitanja i situacija u kojima su one htjele osigurati pravo razumijeva-
nje evandelja u zajednici vjernika. Dogma dakle stoji sluzni¢ki pod Bozjom ri-
jecju, tu rije¢ ona hoce posredovati, a stoji takoder u sluzbi crkvene zajednice u
konkretnim povijesnim situacijama u kojima trcba tumaciti 1 posredovati tu istu
Bozju rijec.

Sto odatle proizlazi za zadaéu teologije kao znanosti? Teologija stoji na tlu
Crkve postujuci kao svoj preduvjet i zadanost poslanje Crkve te pritom ima ob-
vezu da bude refleksija, promisljanje. Ona posreduje vjeru u formi refleksije, to
znaci: ona svoju refleksiju sprovodi na slobodan, kriticki i znanstveni tj. meto-
dicki osigurani nacin. Pritom teologija uzima u obzir dogmu, stavlja je u medij
svoje refleksije, istrazuje ju kriticki u svim njezinim uvjetovanostima i dometi-
ma. Kritika pritom nije svrha samoj sebi nego ona ide za tim da na vidjelo iznese
pozitivan sadrzaj dogme, dakle samu objaviteljsku Bozju rije¢, rije¢ spasenja.
Kada se, dakle, dokumenti i iskazi crkvenog uciteljstva kriticki istrazuju, onda to
istrazivanje ide u smjeru ovih pitanja: u kojoj mjeri 1 kako je u njima izrecena
istina ili zbiljnost Bozje spasenjske objave koja je neodvojivo vezana uz osobu
Isusa Krista? U kojoj povijesnoj epohi, pod kojim izazovima i povijesnim uvjeti-
ma je obrazac donesen i kakvo se shvacanje zbilje opéenito 1 vjere posebno u
obrascu odrazava? Rije¢ je naime o povijesnoj paradigmi razumijevanja unutar
koje je za odredenu situaciju poruka spasenja bila izrazena. To pak znaci takoder
slijedece: jesu li u tim dogmatskim uciteljskim formulacijama, u svakoj pojedi-
noj, neke crte evandelja mozda gurnute u pozadinu da bi se jasnije istaknuo i
profilirao tada potreban i trazeni odgovor? Ili su mozda neki momenti evandelja
nedovoljno bili nagladeni pa se uslijed toga u vjernicku svijest uvukla poneka
jednostranost? Ili u kojoj mjeri ono $to je za neko vrijeme trebalo biti re¢eno sa-
da, u jednom drugom vremenu, treba prereci ili naprosto drugacije reci? Sma-
tram da je ta kriticka funkcija teologije, danas kao i uvijek, za zivot Crkve neop-
hodna.

Tu se dakako postavlja takoder pitanje odnosa teologije prema crkvenom
uciteljstvu papa, koncila i biskupa. Premda su biblioteke o tome napisane, ipak
moram ovdje nesto i o tome re¢i jer smatram da i tu postoji neka proro¢ko-kri-
ticka funkcija teologije kao znanstvene ili refleksivne forme vjere kao sadrzaja i
kao ¢ina. U obliku teze moze se rec¢i: papa i biskupi imaju tu zadacu da po svo-
Jjem navijestanju krscanske poruke spasenja vode brigu o tome da cjelokupna za-
Jednica vjere 1 vjernika u svim izrazima svejega Zivota ostane vjernom istini [su-
sa Krista Spasitelja. Ugiteljska i pastirska sluzba jest sluzenje cjelini onoga $to
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krs¢anstvo jest i §to u krsc¢ansku vjeru i u krcanski zivot spada. Oni sluze
Bozjoj rije¢i pod kojom oni stoje i sluze zajednici koju snagom Bozje rijeéi tre-
baju izgradivati i poticati na dublju vjernost i autenti¢nije Zivljenje. Taj njihov
rad bez sumnje je 1 autoimplikativan, tj. to §to oni vele, moraju i sami vjerodo-
stojno svjedociti. Odatle je jasno da pastiri Crkve imaju uputiti svoju rijec tako-
der onima koji se u Crkvi znanstveno bave vjerom i sadrzajem vjere.” U slucaju
konflikta crkveno uciteljstvo moze i treba argumentirano rec¢i da ono $to je netko
iznio nije u skladu s onim $to je za Crkvu obvezujuéi sadrzaj vjere, odnosno da
nije u skladu s Bozjom rijecju koja Crkvu obvezuje te da stoga ne sluzi izgradnji
crkvene zajednice nego prije $kodi vjeri vjernika. Time ne kanim reci da teolozi
kao nositelji znanstvene sluzbe u Crkvi nemaju nista vise za re¢i te da samim ti-
me moraju zadutjeti. Oni trebaju npr., ako je to slucaj, ukazati na nedovoljnu in-
formiranost, oni mogu i trebaju — ako je to slu¢aj — ukazati na to da neka rijec¢ Pi-
sma ili nekog koncila treba biti drugacije shvacena negoli je to nositelj uciteljske
sluzbe u Crkvi mislio itd. Teoloska znanost, dakle, mora unijeti u igru argumen-
te koji dolaze iz naravi same stvari o kojoj je rije¢ te pritom i prema potrebi kri-
ticki upozoriti na jednostranosti i na mozebitne jo§ nespoznate implikacije nekog
iskaza crkvenog uciteljstva. U svakom sluéaju ne samo da je pozeljno nego je i
potrebno da teolozi tu svoju zadacu savjesno ispunjuju i da nositelji uciteljske
sluzbe u Crkvi koriste njihovo znanje i kompetencije te se za to trajno drze otvo-
renima i omogucuju rast teologije kao znanosti, stvarajuci povoljne kadrovske i
materijalne uvjete za bavljenje njome. Nisam siguran da je kod nas u pokoncil-
skom vremenu uvijek bilo u¢injeno ono &to je s tim u vezi bilo moguce i potreb-
no, a ni danas uvjeti nisu sjajni. Opterecenost teologa upravo svastarskim poslo-
vima kojima se oni ne mogu ili ne umiju ili ne smiju izmaknuti onemogucuje
smireno i duboko studiozno bavljenje njihovim predmetom. Odatle takoder mi-
nimalno kontaktiranje s kolegama u drugim znanstvenim discipinama te s tim
povezan skoro posvemasnji manjak interdisciplinarnosti u nadoj teologiji.
Opécenito pak se s obzirom na odnos uciteljstva i teologije moze i treba reci
jod nesto: diskusija vezana uz samu stvar teologije treba biti vodena u slobodi
kako u samoj teoloskoj znanosti tako i izmedu uciteljstva Crkve i teologa. Neki
kontakti koje su s tim u vezi imali primjerice predstavnici Europskog drustva za
katolicku teologiju s kardinalom Ratzingerom 1 njegovim suradnicima prosle go-
dine pokazuju obecavaju¢e pomake i priblizavanja premda to nije odmah tako
izgledalo.'® Osim toga valja voditi racuna o tome da smo mi danas postali osjet-

15 U skladu s Rim 12, 3-8, Kor 12 i Ef 4, 115 teolozi su takoder jedna od sluzbi ali i karizmi u
Crkvi.

16 Usp. zapisnik s tog susreta »Gesprichsprotokoll - Begegnung mit der Glaubenskongregations,
Bulletin ET. Zeitschrift fiir Theologie in Europa, 10 (1999.), str. 7-12.
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bili teolozi prije Drugog vatikanskog koncila. Treba naci i razviti novi stil kon-
taktiranja i dijalogiziranja u svim pa i u konfliktnim situacijama.

Kriticki teoloski posao sastoji se takoder u tome da se pita i trazi odgovor s
obzirom na onu formu u kojoj bi crkveno uciteljstvo, odnosno njegovi nositelji,
mogli najadekvatnije i najvjernije izvravati svoju uciteljsku i pastirsku zadacu.
Sveti Otac je to spoznao kao pitanje kricanske savjesti pastira i teologa pa je za-
to zatrazio nova teoloska promisljanja u ekumenskoj perspektivi s obzirom na to
kako bi papa svoju petrinsku sluzbu mogao §to adekvatnije vrsiti. Tu ima veé no-
vih promisljanja takoder s obzirom na na¢in vréenja njegovog primata jurisdikci-
je itd."” Sve su to obeéavajuéi pomaci. U svakom slucaju sve je jasnije da puko
ustrajanje na onom do sada navodno nepromijenjeno predanom nista ne rijesava
kao uostalom nt lakomisleno i olako kritizersko osporavanje.

Kriticki teoloski rad ni ovdje nema taj smisao da umanji ili gurne u stranu
vrsenje pastirske i uciteljske sluzbe pape i biskupa u Crkvi. On ima u prvom re-
du pozitivnu prorocku funkciju: teologija treba i hoce uc¢initi crkvenu pastirsku i
uciteljsku sluzbu jasnijom i pridonijeti da se ona vrsi uvijek na sto prikladniji i
na $to krscanskiji nacin. Smijemo Zzeljeti da samo u sluc¢aju krajnje ugrozenosti
vjere 1 jedinstva Crkve crkveno ugiteljstvo posegne za sluzbenom osudom nekog
teoloskog nauka ili njegovih teza. Drugi vatikanski koncil pokazao je za razliku
od mnogih prethodnih koncila da se moZe re¢i puno toga smjerodavnoga i do-
broga novoga bez osuda. Ne bi li to mogao i trebao biti takoder putokaz za dalj-
nju buduénost Crkve i za djelovanje njezinog uciteljstva?

Crkvena sluzba i crkveno poslanje i zadaca ostaju. Ali nacini kako se oni vr-
$e mogu se i trebaju mijenjati; oni su se zapoc¢eli mijenjati. Smijemo se nadati da
to nece ostati na pola puta niti upasti u hod unatrag. U svakom slu¢aju ne smije-
mo zaboraviti iskustvo zadnjega koncila: teolog se kao vjernik dade pouciti od
ucitelja u Crkvi, a uéitelj u Crkvi dade se informirati i potaknuti od teologa. Ne
bismo smjeli u zivotu Crkve pasti ispod te razine. Ovdje za sada nije mjesto da
ulazimo u pitanje kako uciteljstvo treba osluskivati glas drugih ¢lanova Crkve
kao npr. vjernika laika. No mogu reé¢i da je i to kao suvremena potreba neupitno.

Prema rije¢ima Pavla VL teolog pozorno nastoji zapaziti zivljenu vjeru, tj.
kako u Crkvi vjera oblikuje zivot, koje su istine u njoj djelotvorne, koji naglasci
jaci a koji slabiji, koji se problemi neodgodivije osjecaju, kamo je usmjeruje
Duh Bozji. Teolog nije samo pazitelj da se ne uvuku zablude, on je mnogo vise:
otkrivatelj djelovanja Duha Svetoga da zasja istina evandelja. Zato on ne samo
da ¢ita znakove vremena nego takoder ide za tim da se u zajednici postavljaju

17 Usp. H. J. POTTMEYER, Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, (QD 179), Frei-
burg-Basel-Wien, 2000.
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znakovi vremena, tj. pojave takvi oblici razmisljanja i djelovanja koji su sami po
sebi znak i apel za svakoga tko umije i ho¢e razumjeti govor Pisma. Kad bi
teolog gledao i opazao samo one pojave koje zabrinjavaju, on bi bio jednooki
teolog." Zato on treba imati izvjezbano oko i dobar sluh da vidi i ¢uje §to Duh
govori Crkvama. »Teologija treba procijeniti svojim kriterijima i prokuSanom
teoloskom metodom tu zivljenu vjeru, njezine teznje, da ih onda usporedi s
Bozjom rije¢ju, s vjernom predajom Crkve pa da predlozi rjesenja onih proble-
ma koji iskrsavaju u susretu vjere s iskustvom, povijescu, ljudskim razmislja-
njem. Tako ¢e teologija uciteljstvu pruziti pomo¢ da bude na visini svoje zadace
te posluziti kao svjetlo i voda Crkve, dakako ne kao ono koje bi bilo nad Bozjom
rijecju, vec kao ono koje Bozjoj rijeci sluzig, veli Pavao VI."”

¢) Prorocko-kriticki pogled teologije na drustvo i na kulturu — Ovdje je rije¢
o analitickom pogledu koji je usmjeren na drustvenu zbilju u vidu ovisnosti
drustva (kao stvorenja) o Bogu. Teologija stoga treba, na tragu kritike biblij-
skih proroka, upoznavati i proucavati drudtvene odnose u kojima svaki od nas
zivi. Kako se u njima pokazuje ili sakriva jednakost sviju nas kao stvorova na
sliku i priliku Bozju, kao sinova i kceri Bozjih? Radi se o razotkrivanju ide-
oloskog postupanja u drustvu, Crkvi i u samim teoloskim krugovima. To je
uvjet za rast iskustva slobode za koju nas je Krist oslobodio (Gal 5). Teologija
se stoga treba upustiti u promisljanje i vrednovanje empirijskih istrazivanja
vjere i morala u nas te odatle promisljati strategiju crkvenog djelovanja: kako
svjedo¢iti i navijestati vjeru u uvjetima pluralizma u nas?* Vjera i njezina teo-
logija nemaju razloga da ga osuduju niti da ga se boje. Kri¢anstvo je nastalo i
razraslo se u uvjetima svojevrsnog helenisticko-rimskog pluralizma pa bi ve¢
odatle trebalo biti sposobno za suocavanje s njime i za zivot u njemu. Ili je pak
mnogostoljetni Zivot Crkve u etabliranim »kri¢anskim« drustvima i drzavama
onesposobio kri¢ane za zivot u pluralizmu? Ako da, onda im je zadaca da to
nauce.

Valjalo bi ovdje progovoriti 0 mnogim temama, ali ¢emo navesti samo ne-
ke: odnos prema problemima pravednosti i solidarnosti u nasem drudtvu; svijet
kao BoZje stvorenje i zastita okolisa; odnos prema politici koja nije »prljav

¥ Usp. B. DUDA, nav. dj., 450. Ne vrijedi li to isto i za nositelje uciteljske i pastirske sluzbe u
Crkvi?

19 Navod kod B. DUDA, nav. dj., 450.

20 Upozoravam na socioreligijska istrazivanja u okviru projekta »Vjera i moral u Hrvatskoj« (vo-
ditelj prof. dr. Marijan Valkovic¢) objavljena u Bogosfovskoj smotri 58 (1998.), br. 4 kao i na jos
dva rada u istom Casopisu 69 (1999.), br. 4, str. 493-517 (o percepciji svecenika od strane vjer-
nika) i 70 (2000.), br. 1, str. 1-63 (o moralu); zatim na istrazivanja unutar »Europske studije
o vrijednostima« u istom ¢asopisu 70 (2000.), br. 2, te na kraju radove u okviru projekta
»Religijske promjene i vrijednosti u hrvatskom drustvu«, Sociologija sela 38 (2000.), br. 1-2.
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posao« nego »vrhunac brige za dobro zajednice i gradana« pa je zato valja »re-
habilitirati« u nasoj krd¢anskoj svijesti;” odnos prema gospodarstvu i financij-
skom poslovanju (jedva da postoji neki crkveni dokument koji izri¢ito govori o
financijskom poslovanju: je li novac samo »grjesni mamon ili pak i za nj vrije-
di »opravdana autonomija ovozemaljskih stvarnosti« i §to to onda znaci?).

Spomenuo bih jos posebno vjersku socijalizaciju djece i mladih. To nije pu-
ki »tehni¢ki« problem izvedbe nekog zadanog pastoralnog i katehetskog progra-
ma. Valja uzeti u obzir prije svega dubinsku promjenu socijalizacijske paradi-
gme: ako anketa o vjeri i moralu u Hrvatskoj pokazuje da je udio svecenika
(kao najvaznijih pastoralnih djelatnika) u religijskoj socijalizaciji 1,4%, a udio
obitelji 72,8% — dok se istodobno tvrdi da nam se obitelji raspadaju — onda iz
toga proizlazi da su izgledi za vjersku socijalizaciju u buduénosti jadni.”” Oda-
tle pitanja: §to nam to zapravo kuca na crkvena vrata? Kako prenijeti vjeru no-
vim narastajima? Je li bio u pravu Kierkagaard kad je rekao da je pocetak kra-
ja kricanstva obiljezen njegovim gotovo jedino »bioloskim« prenosenjem? Ka-
ko se zapravo oblikuje kricanski zivot u suvremenim uvjetima a da se vjernici i
Crkva ne povlace u geto niti se iscrpljuju u »krizarskim ratovima« protiv
(post)moderniteta?

Mozda je izlaz i kreativni odgovor u novom tipu kricanskih zajednica,
odnosd 1 sluzbi u njima — §to jo§ moramo otkrivati, uciti i graditi. Odatle pita-
nja za teologiju: Kako izgleda lik svecenika i uopée pastoralnog djelatnika za
vrijeme u kojemu jesmo i koje nam predstoji? Koji je i kakav njihov primjereni
odnos sa zajednicom? Na vioj pak se razini namece pitanje i potreba obliko-
vanja 1 funkcioniranja sinodalnih organizama. Ni izdaleka jo$§ nismo iscrpili
mogucnosti koje tu Crkveno pravo opisuje i normira, a kamoli da smo krenuli
korak dalje. Sto zna¢i za stil vodenja univerzalne crkve, biskupiji i zupa pri-
ucavanje ljudi na demokratske standarde i forme ophodenja demokratskog
drustva 1 drzave? [ mozda jo$ prije svega toga jedno posve »prizemno« pitanje:
Kako uspjesnije savladavati nadu individualnu i grupnu zoologiju koja nam
kvari najplemenitije namjere 1 ometa nas u nasim najboljim pothvatima? Jesmo
li voljni nauciti nesto od suvremenih znanosti o ¢ovjeku takoder za nasu praksu
crkvenog Zivota?

2l Usp. u nasoj javnosti, crkvenoj i opcoj, gotovo potpuno nezapazen — ali zato za nas niposto
nevazan - dokument francuskih biskupa Za rehabilitaciju politike, (Dokumenti 118), Zagreb,
1999.; Za buducnost u solidurnosti i pravdi. Rije¢ Vije¢a Evangelicke Crkve u Njemackoj i
Njemacke biskupske konferencije o gospodarskim i socijalnim prilikama u Njemackoj, Za-
greb, 1998, (1zdavaé: Centar za industrijsku demokraciju SSSH).

22 Usp. »Pregled postotaka i aritmetickih sredina istrazivanja Vjera i moral u Hrvatskoj«, Bogo-

slovska smotra 68 (1998.), str. 486.
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Na razini pak kulturc® i svijesti o njoj htio bih istaknuti samo jedan pro-
blem: kako premostiti shizofreniju koja se pokazuje u rascjepu izmedu nascga
znanja i dozivljajno-emotivnog temelja nasega bica? Drugacije: kako premostiti
rascjep izmedu slikovitoga govora Biblije i prirodnih znanosti odnosno slike svi-
jeta koja se temelji na njima? Za sada ¢e biti dovoljno samo da si posvijestimo
problem.

Za Aristotcla, koji je u »pokritenoj« verziji svoje misli obiljezio kri¢anstvo,
¢ovjek je bio paradigma za tumacenje sve stvarnosti. Descartes je pak postavio
stroj kao paradigmu za tumacenje ¢ovjeka i kozmosa, $to u raznim verzijama
vrijedi sve do danas. Prirodoslovna metoda 1 matematicki jezik znanosti precizni
su i pruzaju nam mogucnosti tocnog kvantitativnog odredenja predmeta, $to je
sve korisno i uspjesno u manipulaciji predmetom. No slika ¢ovjcka i njegova
svijeta koja se na tome gradi daleko je od nasih unutarnjih potreba, vrijednosno
je prazna i hladna, ¢ovjeku 1 njegovoj ¢uvstvenosti strana. Prirodoslovna istina
¢ini se da nadilazi mogucnosti nasc maste, nijedan model nije cjelovit, a u mi-
kro- 1 makrozonama stvarnosti nije ni tocan; tu je tocan samo jezik matematike.
Iz drzanja ljudi suocenih s time dade se zakljuciti kako im je taj svijet §to ga opi-
suju znanosti o prirodi emotivno neprihvatljiv jer se ¢ini da nije u skladu s njiho-
vom »psihickom geografijom«™ — ocekujemo naime i trebamo posve drugaciji
bliskiji i pregledniji svijet, koji je vise po nasoj mjeri. Sto je istinito, ¢ini se da
nije dobro, a §to je dobro ¢ini se da nije istinito.

Drugim rije¢ima: sinteza znanja i htijenja sve manje uspijeva, znanje postaje
sve manje pregledno i spojivo u jedno pa kod mnogih ljudi puca znanstvena she-
ma svijeta koju su stekli u $koli ili nekim drugim putem. Nasa htijenja znaju biti
vrlo bolna ako nam dolaze do svijesti kad nam je u isti mah jasno da se ne mogu
ostvariti, Covjek se pritom brani potiskivanjem, rezignacijom, a danas mozda
ponajéesce priklanjanjem pseudoznansivenim tumacenjima koja mu s jedne stra-
ne omogucuju da zadrzi barem privid znanstvene forme, dok mu s druge stranc
omogucuju takoder sadrzajan i smislen psihicki zivot tako da ipak oslobadaju
posvjedcivanje arhetipa, $to znanosti ne uspijeva. Javna kulturalna scena kao i
privatni zivot obiluju »koktelima« (pseudo)znanstvene istine i raznih slika, tvrd-
nji 1 »iskustava« iz bogate riznice religijskih tradicija. Trazi se¢ »bonum psychi-

2 Za opcenitu i cjelovitiju informaciju o odnosu vjere i kulture usp. Papinsko Vijece za kulturu,
Promicati pastoral kulture, (Dokumenti 121), Zagreb, 1999.; IVAN PAVAO 11, Pisna vana
Pavia 1. umjetnicima, Zagreb, 1999. Usp. takoder prilog L. SUPIC]CA >>Kr5€anm i kultura u
Hrvatskoj« u ovom broju Bogoslovske smotre; isti, »Trenutak duha na prijelazu tisu¢ljeca«,
Obnovijeni Zivot 55 (2000.), br. 4, str. 455-469‘

M Jzraz sam posudio od V. Bajsi¢a, usp. njegov ¢lanak »Problemi i izazovi postindustrijske civi-
lizacije«, isti: Filozofija i teologija u vremenu. Clanci i rasprave, Priredio Stjepan Kusar, Za-
greb, 1999, str. 147-166; ovdje preuzimam mnoge njegove dijagnoze i misli iz tog ¢lanka.
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cum« (dobro duse) koje se u krajnjoj liniji placa odustajanjem od »bonum reale«
(istina kao zbiljsko dobro). Zato ¢e jedan od glavnih i hitnih zadataka danasnjih i
buduc¢ih duhovnih nastojanja svakako biti onaj oko ostvarivanja cijelosti ljudske
psihe u svoj njezinoj otvorenosti prema istini. Teologija koja svu stvarnost gleda
u vidu njezine ovisnosti o Stvoritelju ima ovdje priliku razviti svoju mudrosnu
dimenziju i unijeti u javnu diskusiju svoj pogled na stvari.

Ovo je dakako otezano sve vecom specijalizacijom, brzim razvitkom znan-
stvenih disciplina i preobiljem informacija koje nas zasiplju. Nemogu¢im nam se
¢ini jedan pogled na svijet koji bi u isti mah objedinjavao sve nase znanstveno
znanje, koji bi vrijedio za svaki razum i koji ne bi obezvrijedio listu vrednota na
kojoj se temelji sva nasa zivotna motivacija. Zato je sve teze stjerati vlastiti real-
ni Zivot u granice nekog zatvorenog i nuzno djelomi¢nog pogleda na svijet te ne
uspijevamo doci do sklada izmedu onoga §to se smatra opravdanim, potrebnim i
mogucim i onoga s ¢ime se covjek stvarno susrece. Za zajednicku buducnost
(druge ionako nemamo!) najvaznijim se ¢ini to kako zivjeti zajedno (nuzno smo
upucenti jedni na druge!) i onda kada nemamo neke zajednicke ideologije ni reli-
gije. Cini se da je pluralizam jedina ideja vodilja koja moze opstati.

To se pokazuje i na unutarkrs¢anskom planu kao ekumenska svijest i eku-
menizam te Sire kao dijalog religija. Kr§c¢ani postaju sve svjesniji da Zive u ta-
kvom pluralistickom svijetu i da ga ne smiju ignorirati ako se ne zele podati Stet-
nim duhovnim i dusevnim akrobacijama. Potpuno teorijsko jedinstvo, nepro-
blemati¢no prihvacanje jedne opée misaone forme u obliku neke wkricanske
enciklopedije« ne moze vise biti nuzna pretpostavka kri¢anskog suzivota, a jos
manje suzivota s drugacije idejno i religiozno orijentiranim suvremenicima.
Nije li to novi kontekst u kojem nam na razini razmisljanja 1 prakse suzivota
valja realizirati Kristovu zapovijed ljubavi? Cini se da nasa suvremenost name-
¢e krd¢anima primat prakse kao sredi$nji programatski naputak. Za vjerodo-
stojnost krs¢anstva odlu¢ujuce je prema tome stvarno ponasanje onih koji se
drze kr§¢anima.

Htio bih to konkretizirati na jednom uvijek aktualnom primjeru. Krist je re-
kao: »Culi ste da je receno: Ljubi svoga bliznjega, a mrzi neprijatelja. A ja vam
kazem: Ljubite neprijatelje, molite za one koji vas progone da budete sinovi svo-
ga Oca koji je na nebesima, jer on daje da sunce njegovo izlazi nad zlima i do-
brima i da kiSa pada pravednicima i nepravednicima. Jer ako ljubite one koji vas
ljube, kakva li vam plac¢a? Zar to isto ne ¢ine i carinici? I ako pozdravljate samo
bracu, 3to osobito ¢inite? Zar to isto ne ¢ine i pogani? Budite dakle savrieni kao
§to je savrsen Otac vas nebeskil« (Mt 5, 43-48). Za tumacenje ovog mjesta posu-
dit ¢u komentar V. Bajsi¢a.”

35 Usp. V. BAISIC, Zivor i problemi crivene zajednice, (bilj. 7) str. 60s.
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Tu se predlaze, veli Bajsi¢, da covjek treba ljubiti ne samo svoje prijatelje
nego 1 neprijatelje. Nesto treba uciniti na novi nacin kako bi se promijenila sa-
dasnja situacija. To mora biti u¢injeno jer onaj koji Krista nasljeduje mora nasto-
jati da bude savrsen kao $to je to Otac na nebesima — on je savrden jer daje svoje
sunce i dobrima i zlima, a svoju kisu pravednicima i nepravednicima.

U jeziku sociologije to zna¢i da ¢ovjek mora u Bozje ime i BoZjom snagom
prekoragiti prirodne granice svoje skupine. Mozda je psiholoski nemoguée iskre-
no ljubiti svoga neprijatelja jer ne moZzemo imati iskren i neposredan interes za
naeg neprijatelja, pogotovo ne za nasega grupnog neprijatelja i to zbog naseg
podsvjesnog ponasanja — mozda mozemo pokusati da zatomimo neke svoje osje-
¢aje 1 izbjegnemo neke vanjske cine. Ali, s religijskoga gledista, moguce je da
sve ¢ovjecanstvo gledamo kao ¢lanove nase vlastite skupine tako da ne pravimo
razlike izmedu mi-skupine i oni-skupine. Da bi se to ostvarilo, moramo odstupiti
od toga da svoju vlastitu skupinu drzimo ne¢im apsolutnim. Moramo imati neko
apsolutno osobno mjesto izvan skupine, tj. da mozemo biti neovisni o svojoj vla-
stitoj skupini i da budemo u stanju izabrati skupinu. Ta moguénost pruzena je
vjerniku po odnosu — to je sada religiozni moment — prema zbiljskome Bogu te
po vjernikovu nastojanju da bude slican Ocu na nebesima koji je apsolutan jer u
svojim djelima on ne ovisi ni 0 dobrim ni o losim djelima ljudi. Kao darovatelj
sunceva svjetla 1 kise Bog je ovdje predstavljen kao apsolutan izvor Zivota koji
nije uvjetovan primateljevim dispozicijama i ponasanjem. Bog tu nije zamisljen
kao bog neke posebne skupine, koji brani skupinu protiv neprijatelja ili
»drugih«, tj. on nije kao netko tko daje legitimnost animalnim mehanizmima
skupine, nego kao netko tko trazi i omogucuje radikalnu promjenu u skupini i u
grupnom ponasanju. To je Otac Gospodina nasega Isusa Krista i na§ Otac — Otac
svih ljudi naprosto.

U toj tocki Bajsi¢ vidi tragediju krS¢anstva. Kricani su rijetko uocavali
vaznost toga Kristova »recepta« koji je bitan za kricanstvo te su se ponasali po-
put svake druge skupine, samo mozda s vise hipokrizije. Krist koji je u Credu
oslovljen naslovom sveopceg Spasitelja vrlo je lako postajao nesto poput totema
jedne skupine. Doktrinarni sadrzaj nije u toj stvari promijenio — kao ni u drugim
slu¢ajevima - ponasanje skupine, on je sluzio samo odredivanju granica skupine.
To je nazalost sudbina vise ili manje svake doktrine ili filozofije ili ideje. Ideje
su u stanju da oblikuju novu skupinu, ali skupina zatim djeluje u osnovi na arha-
i¢an nacin koji je mozda obogacen modernim sredstvima metodologije uspjeha.
Tu je svakako granica prakticne djelotvornosti takoder teoloskih ideja i razmi-
§ljanja.

Buduci da aktiviranje programa grupnog ponadanja ljudi ovisi o specifiénim
podrazajima, moramo se pitati tko je i $to je odista covjek s kojim smo u kontak-
tu ili s kojim imamo posla u naSem svagdainjem zivotu. Je li on samo podrazaj,
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drustvena uloga, ¢lan skupine ili je pak nesto otvoreno 1 jedinstveno kao osoba
sa svojim golemim unutarnjim prostorom?

Teologija opaza to pomicanje tezista na praksu zivota u uvjetima pluralizma
1 trsi se da je reflektira; valja graditi teologiju (i Crkvu) u uvjetima pluralizma i
pritom promisljati uvjete suzivota. Time se ona ne odrice univerzalnosti ve¢ je
nastoji utemeljiti u svijesti o zajednistvu problema svih ljudi na planeti. Ta svi-
jest neprestano raste i jaca. Ona ide ruku pod ruku sa svijescu o medusobnoj po-
vezanosti i sudbinskoj meduovisnosti ljudi i naroda, kako to pokazuje problema-
tika globalizacije. Signal u tom pravcu dao je 1 Drugi vatikanski koncil svojim
govorom o procesu sve vece socijalizacije (GS 25. 42). Hoce li budu¢nost doni-
Jeti vece duhovno jedinstvo i povezanost medu ljudima i skupinama? Ima nasto-
janja oko toga, ali neugodno iznenaduje paradoks da rast komunikacije ne stvara
misaono i djelatno jedinstvo nego ga otezava. Oni koji su npr. tehnoloski manje
razvijeni dozivljavaju nadmoc¢ razvijenijih kao opasnost za svoj identitet, a govo-
1i se i o novim oblicima kolonizacije. Je 1i to samo prolazni znak nase razocara-
nosti (post)modernom?

Odatle opet (i za teologiju) mu¢no pitanje: jesmo li se nasli u nekom prela-
znom dobu slicnom pluralizmu renesanse, tj. prijelazu od velikih sustava skola-
stike do velikih sustava 17. st. s njihovom novom matematickom i eksperimen-
talnom metodom? Ili se pak moramo definitivno oprostiti od svake pomisli na
zadnje utemeljenje nasega misljenja zbilje? Izmice nam mogucnost stvaranja za-
tvorenih sustava znanja jer obilujemo iskustvima koliko neka isprva beznacajna
tehnicka naprava ili igracka — a da i ne govorimo o tome §to zna¢i promjena me-
tode u istrazivanju — moze promijeniti tijekove povijesti i okvire misli (usp. sa-
mo otkric¢e ¢ipova 1 njihovu vaznost za tzv. umjetnu inteligenciju). »Mozda nas
to iritira i ponizuje, ali nas to neminovno stavlja pred nove hitne zadatke. Pitanje
je koliko smo im dorasli, koliko smo dorasli svojemu vremenu, kako god se ono
zvalo«.™

III. Zakljucno, odatle je potrebno istaknuti mudrosni vidik teologije u kon-
tekstu danasnjice kada smo danomice suo¢eni ne samo s nemoguc¢noscu usustav-
ljavanja znanstvenih rezultata nego 1 razli¢itih tipova racionalnosti. Sapientis est
ordinare, upravljanje je zada¢a mudraca, rekli su stari. To je iznova aktualno ako
ne Zelimo da nam se na$ kulturni svijet ne raspadne u hrpu nepovezanih dijelova;
teolog bi tu trebao dati svoj doprinos.

Mudar ¢ovjek danas ne bi bio onaj koji sve zna ili koji bi znao cjelinu. Taj
visoki zahtjev zapravo se ne da ostvariti i to zbog nepreglednog mnostva spozna-
Jja. Mudrost mudroga jest najvie u tome da on bas ondje gdje vise nema nekog

2%, BAISIC, Filozofija i teologija u vremenu, (bilj. 14), str. 166.

742



BS 70 (2000), br. 34, str. 725-744

jednoznaénog i jasnog pravila, ipak umije reéi i pogoditi ono pravo.” U pluraliz-
mu kakav je na$ to znac¢i da mudar ¢ovjek na poseban nacin raspolaze onom mo-
¢i rasudivanja koja se pokazuje sredidnjim momentom danas potrebne i traZene
racionalnosti. Za to je pak danas kao 1 uvijek napose vazno jedno: svijest o gra-
nicama.

Tu svijest o granicama mudar ¢ovjek ima s obzirom na pojedinosti — tako
mu uspijeva da ne povrijedi granice onoga $to je opravdano na bilo kojem po-
dru¢ju znanja i djelovanja. On ima takoder svijest o granicama s obzirom na cje-
linu — on je otvoren za ono §to je naSem razumu nedohvatljivo, tj. on uvida da
postoji dubinska dimenzija tajne u svoj zbilji. Vodeci dakle racuna o onom sto je
razumu nedohvatljivo, upravo tajna ili otajstvo, on umije i moze pravilno postu-
pati i djelovati u podru¢ju onoga $to je nadohvat ruke, $to je uhvatljivo i shvatlji-
vo, §to spada u podruc¢je nasega raspolaganja 1 ¢ime ¢ovjek moze i treba ovla-
dati.

Imajuci to u vidu i buduci da je teolodka misao djelo teologa, mogli bismo
odatle izvuéi nekoliko naputaka za njegov profil i djelovanje danas.™

Ponajprije, teolog jest i treba biti homo fidei, ovjek viere jer je to specifican
vidik u kojem on gleda stvarnost i u njoj djeluje. On jest 1 treba biti homo
eruditus, covjek temeljite i opce naobrazbe, bez obzira koliko to danas bilo tesko
posti¢i; on naime gleda svu stvarnost kao i sve nase znanje o njoj ukoliko se ona
odnosi prema Bogu kao svom izvoristu i svrsi. Zatim, on jest i treba biti homo
doctus, uéen ¢ovjek koji poznaje svoju znanost i moZe se njome baviti jer joj po-
znaje metodu i vlada njome; to je naprosto standard svake znanosti. 1 dakako, on
jest i treba biti homo sapiens, mudar Covjek, u gore opisanom smislu rijeci, koji
umije razlikovati i uredivati spoznaje i usmjeravati djelovanje prema zadnjem ci-
lju i svrsi koja se ¢ovjeku otvorila u Bozjoj objavi.

Ako pak gledamo teologa u drustvu, pogotovo u drustvu znanstvenika u
sveucilistu, onda vrijedi slijedece: ponajprije, on jest i treba biti hiomo publicus,
covjek javnog djelovanja, za javnost, za drustvo, za ljude; to proizlazi iz opceni-
tosti ljudskog razuma te iz naravi crkvene i drustvene javnosti. Zatim, on jest i
treba biti homo ecclesiasticus, covjek Crkve, $to proizlazi iz njegove eklezijalno
posredovane i Zivljene vjere u Boga koji se objavio ljudima kao stvoritelj i spasi-

2 To istice W. WELSCH u svojem djelu Unsere postmoderne Moderne, Berlin 1993, (4. izd.),
str. 325s., te podsjeca kako se filozofija nikako ne smije odreci svoje mudrosne dimenzije i re-
ducirati s¢ na puku novovjeko shvacenu racionalnost; tim vise vrijedi to i za teologiju. ~ Usp.
takoder H. KRINGS, Sapientis est ordinare, u: W. OELMULLER (ur.), Philosophic und
Weisheit, Paderborn, 1988, str, 161-166.

% Tu se oslanjam na rad P. HUNERMANNA, »Communiter sint sacerdotes. Uz sukob oko
prikladnog profila za preuzimanje teoloske katedre«, Svesci-Communio br. 87-88, 1996.,
str. 12-19

743



S. Kusar, Prorocko-kriticka dimenzija teoloske misli

telj. I na kraju, on jest i treba biti homo docens, ili kako bi to rekao Meister
Eckhart: teolog je ne samo Lesemeister nego i Lebemeister, Covjek koji uci i po-
uéava ne samo u sveto] znanosti (doctrina sacra) nego i u svetom zivotu koji je
normalan izraz te znanosti.

To su neki deziderati za nase »vrijeme prijelaza«. Radi se o usvajanju sirine
1 metodicke svijesti npr. Tome Akvinca koji je uzorno odgovorio na izazove svo-
ga prijelaznog vremena.” Zbog nepreglednog mnostva spoznaja danas je ta za-
dac¢a neusporedivo teza ali 1 hitnija negoli je bila u Tomino vrijeme. Ona nadilazi
mogucnosti pojedinca. Mozda bi se bag zato teoloska ucilista trebala u svom ra-
du posve ciljano oblikovati kao corpus docentium et studentium da bi mogla
udovoljiti postavljenoj zadaci. Osim toga, suradnja s drugim fakultetima postav-
lja se takoder kao nezaobilazna zadaé¢a u koju se teolozi i njihovi kolege s drugih
fakulteta kod nas tek trebaju pravo upustiti. Svako zatvaranje u navodno nepro-
pusne okvire vlastite discipline ne vodi danas daleko ni u vlastitom znanstvenom
podruéju, a kamoli na polju nase zajednicke kulture.

Summary

THE PROPHETIC AND CRITICAL DIMENSION OF THEOLOGICAL THOUGHT

In the first part of the article the author interprets notions of theology, propheticism
and critique as well as the relations to the notion of ideology. Thus the framework for
the second part is set, in which he deals especially with the prophetic and critical point
of view of theology with regard to itself, the Church, society and culture in general. In
the final part, he points out the astute perspective of theology from which some outlines
can be derived which determine the character of a theologian for our time.

Key words: theology, ideology, critique, dogma, culture, Church, teachers, wisdom

2 Usp. S. KUSAR, Toma Akvinski i visoko teolosko $kolstvo u srednjem vijeku, u A, Gavric
(ur.), Ljiubav prema istini. Zbornik u ¢ast Tome Veresa O.P. prigodom 70. rodendana i 50. go-
dina redovnickih zavjeta, Zagreb, 2000., str. 283-295.
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