SEDAMDESET SEMESTARA TEOLOGIJE NA KBF-u"

Ivan GOLUB, Zagreb

Zavrsavajuci svoju djelatnost na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu odlucio sam, nakon stanovitog oklijevanja, u svoj jednostav-
nosti, u nekoliko donekle kontekstualnih crta izloziti znacajke svojeg dugog rada
na Fakultetu.

Studirao sam u Zagrebu klasi¢nu teologiju, onu pretkoncilsku, neoskola-
sticku, kojoj dugujem uocavanje i postavljanje pitanja, jasnocu pojmova, strogo-
¢u logickog postupka, preglednost sadrzaja i udomljenost u latinskom jeziku.
Profesor dogmatike Stjepan Baksi¢ odlikovao se spekulacijom, u sredistu paznje
bila je »ratio theologica«; profesor komparativne povijesti religija (»Religija i
magija«) Aleksandar Gahs privlacio nas je kao ¢isti ucenjak 1 osvajao kao dobar
¢ovjek, skroman svecenik, posve spontan i nesputan; (U teskom poratnom doba
pakete koje su mu slali kolege ucenjaci iz inozemstva nije ni otvarao nego davao
Zupniku sv. Blaza u Zagrebu da ih podijeli sirotinji; nije takoder uzimao nagradu
za mise s obrazlozenjem da je kao sveucilisni profesor zbrinut a za svoje studen-
te koji su bili u vojsci pojedinacno je sluzio misu, kao 1 za »primitivne« narode
¢iju je religioznost izucavao); Vilim Keilbach, profesor dijela filozofije bio je
suzdrzan u sudovima koji nikad nisu prelazili ono $to su pruzale premise;
»hladio« nase mladenacke glave od svakog filozofskog triumfalizma; Karlo
Grimm, profesor dijela filozofije bio je majstor predavanja na klasicnom latin-
skom (onomu tko bi na ispitu nesto hrvatski rekao kazao bi: »Non intelligo«);
Juraj Pavi¢ bio je zahtjevni profesor patrologije i istocnog bogoslovlja gdje sam
prvi puta ¢uo o Jurju Krizanicu teoloski govoriti; (Govorili smo za Paviceve is-
pite: »Lakse se je rijesiti istocnoga grijeha nego istocnog bogoslovlja«); Puro
Gracanin profesor osnovnog bogoslovlja, govornistva i homiletike zadivljivao je
svojim otmjenim jezikom; mladi tada profesor patrologije i dijela dogmatike To-

* Ovdje donosimo prosireno izvjesce i tekst govora $to ga je red. prof. dr. Ivan Golub odrzao na
sjednici Vije¢a KBF-a 29. rujna 2000. Naslov je dodalo urednistvo,
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mislav Sagi Buni¢ (propovjednik na mojoj mladoj misi), jedne je zbunjivao dru-
ge odusevljavao svojim osebujnim i ne svima posve jasnim pristupom dogmi i
povijesti dogmi (Tur¢inovi¢ mi je tada jednom rekao: »Da mi je vidjeti svijet Sa-
gijevim o¢ima«; kad sam iduci na sprovod Josipa Tur¢inovic¢a u rodni mu Sveti
Petar u Sumi u Istru naveo Sagiju tu Turéinoviéevu recenicu odvratio je: »Da mi
je vidjeti svijet Turcinovi¢evim oc¢ima«; a Laszlo Huzsvar i ja smo kod dekana
branili Sagija od onih koji su se na nj tuzili); plemeniti Janko Oberski, profesor
Staroga Zavjeta je kroza suze tumacio izagnanicke psalme (dao je nezbrinutim
novim profesorima — meni pa Rebicu stan u svojoj kuriji na Kaptolu 7, u kojoj je
nekoc¢ Jurju Krizanicu tadanji prepost Kaptola bio dao smjestaj).

Specijalizaciju u dogmatskoj teologiji, na koju me je na prijedlog Vijeca
Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, a po izboru prof. dr. Stjepana Bak-
sica, pro¢elnika Katedre dogmatske teologije poslao zagrebacki nadbiskup dr.
Franjo Seper, obavio sam u Rimu na Papinskom sveucilistu Gregorijani nepo-
sredno prije i1 za vrijeme Il. vatikanskog koncila. Upijao sam duh Koncila.

Videci kako se teologija obnavlja 1 poprima novo obli¢je zatrazio sam nad-
biskupa Franju Sepera, svog ordinarija da mogu uz dogmatiku studirati i Sveto
pismo na Papinskom Biblijskom Institutu u svrhu buduceg dogmatskog rada. U
to je naime vrijeme bio na vrhuncu sukob egzegeze i dogmatike. Htio sam da
kao dogmati¢ar ne budem nesiguran na biblijskom tlu i da ne zavisim o $umi eg-
zegetskih misljena.

Tema moje doktorske disertacije bila je (ekumenska) ekleziologija Jurja
Krizani¢a (»De mente ecclesiologica Georgii Krizanic«, Roma 1964.). Jos u Za-
grebu sam se odlucio za Krizanica procitavsi u Jagi¢evoj monografiji da je po
njegovu nasluc¢ivanju Krizani¢ znacajan teolog no o tome da trebaju suditi teolo-
zi. Istina, ja sam htio pisati u Zagrebu disertaciju o teologiji laikata no Stjepan
Baksi¢ mi je rekao da se na nasem Fakultetu preporucuju teme iz nase teoloske
bastine i uputio me na prof. Jurja Pavi¢a koji mi je dao Jagicevu monografiju
o0 Jurju Krizani¢u. A moja licencijatska radnja iliti Tezina na Papinskom biblij-
skom institutu u Rimu bila je iz podrucja biblijske, konkretno ivanovske pneuma-
tologije (Iv 3,34b); objavljena je u ¢asopisu istog Instituta »Verbum Domini«
pod naslovom »Non ad mensuram dat Spiritum (Io 3,34b)« u Rimu 1965. Kod prof.
Karla Pruemma izabrao sam kolegij »Eikon et doxa apud Paulum«. Nakon ispita
mi je sijedi profesor preporucio da se tom pitanju podrobnije posvetim. Studij na
Papinskom biblijskom institutu bio je u stvari i studij knjizevnosti, posvecen jed-
noj jedinoj knjizi, knjizi nad knjigama, Bibliji izveden lege artis philologicae. I
tako sam postavio temelje odnosno posijao sjemenke buducih mojih specijalnih
zanimanja, biblijskih, ekumenskih, ikonoloskih, pneumatoloskih, filologkih i knji-
Zevnih. Habilitirat ¢u se poslije upravo radovima te vrste. Kad se je trebalo latiti
habilitacione radnje sjetio sam se savjeta prof. K. Pruemma.

884



BS 70 {(2000), br. 3-4, str. 873-924

Poceo sam na Katoli¢kom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu predavati kad
je u Rimu zavrsavao II. vatikanski koncil. Predavao sam u duhu Koncila sadrza-
jem 1 metodom, Nastojao sam da dogmatska teologija bude znanstvena, biblij-
ska, pastoralna i ekumenska, vazda lijepo iskazana kako zivom rijecju tako i pi-
smom. To sam utkao u predavanja i u pisanja. Strukturalno, namjesto skola-
stickog postupka, uzeo sam, rekao bih, pokoncilski: Biblija, povijest, sistematika
odnosno spekulacija. Slusaci su upijali »novu« teologiju. Pohadali su svi do jed-
noga predavanja. Postavljali pitanja. Snimali 1 prepisivali predavanja. Sudjelova-
li na pripremanju skripata, osobito franjevci trecoreci. Sve na vlastitu pobudu.
Bio je to dio opceg pokoncilskog zanosa.

Ni tada ni kasnije nisam nikad prozivao studente na predavanjima. »Pros-
tim okom« bih vidio koga ima i koga nema na predavanjima. Kroza $alu bih kad
bi se takav pojavio na predavanjima znao reci: »Osjecali smo prazninu.« Ili bih
pak u pauzi nasamu upozorio slusaca na obvezu prebivati dvjema tre¢inama pre-
davanja. Nekad sam 1 uskratio potpis. Znao bih nakon mnogih godina sretnuvsi
bivieg slusaca onako sam od sebe re¢i mu prezime i kazati u kojem je redu i na
kojem mjestu u klupi sjedio kao student.

No bilo je i otpora. Dekan se potuzio nadbiskupu Seperu da pod dogmati-
kom predajem Sveto pismo. On mu je odgovorio istom kad su izasli koncilski
dokumenti s osmjehom: »Koncil mu je dao pravo«. Uveo sam obavezno ¢itanje
literature. Dekan me pozvao da se petotecajci pismom koje su mu predali tuze da
trazim previde literature i to najvise iz »Svezaka« a manje ili malo iz »Bogo-
slovske smotre«. Zamolio sam pismo da vidim potpis. A ono nepotpisano. De-
kan rece da su mu ga dvojica predala. Kad sam ga pro¢itao u V. tecaju nastala je
graja jer nitko nema pojma o pismu petog tecaja. Prosvjedovali su petotecajci
kod Vijec¢a, Dekana i Velikog kancelara. Na ispitima sam vodio racuna o ¢itanju
literature.

Kako je moj predsasnik prof. Baksi¢ bio ve¢ bolestan slabo se je ucilo kod
njega. Dvojbu da kao njegov nasljednik pomalo »pritezem« na ispitima ili da od-
mah pokazem da treba uciti rijesio sam opredjeljenjem za ovo drugo. Rece mi
tada prof. Sagi: »Ja tu godinama predajem i o meni nista, a 0 vama ve¢ u prvoj
godini kruze anegdote. Pricaju studenti: Prof. Golub na dan ispita ispituje savjest
u vecer: Dragi Boze, danas sam imao ispite. Srudio sam Sestoricu. Kajem se od
svega srca i ¢vrsto odlucujem da ¢u se popraviti i da ¢u sutra srusiti desetoricu.«
Jedan takav je rekao negdje: »Ako Golubu nije za moje zvanje nije ni meni«.
Netko to prenio nadbiskupu Seperu i on zatrazio da ga se otpusti iz Bogoslovije.
Ja iao Seperu i zauzeo se za studenta s obrazlozenjem da ima pravo nakon ne-
uspjelog ispita naljutiti se. Studentu toga nisam nikad rekao. Bio je poslije uzo-
ran zupnik, pokoj mu dusi. S narastaja na narastaj prenosilo se da dogmatiku tre-
ba u¢iti. Kad bi studenti popustili opet bih pritegnuo. Na ispitu nikad nisam uko-
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rio studenta $to nije naucio, jer ja ne znam njegove, mozda opravdane razloge
(bolest). A otpravio bih ga najcesce s rijecima: »Vi cete to dobro nauciti«. Na
jednom ponovljenom ispitu bio sam iznenaden znanjem doti¢noga i to mu rekoh,
a on meni: »Hvala sto ste me vratili, i §to ste me onako vratili, kako ste me
vratili«. »Kako?« upitah. »Rekli ste mi: Vi cete to lijepo nauciti. I odluéio sam
bas tako nauciti«. Znalo mi sred zamora ponestati strpljivosti na ispitima. Kako
je strpljivost najbolja strategija prije ispita bih odlucio da se ni¢im necu dati iza-
zvati da izgubim strpljivost. Zanimljivo da me od onda ispiti nisu vise tako uma-
rali. Postali su nckako vedriji, a nidta manje zahtjevni. A onda bi mi opet popu-
stila strpljivost. Ivan XXIIL rece: »Gdje je strpljivost ondje je radost — Ubi pati-
entia ibi laetitia«. Uostalom, u Zivotu se nikad nisam pokajao kad sam bio str-
pljiv. U kasnijim susretima bivsi slusaéi iskazivali bi mi zahvalnost. Jedan, kad
sam mu cestitao na imenovanju biskupom rece mi, kako se sjeca ispita kod me-
ne; otac mu je, veli, bio na umoru i bio je zbog toga, o¢ito, zbunjen na ispitu; da-
kako ja nisam znao za o¢evu agoniju, no on je ponio dobro sjecanje s ispita. Gle-
de ocjenjivanja razli¢ito sam u raznim dobama postupao. Ima nesto u onoj uzre-
¢ici: »Mladi profesor pita studenta ono $to on, profesor, ne zna; zreli profesor pi-
ta studenta $to on, profesor zna, a stari profesor pita studenta ono sto student
zna.« Jednom se u vrijeme ispita zbornicom ushodao Sagi Buni¢: »Ostario sam,
ostario«. — »Ma niste«, govorili su mi. »Jesam. Ne mogu studentu dati nedovo-
ljan«, rece. Ispocetka nije mi lako bilo utvrditi koju ocjenu zavreduje ispitanik.
Kasnije mi je ve¢ u tre¢oj minuti bilo sve jasno. I ono $to bih dulje od toga pitao
bilo je samo zato da se ispuni slovo zakona. To je valjda kao i s lije¢nicima. S
godinama iskustva lijecnik brzo uspostavi dijagnozu. Nakon poc¢etnickih nedo-
umica dosao sam do stava: odlu¢ujuce su ocjene izvrstan i dovoljan, s izvrsnim
se izdvaja iz vrste, a s dovoljnim se utvrduje dovoljno znanje. Te dvije pozitivne
ocjene, najvisa i najniza traze da budu temeljito pokrivene studentovim znanjem.
Dovoljan nije u stvari nedovoljan. I za dovoljan treba znati i to dovoljno. Prof.
Andrija Zivkovi¢ je u tome bio primjer. Kad je rektor Zagrebacke bogoslovije
dr. Franjo Seper jednog redenika za prezbiterat koji je iz moralne teologije kod
Zivkoviéa imao dovoljan poslao neka ide k profesoru da ga jos jednom ispita jer
kakav ¢e to biti svec¢enik s dovoljnim iz morala, Zivkovié je ordinandu rekao:
»Reci ti svome rektoru: Tko kod Andrije Zivkoviéa ima dovoljan taj je dovoljno
spremljen za svecenika iz moralne teologije«. Kakogod bi odlican odnosno izvr-
stan po etimologiji trebao biti ocjena izvan vrste nekad sam bivao Sire ruke. On-
da sam za one koji bi se posve istakli uveo 1 u indeks upisao »Summa cum
laude«. Takve bih ocjene dao dvije tri ili ni jednu u akademskoj godini. Glavari-
ma studenata sc stvarnim ocjenama daje stvarno obavjestenje o studentu. Nedo-
voljan bih uvijek upisivao u prijavnicu. Na prvom ispitu postavljao bih obi¢no
samo jedno pitanje. Tako bih lak$e doSao do uvida koliko je kandidat duboko
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usao u stvar, kako razvija misao. Lakse bih stupnjevao u ocjenjivanju kakvocu
njegovog znanja. To osobito vazi za diplomski usmeni ispit kao i magistarski.
Na ponovljenom ispitu bih pak postavljao vise pitanja, da vidim cjelinu znanja.
Da predusretnem one koji bi racunali na »popust« na ispitu rekao bih u $ali na-
javljujuci ispite: »Kod ispita dobivam akutni napad skleroze pa nikoga ne prepo-
znajem. Kad zapisem ocjenu skleroza me pusti, pa vidim da je ispitanik npr. moj
zemljak.«

Uvjeti u kojima se je odvijao nastavni i istrazivacki teoloski rad bili su po-
sebni. Mogu se razlikovati tri razdoblja: komunisti¢ko doba, vrijeme rata i porat-
no doba. U komunistickom doba osobito onom ranijem bili smo u stvari bez
knjiga, bez ¢asopisa, bez mogucnosti odlazaka u inozemstvo u biblioteke i na
simpozije. Knjiznice su fakultetska i bogoslovskosjemenisna dobivale darovane
knjige, najve¢ma prirucnike, poglavito latinske, dosta stare odnosno zastarjele, a,
veli se: »Poklonjenu konju ne gledaj zube«. Profesori nisu bili uopce plaé¢eni na-
kon iskljucenja Fakulteta sa Sveucilista. Umirovljeni profesori su predavali bes-
platno. Ostali su dobivali skroman honorar po satu 3to je vodilo do gomilanja sa-
ti. U pomo¢ su pritekli redovnici, oni su bili zbrinuti u samostanima. Postojalo je
nepisano pravilo da nema majorizacije redovnika to jest da niti jedan red ne mo-
ze imati na Fakultetu vise profesora nego drugi redovi, prevladavati brojcano
nad drugima.

U vrijeme rata ¢etverogodisnjeg makar je bilo slobode nije bilo posebne sa-
branosti ni u koga. Ni u profesora ni u slusaca. Poratno razdoblje predstavlja po-
make naprijed. Sastav studenata se mijenja, sve vise je laika. Fakultetu se prizna-
je unazad trajna prisutnost u Sveucilistu, i nakon iskljucenja iz Sveucilista 1952.
U vrijeme povratka Bogoslovnog fakulteta u Sveuciliste tadanji dekan Sagi Bu-
ni¢ je donio vijest da se je govorilo na Sveu¢ilidtu o tome da prvi rektor Sveuci-
lista po povratku naseg fakulteta u Sveuciliste bude s Teoloskog fakulteta kako
bi se i na taj naCin popravila iskljucenjem Fakultetu nanesena nepravda i da je
on, dekan naveo u tom spletu dva imena, Ivana Goluba i Franju Sanjcka, koji su
prisutni i u vanjskom znanstvenom svijetu. Pomisljao sam ne bi li ovom prili-
kom trebalo osnovati katolicko sveuciliste, osobito kad imamo Institute nalik fa-
kultetima, kako su ucinili Madari koji su kao Teoloski fakultet bili kao i mi is-
klju¢eni iz drzavnog Sveucilista, ali se nadolaskom demokracije u nj nisu vratili
nego osnovali svoje crkveno sveugiliste. I1i Cesi koji su bili u drzavnom sveuéi-
listu no zbog gorkih iskustava nisu dolaskom slobode htjeli u njemu ostati.

Stvara se medufakultctska suradnja, gdje sam nastojao biti djelatan i kao
predava¢ na Studia Croatica u doba njihova osnutka, i kao ¢lan povjerenstava za
magistarske i doktorske radove na Filozofskom fakultetu (za magistarski rad
Bratoljuba Luc¢ina o Marku Maruli¢u, za doktorski rad Vesne Tudjina Gamulin o
Marku Antunu De Dominisu...).
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Procelnik sam Katedre dogmatske teologije od 1969. I promicatelj dogmat-
ske specijalizacije. Briga proc¢elnika su kolegiji i kadrovi. U sali bih govorio da
sam Boga dao Turé¢inovi¢u, Krista Sagiju, Crkvu Ivancicu, sakramente Staricu a
sebi zadrzao ¢ovjeka (antropologiju) i Duha Svetoga (pneumatologiju). Uveo
sam uz suglasnost Vijeca Fakulteta pneumatologiju. U tome smo ako ne prvi,
onda medu prvima u svijetu, a mozda i prvi uopce. Uvodenje tog kolegija trazila
je ekumenska raspolozivost i karizmatski pokreti u Katolickoj Crkvi. Neka na
posve znanstven nacin slusaci budu upoznati s naukom o Duhu Svetomu. Tako-
der sam uz suglasnost Vijeca uveo Teologiju pisane i predane Bozje Rijeci iliti
Teolosku epistemologiju. I takoder dogmatski kolegij Otajstvo crkve iliti eklezi-
ologiju. Takoder izborni predmet »Umjetnost kao locus theologicus«. Vazda
sam snovao kako bi umjetnosti, osobito umjetnosti rije¢i, trebalo pristupiti ne sa-
mo povijesno nego bogoslovno i sustavno. Glede dogmatske specijalizacije Ka-
tedra za dogmatsku teologiju je u smislu dokumenta »Sapientia Christianac,
opasaka Kongregacije za krs¢anski odgoj i Statuta Fakulteta preustrojila odno-
sno preimenovala »Dogmatsku specijalizaciju« u: »Specijalizacija u dogmatskoj
teologiji: Teoloska antropologija«. S time da se specijalnost » Teoloska antropo-
logija« kako zavrsi trogodisnji ciklus (magistrandski i doktorandski) moze zami-
jeniti novom specijalnodcu ili ovu zadrzati kao stalnu. Za specijalna predavanja
davao sam teme u kojima sam sam istrazivacki potkovan. Pri tome nisam samo
donosio ishod istrazivanja nego i hod istrazivanja. Magistrandi naime i doktoran-
di koji pisu ili se spremaju da pisu svoje radnje na taj nac¢in imaju priliku vidjeti
tijek jednog, profesorovog, istrazivanja i time se u vlastitom istrazivanju okori-
stiti.

Sto se kadrova ti¢e nije bilo lako jer ih nije bilo. Jedno dugo razdoblje nisu
nasi ljudi studirali vani niti se specijalizirali radi rezima koji nije pustao u ino-
zemstvo nikoga osim Sportase i politicare, svoje dakako. Zoran je moj primjer.
Kroz 18 mjeseci svaka dva tjedna odbijana mi je molba odnosno Zalba za dobi-
vanje putovnice/pasosa radi studija u Rimu. Tek kad je nadbiskup Seper kao ¢lan
koncilske pripravne komisije u Rimu prosvjedovao kod jugoslavenske ambasade
radi toga, dobio sam pasos. No vrsni kasniji djelatnici Tomislav Sagi Buni¢ i Jo-
sip Turé¢inovi¢ doktorirali su kod vrsnih profesora u Zagrebu, Sagi kod Josipa
Mariéa, Turé¢inovié¢ kod Sagi Buni¢a. Dogmatskoj su Katedri pomagali profesori
s drugih katedri: Sagi, Turéinovi¢, Ivanéi¢, Skvorcevi¢ i Tensek... Osim toga cr-
kva nije mogla a hrvatska kasnija vlast je oklijevala otvarati nova radna mjesta.
Kad se je stanje poboljsalo sve dogmatske predmete koje su predavali kolege s
drugih katedri preuzela je Dogmatska katedra, dobivsi nove kadrove.

U godini prije moga odlaska u starosnu mirovinu gledao sam, dakako u do-
govoru i suglasju s Katedrom, da katedra bude osigurana dostatnim, vrsnim i su-
radljivim kadrovima. Uz dugogodi$njeg profesora dr. Aldu Stari¢a, dosao je doc.
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dr. Stjepan Kusar (kojeg sam kao Rektor Zagrebacke bogoslovije bio slao u Rim
na studij), a na mjesto viseg asistenta dr. Vlade Kosi¢a (koji je pod mojim vod-
stvom izradio doktorsku disertaciju), imenovanog pomoc¢nim biskupom zagre-
backim dosao je mr. Josip Krpeljevic, (koji je magistrirao na Gregorijani u Rimu
iz dogmatske specijalizacije), takoder je dosao doc. dr. Ivan Karli¢ (koji je dok-
torirao iz dogmatske/kristoloske specijalizacije na Seraphicumu u Rimu). Vodio
sam razgovore 1 o tome da dode na Katedru i laik, Zena, §to se mozda i ostvari u
predstojecem doba. Suradnja na Katedri je uzorna svih godina. S malo rije¢i pu-
no suglasnosti.

Kad je visi asistent s Katedre dogmatske teologije postao biskupom Katedra
je predlozila Vijeéu Fakulteta da se rijesi ne samo nastali slu¢aj nego da se done-
se i nacelni zakljucak, da se od sluc¢aja ili povodom sluc¢aja prijede na nacelo.
Zauzeto je stanoviste u duhu II. vatikanskog koncila i drugih dokumenata da
glavne predmete na Fakultetu treba predavati onaj komu je to glavni posao, a ne
dodatak drugom inac¢e glavnom poslu. Biskupu je glavni posao biskupska
sluzba, njemu, kako re¢e Bonaventura Duda, Fakultet ne smije biti alibi. Izbi-
strio se stav da se ostane na dosadanjem obi¢ajnom nepisanom »zakonu« da pro-
fesori postavsi biskupima ne predaju na Fakultetu. Tako profesor Juraj Posilovic,
postavsi senjskim biskupom, poslije zagrebackim nadbiskupom vise nije preda-
vao na Fakultetu; prof. Antun Bauer postavsi zagrebackim nadbiskupom vise ne
predaje; dr. Josip Lach postavsi zagrebackim pomo¢nim biskupom vise ne pre-
daje; prof. Josip Stadler postavsi vrhbosanskim nadbiskupom vide ne predaje. Na
Fakultetu kao Fakultetu biskupi nisu predavali. Predavali su biskupi u slucaju
potrebe na Visokim bogoslovnim $kolama koje nisu bile fakultet. Ponovnim ula-
skom Fakulteta u Sveuciliste nakon iskljucenja usle su i te Visoke teoloske skole
kao podrucni studiji Katolickog bogoslovnog fakulteta u Sveuciliste, i s njima i
njihov kadar. Vijece je prihvatilo prijedlog Katedre dogmatske teologije i donije-
lo (na 9. sjednici, 16. IX. 1999.) jednoglasno odluku da u smislu dosadasnje tra-
dicije »biskupi ne mogu predavati na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sve-
ucilista u Zagrebu osim u iznimnim sluc¢ajevima i to samo kao vanjski suradnici
predajuci izborni predmet kada je to neophodno potrebno o ¢emu u svakom po-
jedinom sluc¢aju odlucuje Vijece«, naravno, na prijedlog proéelnika Katedre.
Ovo je naslo svoju potvrdu u stavu Kongregacije za kr§canski odgoj (koji je Vi-
jecu doSavsi iz Rima prenio dekan Fakulteta komu su na pitanje mogu li biskupi
predavati na Fakultetu odgovorili da ne mogu) i primjer u praksi Papinskog sve-
ucilista Gregorijane u Rimu.

Bilo mi je stalo da se postavi spomenploca profesorima dogmatike Antunu
Krzanu, prvom profesoru dogmatike i Stjepanu Baksicu posljednjem profesoru
dogmatike, svakome na mjestu njegovog stanovanja, Krzanu na dvoru Kaptol 6,
a Baksicu na dvoru Kaptol 8 u Zagrebu. Ploce je na moj prijedlog postavio Fa-
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kultet u suradnji s drugim ustanovama kojih su ova dvojica bili ¢lanovi. Sastavio
sam tckst ploce. Podrzao sam svecanu komemoraciju u Zagrebu 1990. o 100. go-
disnjici rodenja Jurja Pavic¢a, uzidana u temelje Katedre isto¢nog bogoslovlja, i
potaknuo postavljanje spomenploce u rodnim mu Dragosevcima u Zumberku.

Bio sam i obnasatelj duznosti procelnika Katedre fundamentaine teologije
nekoliko godina. Nakon umirovljenja prof. Grac¢anina a prije preuzimanja Kate-
dre od strane prof. Ivanc¢ica.

Deset sam godina bio obnasatelj duznosti procelnika Katedre ekumenske
teologije i promicatelja ekumenske specijalizacije. Skrbio sam se oko kadrova i
programa. Mojim nastojanjem opet je uvedena isto¢na liturgika i k tome isto¢na
ikonografija te duhovnost krscanskog istoka (koju je spremno preuzeo predavati
doc. dr. Jure Zecevi¢) kao i Kanoni isto¢nih crkava (pri Katedri kanonskog prava
jer nije trenutno postojao u isto¢nom pravu specijaliziran predava¢ na Ekumen-
skoj katedri). Tako da na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu postoji
neka vrsta Isto¢nog Instituta u malom i da svatko moze dobiti ovdje osnovna sa-
znanja iz tog podrucja, posebno studenti grkokatolici koji tradicionalno studiraju
na nasem Fakultetu. Ekumensku specijalizaciju smo u smislu dokumenta
»Sapientia christiana«, opasaka Kongregacije za krsc¢anski odgoj i Statuta Fakul-
teta preustrojili odnosno preimenovali: »Specijalizacija u ekumenskoj teologiji —
Temelji ekumenizma«. S time da se nakon trogodisnjeg ciklusa (magistarskog
odnosno doktorandskog) moze uzeti drugi neki vid za specijalizaciju ili ovaj za-
drzati kao stalan. Sto se ti¢e kadrova, na Katedri ekumenske teologije se habiliti-
rao Ratko Peri¢ i upravo kad je trebao nastupiti imenovan je mostarskim bisku-
pom. Drze¢i se stava da treba dovesti na Katedru vrsne i suradljive kadrove
predlozio sam Vijecu dr. Juru Zecevica i dr. Petra Basica.

Sve vrijeme sam sc zalagao a nekad se 1 borio za samostojnost Katedre, ne
samo »svoje« nego svake. Opirao sam se presizanjima u nadleznost Katedre ma
od kud ona dolazila. Makar s kako visokog mjesta. Ne dao se slomiti pod pritis-
cima. Na Katedru spada briga za programe i za kadrove. Trazio sam da se uvede
usus da ¢lanovi povjerenstva za natjecaj za Katedru budu iz same Katedre za ko-
ju je raspisan natjecaj. Samo kad to nije moguce mogu biti iz susjedne katedre. I
to se je »uhodalo«. Isto sam trazio da je potrebno da procelnik Katedre za napre-
dovanja nastavnika s Instituta Fakulteta kao 1 iz podruénih studija predlaze da se
raspide natjecaj, §to je Vijece takoder prihvatilo.

Bio sam ¢lanom komisija za izradu svih statuta Fakulteta u ovih 30 godina
sto sam ¢lan Vijeca Fakulteta. Vijece mi je povjerilo da oblikujem ¢lanak (2) o
svrsi Fakulteta za posljednji Statut Fakulteta. (»Clanak 2. par. 1. Svrha je Fakul-
teta istrazivanje, predavanje i unapredivanje teologije kao vjere koja trazi razu-
mijevanje i kao znanosti spasenja koja sustavnim razmisljanjem nad Objavom i
vjerom pomaze crkvenom ucitcljstvu i sluzenju Bozjem narodu da se bastina kr-
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§c¢anske mudrosti koju su predali stari potpunije otkriva, djelotvornije danasnjem
naradtaju navijesta, da se unapreduje ekumenski razgovor sa svim kr§¢anima 1
promice dijalog s nekrd¢anima i nevjernicima, sa svijetom i kulturom, da se uz
istinitost 1 dobrotu nadim suvremenicima prikaze *ljepata Otajstva spasenja i nje-
gova osloboditeljska snaga te da se suocava s novim pitanjima koja se postavlja-
ju pred Crkvu’, s posebnom brigom za vlastiti prostor i vrijeme«.) Zauzimao
sam se¢ vazda za autonomiju Fakulteta i za samosvojnost. Tako kad je trebalo
uskladivati Statut s rimskim dokumentom »Sapientia christiana« zastupao sam
skupa s prof. Sagijem stanoviste da samo u onome §to je nuZno i naloZeno mije-
njamo svoj statut u ostalome da ga zadrzimo. A kad se je uskladivao statut Fa-
kulteta sa statutom sveucilidta po povratku Fakulteta u Sveucilidte zastupao sam
stav da se zadrzi $to vise samosvojnosti iliti posebnosti na koje, po dogovoru sa
Sveucilistem imamo pravo, i da se ne istr¢ava i bude »papskiji od pape«. Zastu-
pao sam stanoviste da zadrzimo svoj nacin biranja dekana. Da naime Vijece bez
amerikanskog nadmetanja, natjecanja, davanja programa bira jednoga izmedu
redovnih 1 izvanrednih profesora za dekana kao do sada. Zastupao sam takoder
da treba zadrzati 1 habilitaciju kao nasu posebnost. Nije zadrzana nasa posebnost
da u sasvim iznimnim slu¢ajevima netko tko uziva veliki znanstveni ugled uz
jednoglasni pristanak prisutnih ¢lanova Vijeca moze biti izabran izravno za re-
dovnog profesora. Tako je, na moj prijedlog docent dr. Marijan Valkovi¢ bio
izabran za redovnog profesora. Takoder nije zadrzana kao nasa posebnost da stu-
dent u istom ispitnom roku moze iza¢i samo jednom na ispit, ¢ime se je pridava-
la ozbiljnost izlasku na ispit i uklanjalo »lutrijsko« izlazenje na ispit (jer, po sve-
u¢ilisnom propisu, student moze u istom roku nakon dva tjedna opet izac¢i na is-
pit iz predmeta koji nije bio polozio). Predlagao sam da se ne moze pri ponovlje-
nom dolasku na isti ispit dobiti najvisa ocjena, da se ograni¢i broj izlazaka na
ponovni diplomski usmeni ispit. Nesto od toga je usvojeno nesto nije. Nije se la-
ko odupirati nahrupljujucoj amerikanizaciji i na Sveuc¢ilistu i zagovarati evrope-
izaciju odnosno ocuvati dakako s napredkom evropsku visestoljetnu akademsku
tradiciju (kao nacin napredovanja profesora 1 spremanje nasljednika na Katedri).
Nova et vetera.

Drzao sam nepisane »zakone« i mladima ih priop¢ivao kao $to su: da pred-
sjednik ispitnog povjerenstva (diplomski usmeni ispit, magisterij i doktorat) mo-
ze u dvojbi sam dati vi$u ocjenu (5to sam uvijek i rado ¢inio), da je »prima lectio
brevis«, »ultima lectio nulla lectio«. Uvjeren sam da se moze neke posebnosti od
kojih se otstupilo opet uspostaviti s prizivom na iskustvo ste¢eno nakon toga.

Tu je Institut za ckumensku teologiju i dijalog »Juraj Krizani¢« Katolickog
bogoslovnog fakulteta Sveucilidta u Zagrebu sa svojih sedam Odjela, na kojih
sam osnivanju radio kroz 14 godina $to sam bio prvim predstojnikom Instituta:
QOdjel za krs¢anski istok, Odjel za hrvatski glagolizam, Odjel za krscanski zapad,
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QOdjel za hrvatsku sakralnu bibliografiju, Odjel za ekumensku teologiju, Odjel za
dijalog sa suvremenim svijctom 1 Odjel za dijalog s nekrs¢anima. Gledao sam da
se pojedini Odjeli rasporede decentralizirano i prema prostorima gdje ima najvi-
s¢ mogucnosti i potrebe za njihovo djelovanje (tako je Odjel za kricanski zapad
uspostavljen u Pakovu). Nakon visekratnih dodira s Teologijom u Sarajevu u
vezi s uspostavijanjem Odjela za dijalog s nekrs¢anima u Sarajevu zakljucili smo
da se on ipak tamo ne uspostavlja jer se radi o drugoj drzavi i jer ¢e ionako Te-
ologija u Sarajevu postati Fakultetom koja bi onda sebi pridruzila taj Odjel a In-
stitut bi onda ostao bez njega. Kod isusovaca na Jordanovcu u Zagrebu je Odjel
za dijalog sa suvremenim svijetom i kulturom i Odjel za dijalog s nekrs¢anima.
Tako da je Institut za ekumensku teologiju i po svojoj razmjestenosti i ekumeni-
¢an 1 dijalogalan. Institut za ekumensku teologiju i dijalog »Juraj Krizanic« jest
znanstveno-istrazivatka i nastavna ustanova Katolickog bogoslovnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu u smislu koncilskih odredbi iz Unitatis redintegratio, Ga-
udium et spes i Optatam totius te u skladu sa Statutom Fakulteta. Institutu je
glavna svrha poticanje, organiziranje i provodenje znanstvenog istrazivanja s po-
ru¢ja ekumenske teologije te s podruc¢ja dijaloga sa suvremenim svijetom §to
postize preko svojih sedam odjela i drugih odjela koji se jos mogu osnovati. In-
stitut je dakle akademska ekumenska institucija pa je, u pocecima, trebalo otklo-
niti nesporazume s onima koji su mislili da je on prakti¢na operativna ekumen-
ska ustanova. Ekumenskim bih djelatnicima koji su se obracali na Institut odgo-
varao: »Vi ekumenski radite a mi ¢emo to proucavati«. Vijec¢e Fakulteta je pri-
hvatilo moj prijedlog da se Institut nazove imenom »Jurja Krizani¢a«, pretece
kr¢anskog ekumenizma i proroka mesijanizma kulture.

Suutemeljitelj sam, s pokojnim Sagijem i Tur¢inoviéem (kako mi je tesko
izreci rijec pokojni) ekumenskog biltena »Posludni Duhu« odmah po zavrietku
koncila 1966., koji sada nastavlja izlaziti kao ¢asopis kojemu sam glavni urednik
a doc. dr. Jure Zecevi¢ izvrini i izvrsni urednik. Bilten je nailazio na odu3evljen
ekumenski prijem i na korjenito odbijanje.

Vijece Fakulteta je osnovalo Odbor za hrvatske dopune trecem izdanju Le-
xikon fiir Theologie und Kirche i mene izabralo za predsjednika Odbora. Predlo-
zili smo niz natuknica kojima se obuhvaca primjereno izdanju crkva i teologija
kod Hrvata. Za ulazak Maruli¢a, necuveno, morao sam se uporno boriti. Kao i za
Klovi¢a. Cak s prizivom na glavnog urednika, teologa i prijatelja biskupa Walte-
ra Kaspera.

Kao prinos poznavanju i promicanju II. vatikanskog koncila suosnovao sam
Bogoslovsku tribinu ubrzo po Koncilu koja dandanas djeluje. Zatim sam uteme-
ljio casopis »Spectrum — ogledi 1 prinosi studenata teologije« koji isto 33 godine
izlazi kao zrcalo narastaja studenata teologije i promice koncilsko usmjerenje
studenata teologije. Zbog kritickih i smjelih glasova mladih studenata teologije
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Spectrum je dosao 1 na Vijece Fakulteta. Zanimljivo, zagovarao ga je valjda naj-
stariji profesor dr. Janko Oberski. Ja sam govorio, tada jo§ nisam bio u Vije¢u,
da se ne moze od mladezi traziti da piSe kao da ima ¢etrdeset godina, vec¢ da pise
primjereno dobi i vremenu. A to su bile burne po svem svijetu godine oko 1968.
Trazio sam da se mozebitne mjere na mene usmjere a ne na studente. Spectrum
je do$ao i na stol ¢lanova Biskupske konferencije Jugoslavije radi pisanja o jed-
noj bogosloviji. A zbomik predavanja Spectrumove Bogoslovske tribine »Mi,
Crkva 1 drugo« objavljen u Spectrumovoj biblioteci u Zagrebu 1971. dospio je,
¢uli smo, 1971. na sudbinsku sjednicu Centralnog komiteta Saveza komunista
Republike Hrvatske. Ostao sam glavnim i odgovormnim urednikom Spectruma
dok nije bilo vise opasnosti da ga se ugasi.

Smatrao sam da treba kao kruh nasusni stvoriti teolosku bibliografiju, pa
sam utemeljio Hrvatsku kric¢ansku bibliografiju i potom Hrvatsku sakralnu bibli-
ografiju (Bibliographia sacra croatica) kojoj je urednikom bio zalozeni profesor
dr. Aldo Stari¢, pa neumorni pokojni Marko Miserda a djelo je nastavio njegov
jednako neumorni subrat dr. Petar Basi¢, a krace vrijeme, do svog imenovanja
biskupom Vlado Kosi¢. Utemeljio sam takoder izdanje »Monumenta sacra
croatica« kojemu sam glavni urednik. No do sada nije nista objavljeno zbog iz-
davackih teskoca.

Kako bi se profesori teologije suradnjom, izmjenom radova, usaglasava-
njem kolegija, izdavanjem priru¢nika 1 bogoslovnih klasika povezali utemeljio
sam, dakako u suradnji sa samim profesorima, Konferenciju profesora teologije
dogmatske, fundamentalne, otacke 1 ekumenske. Izabran sam u dva mandata za
predsjednika Konferencije.

Od 1985. sam profesor gost (docente invitato) na Papinskom orijentalnom
institutu u Rimu gdje drzim kolegije iz ekumenizma i povijesti ruske teologije, u
stvari o raznim vidovima zivota, djela i misli Jurja Krizanic¢a. Tu vodim i doktor-
ske disertacije kao moderator/mentor. Trebam zahvaliti Vije¢u Fakulteta koje mi
je to omogucivalo. Zahvalan sam profesorima koji su me zamjenjivali, Aldi Sta-
ricu i Sagi Bunic¢u. Sagi je na sjednici Vije¢a obrazlagao: »To nije stvar jednog
naseg profesora nego sviju nas, naseg Fakulteta«. Za mene su semestri predava-
nja u Rimu bili »vrijeme milosti« jer sam mogao raditi u bibliotekama i arhivi-
ma. [ poslije te plodove istrazivanja objelodaniti kao $to su izvori o Kasicevoj
Bibliji u arhivu Svetog Oficija, izvori o Jurju Krizanic¢u u dominikanskom arhivu
1 u Svetom Oficiju, 1zvori o Juliju Klovicu, o Marku Antunu De Dominisu, istra-
zivanja o teologiji igre ...

0d 1992.-1997. ¢lan sam Medunarodne teoloske komisije u Vatikanu. An-
gaziran u izradi dokumenta »Krséanstvo i religije«, posebno izradom poglavlja
»Univerzalnost Duha Svetoga«. Izlazio sam smjelo i sabrano kod izrade ovog i
drugih dokumenata (Izabrana pitanja o Bogu Otkupitelju, Bog radosna vijest —
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koji je objavljen ne kao dokument nego kao knjiga radova »Conmission
Théologique Internationale, Dieu, la bonne novvelle«. Cerf Pariz 1999. gdje su
ugradeni 1 svoji) sa svojim ikonoloskim i pneumatoloskim i poetskoteoloskim
istrazivanjima, $to je prepoznatljivo u samim dokumentima. Pravo je zadovolj-
stvo vidjeti svoj trud ugraden u ovako visok dokument. Uz rad obogacujuce je
druzenje s teolozima, nas trideset probranih iz cijelog svijeta i od pape imenova-
nih. Puno sam tu naucio. Najdojmljivije je da se puno i otvoreno raspravlja, da
se daju primjedbe, predlazu dopune, ne stede se kritike i da se pri tom nitko ne
ljuti, nitko ne vrijeda jer je svima stalo samo da §to bolje izade sam dokument.
Bio sam vrlo zauzet, slijedio svoje spoznaje, saznanja i osvjedo¢enja ne obaziru-
¢i se je li to i probita¢no. U tom pogledu sam posve slobodan.

Djelatan sam u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti, ¢iji sam dopisni
¢lan. Clan sam Odbora za izdavanje djela Jurja Krizanic¢a i radova o Jurju Kriza-
nic¢u, takoder sam ¢lan Odbora za izdanje Casoslova Farnese Julija Klovica. Za
izdanje sam napisao ovecu studiju koja je prevedena na njemacki i engleski. Na
moj je prijedlog 1983. HAZU obiljezila 300. godisnjicu pogibije Jurja Krizanica,
1978. obiljezila je 400. obljetnicu smrti Julija Klovica a 1998. i 500. godidnjicu
rodenja Julija Klovi¢a medunarodnim simpozijima, gdje sam bio i ¢lan Organi-
zacijskog i znanstvenog Odbora i predava¢. Inac¢e sam dosta sudjelovao na me-
dunarodnim simpozijima iz teologije i krizanicologije. I drzao pojedina¢na pre-
davanja na Sveucilidtima u Milanu, Genovi, Udine (u Italiji), na sveu¢iliftima
Yale, Columbia, Harvard, na Merry Washington College u Fredericksbourgu (u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama) te u Ruskoj akademiji nauka u Lenjingradu
1981. kao prvi teolog i svecenik nakon revolucije 1917.

Biskupu Vigevana i Gradskom poglavarstvu Vigevana predlozio sam da se
o0 300. obljetnici smrti organizira medunarodni simpozij o Juanu Caramuelu, bi-
skupu Vigevana, misliocu s podru¢ja moralne teologije, prijatelju Jurja Krizani-
¢a, preteci ekumenizma i poetske teologije, koji je prije Leibniza izumio binarnu
aritmetiku na kojoj se temelji danadnja komjuterizacija i prije Bacha postavio il
clavicembalo ben temperato. Simpozij je doista odrZzan 1982. u Vigevanu pod
naslovom »Juan Caramuel — Le meraviglie del probabile«.

A upravo je izisla u Njemackoj u Paderbornu u nizu »Biblia Slavica«, koji
donosi sve protoprijevode Biblije na slavenske jezike, Hrvatska Biblija Bartola
Kasica, ¢ije smo izlazenje 1978. dogovorili prof. Reinhold Olesch i ja. Kako i pi-
$u urednici u predgovoru izdanju: »Poslije VIII. medunarodnog slavistickog
kongresa u Zagrebu 1978. Reinhold Olesch (1910.~1990.) u suradnji s Ivanom
Golubom stvorio je plan da se ovo veledjelo hrvatske poboznosti i hrvatskog
jezika objelodani«. Predlozio sam suradnike, za pripremanje kritickog izdanja
u suradnji sa mnom Marka Miserdu (pokoj mu dusi) 1 Petra Basiéa, a za tekst o
Kasi¢evu jeziku Radoslava Katiciéa. A sam sam napisao dva obimna rada o
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Kasi¢evoj Bibliji: »Kasi¢s Ubersetzung und die biblische Vorlage« (str. 91-98) i
»Quellen zur Bibel Kasics im Archiv des Heiligen Officiums« (str, 131-196).
Urednici jo3 pisu u predgovoru: »Urednici zahvaljuju svima pomogac¢ima i suau-
torima. Na prvom mjestu Ivanu Golubu, ¢ija je tiha i uc¢inkovita pomo¢ u pone-
koj teskoj situaciji uspjela otkloniti prepreke«. Kad je Biblija ve¢ tiskana uoceno
je da je na naslovnici ispalo moje ime. Budu¢i da je vec bila uvezana izdavac
nije bio voljan propust ispraviti jer bi trebalo sve iznova uvezivati. Naslov Ka-
siceve Biblije je: »Versio Illyrica Selecta seu Declaratio Vulgatae editionis La-
tinac Bartholomaei Cassij... Anno 1625... Ediderunt Hans Rothe et Christian
Hannick, e codicibus manuscriptis transtulerunt Petar Bagi¢ et Julije Derossi et
Zlata Derossi, curis elaboravit atque apparatu critico instruxit Petar Basic« i tu
je dalje ispalo »cooperante Ivan Golub«. Kakogod bilo profesori naseg Fakul-
teta su ponijeli najvise posla oko ovog znamenitog izdanja. Da je ova Biblija
izisla kad je prevedena u 17. stoljecu imali bismo ve¢ davno standardni hrvat-
ski jezik i predusrele bi se mnoge nedoumice i izbjegle trzavice kasnijih vre-
mena.

Sudjelovao sam kao biblijski suradnik na tzv. Zagrebackoj Bibliji iliti Bibliji
»Stvarnosti« obradom starozavjetnih, kako sam u 3ali znao reci »ljubavnih« knji-
ga, naime Rute, Ezre, Tobije, Judite i Estere. Preporucio sam glavnim urednici-
ma Bonaventuri Dudi i Juri Kastelanu da se ukljuci u pothvat i rimskog dokto-
randa magistra biblijskih znanosti Adalberta Rebica $to je prihvaceno.

Urednik sam II1. sveska (Barok i prosvjetiteljstvo) edicije Hrvatska i Evro-
pa u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Izdanje ima pet sveza-
ka i izlazi na hrvatskom, engleskom i francuskom kao zasebnim svescima. Ured-
nici svezaka tvore uredni$tvo cijele edicije. U svakom svesku teologija ima svojc
mjesto. Izisao sam s prijedlogom da se iz svih svezaka izvadi sloj o teologiji 1
ukori¢i kao jedno djelo o teologiji kod Hrvata.

U Leksikografskom zavodu u urednistvu za Hrvatsku, bio sam (mozda po
zelji Miroslava Krleze) urednik struke Religija, povijest crkve i teologija za dru-
go izdanje Enciklopedije Jugoslavije. Rec¢eno mi je da je teologija, crkva i religi-
ja u prvom izdanju sli¢ila postanskom sanducicu. Uslo je u Enciklopediju s tog
podrucja ono $to je bilo onako nasumce ubaceno. Za drugo izdanje sam predlo-
zio vise od dvije stotine novih natuknica, predlagao autore, prosudio od njih
izradene natuknice koje sam prihvacao ili vracao na doradu ili odbijao. Zatrazen
da budem za istu struku urednik u Hrvatskom biografskom leksikonu toga nisam
prihvatio. Miroslav Krleza mi je to zamjerio. A nisam prihvatio zato $to bi uz
ve¢ preuzete obaveze ovo nadilazilo moju nosivost.

Otklonio sam da budem ¢lan prvog saziva Nacionalnog vijeca a prihvatio
kasnije da budem ¢lan Mati¢nog povjerenstva Sveucilista, zauzimajuci se za na-
predovanje sveucilidnih nastavnika, zivo pa i Zustro.
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Sva ova djelatnost nije bila niti jest nespojiva s radom na Fakultetu. Napro-
tiv predstavlja povezanost Fakulteta s vanjskim znanstvenim ustanovama i istra-
zivackim pothvatima.

Ne napustajuci ni jedne djelatnosti na Fakultetu bio sam od 1969. do 1972.
rektor Nadbiskupskog bogoslovnog sjemenista u Zagrebu. Kao $to je biskup za-
grebacki Juraj Draskovi¢ smjesta utemeljio u Zagrebu sjemeniste posto je Tri-
dentski koncil donio odluku o osnivanju sjemenista, tako je nadbiskup zagre-
backi Franjo Kuhari¢ nakon II. vatikanskog koncila koji je odredio da se pre-
ustroje sjemeni$ta pozvao mene da sa suradnicima koje odaberem preuzmem
vodstvo Nadbiskupskog sjemenista. Koncilsko usmjerenje bilo je razlogom da
sam makar ne lako, pogotovo ne olako ipak primio duznost rektora. Shvatio sam
da je II. vatikanski koncil za razliku od Tridentskog koncila sjemenista zamislio
ne kao samostan nego kao mjesnu crkvu, i svecenicku duhovnost ne kao mona-
stitku nego kao pastoralnu. U tom sam smislu sa suradnicima radio na tome da
sjemeniste bude smjesteno u mjesnu crkvu a ne kao samostan izdvojeno. Uteme-
ljio sam stoga »Zajedni$tvo — bilten za komunikaciju klera Zagrebacke nadbi-
skupije« koji je upravo sjemeniste povezivao sa Zagrebackom crkvom, i bio mu
u tri godine izlaZenja glavni urednik. Vodio sam se mislju poslanice Hebrejima
da se svecenik uzima od ljudi 1 za ljude u njihovu odnosu prema Bogu sam okru-
Zen slabo3cu da bi imao razumijevanja za one koji grijese iz neznanja. [ to preve-
0: svecenik se uzima od ljudi svoga vremena i za ljude svoga vremena. Kako ne-
ma ljudskosti bez slobode $irio sam prostore slobode. A glavare uvjeravao da
treba strpljenja pri pregradnji od Tridentskog monasticki zamisljenog sjemenista
u Vatikansko pastoralno, u mjesnu crkvu ukljuéeno sjemeniste. Upozoravao sam
da ¢e biti zloporaba, nereda ispocetka. Bas kao sto kod pregradnje kuce biva pra-
Sine i nereda. Nije dosta strpljivost onoga koji radi nego 1 onih okolo. A nema ra-
sta bez strpljivosti. To §to je u istoj osobi bio profesor Fakulteta i rektor Sjemeni-
sta imalo je svojih prednosti, nije dolazilo do zadjevica izmedu dviju ustanova.
Kad sam preuzimao rektorsku duznost savjetovao sam se i sa svojim profesori-
ma iz Rima. Rekli su mi ne ostajati na njoj dulje od $est godina ako se ne zelim
iskljuciti iz teoloske struke, a ne dulje od deset godina ako ho¢u sacuvati (dusev-
no) zdravlje.

Kao rektor a i kao profesor slao sam na studij to jest trazio zagrebackog
nadbiskupa da posalje na studij u Rim odnosno u Njemacku darovite 1 karakter-
ne pitomce odnosno studente (Stjepana Kusara, Puru Zalara, Matiju Berljaka,
Josipa Balobana... Vani su ostali neki...). S nakanom da sutra budu profesorima
na Fakultetu ili djelatnici u Zagrebackoj crkvi. Doista oni su svi listom sada pro-
fesori na nagem Fakultetu. Takoder sam kad se radilo o studentima redovnicima
predlagao njihovim provincijalima da ih salju na studij (Marka Miserdu, franjev-
ca trecoreca, Tomislava Mrkonjica, franjevca konventualca, ¢ini mi se, Lukaca,
dominikanca.... Svi su oni doktorirali). Pri tome se nisam vodio samo njihovim
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interesom za dogmatiku. Tako sam jednoga koji je kod mene iz dogmatike dobio
ocjenu dobar preporucio njegovom provincijalu za studij vide¢i njegovu pronic-
ljivost — a ne mora njemu dogmatika biti najdrazi predmet. I doti¢ni je negdje u
Americi doktorirao. Lijepo je pro¢i Salomonovim trijemom i bacati ljude u rib-
njak Siloe. Darovite otkriti i preporuéiti da se otisnu u znanost odnosno umjet-
nost. O svakome sam prethodno trazio misljenje ne samo sjemenisnih poglavara
nego i Fakulteta. Kad je ¢ovjek na nekom polozaju mlade treba promicati a stare
nagradivati. Perom nadarene bih preporucao urednicima da im objave tekst, neka
dobiju krila.

Radio sam na Fakultetu rado. Kao §to sam vedro i$ao na predavanja prvog
semestra tako i sedamdesetog i posljednjeg. Inace godinama sam provodio ano-
nimnu anketu sredinom ljetnog semestra medu slusa¢ima o predmetima, preda-
vanjima, predavacu, ispitima, radnjama, i o Katedri, a ponekad i o Fakultetu §to
s¢ pokazivalo dobrim jer nije dopustalo da dode do raskoraka pa da profesor ide
sumom a slusaci drumom. Studenti su bili vazda zadovoljni $to im se na ovaj na-
¢in daje prilika da progovore o predmetu. Pitanja su uz neke promjene od godi-
ne do godine uglavnom bila ova: 1. Predavanja, 2. Pojedini predmeti, 3. Preda-
vac, 4. Semestralne radnje, 5. Ispiti, 6. Katedra dogmatske teologije (predmeti i
predavaci), 7. Katedra ekumenske teologije (predmeti i predavaci), 8. Fakultet,
9. Prijedlozi 10. »Sto biste htjeli da profcsor pise«.

Puno sam paZnje posvecivao seminarima, osobito oprimjerenju znanstvene
metodike. Jedne godine su snimali i prepisivali ¢itav tijek seminara; mozda to
objavim kao zorno pomagalo »lz bogoslovne radionice«. Pazio sam da se semi-
nar ne pretvori u predavanja. Davao sam od sata do sata vjezbe za izradu doma.
Tko bi izostao fri puta sa seminara ispao je tog semestra iz seminara jer nije u
stanju biti u korak s vjezbama koje se susljedno obavljaju i prethodne su uvjet za
susljedne. Teme bih odabirao prema mojoj ukotvljenosti u njima, kako bih bio
sto bolji mestar sudionicima seminara, a odabirao sam ih i prema podru¢jima
teologije, dakle biblijske, povijesne, sustavne i grani¢ne teme. Seminar nije pre-
davaonica nego radionica. Voditelj je majstor a sudionici su nau¢nici da ne re-
knem segrti. Kod majstora kojeg su odabrali uce bogoslovni zanat. Tema semi-
nara je kao u krojackoj radionici komad sukna na kojem se u¢i kako krojiti, kako
sivati, kako uobli¢iti odijelo. Sudionike seminara dovodim u ¢itaonicu, priru¢nu
biblioteku i upoznajem ih zorno i opipljivo s alatima u smislu one narodne: »Bez
alata nema zanata«. Takoder ih upoznajem 1 s redoslijedom kojim se posize za
pojedinim alatom. Svaki mora opipljivo upoznati pojedine alate, mora ih imati u
ruci, mora se njima posluziti u konkretnu svrhu, svrhu teme rada. Svaki mora
za svaki sat donijeti pismeni izdjeljak kojim se je alatom sluzio. Nista nc ostaje
samo na znanju, sve se mora vjezbanjem okusati i provesti u djelo, i to korak
po korak, iz stupnja u stupanj... Tu se sudionici osposobljuju vjezbanjem za teo-
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losko istrazivanje i znanstveno pisanje. Znanstveni rad je dijaloski posao. A dija-
log je najprije u slusanju a onda u kazivanju. Tema rada trazi da sc najprije ¢uje
druge o njoj. Sasvim odredeno da se najprije sazna §to se uopce, zaokruZeno o
njoj znade. Postoje pomagala koja pruzaju abecednim redom zaokruzeno znanje
grcki en kyklo paideia, latinizirano encyclopedia. Enciklopedije opce i specijali-
zirane su prvi alat koji trebaju sudionici uzeti u ruke. Nakon opceg zaokruzenog
znanja treba prije¢i na posebno i dublje poznavanje temom zadanog predmeta a
ono se nalazi u bibliografijama. Sudionici moraju proci pojedine bibliografije i
donijeti na sat $to su nasli tamo. No kako bibliografije ne sizu do sadanjeg tre-
nutka veé »kasne« dvije tri godine a o predmetu bavljenja se i dalje pise potreb-
no je utvrditi $to do ovog €asa ima na doti¢nom podru¢ju nova. A to se nalazi u
posljednjim godistima i brojevima ¢asopisa. Casopis je pisanje ¢asa. Sudionici
moraju u odredenom broju ¢asopisa traziti §to tu ima o njihovoj temi. Potom sc
dolazi do najuzeg usrcdotocenja na predmet rada. Rad na tekstu. Pri tom
vjezbam sa sudionicima sluh za tekst. I uvodim ih u analizu bez koje nema na-
pretka, analizu leksicku, sadrzajnu i knjizevnu. Tu se od slusanja teksta drugog
prelazi istovremeno na slusanje osobnih nutarnjih odjeka koji se u ¢itatelju, istra-
zivatelju javljaju u susretu s tekstom. Dosta vremena posvecujem uvjezbavanju
slusanja sebe, 1 smjelom izricanju onog §to se u sebi ¢ulo. I za to trebaju donijeti
izdjeljke. Nakon rasclambi pristupa se sintezi i sastavljanju lege artis. Nakon
ovladavanja metodom i usvajanja zanatskog posla uvodio bih sudionike u posve
stvarateljski posao, poticao na vlastitu izvornost pa i na otstup od utabanih puto-
va. No ne prije nego su dobro ovladali zanatskom stranom rada. Kraj je seminar-
ski rad koji se predstavlja pojedina¢no sudionicima seminara i 0 njemu se ra-
spravlja. Odnosno diplomski rad, jer u istom su postupku i oni sto rade diplom-
ske radove. Rije¢ se dobiva pri tom po zakonu Sinedrija. U Sinedriju se naime
rije¢ davala po redu po¢am od najmladega, tako da se ne bi mladi povodili bilo
iz kojeg naslova za starijima ili zatomljivali svoje mi$ljenje iz obzira prema
mocnijima. Ovo je osobito vazno kod nas gdje su u seminaru sudionici iz raznih
godina studija. Zato uvijek u razgovoru i raspravi po¢injem od najmladih. Po-
sljednji se¢ na rad osvrce voditelj seminara. Sami su mi studenti citirali kako net-
ko nekomu od njih rece: »Sto si kod Goluba upisao seminar. Jesi ti lud. Naradit
¢es, naznojit ¢e§ se. Od sata do sata.« Studentima sam vazda kazivao da mogu
bez ustrucavanja i straha od zamjerke napustiti seminar ako to nije ono $to su oni
ocekivali. Neki naime o¢ekuju predavanja ili samo diskusije o temi seminara.
Bilo mi je draze ako je bio i manji broj sudionka jer se je moglo bolje raditi. Jed-
ne godine bila su se prijavila za seminar »Teoloski termini Rituala rimskog Bar-
tola Kasica (1640)« samo dvojica: Marko Miserda i Tomislav Mrkonji¢. Posla je
bilo na pretek. Izradili smo rad koji je odgovarao naslovu seminara. Za njegovo
objavljivanje bila je zainteresirana Filologija HAZU, no objavljen je u Bogo-
slovskoj smotri, ¢asopisu Fakulteta na kojem je i izraden. Sudionici seminara su
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bili obradovani videci da profesor nije objavio rad pod svojim, odnosno samo
pod svojim imenom, nego s imenima sve trojice koja su ga radila i to po abeced-
nom redu: »lvan Golub — Marko Miserda — Tomislav Mrkonji¢: Hrvatski teo-
loski termini Rituala rimskoga Bartola Kasica (1640)« (Bogoslovska smotra
49[1979] 331-357). Izradeno je valjda sedamdesetak diplomskih radova pod mo-
jim vodstvom u ovih sedamdeset semestara. Lijep broj ih je dobio nagradu Fa-
kulteta. Nekoliko pojedinaca je magistriralo.

Pod mojim su vodstvom izradila cetvorica doktorske disertacije u Zagrebu:
Miro Vrgoé, Mile Babi¢, Stjepan Duvnjak i Vlado Kosi¢, i jedan u Rimu: Antun
Cecatka. Trenutno vodim jos jednu doktorsku disertaciju u Zagrebu, Mije Nikica
o Slici Boga u novim religijskim pokretima i jednu u Rimu na Papinskom orijen-
talnom institutu Michaela Spaceka o teologiji Tomasa Spidlika. Slovio sam kao
zahtjevan voditelj radnji, mentor odnosno moderator. Studenti se prema tome
opredjeljuju. A treba biti u tom pogledu raznolikosti. Prof. Baksi¢ je govorio:
»Doktorat nije nuzan za spasenje. Tko Zzeli doktorirati treba se potruditi«. Kod
doktorskih disertacija sam trazio da se izrade lege artis i da predstavljaju objekti-
van doprinos znanosti. I da se ogranic¢e na bitno i novo. Naj¢cesc¢e sam krizao su-
visnosti. (Moj kolega iz dackih dana Dragan Domsi¢, pricao mi je nije tome tako
davno prof. Hek iz Pazina, duhovito je rekao da raspisuje nagradu za onoga koji
u Golubovim tekstovima nade jednu suvisnu rije¢). Maticni tekst treba sav biti
pisan istim jezikom pa se citati moraju na taj jezik prevesti. Ako bi prijevod odu-
darao od izvornika, najéesce latinskog, rekao bih kandidatu bude li se to ponovi-
lo da ¢u radnju odbiti. Izvori nekog rada moraju biti to¢no shvaceni 1 vjerno pre-
vedeni. To je temeljno. I od toga nema otstupa. Pazio sam takoder i na jezik 1
slog. I u sali govorio kandidatima: »Sigurno ste pozalili $to ste za modera-
tora/mentora odabrali profesora koji je i knjizevnik.« Zahtjeve glede disertacije
bih postupno stavljao na kandidata idu¢i do granica njegovih mogucnosti ili do
opredjeljenja njegove volje. Kao mladi profesor mislio sam i Zelio da svi budu
odli¢ni. Medutim, postoje ¢etiri pozitivne ocjene 1 ako kandidat mozda zbog vre-
menskog ogranicenja ili zdravstvenih tegoba bude zadovoljan sa skromnijim is-
hodom neka mu bude kako zeli. Trazio bih kod disertacija jo§ ovo i ono da stvar
bude 5to bolja. Alj isto tako bih prihvatio ako je kandidat dosegao odredeni is-
hod ili bih ja utvrdio da dalje nije u stanju ili nema volje poboljsavati rad, da se
tu stane i zavrs$i dakako s tome primjerenom pozitivnom ocjenom. TraZio sam
vjernost naslovu disertacije. Preporucao ¢ak kandidatima da si, ako treba, napisu
1 doslovce pred oc€i stave, na radni stol postave dvije recenice: Prva, naslov diser-
tacije a druga: »Zrtvovati Izaka«. Sve zanimljivo, lijepo, privlacno ali sto nije
povezano s temom disertacije Zrtvovati. Ostavit za kakav drugi rad ili drugu pri-
liku. Disertacija nije zivotno djelo, kazivao bih kandidatima, ne da ih obeshra-
brim ve¢ da ih upozorim na stvarnost. Dosta smo vremena posvec¢ivali odabiru
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teme, jer 1 tu vrijedi ona narodna da je dobar pocetak pola posla. No uoé¢io sam
kod vodenja disertacija i ovo: Svaki je pocetak tezak a ni zavrsetak nije lagan.
Neki nikako da zavr$e a neki strmo zavrse. Kakogod biti voditelj/mentor, mode-
rator disertacije nije lako, jer trazi puno vremena, ipak je lijepo. Tu ne dobiva sa-
mo kandidat nego i moderator/mentor. Covjek tu ponajprije sam puno naugi.
Ono $to doktorand radi se ne zna, kad bi se znalo ne bi se pisalo. Ubrzo je dokto-
rand po poznavanju predmeta ispred moderatora. Ali ne i s obzirom na metodo-
logiju, kontekstualnost i znanstveno iskustvo. Inace postojala je kao posebnost
na nasem Fakultetu da svaki profesor moze voditi radnje iz svakog podrucja, ne
samo iz polja svoje katedre, ako smatra da to moze uciniti i ako bude od kandi-
data za to zamoljen. (Takoder je postojao nepisani zakon da se profesoru ni od
koga, ni od kandidata ni od Vije¢a, ne moZe narediti odnosno nametnuti da bude
voditelj, moderator/mentor neke radnje. Izbor radnje je dogovor kandidata i mo-
deratora, za koji je trebao dati suglasnost procelnik Katedre, 1 dakako, koju je
trebalo odobriti Fakultetsko vije¢e.) Ja sam tako vodio patristicke, ekumenske i
biblijske radnje uz, dakako, prvotno dogmatske. Stajao sam i kod diplomskih,
magistarskih i doktorskih radova na stanovistu: »Vaznije je da ja napisem deset
knjiga manje a desetoricu nau¢im pisati knjige.«

Uveo sam pisanje semestralnih radova kao oblik osobnog rada studenata 3to
traze pokoncilski provedbeni dokumenti i $to se predvida i odreduje u nasem
Rasporedu akademske godine subotom kad nema predavanja vec je mjesto njih
osobni rad. Jedno vrijeme sam im ja davao teme. To je bilo dobro jer su bili upu-
¢eni na vrijedno $tivo i njegovu obradu. Drugo vrijeme sam ostavio njima da
predloZe teme. To se pokazalo jos boljim, jer se o¢itovala njihova dovitljivost i
ja sam njihovim o¢ima i3¢itao neke knjige (Citajuci njihove radove). A onda sam
ja dao neke teme a njima prepustio da sami predloze temu ili da uzmu koju od
tema $to sam ih predlozio. Temu su trebali najaviti pocetkom semestra na listu
papira s naslovom i obrazlozenjem izbora i ja bih ih odobrio ili dao primjedbu.
Zanimljivo da su kroza sve godine u anonimnoj anketi uz jednu ili drugu iznim-
ku izrazavali zadovoljstvo pisanjem semestralnih radnji. A jedan je napisao da
od maturalne zadace do ove radnje nije napisao niti jednog sastavka, osim narav-
no koje pismo. Sto se opsega tice donja granica bi bila sedam stranica (s naslov-
nicom 1 biljeskama) a glede gornje bih im ispricao kako je na pitanje koliko stra-
nica treba imati rad nama profesor na Biblicumu u Rimu rekao: »Kolikogod ho-
¢ete, samo od 25. stranice dalje ja ne ¢itam«. Temu su mogli obraditi u najrazli-
¢itijim literarnim rodovima kao malo istrazivanje, kao prikaz, kao intervju, kao
anketu, kao pripovijest, kao pjesmu, kao osvrt na film, koncert, dakako u vezi s
teologijom. Osobito su potresne ankete s narkomanima, s izbjeglicama u vrijeme
rata 0 Bogu, patnji, Crkvi... Zadivljuju mladi [judi svojom kreativnosc¢u. I bivam
tuzan kad koga vidim na hodnicima hodati kao viteza tuznog lica. Silna je snaga
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u mladima. Pomisljam na radnike jedanaestog sata iz Evandelja: »Nitko nas nije
najmio«. Osnivanje Spectruma, Bibliografije, Biblioteke Spectrum, Tribine, Te-
¢ajeva stranih jezika bilo je i skupljanje radnika jedanaestog sata .

Stojeci na stanovistu da bi svaka Katedra trebala posvetiti dio svojeg posla
povijesti same Katedre i tako doprinijeti zdanju povijesti hrvatske teologije pre-
poruc¢io sam i vodio diplomski rad o teologu granicnih pitanja s prirodnim zna-
nostima Antunu Krzanu, koji je izradio Pavao Crnjac i objavio u »Spectrumu«; o
prete¢i ekumenizma teologu Antonu Frankiju, koji je izradio Ivica Milanovi¢ i
objavio u »Croatica christiana periodica; o piscu prvih dogmatskih priru¢nika
na hrvatskom teologu Ivanu Bujanovicu, koji je izradio Tomislav Mrkonji¢ i
objavio u »Bogoslovskoj smotri«; o Bujanovi¢evoj kristologiji koji je izradila
Jadranka Jandrici¢. O izrazito spekulativnom duhu i tvorcu hrvatske teoloske ter-
minologije teologu Stjepanu Baksic¢u bilo je nekoliko pokusaja ali niti jedan nije
doveden do kraja, osim Cilarove diplomske radnje o Baksi¢evim govorima.

Predlagao sam Vijecu Fakulteta da se podijeli pocasni doktorat istaknutim
znanstvenicima 1 zasluznim podupirateljima Fakulteta. Tako je na moj prijedlog
podijeljen doktorat honoris causa sestri Mariji Agneziji Panteli¢ zbog njenih
svjetski znanih doprinosa paleoslavistickoj liturgici, ¢ime je prva Zena na nasem
Fakultetu ovjenc¢ana doktoratom svete teologije. Na moj je prijedlog takoder po-
dijeljen doktorat honoris causa Stefanu Laszlo, biskupu Zeljeznoga u Gradiséu u
Austriji za zasluge ocuvanja hrvatskoga jezika u liturgiji u biskupiji Zeljezno.
Moglo se je naime desiti da nakon iskljucenja latinskog i nadolaskom zivog jezi-
ka u Gradis¢u bude uveden njemacki kao liturgijski jezik i za gradidcanske Hr-
vate. Zasluga je mjesnog biskupa da je uveden gradiscanski hrvatski za gradi-
scanske Hrvate. Vijece je prihvatilo moj prijedlog da se podijeli doktorat honoris
causa biskupu Puri Koksi osobito za zasluge za Fakultetsku biblioteku, no, kako
smo meduvremeno usli u Sveu¢iliste, u ¢iju nadleznost spada podjela pocasnih
doktorata, taj doktorat nije, na odgovornost Sveucilista, podijeljen, a kad je novi
rektor Sveucili§ta Branko Jeren bio spreman to uciniti Koksa je ve¢ umro. Tako-
der je oti3ao po neuveli vijenac prije nego je dobio pocasni doktorat na moj pri-
jedlog Josip Tandari¢ za zasluge u liturgijskoj palcoslavistici. Bajsi¢ i ja smo
pak predlozili da se podijeli poc¢asni doktorat Msgr. Beyeru, direktoru evropskog
Caritasa, koji je bio namaknuo sredstva da se na Salati izgradi Nadbiskupsko bo-
goslovsko sjemeniste tipa hotela B kategorije a sadanje zdanje sjemenista na
Kaptolu 29 kao drevna zgrada da se preustroji iskljucivo za sjediste Fakulteta.
Bajsic i ja, dakle rektor Sjemenista i dekan Fakulteta, bili smo predsjednik i pot-
predsjednik Odbora za gradnju sjemenista i pregradnju Fakulteta. (Makar su bila
osigurana sredstva za gradnju i izradeni gradevinski nacrti mojim odlaskom s
rektorske duZnosti gradnja sjemenista i pregradnja fakulteta nije provedena).
Msgr. Beyer je zahvalio na iskazanomu mu priznanju no nije ga prihvatio rekav-
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8i kako se on bio dao na studij teologije i Zelio se posvetiti znanosti no rat ga je u
tome sprijecio ali i preusmjerio pa se sav posvetio potrebnima preko Caritasa.
Moj prijedlog da se dade pocasni doktorat osobnim tajnicima koncilskih papa
zbog zasluga za Crkvu i crkvenu znanost posebnom njihovom sluzbom Lorisu
Francescu Capovilli, tajniku Ivana XXIIL. i Pasqualu Macchiju, tajniku Pavla
V1., nije dobio potreban broj glasova... Kao i neki drugi...

Moja preodabrana podruéja u teologiji bila su i jesu teoloska topologija i
antropologija i u njoj ikonologija — covjek slika Bozja (prijateljska prisutnost
Boga) i haritologija, milost Kristova (milost kao prijateljstvo), te teologija povi-
jesti (osobito originalna u misli Jurja Krizanica) ali i povijest teologije. U tom
smislu produbio sam i prosirio Vaninovo pisanje s tog podrucja i u dva izdanja
izdao »Pregled hrvatske bogoslovne knjizevnosti«. Paznju sam posvecivao 1 gra-
ni¢nim pitanjima napose izmedu teologije 1 umjetnosti. Uvjeren sam da uz pred-
stavljanje vjere kao istinite (stoga povezanost s logikom) i kao dobre (zato pove-
zanost s etikom), treba je predstavljati i kao lijepu i povezivati je s estetikom.
Sam sam ¢uo Ivana Pavla II. koji je nama tridesetorici ¢lanova Medunarodne te-
oloske komisije o 25. godi$njici njena postojanja rekao kako je zadatak teologije
danas pokazati ljepotu i djelotvornost otajstva spasenja. Tako nekako. Zanimlji-
vo je da je moje povezivanje teologije s umjetnosti naslo odjeka. O mojem te-
oloskom djelu ikonoloskom, haritoloskom i knjizevnoteoloskom obranjene su
dvije doktorske disertacije. U Rimu na Papinskom sveucilistu Gregorijani Anton
Tamarut je s najvisSom ocjenom 1993. obranio doktorsku disertaciju »Bild Gottes
als locus theologicus der Gnadenlehre. Die Gnade als Nache Gottes in den Wer-
ken von Ivan Golub, a na Teoloskom fakultetu Sveucilidta u Bec¢u obranio je ta-
koder s najviSom ocjenom Werner Gruber 1998. doktorsku disertaciju »Dein
Licht ist in Dir — Eine Deutung des Menschen vom Imago Dei zum Amicus Dei
in der poetischen Theologie Ivan Golubs«. Kard. Ratzinger mi je pak zahvalio za
poetsku teologiju u Medunarodnoj teoloskoj komisiji kao njen predsjednik. Neka
vrst jeke na moja bogoslovna i knjizevna djelovanja jest spomenica koju mi je o
60. godini zivota posvetio Hrvatski papinski zavod sv. Jeronima u Rimu »Homo
imago et amicus Dei. Miscellanea in honorem Ioannis Golub. Curavit editionem
Ratko Peri¢. Pontificium Collegium Croaticum Sancti Hieronymi. Romae 1991.«
Iz $ezdesetak pera s raznih strana, dakako i s naSeg Fakulteta, na osam jezika
obraduju se¢ podru¢ja teoloske antropologije, kulturne i opée i hrvatske povijesti,
ckumenizma 1 dijaloga, slavenske filologije, umjetnosti, glazbe i poezije, rijecju
podru¢ja mojih zanimanja. Katolicki bogoslovni fakultet je uprili¢io svecano
predstavljanje spomenice u dvorani Vijenac u Zagrebu gdje su govorili dekan
prof. dr. Tomislav Sagi Buni¢, prof. dr. Bonaventura Duda, akademik Radoslav
Kati¢ié¢ i predsjednik Drustva hrvatskih knjizevnika Nedeljko Fabrio. Spomenica
i njeno predstavljanje na Fakultetu oznakovljuje kontekstualnost i prijem mojih
bogoslovnih i knjizevnih povezanosti. Stvorio sam stav da svako posve izvorno
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istrazivanje (pa 1 knjizevni rad) objavim osim na hrvatskom takoder i na stranom
Jeziku; tako da budemo ne samo potrosaci nego i doprinositelji na svjetskoj men-
zi znanosti 1 umjetnosti. Odatle su proizlazili pozivi za pojedina¢na, prigodna
il trajna predavanja u inozemstvu. Povezivao sam istrazivanje i igrivost, teo-
loska istrazivanja i teoloske slutnje. Nastojao sam biti i u znanosti i u knjizevno-
sti i homo ludens i homo faber.

Knjizevnik i teolog kao da nisu u meni odijeljeni. U teologiji sam i knjiZev-
nik 1 u knjizevnosti sam i teolog. To je dobilo i institucionalne oblike. Dopisni
sam ¢lan Austrijske akademije znanosti kao teolog i povjesnicar kulture, U Hr-
vatskoj akademiji znanosti i umjetnosti, nakon nedoumica izmedu Razreda za
drustvene znanosti kamo spada 1 teologija izabran sam u Razred za knjizevnost.
U Talijanskoj tristoljetnoj knjizevnoj akademiji »Arkadiji« sam kao knjizevnik
¢lan stranac s arkadijskim imenom Arione Geresteo. U rimskoj pak akademiji
Tiberini sam pravi ¢lan kao »scrittore e poeta«. Kao knjizevnik dobio sam najvi-
u nacionalnu nagradu »Vladimir Nazor« za poeziju za 1994., konkretno za zbir-
ku »Oci« koja je prozeta duhovnom lirikom. A 1996. odlikovanje: Red Danice
hrvatske s likom Marka Maruli¢a od predsjednika Republike Franje Tudmana.
Finalist sam svjetskog natjecaja »Poesia mistica« u Madridu 1996. zbirkom
»Peregrino/Hodocasnik« koja se od preko 230 natjecatelja nasla u deset finalista.
Zbirka, naravno, prema ve¢ samim propozicijama natjecaja sadrzi misticku po-
cziju. Objavljena je na $panjolskom i hrvatskom u Barceloni kod izdavaca Oikon
Tau i u Zagrebu kod Skolske knjige 1998. Zapazam da moji poetski i prozni tek-
stovi §to ih preuzimlju $kolske ¢itanke bivaju listom duhovnog sadrzaja.

Na Fakultetu suradivao sam sa svima. Vide¢i da nisam ¢lanom Teoloskog
drustva Krscanska sadasnjost neki su me, izvan Fakulteta, pozivali da iz Drustva
izvuc¢em Bajsica, i postanem stjegonosa protiv Krdcanske sada$njosti. Rekoh da
se varaju ako me tako prosuduju. A onima koji su mi zamjerali $to objavljujem
kod drugih a ne samo kod njih rekao sam budu li na tom ustrajali ostat ¢e bez
moje suradnje. Pridrzavam si slobodu da objavljujem gdje hoc¢u. Postojala su ra-
zlicita poimanja Koncila, razli¢iti gotovo suprotstavljeni ¢asopisi — a ¢asopis to
su ljudi.

Dva puta sam bio u raznim razdobljima izabran za dekana Katoli¢kog bo-
goslovnog fakulteta no izbora nisam primio cijeneci dakako povjerenje kolega
koji su me birali. Kad je Sagi rekao dekanu da me upita zasto ne prihva¢am iz-
bor rekao sam: »Ostavka se obrazlaze, a izbor se prihvaca ili ne prihvaca«.
Gledajuci sav splet skupnih i osobnih stanja postupio sam tako. Dakako i sa-
vjetovao sam se o tome. Sagi Buni¢ mi je rekao: »Mogli biste biti novi uteme-
ljitelj Fakulteta«. Bilo je to vrijeme kad ¢lanovi Teoloskog drustva Krs¢anska
sadasnjost nisu mogli biti birani za dekana ili prodekana, pa je broj izaberivih
bio veoma suzZen.
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U Vijecu je Fakulteta postojao vazda sam od sebe, stjecajem prilika vi-
jecnik koji bi zaostravao pitanja, osporavao stvari; nazvao bih ga »diabolus
Consilli« (po slicnosti »diabolus Rotae«); kad je Gracanin odlazio u mirovinu
Sagi je rekao da ¢e on biti »Gracanin«. A providonosno je bilo da je uvijek po-
stojao takav Vijec¢nik.

Bio sam, ¢im sam postao izvanrednim profesorom, izabran za prodekana.
Tada je prodekan bio »ministar financija« Fakulteta. Kako smo dobili nekakav
novac, predlozio sam Vije¢u da ga nc podijelimo — a bili smo inace bijedno na-
gradivani za svoj rad — ve¢ da se dekanova velika prostorija 1 zbornica spoje u
¢itaonicu Fakulteta, da si tajnistvo 1 dekanov ured i nova zbornica podijele pre-
ostali prostor. (Knjiznica Fakulteta nije uopce imala ¢itaonice.) I da se popune
godista casopisa koja su zbog neimastine s pretplatom bila zastala. Vijece je to
spremno prihvatilo. Osje¢am vazda pocitanje prema Vije¢nicima koji su se odre-
kli unato¢ bijedne nagrade koju su dobivali, iznosa koji je dobio Fakultet i1 dali
ga za uredenje knjiznice odnosno ¢itaonice. Citaonica je ispo¢etka bila malo po-
sjecivana. A onda sve visc i vise. I od u¢enjaka drugih u¢ilista i slusaca. Za mo-
jeg je prodekanovanja uvedena kolekta za Fakultet, oko koje se osobito trudio
dekan Sagi Buni¢. Biskupi su prihvatili prijedlog Vijeéa Fakulteta da se uvede u
mjesecu rujnu jedne nedjelje sabiranje priloga za Katolicki bogoslovni fakultet u
Zagrebu. Ta je kolekta predstavljala iznos kojim se je rasporedivalo na Fakultetu
prema onoj »Protegni se prema pokrivacu«. Jedne godine u lipnju bilo nam je re-
¢eno da nema ni dinara za ljetne mjesece pa nitko nista ne ¢e dobiti. Do rujna ni-
sta dok ne bude prosla kolekta. Dijelili smo sudbinu puka, vjernika. Njihova
oskudnost nasa oskudnost. Zadivljivala je svijest ljudi da treba pomoci Fakultet.
Nisam siguran da smo dobro napravili §to smo ulaskom u Sveuciliste posve uki-
nuli kolektu za Fakultet.

Trebao bih nesto reci i o neradu. Nisam ostavio iza sebe knjige kao prirucni-
ke osim, dakako, skripta za predmete kojc sam predavao. Istina nisam stigao sve
posadasnjiti i pismovno novim skriptama kao $to sam ¢inio govorno na predava-
njima. Vise sam pisao pojedine rasprave 1 knjige s jednim teoloskim vidom. Po-
sljednjih godina sam se samo opcenito osvrtao kod predavanja na semestralne
radnje svojih studenata, makar bi oni bili voljeli, s pravom, da to bude pojedi-
nacno, no kako je njihov broj bio sve veci sve je teze to bilo provedivo. Dosta
sam malo posjecivao kolege profesore, omedujuci se uglavnom na susrete na Fa-
kultetu i suradnju na znanstvenom poslu. Bolesne i umirovljene profesore sam
posjetio koji puta ipak premalo. Poticao sam studente, osobito bogoslove, da po-
sjete stare svecenike u susjednom im mirovinskom domu. U ¢emu nisam uvijek i
primjerom prednjacio. S dr. Tur¢inoviéem sam dogovarao da se izdadu Baksice-
va objavljena djela pretiskom a neobjavljena iz njegove rukopisne ostavstine ti-
skom, no stjecajem (ne)prilika to se nije ostvarilo. Nisam nastavio niz sveuku-
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pne dogmatike na hrvatskom jeziku koji je zapo¢eo Ivan Bujanovi¢ pojedinim
traktatima a nastavio Stjepan Baksi¢ svojim traktatima. Pri ¢emu su se obojica
trudila oko hrvatske teoloske i filozofske terminologije. Mozda ¢e to uciniti na-
sljednici na Katedri (da se nasalim Stjepan II/Kusar i Ivan I1I/Karli¢, Josip Krpe-
ljevi¢; Baksic je naime bio Stjepan, a Bujanovi¢ Ivan ). Predlagao sam teme za
radnje o pojedinim hrvatskim biskupima na ekumenskim koncilima Vatikan-
skom i Tridentskom no bez odziva, uz izuzetak Cecatkine doktorske disertacije o
ekleziologiji J. J. Strosmayera. Mislio sam da bi trebalo obraditi za povijest teo-
logije kod Hrvata sudjelovanje hrvatskih biskupa na koncilima. (Vrijedilo bi pro-
uciti 1 doprinos hrvatskih teologa Medunarodnoj teoloskoj komisiji.) Kao ured-
nik struke u Enciklopediji Jugoslavije II. izdanje, Redakcija za Hrvatsku sam
sam utvrdio a i drugi su mi govorili kako bi bio potreban jedan hrvatski leksikon
teologa i crkvenih ljudi Hrvata. Ali ars longa vita brevis. A treba i drugim nara-
§tajima ostaviti ne samo uradeno nego i Zeljeno, zasnovano ali ne i izvedeno. Po-
misljao sam kako bi trebalo ozivjeti opet Hrvatsku Bogoslovsku akademiju koja
je od 1923. djclovala a Bogoslovska smotra joj je bila revija. No pod komuniz-
mom su s¢ sva nedrzavna drustva morala raspustiti. Mozda je doslo vrijeme da
se ozivi Hrvatsku bogoslovsku akademiju. O 300. godisnjici Fakulteta smo radili
na utemeljenju nagrade za teolodko djelo pod imenom »Stjepan Baksié¢«, no s
potresom u Banja Luci je otisla i nagrada. 1 jo§ jedno neuradeno. Nas Fakultet
ima jedincatu povlasticu. Postoji naime crkva iz vremena osnutka Teoloskog Fa-
kulteta, crkva sv. Katarine. Ona je bila sveucilidna crkva. Krasna barokna iz
1632. 1 bio je dan Fakulteta 25. studenoga, spomendan naime sv. Katarine. Naj-
mladi profesor je tada propovijedao. Sjecam se i ja sam prije 35 godina propovi-
jedao za dan Fakulteta s Mikuliceve propovjedaonice u crkvi sv. Katarine na
Gricu. A onda se pocelo napustati staru predaju 1 traziti neki drugi dan kao dan
Fakulteta, tako spomendan Tome Akvinskoga, pa ovaj pa onaj dan. Mozda ni-
sam bio dovoljno postojan a mozda sam upravo predvidao da ne bih uspio u na-
stojanju da se dan Fakulteta vrati na 25. studenoga. U tom je mjesecu naime
1671. (3. X1.) usvojio Hrvatski sabor povelju kralja Leopolda o osnutku Sveuci-
lista u Zagrebu od 1669. Imati crkvu iz vremena osnutka Sveucilista! Sveuci-
lisnu crkvu! Govoreci o radu i neradu spomenuo bih kako mi je bl. Alojzije Ste-
pinac kao mladom bogoslovu u jednom pismu savjetovao: »Nil petere nil
recusare«. Nisam se toga uvijek drzao.

U 70 godina Zivota 35 je godina rasta i priprave, $kolovanja, studija i 35
godina rada, predavanja na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Po-
vjerit ¢u da su mi svojevremeno savjetovali da napustim rad na Katolickom bo-
goslovnom fakultetu i da radim samo na kritickom izdavanju djela Jurja Kriza-
nica u Jugoslavenskoj Akademiji znanosti 1 umjetnosti; i u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama su mi savjetovali da nakon ciklusa predavanja, pojedinac¢nih,
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na sveucilistima Yale, Harvard, Columbia, ostanem u Americi predavati. Ili da
jedno vrijeme gostujem kao predavaé 1 napidem knjigu o Jurju Krizani¢u na en-
gleskom. Kad sam kazao da bih u domovini napisao hrvatski a oni neka to pre-
vedu rekli su mi da to mora biti napisano »very american« u Americi. Pitali su
me zasto se ne bih u Austriji smjestio kao profesor u tesko doba domovinskog
komunizma. No nista od toga nisam prihvatio. Vani bi mi bilo bolje ali mi ne bi
bilo ljepse. U domovini mi je kako god bilo ljepse. Ostao sam na svome Fakulte-
tu u Zagrebu. S ponosom sam vazda isticao da sam profesor Katolickog bogo-
slovnog fakulteta u Zagrebu. Nadbiskup Seper me je u Rimu kao doktoranda
upitao, kad mu je poginuo tajnik, hocu li mu ja biti tajnik. Rekao sam: »Ne.«
»Koga ¢u uzeti?« uzdahnuo je. »Stankovica«, rekoh onako. Htio sam zavrsiti
studij. Ne znam kako bi bilo izaslo da se je ostvarilo $to je nadbiskup Kuhari¢
bio rekao nakon Koksinog odlaska s duznosti rektora Hrvatskog papinskog za-
voda sv. Jeronima u Rimu: »Ako Zagreb treba dati rektora onda bi to bio dr.
Golub«. Zagreb nije trebao dati rektora a Golub nije bio stavljen pred alternativu
Zagreb — Rim, rektor — profesor.

I jos ¢u nesto povijeriti. Veé¢ mi je nadbiskup Franjo Seper nudio kao mla-
dom profesoru kuriju. Cijencc¢i to sa zahvalno$¢u nisam toga ipak prihvatio s
obrazlozenjem da se Zelim nepodijeljen posvetiti knjizi, peru, studiju i istraziva-
nju. Bilo mi je jasno da odabir jednoga odricanje je od drugoga. Plemeniti dr.
Ivandija, moj zemljak, rekao mi je s tim u vezi: »Sused vi ste bedak. Kaj bi vam
skodelo naslagati si ¢istoga saki mesec lepu vrpu (novea)«. I posumnjao je da
sam pravi Podravac. Profesor naeg Fakulteta dr. Ivandija i kanonik zagrebacki
bio je naime misljenja da bi nadbiskup zagrebacki trebao sve profesore Teo-
loskog fakulteta koji su Zagrebacke nadbiskupije imenovati kanonicima Prvo-
stolnog kaptola i tako rijesiti pitanje njihovog smjestaja i uzdrzavanja. Otklonio
sam takoder poziv nadbiskupa Franje Kuharica da stanujem nakon rektorske
sluzbe u Nadbiskupskom dvoru. Nadbiskup Kuhari¢ mi je tada rekao: »Vrata
Nadbiskupskog dvora su vam uvijek otvorena«. Bajsi¢ koji je stanovao u dvoru
se je tada naljutio na mene. Mislio je imati profesora sustolnika. Neki su mi
predbacili kako propustam priliku da stanujuci u Dvoru budem na vrelu informa-
cija 1 u 2izi zbivanja a 1 dobro zbrinut. A onima koji su mi rekli kao podstanaru
kako to da se moji glavari ne brinu za me odgovorio bih da su mi oni nudili lije-
pa rjesenja no ja ih nisam prihvatio. Kao podstanar znao sam se upitati jesu li
moje odluke bile dobre. Ali Bog se brine za ptice ncbeske pa i za golube. Teta
mi je ostavila oporukom dio kuée u Zagrebu. Kako nisam imao nikakav crkveni
smjestaj ni prehranu dobivao sam na Fakultetu i od Fakulteta kao honorar iznos
priblizan prosjeku pla¢e u Republici Hrvatskoj, ako se dobro sjecam, tako neka-
ko. Ovo je trebalo biti probijanje leda i za ostale.
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Rado i radosno sam radio na Fakultetu. Osobita je radost gledati svoje neka-
danje ucenike kako rastu u znanosti, kako dolaze na Fakultet kao profesori, su-
djelovati u njihovu napredovanju. Tu radost treba iskusiti. To je kao u obitelji.

Nisam prorok ni prorocki sin ali sam sin slutnji. Slutim rast Fakulteta, nazi-
rem nove vrijedne stranice njegove buducnosti. Obiljezene novim vremenima i
novim moguénostima. Jamstvo je naradtaj Vas mladih i manje mladih profesora
ponesenih znanstvenim erosom, istraziva¢kim Zarom, pastoralnim sluhom, eku-
menskim duhom, dijaloskom raspolozivoscu i ljudskom plemenitosti.

Moze ispasti namjedteno, no to nije, sjetiti se ovdje rije¢i Isusove: »Kad ste
sve ucinili recite: Sluge smo beskorisne«. A §to tek reci kad nismo sve u¢inili?

U rije¢ sve §to sam pokrenuo, osnovao i uradio bilo je moguce samo zahva-
ljujuc¢i suradnji profesora, studenata, sviju. I dakako posluhu nadahnucu odnosno
Duhu. A i ¢udi. Moja majka mi je govorila: »Ti bi celomu selu nasel posla«. A
pozna majka sina. Posvjescivao sam si stav i predocivao Isusov primjer: »Ne zo-
vem vas slugama nego prijateljima«. Raditi i suradivati kao prijatelji osobito ta-
mo gdje je covjek »def« nekima ili nekome. Kod predavanja, seminara, ispita,
vodenja diplomskih, magistarskih radova, doktorskih disertacija, Katedre, istra-
zivanja, urednikovanja, iskusio sam, time ne samo da se ne gubi ugled, ne uma-
njuje ozbiljnost i zahtjevnost posla ve¢ se pace promice, stvara se viseglasje i su-
glasje. A kako je covjek zaboravljivo bice nakon otstupa od ovog stava opet bih
mu se vracao. Posljednji sat predavanja u posljednjem 70. semestru zavrsio sam
ovom, posljednjom rijeci: »Sve §to se radi moZe se raditi na razne nacine. Jedan
je na nacin prijateljstva. Tako je radio Isus«. Hvala profesorima, hvala suradnici-
ma. Hvala kolegama s Katedre dogmatske, ekumenske i fundamentalnoteoloske
kojima sam bio procelnikom odnosno obnasateljem duznosti proc¢elnika. Hvala
sluga¢ima kojima sam vazda zdudno predavao i koji su lijepo suradivali. Hvala
svima koji na ovaj ili onaj nacin rade u nasoj ustanovi. Hvala Vama svakome po-
jedinome i svima zajedno. Bogu hvala.

Lijepo je biti teolog. Lijepo je biti profesor teologije. Sve je izbor. Sve je
milost.

Smjerno
Ivan Golub

U Zagrebu, 29. rujna 2000. na blagdan sv. Mihovila Arkandela.
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