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Sazetak Cilj ovog clanka je odgovoriti na pitanje jesu li se Konstantinovim
»obracenjem® na krséanstvo okoristili vise biskupi ili saim Car. Nasto-
je¢i obuhvatiti i prikazati sve bitne cimbenike zaista kompleksnog po-
vijesnog konteksta, a pazeci da zadrZi fokus na najkonkretnijoj potrazi
za odgovorom, autor je, uz pomo¢ misljenja relevantnih strucnjaka,
pokusao dati rjesenje koje bi u najkracim crtama moglo glasiti: Kon-
stantinovim “obracenjem biskupi su postali drustvena elita Rimskog
Carstva, sto je Car spretno naplatio svojom kontrolom nad njihovim
radom, iz koje su se postupno djelomicno oslobodili zapadni biskupi
(dakle, koristec¢i novonastalu situaciju), dok su njihovi istocni kolege
sve vise dolazili pod kontrolu drzave.

Kljucne rijeci: Konstantin, biskupi, Crkva, drustveni poloZaj

Uvod

Crkvena povijest puna je razlicitih zanimljivih licnosti i prevrata koji su u vecoj
ili manjoj mjeri utjecali na njen daljnji tijek. Medu najznacajnije li¢nosti, u tom
smislu, svakako spada car Konstantin Veliki, a medu najznacajnije dogadaje nje-
govo ,,obracenje“ na krs¢anstvo.

To dramati¢no ,,obracenje” je, naravno, utjecalo na zapravo sve sfere do tada
progonjene, ali zilave i Zivotne mlade kr$¢anske Crkve. U ovom ¢lanku pozaba-
vit ¢emo se pitanjem kako je to veliko ,obracenje“ utjecalo na drustveni polozaj
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krc¢anskih biskupa; je li se tim novonastalim meduodnosom vise okoristio car
Konstantin ili biskupi. To pitanje je uvijek aktualno, jer je Crkva u neprestanom
meduodnosu sa svim drustvenim strukturama, pa tako i s drzavom, te je potreb-
no uvijek iznova preispitivati prikladnost nacina i dubinu odnosa koji je posti-
gnut, ili na kojemu se radi.

Clanak ima tri glavna dijela. U prvome je ukratko predstavljen polozaj bisku-
pa u prva tri stoljeca, unutar povijesnog konteksta. Drugi dio ¢lanka predstavlja
u glavnim crtama samog Konstantina, njegovo ,,obracenje® i opcenite posljedice
toga na Crkvu. U tre¢em, zadnjem i glavnom dijelu, predstavljen je konkretan
utjecaj spomenutog ,,obracenja“ na polozaj biskupa u Rimskom Carstvu, gdje se,
kroz navodenje i osvjetljavanje klju¢nih premisa, uzimajudi u obzir razli¢ita mi-
$ljenja stru¢njaka, nastoji do¢i do zadovoljavajuceg i $to preciznijeg odgovora na
u naslovu naznaceno pitanje. Unaprijed naglasavam da e, zbog okvira ¢lanka,
mnoge teme biti samo povrsno dotaknute.

Polozaj biskupa u prva tri stoljeca krs¢anstva

Poceci Crkve

Od svojih samih pocetaka, kr§¢anstvo nije postojalo samo kao nekakvo ucenje,
nego je poprimilo i institucionalni, odnosno organizirani oblik, kako bi se ucenje
koje je propagirao njegov utemeljitelj, Isus Krist, ocuvalo i pro$irilo. Krist je ute-
meljio vidljivu Crkvu s apostolima kao uciteljima i upraviteljima (usp. von Cam-
penhausen, 1969:14; usp. takoder npr. Mt 28,16-20; Mk 3,14-19; Lk 6,13-16). Ta-
koder je pozvao i poslao jo§ sedamdesetoricu (usp. Lk 10,1ss). U novozavjetnim
spisima spominju se takoder i proroci, posluzitelji (dakoni), nadglednici (bisku-
pi), evandelisti, pastiri, u¢itelji i drugi (usp. npr. Dj 11,27; Ef 4,11; 1 Tim 3,1.8).
Pomalo su prepoznavani ljudi koje je Krist pozvao i opremio da budu sluzbenici
Njegova Tijela — Crkve, a otpustani su u sluzbu nakon molitvene geste polaganja
ruku na njih (usp. Schaff, 1996a:484-485; usp. takoder npr. Dj 13,3).

Progonstva i nepriznatost od strane drzave

Od samih pocetaka pa sve do Konstantinova reskripta o vjerskoj toleranciji (313.
godine), kri¢anska je Crkva bila pod prijetnjom progona od strane Zidova, po-
ganske svjetine i drzavnih vlasti Rimskog Carstva. Progoni se nisu dogadali ne-
prestano, niti su bili uvijek jednakog intenziteta i opsega.' Medu najvece progone

' Ovo je vazno uzeti u obzir jer se vrlo ¢esto ima suprotno misljenje. Situaciju vrlo dobro oslikava
primjer kada je upravitelj Plinije Mladi upitao cara Trajana $to da radi s kr§¢anima (da li da ih uop-
e progoni i, ako da, kako). Iz tog primjera se jasno vidi da progonstva nisu bila redovita i uhodana
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ubrajaju se Neronov, 64. godine (samo na podrucju Rima), te dva opéa progona
(na podrudju cijelog Carstva), Decijev, 250. godine, i Dioklecijanov, 303. godine
(usp. Franzen, 1983:44-50). Iako su izmedu progona postojala i relativno duga
razdoblja kakvog-takvog mira, kr$¢anstvo je sve do Konstantinova vremena (oko
313. godine) bilo nedopustena religija (usp. Franzen, 1983:45), tako da je unu-
trasnji zivot i razvoj Crkve bio uvelike obiljezen spomenutim vanjskim pritisci-
ma. Ipak, Crkva se i organizacijski razvijala, traze¢i najbolje nacine da odgovori
izazovima vremena, a ostane vjerna nauku svoga Utemeljitelja i njegovih apo-
stola.

Faze razvoja nauka o crkvenom autoritetu i vaznosti biskupa

Razvoj nauka o crkvenom autoritetu je vrlo kompleksna tema, kojoj ¢emo ovdje,
zbog okvira radnje, samo povrsno pristupiti, kako bismo istakli najvaznije ¢inje-
nice na koje ¢e se kasniji postkonstantinski razvoj biskupske sluzbe i njezine vaz-
nosti nadovezati. Najveci naglasak stoga ¢emo staviti na prikaz vaznosti biskupa
u pretkonstantinskom periodu.

Prije svega, vazno je re¢i da je u rano doba Crkve postupno doslo do podjele
vjernika na tzv. klerike (sluzbeno svecenstvo) i laike (obi¢ne vjernike), umje-
sto jednostavnog novozavjetnog identiteta svih kr§¢anskih vjernika kao Bozjeg
“kraljevskog svecenstva” (usp. 1 Pt 2,9; Otk 1,6): “Ideja i institucija posebnog
svecenistva, odvojenog od ljudi, [...] nezamijeceno je dosla od zidovskih i pogan-
skih ostataka i analogija u krs¢ansku Crkvu.” (Schaff, 1996b:123). Od 2. stoljeca
se moze pratiti velika promjena u crkvenoj organizaciji, tako da se ¢ini kao da
je, nakon kratkog razdoblja apostolske crkvene organizacije, trostruko zidovsko
svecenstvo (veliki svecenik, svecenik i levit) pomalo zamijenjeno sluzbama bi-
skupa, svecenika (starjesine) i dakona (usp. Schaff, 1996b:123; von Campenhau-
sen, 1969:97),% a opcenito se drzi da je biskupska sluzba nastala kao nastavak ili
zamjena za apostolsku sluzbu (usp. Schaff, 1996b:141-142). Neprestana prijetnja
progonstava i razlicite hereze nametali su Crkvi potrebu za jasnijom centralizaci-
jom, a biskupi su bili ti koji su kr§¢anstvu kao pokretu davali koheziju i stabilnost
(usp. Drake, 2002:103). Razvoj biskupske sluzbe (episkopata) bi se u najkrac¢im
crtama mogao predstaviti u tri faze, vezano uz svoje najznacajnije teoreticare:
biskupe Ignacija Antiohijskog (1107), Ireneja Lionskog (1202), te Ciprijana Kar-
tagkog (1258).

Biskupska sluzba (episkopat) se kao razli¢ita od starjesinske sluzbe (prez-
biterat) prvi put pojavila u pismima Ignacija Antiohijskog, na nacin da postoje

pojava (usp. Drake, 2002:92-93).

2 Postojale su jo§ mnoge druge nize sluzbe ili stupnjevi svetog reda: poddakoni, ¢itaci, akoliti, eg-
zorcisti itd. (usp. Schaff, 1996b:131).
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tri stupnja svetog reda (biskup, starjesina i dakon), od kojih je biskupski najvisi
(usp. Schaft, 1996b:144-145).° Ignacije je biskupa gledao kao (jednog)* namjesni-
ka Kristova u lokalnoj zajednici, kojemu se svi moraju bezuvjetno pokoravati i
nista ne ¢initi bez njegova dopustenja. Zbog toga je apostazu (otpad) od biskupa
smatrao apostazom od Krista (usp. Schaff, 1996b:146.). Specificnost Ignacijeva
pogleda sastoji se u sljede¢im tockama: 1) biskup je “glava i srediste” (samo) lo-
kalne zajednice, a ne predstavnik cijele Crkve; 2) biskup je “namjesnik Kristov”, a
ne nasljednik apostola; 3) nema nikakvih razlika u vlasti medu biskupima; nika-
kvog traga nekakvom primatu (usp. Schaff, 1996b:148).°

Druga faza razvoja episkopata je vidljiva kod Ireneja, poznatog borca protiv
gnostickog krivovjerja. Specifi¢nosti njegova pogleda mogu se sabrati u sljedece
tocke: 1) biskup ima vlast nad $irim podrucjem (dijecezom), a ne samo nad svo-
jom lokalnom zajednicom; 2) biskup je nasljednik apostola i time jamac jedin-
stva i ¢istoce Crkve, nasuprot heretickim raskolima i zastranjenjima; 3) biskupi
“izvornih apostolskih” Crkava, osobito rimski, su vazniji i uzviseniji od ostalih
biskupa, jer su uvjerljiviji cuvari apostolskog nauka, kroz “neprekinuto biskupsko
nasljede” (usp. Schaff, 1996b:149; von Campenhausen, 1969:171).

Treca faza razvoja episkopata vezana je uz Ciprijana. On predstavlja vrhunac
razvoja episkopata u trecem stolje¢u. Na neki nacin je izjednacio biskupa s Cr-
kvom i govorio je da “onaj koji nije s biskupom, nije u Crkvi”. Njegov pogled na
vaznost biskupa ukratko bi se mogao prikazati u nekoliko toc¢aka: 1) biskup ima
vlast nad dijecezom; 2) biskup je “nositelj Duha Svetog, koji ide od Krista aposto-
lima, a od njih po zaredenju biskupima”; 3) biskupi su “stupovi jedinstva Crkve”;
4) medu biskupima postoji “solidarno jedinstvo” episkopata, na nacin da svaki u
svojoj dijecezi i svaki u isto vrijeme u sebi predstavlja “cijelu sluzbu” biskupa (usp.
Schaff, 1996:150-151; von Campenhausen, 1998:60).

Ovime zavrsavamo kratki pregled razvoja biskupskog autoriteta u pretkon-
stantinskom razdoblju. Sad ¢emo se ukratko upoznati s temeljnim Konstantino-
vim biografskim podacima, te osnovnim ¢injenicama vezanim uz njegovo pri-
hvacanje kr§canstva, kako bismo izgradili stabilnu platformu za prikaz utjecaja
konstantinskog ,,obrac¢enja“ na rast drustvenog polozaja biskupa.

* Temeljna poruka tih pisama je bila poticaj na poslu$nost biskupu koji je jedina garancija za ¢isto¢u
nauka i jedinstvo Crkve napadane judaistickim i doketistickim herezama.

* Uvjerenje da treba biti jedan biskup u jednoj zajednici naziva se monarhijski episkopat i to je
takoder pocelo s Ignacijem. Usp. von Campenhausen, 1969:97.

> U svakoj od ove tri specifi¢nosti navedena je, za usporedbu, oznaka episkopata kakav se kasnije
pojavio.
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Konstantinovo , obracenje”

Konstantin

Konstantin se rodio u Ni$u, u danasnjoj Srbiji, oko 274. godine, od oca Konstan-
tina Klora, vojskovode i zapovjednika rimske pokrajine Galije, i majke Helene
(usp. Hellwig, 2005:260; Murphy, 1967:226).¢ Mladost je proveo u Nikomediji na
Dioklecijanovu dvoru. Kad ga Dioklecijan, nakon svog odreknuca od vlasti 305.
godine, nije postavio za cezara, a njegova oca za glavnog augusta, povukao se k
ocu u Galiju. Nakon oceve smrti, 306. godine, u Britaniji ga je vojska izvikala za
cara (usp. Grant, 1994:23). Diplomatskom mudros¢u i vojnom silom upravljao je
Galijom i Britanijom, sve dok nije odlucio poraziti suparnika Maksencija i osvo-
jiti grad Rim. Tako je 312. godine, nakon poznate bitke kod Milvijskog mosta,
osvojio grad Rim, postavsi vladar zapadnog dijela Rimskog Carstva, uz Licinija,
koji je vladao isto¢nim dijelom Carstva (usp. Grant, 1994:38.). Godinu dana ka-
snije, 313. godine, zajedno s Licinijem proglasava kr§¢anstvo dopustenom reli-
gijom (religio licita),” takozvanim Milanskim reskriptom.® U borbi za prevlast
na cijelom podrucju, 323. godine je porazio Licinija i postao vladar oba dijela
Carstva (usp. Latourette, 1999:91).°

Bio je prvi rimski car koji se aktivno ukljucio u rjeSavanje mnogih kr§¢anskih
pitanja i sporova. Jedan od vrhunaca njegove karijere, u tom smislu, svakako je
¢injenica da je 325. godine sazvao prvi op¢i crkveni sabor u Niceji i predsjedavao
mu, te tako utro put iznimno bliskim i nerijetko konfliktnim odnosima drzave i
Crkve, $to se u povijesti naziva cezaropapizmom (usp. Jedin, 2001:457-458). Kr-
stio se tek na samrti 337. godine, i to od strane kontroverznog arijevskog biskupa
Euzebija Cezarejskog (usp. Jedin, 1995:16-17). Iako nije zivio uzornim javnim i
privatnim Zivotom, zbog njegove zasluge za proglasenje krs¢anstva religijom rav-
nopravnom svim ostalima u Rimskom Carstvu, isto¢ne Crkve ga caste kao sveca
i “jednakog apostolima” (usp. Popovi¢, 1992:458).

¢ Kalkulacije o vremenu Konstantinova rodenja idu ¢ak do 288. godine. Usp. “Constantine the
Great”, 1966:334.

7 Istina, car August Galerije je 311. godine izdao edikt kojim kr§¢anima nije dao potpunu vjersku
slobodu, ali je objavio prema njima opreznu snosljivost, te dao odredena gradanska prava. Bio je to
ipak veliki korak prema onome $to se dogodilo 313. godine. Usp. Orlandis, 2004:31.

8 Premda se Cesto moze ¢uti kao naziv dokumenta Milanski edikt, vazno je re¢i da taj dokument
nije po svojoj naravi edikt, nego samo reskript (otpis). Stru¢njaci kazu da nije predan javnosti kao
edikt jer se Konstantin i Licinije nisu prerano htjeli sukobiti s Maksiminom Dajom, upraviteljem
jednog dijela Isto¢nog Carstva, koji je bio poznat kao progonitelj kr§¢ana. Usp. Murphy, 1967:226.

° Rimsko Carstvo se tada prostiralo oko cijelog Sredozemlja i sjeverno prema ve¢em dijelu dana$nje
Europe.
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Konstantinovo “obracenje”

Prije bitke kod Milvijskog mosta ispred Rima, Konstantin je doZivio nesto $to
ga je potaklo da se okrene kr§¢anskom Bogu. Njegovo “obracenje’,® bez obzira
na sve poteskoce koje se uz njega vezu, definitivno predstavlja jedan od klju¢nih
dogadaja koji su dalekosezno usmjerili povijest svijeta, a napose krs¢anstva (usp.
Noll, 1997:50; Franzen, 1983:51). Ono $to je jo$ za Tertulijana (1240) bila “pro-
turjecnost u pojmovima’, postalo je stvarnost: jedan car je postao kr§¢anin (usp.
Pelikan, 1997:64-65).

Sam dogadaj Konstantinova “obracenja” mogao bi se u najkra¢im crtama
opisati ovako:

U proljece 312. [...] prijede Konstantin Alpe da bi potisnuo Maksencija iz Ita-
lije i osvojio Rim. [...] Na milvijskom mostu kraj Rima sukobi se s vojnicki
znatno nadmo¢nijim neprijateljem. Pritisnut sa svih strana i nesiguran kako
¢e bitka zavrsiti, obraca se on krs¢anskome Bogu za pomo¢; u toj njegovoj
odluci uévrstilo ga je i no¢no prividenje: ukazao mu se na nebu kriz na kojem
je pisalo: “U ovom pobijedi”. Kad je nakon toga 28. listopada 312. izvojevao
sjajnu pobjedu nad Maksencijevim ¢etama, ¢inilo mu se da taj uspjeh pokazu-
je koliko je Krist silan, a kr§¢anska vjera nadmo¢na (Franzen, 1983:51).

Od pocetka svog vladanja u Rimu, Konstantin je pokazao da svoje novo religi-
ozno opredjeljenje vidi kao “obnovu i osnazenje, a ne unistenje, svega $to je bilo
vrijedno u grc¢ko-rimskoj kulturi” (Barnes, 1992:646). Da je njegovo religiozno
opredjeljenje novo, vidljivo je iz toga $to po trijumfalnom ulasku u Rim nije oti-
$ao prinijeti zrtvu Jupiteru, kako su to njegovi prethodnici redovito ¢inili (usp.
Barnes, isto), a da u tome ne vidi potpuni prekid sa svime starim, jasno je vidljivo
iz natpisa koji je stavio na svoj kip (kojemu je u ruci bio kriz), podignut u Rimu
prilikom proslave svog pobjedonosnog ulaska u taj grad: “Po ovome spasitelj-
skom znaku [...], spasih i oslobodih va$ grad od jarma tiranina, i vratih senatu i
narodu rimskom, sad oslobodenom, staru slavu i sjaj” (Euzebije Cezarejski, Povi-
jest Crkve 9.9.10-11; citirano prema Pelikan, 1997:67.).

Ako se uzme u obzir da je do kraja svog zivota Konstantin zadrzao naslov
vrhovnog svecenika poganske rimske drzavne religije (pontifex maximus), vrlo
je vjerojatno da je dugo vremena nakon “obracenja”’ njegovo vjersko uvjerenje
bilo ono $to stru¢njaci u ovom kontekstu nazivaju “solarni sinkretizam”, odnosno

0 Rije¢ “obracenje” u kontekstu eventualnog vjerskog iskustva koje se dogodilo Konstantinu, uvijek
¢u stavljati u navodnike, iz jednostavnog razloga $to taj dio njegove biografije smatram spornim, jer
(uistinu) obra¢ena osoba donosi plodove obracenja (usp. Dj 26,20; usp. takoder Mt 3,8, itd.), $to je
u Konstantinovu slucaju vrlo sporno (u ¢emu se slaZzu mnogi znanstvenici). Vjerujem da Ce se kroz
daljnji tijek ovog ¢lanka jasno vidjeti razlog moje suzdrzanosti.
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poistovje¢ivanje Krista i boga Nepobjedivo Sunce - Sol Invictus (usp. Kovacic,
2004:76-77.)."* Cini se, zapravo, da Konstantin nije dozivio radikalan prijelaz s
prakti¢no Zivljenog poganstva na prakticno zivljeno krs¢anstvo, nego je vise pre-
$ao, kako je rekao Ramsay MacMullen, “sa zamagljenih rubova jednog na rubove
drugog” (MacMullen, 1969:111; citirano prema Pelikan, 1997:65).

Car postaje zastitnik i pokrovitelj Crkve

Kako mu je mo¢ rasla, Konstantin je sve otvorenije podupirao kr§¢anstvo. Tako
je biskupima dao autoritet sudaca na podruéju njihovih biskupija (u civilnim ra-
spravama koje su se ticale kr§¢ana); crkvene sluzbenike je oslobodio od pla¢anja
poreza; crkvenim udrugama je dao pravnu osobnost i dopustio im da posjeduju
zemlju i oporu¢no primaju nasljedstva (¢ak i kada se radilo o samo usmenoj opo-
ruci/zelji darovatelja); financijski je podupirao siromasne; dao je izgraditi nekoli-
ko crkava, itd. (usp. Durant, 1972:656-657; Barnes, 1976:646-647).

S Konstantinom je Crkva postala ne samo ravnopravna drugim religijama
Rimskog Carstva, nego je, osobito nakon utemeljenja Konstantinopola 330. go-
dine, postala favorizirana religijska opcija (usp. Gonzalez, 1987:261). Nastojao
je pokazati da prianja uz kr§¢anski moral, te je i drzavne zakone velikim dijelom
tako reformirao. Tako je npr. ukinuo smrtnu kaznu razapinjanja, proglasio nedje-
lju danom odmora, ukinuo dotadasnje takse za celibatarce i obitelji bez djece, ali i
otezao rastavljanje brakova, naglasavajuci tako svetost te institucije (usp. Barnes,
1992:647).

Osobito je zanimljivo Konstantinovo shvacanje evangelizacijskog naloga da-
nog Crkvi (koju je sada uzeo u svoju zastitu). Nije smatrao nuznim promovirati
(kr$¢anski) misionarski rad izvan granica Carstva, nego je smatrao da je najbolja
promocija kr$¢anstva medu poganskim narodima vojno ih poraziti i tako poka-
zati da je “Svemogudi na strani kr§¢anskog cara” (usp. Jones, 1978:169).

Utjecaj Konstantinovog, obracenja” na status biskupa

Utjecaj konstantinskog ,obra¢enja“ na organizaciju Crkve bio je zaista golem.
Glavne razlike izmedu pretkonstantinskog i postkonstantinskog razdoblja Crkve,
s obzirom na crkvenu organizaciju, u biti su dvije: pretkonstantinska crkvena hi-
jerarhija, i na Istoku i na Zapadu, bila je jednostavnija i duhovnija, jer nista nije

" Tek se car Gracijan, nakon preuzimanja carske vlasti 375. godine, odrekao tog naslova, koji su
sve do tada njegovi prethodnici zadrzali. Tako je Konstantin sluzbeno ostao vrhovni sveéenik dr-
zavnog kulta, u prilog njegova “obracenja” na kr§¢anstvo ide ¢injenica da je drzavnim sluzbenicima
(magistratima) bilo zabranjeno sudjelovati u tradicionalnim kultnim Zrtvovanjima (usp. Orlandis,
2004:32-33).

303



KAIROS - Evandeoski teoloski ¢asopis / Godiste Il. (2008), br. 2, str. 297-315

dugovala drzavnoj vlasti (usp. Schaft, 1996b:122). Ipak, i takva Crkva je predstav-
ljala tako samostalno i organizirano svecenstvo (osobito preko svojih predstavni-
ka - biskupa), da je Rimskom Carstvu predstavljala pravi izazov, a Konstantinu
velik poticaj da pokusa nad njom ste¢i §to je moguce vecu kontrolu.

Biskupi postaju visoki drzavni dostojanstvenici

Od svih crkvenih sluzbenika, od Konstantinova “obracenja” najvise su koristi
imali biskupi. Uz visoku duhovnu vaznost koja im je unutar Crkve progresivno
sve viSe pridavana tijekom prva tri stolje¢a (o ¢emu je bilo rije¢i u prvom dijelu
¢lanka), od Konstantinova vremena sve viSe im se pridavala i civilna vaznost.
Drake ¢ak kaze da je to bio “jedan od najvaznijih transfera mo¢i u zapadnoj po-
vijesti” (Drake, 2002:xv). Budu¢i da je Konstantin biskupe izjednacio s najvisim
drzavnim sluzbenicima (usp. Schaff, 1996¢:264), prema njima su se svi ostali car-
ski podanici morali odnositi s osobitim postovanjem (u znak postovanja, pred
njima se trebalo pokloniti dodiruju¢i ¢elom tlo), $to je imalo implikacije i na
liturgiju (usp. Adam, 1993:25-26).'> Budu¢i da su nadgledali ¢udorede kako svih
ljudi (kr§¢ana), tako i cara (koji se deklarirao kr§¢aninom), to je nuzno dovelo do
toga da su utjecali i na javno zakonodavstvo, dok su oni sami bili izuzeti iz civilne
jurisdikcije te nisu mogli biti dovedeni pred sud kao svjedoci, niti ih se moglo
prisiliti da prisegnu na sudu (usp. Schaft, 1996¢:264-265).

Njihove su dijeceze (upravna podrudja, op. prev.) sve vise rasle, a njihova
mo¢ i dohoci se povecavali. Dominus beatissimus [...] (najblazeniji gospodine,
op. prev.), sanctissimus [...] (najsvetiji, op. prev.) ili reverendissimus (najposto-
vaniji, op. prev.), Beatitudo ili Sanctitas tua (vasa blagosti ili svetosti, op. prev.), i
sli¢ni uzviseni naslovi, usli su u opéenitu upotrebu. Poklecanje, ljubljenje ruku, i
sli¢ni znakovi postovanja, poceli su im se iskazivati od strane svih staleza, sve do
samog cara (Schaff, 1996¢:265).

Nije potrebno posebno naglasavati da je sve ve¢a mo¢ (duhovna, drustvena
i financijska) biskup4 postala veliko iskusenje za postojece biskupe, kao i mamac
za pohlepne i ambiciozne laike i nize svecenstvo, koji su se trsili po svaku cijenu
domodi toga polozaja. Iako je bilo istaknutih biskupa koji su se odupirali spome-
nutim iskusenjima, ' Zive¢i skromno, Cesto asketski i nerijetko odbijajuci da im se

12 Tako su, u skladu s carskim dvorskim ceremonijalom, biskupe pri sve¢anom ulasku u baziliku
pratili lu¢onose, dok su ih drugi posluZitelji kadili tamjanom i dovodili do trona koji je postao
sastavni dio namjestaja u crkvama koje su bile sjedista biskupija. Isto tako, biskupi su, ali i kler op-
Cenito, poceli nositi sve¢anu sluzbenu odjecu, u skladu sa svojim novim statusom. Jo$ su se mnoge
druge novosti uvele u liturgiju, ali se ovdje ne¢emo time baviti jer nije bitno za temu ovog ¢lanka.

1 Bili su to npr. Atanazije, Bazilije, Ambrozije, Augustin, Ivan Zlatousti, Martin Tourski (usp. Sc-
haff, 1996¢:266).
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ukazuju geste visokog postovanja, kao $to je klanjanje (usp. Adam, 1993:26), ocit
je razvoj “klerikalne aristokracije’, $to je, jednako kao sto je to bilo i s carskom
aristokracijom, imalo za posljedicu udaljavanje vjerskih sluzbenika od obi¢nih
ljudi, $to je svakako predstavljalo veliko udaljavanje od krs¢anskih ideala (usp.
Gonzalez, 1984:134).

Usvajajuc¢i administrativnu strukturu Rimskog Carstva, veca gradska sredi-
$ta postaju sredista crkvenih provincija ili eparhija — tzv. metropolije'* - na ¢elu
kojih su bili postavljeni metropoliti, biskupi koji su imali vlast nad drugim bisku-
pima svoje metropolije. To je predstavljalo jasno udaljavanje od (Ciprijanova)
nacela kolegijalnog episkopata (usp. Jay, 1977:75-76).

Carevo posredovanje u sporu s donatistima i nicejsko rjesenje arijevske
krize

Naglu preobrazbu (institucije) cara iz progonitelja u zastitnika Crkve, mnogi su
krs¢ani vidjeli kao ¢in Bozje providnosti, smatrajuci da ona koristi Carstvo, odno-
sno cara “kao ujedinitelja ljudske rase, ¢ineci tako mogucim ujedinjeno i sveopcée
propovijedanje Evandelja” (usp. Meyendorff, 1989:29). Iako je takvo (“ujedinja-
vajuce”) shvacanje cara i Carstva postojalo medu krs¢anima (napose kr¢anskim
apologetima) i prije Konstantina (npr. kod Melitona Sardskog i Origena; usp. Pa-
vi¢ i Tensek, 1993:66, 113), s njegovim se ,obracenjem" svakako znacajno intenzi-
viralo (npr. kod Euzebija Cezarejskog i Ambrozija; usp. Meyendorff, 1989:29-30;
von Campenhausen, 1998:64, 106). Premda je razlicitih sporova i podjela unutar
kric¢anstva bilo i prije, od konstantinskog se obracenja na njih pocelo gledati oz-
biljnije, jer je u pitanju bio ne samo red i mir u Crkvi, nego takoder i u Carstvu.
Konstantin se tako trebao pozabaviti sporovima s donatistima i arijevcima.

Spor s donatistima

U sjevernoj Africi Konstantinova vremena, nastao je shizmaticki pokret dona-
tista koji su nazvani po svom glavnom propagatoru kartaskom biskupu Donatu
(biskupovao 313.-355.), koji su se, najjednostavnije receno, borili protiv toga da
crkveni sluzbenici i djelitelji sakramenata budu oni koji su za vrijeme progona
na bilo koji nacin poklekli (usp. Pavi¢ i Tensek, 1993:157). Donatizam je dobivao
sve vi$e pristasa, tim vise $to je u ovom sporu bio i jak nacionalni element: africki
nacionalizam protiv rimskog imperijalizma (usp. Bruce, 1976:297).

Kad ga je upravitelj sjeverne Afrike, zbog nemoguénosti da sam rijesi spor
§to se razbuktao medu tamos$njim krs¢anima, pozvao da se umijesa, Konstantin
je “prvi put okusio crkvenu politiku” (usp. Smith, 1976:25). Na trazenje donatista

4 0d gr¢. meter-majka i polis-grad; doslovno dakle, “grad-majka”
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da posreduje, Konstantin je 314. godine sazvao crkveni sabor u Arlesu. Taj sabor
ima veliku vaznost u crkvenoj povijesti iz barem dva razloga: 1) car je sazvao
sabor svih provincija Zapadnog Carstva i 2) biskupima je omogucio da na sa-
bor mogu do¢i (besplatno) postanskim kocijama (usp. Drake, 2002:219). Prvo je
pokazalo da je car itekako zainteresiran za unutrasnje crkvene prilike, a drugim
potezom je car pokazao da u njegovom politickom sistemu biskupi imaju vazno
mjesto, te da im je spreman ustupiti i mnoge beneficije, u skladu s tim.

Nakon mnogo pocetnih popustanja donatistima, Konstantin je odlucio po-
duprijeti ve¢insku “katolicku” stranu (one koji nisu vidjeli ve¢i problem u tome
da oni koji su za vrijeme progona pokleknuli, sada budu crkveni sluzbenici i dje-
litelji sakramenata); drugim rije¢ima: “one koji su Zeljeli mir s dominantnom kul-
turom, za razliku od onih koji su bili spremni dovesti carski autoritet u pitanje”
(usp. Drake, 2002:230)."* U svakom slucaju, Konstantin se pokazao vrlo takti¢an
i tolerantan (usp. Smith, 1976:48), premda to nije pomoglo da se spor uistinu
okonca (za njegova zivota).

Nicejski sabor

Usporedo s donatistickom krizom, pojavilo se jedno veliko krivovjerje, arijani-
zam - nijekanje Kristova bozanstva. To krivovjerje je nazvano po svom glavnom
propagatoru sveceniku Ariju i bilo je zapravo najveca teoloska kriza cetvrtog
stoljeca (usp. McKim, 1988:14). Premda sam Konstantin ocito nije bio svjestan
teoloske vaznosti pitanja koje je Arije postavio (cijeli je slucaj smatrao “nekori-
snom raspravom’; usp. Pelikan, 1975:193-194), ipak je optuzba za herezu u vezi s
kr§¢anskim vjerovanjem bila povod opravdanom strahu od destabilizacije cijelog
drzavnog sistema (usp. Drake, 2002:237-238), tako da je 325. godine sazvao prvi
sveop¢i (ukljucivao biskupe iz cijelog Carstva) crkveni sabor u Niceji. Iako su,
politicki gledano, arijevci zastupali teologiju koja vise ide u prilog carevoj domi-
naciji nad Crkvom,'¢ car je popustio odluci ve¢ine biskupa u osudi arijevstva i
donatizma, i na temelju odluka Nicejskog sabora izdao edikt protiv onih koji nisu
pristajali uz ondje svec¢ano proglasen nauk (Sin je istobitan i suvjecan Ocu), za-
branjujuci im okupljanja i zapljenjujuci im crkvene zgrade (usp. Pelikan, 1997:68;

15§ obzirom na dovodenje carskog autoriteta u pitanje, bilo je poznato Donatovo retoricko pitanje:
“Sto ima car s Crkvom?” Dosta ironi¢no, ako se uzme u obzir da su upravo donatisti trazili carevo
posredovanje (usp. Bruce, 1976:297)!

16 Arijevci su vi$e podrzavali izravnu carsku kontrolu Crkve, smatrajudi da je car, kao “instrument
Bozji’, glava Crkve na zemlji, dok su zastupnici nicejskog Creda smatrali da su biskupi, kao “Kris-
tovi glasnogovornici’, oni koji su od Boga opunomocdeni “podsijetiti, savjetovati i, kad je potreb-
no, ukoriti Bogom odredene vladare”, nadredujuci tako religijsku vlast drzavnoj (usp. Williams,
1951:15-16).
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Jedin, 1997:17)."” Ovdje vidimo da Konstantin postaje sve manje tolerantan i sve
vi$e zainteresiran za jedinstvo po svaku cijenu, a koliko je taj njegov potez bio da-
lekosezan, jasno govori ¢injenica da se slobodno moze reci da je taj edikt “poslu-
zio kao osnova za sve kasnije zakone kr§¢anskih careva protiv hereze” (Doerries,
1960:110; citirano prema Pelikan, 1997:17).

Gradnja Konstantinopola i rast autoriteta rimskog biskupa

Zeledi jos jasnije izgraditi svoj identitet kao “kr§¢anskog cara’, Konstantin je od-
lucio osnovati novu “pravu” kr§¢ansku prijestolnicu (jer je Rim bio od davnine
poznat kao grad $tovanja poganskih bogova i razli¢itih misterijskih kultova, sto
se, zbog politike vjerske tolerancije, jo$ poprili¢no prakticiralo u tom gradu), te se
330. godine preselio u obnovljeni grad Bizantium, nekadasnje srediste isto¢nog
dijela Carstva, uc¢inio ga novim sredis$tem cijelog Rimskog Carstva i nazvao po
sebi: Konstantinopol (usp. Lietzmann, 1964:145). Centralizacija Carstva u Kon-
stantinopolu vodila je povecanju carske kontrole nad Istocnom Crkvom, ali isto
tako i tome da rimski biskup postane najvaznija figura na Zapadu, i medu klerici-
ma i medu laicima, te mozemo re¢i da je od tada rimski biskup (papa) poceo sve
vise svojatati i zemaljsku vlast (usp. “Constantine the Great”, 1966:335).'® Dok su
se za polozaj rimskog biskupa otada znale voditi i krvave bitke, u Crkvi na isto-
ku Carstva je bila nesto mirnija situacija, vjerojatno i zbog toga $to je ondje bila
carska prijestolnica, ali i zbog mudrog upravljanja nekih biskupa-patrijarha, npr.
Grgura Nazijanskog (usp. Schaff, 1996¢:267).

Euzebije Cezarejski

U proucavanju Konstantinova zivota i djela nezaobilazan je spomen biskupa Eu-
zebija Cezarejskog (263.-340.), koji je napisao dva osobito vazna djela iz crkvene
povijesti: Zivot Konstantinov i Crkvena povijest. lako se najées¢e smatra suprot-
no, Euzebije i Konstantin nisu bili bliski prijatelji, niti je Euzebije bio Konstantinov
dvorjanin; njihovi kontakti su bili kratki i isprekidani (usp. Gonzélez, 1984:132).
Medutim, svojim mnogobrojnim djelima, a napose spomenutim povijesnim spi-

17Koliko je car bio zainteresiran za mir pod svaku cijenu, a ne nuzno za ¢isto¢u i istinu nauke, jasno
pokazuje slu¢aj s Arijem kojega je nakon sabora protjerao u Iliriju, da bi ga, potaknut “arijanskim
lobijem”, za samo tri godine pozvao natrag ne samo u biskupiju iz koje je do$ao, nego i u klericki
staleZ (usp. Quasten, 1975:9).

18 Kao ozbiljan pokusaj legitimacije papinskih presezanja na svjetovnu vlast na Zapadu, u osmom je
stolje¢u krivotvoren jedan dokument, navodna Konstantinova darovnica, kojim se car Konstantin
zahvaljuje papi Silvestru I. (koji ga je navodno izlije¢io od gube), na nacin da na papu prenosi car-
sku vlast i jurisdikciju na Zapadu. Shvac¢anje koje taj dokument propagira je sljedece: Krist je Kralj,
Crkva je monarhija, papa je monarh, a po papinoj ovlasti zemaljski kraljevi vr$e svoju zemaljsku
vlast (usp. Pelikan, 1997:71-72).
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sima, Euzebije je tako snazno oblikovao javno mnijenje o Konstantinu, da su bila
potrebna stolje¢a da se uoce naslage njegove konceptualne sheme i eventualne
povijesne netoc¢nosti (ili barem nategnutosti).'® Iz njegovih spisa se mogu iscitati
temeljne crte njegove konceptualne sheme: 1) kr$¢anstvo je “krajnji cilj ljudske
povijesti, osobito [...] u kontekstu Rimskog Carstva” (Gonzalez, 1984:132) i 2) kod
Konstantina su biskupi zamijenili ulogu rimskog Senata u prosudivanju kvalitete
careve vladavine, te su ga (Senat) $tovise i nadisli, postizu¢i neovisnost o caru u
svom djelovanju, $to carski Senat nikad nije uc¢inio (usp. Drake, 2002:391).

Euzebijev odnos prema Konstantinu i njegov utjecaj na dalji tijek dogada-
ja stru¢njaci razlicito dozivljavaju. Navest ¢u primjer samo dvojice za koje sma-
tram da jasno odrazavaju razli¢itost u percepcijama u stru¢nim krugovima. Dok
Drake smatra da je Euzebije u svojim spisima “preuzeo kontrolu nad kona¢nim
uredenjem Konstantinove politike i protumacio je na temelju svoje konceptual-
ne sheme” (Drake, 2002:358), Gonzalez drzi da “Euzebije nije kreator onoga sto
zovemo ‘sluzbena teologija, nego radije usta tisuc¢a kr$¢ana koji su, kao i on, bili
odusevljeni Bozjom milo$¢u u kona¢nom oslobadanju Crkve od progona” (Gon-
zalez, 1984:135). Moram priznati da se vise slazem sa Drakeom u prosudbi Euze-
bija, jer je u Euzebijevim djelima ocito da je vrlo selektivan i tendenciozan, $to se
ne moze bas opravdati samo odusevljenjem nad prestankom progona i carevom
zakonskom zastitom Crkve kao organizacije.

Tko se vise okoristio: Konstantin ili biskupi?

Na kraju ovog istrazivanja prirodno je pitati: jesu li se Konstantinovim ,,obrace-
njem" vise okoristili biskupi ili sim Konstantin? Naravno, o tome postoje razli¢ita
misljenja. Ovdje ¢u ukratko prikazati samo neka misljenja koja smatram najvaz-
nijima, a potom ¢u izre¢i svoj sud.

U prirodnim i drustvenim nesre¢ama 3. stoljeca iskristaliziralo se da je Cr-
kva spremna da “postane igra¢”, a da su biskupi vrlo pogodni da posluze kao
alternativa za vladajuce elite Rimskog Carstva (usp. Drake, 2002:110). Budu¢i da
je oko 1800% biskupa njegova vremena predstavljalo oko 6 milijuna kr§¢ana u

Carstvu (odnosno oko 10% populacije Carstva), Konstantin ih je ocito vidio kao

19 Npr. tek je polovicom 19. stoljeca $vicarski kulturni povjesnicar Jacob Burchardt otkrio da je
Konstantin cijelog svog Zivota ostao pontifex maximus, vrhovni sveéenik rimske drzavne religije
i da nije krsten sve do svoje smrtne postelje (usp. Drake, 2002:12). Isto je tako zanimljivo da se
u svojoj Crkvenoj povijesti Euzebije viSe bavi politickim temama, nego, primjerice, progonstvima
kr§cana, obrazlazudi to na nadin da je “bolje zabiljeziti ono $to moZe koristiti sadasnjim i budu¢im
generacijama” (Crkvena povijest 8.1.7-2.3.; citirano prema Barnes, 1992:647).

2 Oko tisucu ih je bilo u provincijama koje su govorile greki, a oko osamsto u provincijama koje su
govorile latinski (usp. Grant, 1994:160).
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“igrace u igri imperija” (usp. Drake, 2002:73).

I dok postoje misljenja da je za Konstantina kr§¢anstvo bilo i put k Bogu i na-
¢in da ujedini Carstvo (jer ga je navodno vidio kao “kulturalno ljepilo za rimski
svijet”; usp. Noll, 1997:51), ili pak da “Konstantin nije bio sposoban rijesiti kom-
pleksne administrativne i teoloske probleme krs¢anske Crkve” (Grant, 1970:245),
pa je zato trebao biskupe kao pomoc¢nike, spomenuti Burchardt je Konstantina
smatrao “kalkuliraju¢im politickim genijem” koji je koristio sve nacine i izvore da
ostane na vlasti, a da ne bude ni pod ¢ijom kontrolom (usp. Drake, 2002:13). U
prilog Burchardtovoj tezi bi eventualno mogle i¢i ¢injenice da je Konstantin pod
svaku cijenu nastojao postic¢i i sacuvati jedinstvo kr$¢anske Crkve, ne obaziruci
se puno na pravovjernu ili ¢injeni¢nu istinu®' kao i ¢injenica da je do kraja zivota
ostao vrhovni svecenik poganske drzavne religije. No Drake Burchardtu s pravom
prigovara konceptualni anakronizam,* s obzirom na Konstantinov angazman u
poganskom kultu, a obzirom na Konstantinovu borbu za jedinstvo Crkve (pod
svaku cijenu) kaze da je Konstantin zapravo Zelio “koaliciju kr§¢ana i pogana
yjedinjenu iza politike koja provida religijski neutralan javni prostor” (Drake,
2002:271), §to se moralo posti¢i najprije monolitizacijom kr§¢anske strane.

Definitivno je sigurno da je postojala obostrana potreba za pomoc¢i i surad-
njom, i kod biskupa i kod Konstantina. Konstantin je trebao biskupe da nose nje-
gov drustveni, politicki i pravni poredak, a biskupi su (kao predstavnici Crkve)
trebali cara na svojoj strani kako bi nesmetano mogli propagirati svoju vjeru, ali
i koristiti razlicite povlastice koje im je samo car mogao priustiti (usp. Drake,
2002:350-351). Oko toga se u nacelu svi slazu. No ono oko ¢ega postoje bitna
razilazenja je kakva je bila narav tog meduodnosa i tko je zapravo vise dobio iz
navedene suradnje.

Drake smatra da je odnos drzave prema Crkvi, u ovom slucaju, bio odnos
patronata ili skrbnistva, u kojemu Konstantina ne trebamo shvacati kao “auto-
kratskog despota’, nego kao politi¢ara koji igra “politicku igru s mnogo igraca”
(Drake, 2002:43), pri c¢emu su biskupi caru trebali, izmedu ostalog, i kao pokrice

2 Ovdje mozZemo za ilustraciju navesti poznati primjer taktiziranja s biskupom Atanazijem. Iako
su cara Konstantina Atanazijevi neprijatelji na saboru u Tiru 335. godine uspjeli nagovoriti da
Atanazija progna u njemacki Trier, ipak je vazno naglasiti da Konstantin nije dopustio da Atanazi-
jeva katedra bude popunjena za vrijeme njegova progonstva (¢ime je ocito pokazao da visoko cijeni
spomenutog biskupa, a da mu je prvenstvena namjera bila da “smiri duhove na Istoku”). Stovise,
svojim je sinovima, na samrti 337. godine, naredio da Atanazija i druge prognane biskupe mirno
vrate na njihove katedre (usp. Jevti¢, 1984:35-36).

2 U vrijeme konstantinskog obrata, a jo$ vise prije toga, gotovo da i nije bilo razlikovanja izmedu
drzavne i religijske vlasti; kralj ili car je nuzno bio (i) religijska figura (usp. Drake, 2002:16-17). U
starim civilizacijama, pa tako i u Rimskom Carstvu, religijske prakse i sluzbe su bile primarna svrha
javnih drzavnih sluzbenika. Ideja religijske institucije odvojene od drzave nije imala smisla; nije ¢ak
postojala niti terminologija za takvo §to (usp. Drake, 2002:91).
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za razlicite riskantne i neugodne poteze (usp. Drake, 2002:226). Drake ¢ak smatra
da je Konstantin “izgubio utrku s biskupima’, i to iz dva razloga: 1) dopustio im
je da ureduju zadnje detalje u odnosima Crkve i Carstva, $to su oni iskoristili da
afirmiraju svoje planove, tako sto su isli ¢ak i protiv Konstantinovih i 2) kr§¢ani
su (napose Euzebije Cezarejski, ovdje uvjetno nazvan krs¢aninom; uvjetno zbog
svojih arijevskih uvjerenja) sve vise biljezili dogadaje iz povijesti i tumacili ih na
svoj nacin (usp. Drake, 2002:351-352).

S Drakeom se nikako ne bi slozio Michael Grant. On smatra da je Konstantin
potpuno kontrolirao biskupe, a kao potvrdu za svoju tvrdnju, izmedu ostalog,
iznosi ¢injenicu da je car osobno birao svakog biskupa kada se god pojavila po-
treba za izborom novoga (usp. Grant, 1994:159).

Nekakvo umjereno, srednje misljenje, zastupa Aland koji kaze da, iako
Konstantin za svog Zivota nije uklonio sve svoje veze s poganstvom, vazno je
naglasiti da su se njegovi sinovi, nastavljajuci ocevu politiku upletanja u crkvena
pitanja, takoder sve jasnije izja$njavali kr§¢anima, uz vrenje pritiska na nekr-
$¢ane, u ¢emu su bili ohrabrivani sve brojnijom populacijom kr$¢ana u Carstvu
(usp. Aland, 1985:79-80). Ono s§to Aland odito Zeli reéi (da stavim u na$ kon-
tekst) jest da su Konstantinovi sinovi, uz to $to su se upletali u crkvena pitanja i
tako koristili Crkvu kao instituciju u drzavne svrhe, ipak krs¢anstvu davali sve
vi$e mjesta, od ¢ega su koristi imali osobito njezini najistaknutiji predstavnici -
biskupi.

Dakle, dok Drake smatra da su Konstantina (postumno - to se moze zaklju-
¢iti iz konteksta) “nadigrali” biskupi dok je on pokusavao biti njihov “skrbnik” i
“igrati s njima politicku igru koliko-toliko ravnopravnih igraca’, Michael Grant
smatra da je - sasvim suprotno - Konstantin potpuno kontrolirao biskupe sam ih
izabiru¢i, a Aland se nalazi negdje izmedu njih dvojice, tvrdedi da je kr$¢anstvo
(sa svojim predstavnicima - biskupima, svakako) za vladavine Konstantinovih
sinova jo$ vise uznapredovalo, ali da su carevi nastavili o¢evu politiku upletanja
u crkvena pitanja.

Sto zakljuciti nakon svega i/ili kojem se misljenju prikloniti? Moram priznati
da sam zauzeo umjereno stajaliste - negdje izmedu Alandovog i Drakeovog. Za-
Sto?

Prvo. Opce je poznata ¢injenica da je kr§¢anstvo od Konstantinova vremena
naovamo (uz manje iznimke) progresivno napredovalo® u zblizavanju s drzav-
nom vlascu, $to je osobito kulminiralo u srednjem vijeku. Biskupi su ocito dugo-

# Kad ovdje i u sli¢nim kontekstima kazem da je kr§¢anstvo “napredovalo’, ne mislim nuzno da
je napredovalo u svojoj biti (u razvoju nauka i njegovu prakticiranju) - Stovise, vrlo Cesto se ra-
dilo o pravoj dekadenciji u tom smislu - nego mislim na napredovanje u drustvenom/statusnom,
politickom i materijalnom smislu (na tom vidiku je i naglasak u ovom ¢lanku).
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ro¢no osigurali svoj polozaj, spretno suradujudi s carevima i kraljevima, pocevsi
od Konstantina. U tome se mogu potpuno sloziti s Alandom (aludiram na dio
njegova misljenja prema kojem smatra da su se “Konstantinovi sinovi i nasljed-
nici na prijestolju sve jasnije izjasnjavali kr§¢anima, uz vrsenje pritiska na nekr-
$¢ane, u ¢emu su bili ohrabrivani sve brojnijom populacijom kr$¢ana u Carstvu”
(usp. Aland, 1985:79-80). Dakle, dugoro¢no gledano, biskupi su osigurali visoki
polozaj i sebi i krS¢anstvu kao religiji u drzavnim strukturama i Rimskog Carstva,
ali i u drugim drzavama koje su se kasnije deklarirale kr$¢anskima (otprilike, sve
do reformacije i prosvijetiteljstva u 16. stolje¢u, kada je pocelo odvajanje drzave
od Crkve).

Drugo. Kad se pitamo: jesu li biskupi uistinu (mada i postumno, dakle du-
goroc¢no) “nadigrali” Konstantina (kako tvrdi Drake) ili je mozda ipak vise “na-
digrao” on njih, stavljajuci ih pod svoju kontrolu, ve¢ i samim time $to ih je on
izabirao (kako tvrdi Grant), ne mozemo dati jednostavan odgovor. Definitivno
je da su biskupi bili pod velikom carevom kontrolom, ¢im ih je mogao slobod-
no birati i stavljati na tako utjecajne polozaje sebi odgovarajuce ljude (na $to je
dobro ukazao Grant). Carev utjecaj jasno oslikava i ¢injenica da je on jo$ kao
nekrsten (i vrhovni svecenik poganskog drzavnog kulta) sazvao prvi sveopdi
crkveni sabor i predsjedavao mu! Vazno je, u ovom kontekstu, uzeti u obzir i
Konstantinovo preseljenje u novoizgradenu prijestolnicu Konstantinopol 330.
godine, otkada je ondje centralizirano Carstvo iniciralo, mozemo re¢i, priro-
dan proces povecanja carske kontrole nad Istocnom Crkvom, ali isto tako i to
da rimski biskup postane najvaznija figura (i crkvena i politicka) na Zapadu
(usp. “Constantine the Great”, 1966:335). Uzevsi te ¢injenice u obzir, mozemo
zakljuciti da su ovdje djelomi¢no bili u pravu i Drake i Grant; Konstantin je (a
onda i njegovi nasljednici) uistinu imao gotovo potpunu kontrolu nad Istoc-
nom Crkvom (odnosno na podrudju Bizanta) i u tom smislu se moze rec¢i da
je “nadigrao” biskupe (u ¢emu se slazem sa Grantom), dok se, s druge strane,
moze re¢i da su zapadni biskupi (s rimskima na ¢elu), “nadigrali” Konstanti-
na (a onda i njegove nasljednike), jer su se, zbog udaljenosti od prijestolnice
i vjesto koriste¢i neke povijesne ¢injenice (osobito mucenistvo Petra i Pavla u
Rimu), pozivali na osobiti “apostolski autoritet” i na neki nacin se “oteli” carskoj
(potpunoj) kontroli (u ¢emu se mogu sloziti sa Drakeom). Smatram da je Aland
medu spomenutom trojicom bio najbliZe istini, jer je, s jedne strane, tvrdio da je
Crkva pod vodstvom biskupé pocela zauzimati sve vaznije mjesto u Rimskom,
a i drugim nadolaze¢im carstvima (kroz to $to su se carevi sve eksplicitnije de-
klarirali kr§¢anima), dok su se, istodobno, carevi nastavljali “petljati” u crkveni
zivot. Ovdje Alanda smatram jedino nedorecenim i nepreciznim, u smislu da
nije naglasio veliku razliku izmedu Isto¢ne i Zapadne Crkve obzirom na (ne)
ovisnost o caru/evima.
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Zakljucak

Malo je dogadaja koji su tako i toliko utjecali na povijest kr§¢anstva, ali i cijele
(zapadne) civilizacije, kao $to je to (bio) slu¢aj s Konstantinovim ,,obra¢enjem®
Krs¢anska Crkva je od progonjene i omrazene postala favorizirana religija. Mno-
gostruke promjene zahvatile su sve pore crkvenog Zivota: liturgiju, financijske
prihode, izgradnju bogosluznih prostora, rast i oblikovanje crkvene hijerarhije,
rast ugleda crkvenih sluzbenika, na¢in ophodenja prema onima koji vjeruju dru-
gacije od vecine itd.

U ovom c¢lanku nas je fokus bio na utjecaju spomenutog ,,obracenja“ na rast
drustvenog statusa najeksponiranijeg dijela krs¢anske hijerarhije — biskupa. Ne
ulaze¢i dublje u rascis¢avanje pitanja o kr§¢anskoj autenti¢nosti Careva ,,obra-
¢enja“, pokusali smo osvijetliti pitanje je li od napredovalog meduodnosa drzave
i Crkve vide koristi imao car ili (konkretno) biskupi. Iako je pitanje vrlo kom-
pleksno, vjerujem da smo ovom radnjom uspjeli odgovoriti na njegov srzni dio
i za to ponuditi odgovarajuce argumente. Konstantinovo ,,obracenje” je, dakle,
dovelo do toga da su biskupi postali vladajuc¢a drustvena elita u Rimskom Car-
stvu, s mnogim povlasticama i jurisdikcijama i na crkvenom i na sekularnom po-
drugju. Car je, ipak, imao veliku kontrolu nad biskupima, koje je vjesto koristio
kao homogeniziraju¢i ¢imbenik Carstva. S vremenom je, osobito nakon Careva
preseljenja u Konstantinopol, nastala velika razlika izmedu Isto¢ne i Zapadne
Crkve - Isto¢na je bila pod snaznim Carevim monopolom, dok se Zapad sve vise
osamostaljivao, tako da mozemo re¢i da se “Konstantin vise okoristio biskupima
na Istoku, dok su se biskupi vise okoristili Konstantinom na Zapadu”.
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Summary The purpose of this article is to suggest an answer to the question: who
benefited the most from the Constantinian turn - the bishops or the
Emperor? Trying to encompass and present relevant content from a
complex historical context and consulting opinions of prominent scho-
lars in the field, while keeping focused on finding concrete answers, the
author suggests a conclusion which could be summarized as follows:
after the Constantinian turn, the bishops became the social elite of the
Roman Empire, which the Emperor deftly utilized by controlling their
work. Bishops in the west gradually and partially freed themselves from
that control (thus, benefiting more than the Emperor(s) from the newly
created circumstances), while their eastern colleagues eventually found
themselves entirely dominated by the state authorities.
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