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Uloga moralnih emocija u polarizaciji bira~a provjerena je
istra`ivanjem na reprezentativnom uzorku punoljetnoga
stanovni{tva Hrvatske, provedenom prije parlamentarnih izbora
2007. godine. Od mjera upotrijebljena su pitanja o istaknutosti
moralnosti i kompetencije kao razloga politi~kog izbora i kratke
ljestvice (po tri ~estice) pozitivnih i negativnih moralnih emocija
koje pobu|uju dvije najja~e stranke. Za razliku od prethodnih
istra`ivanja, u kojima su se moralne emocije, uz percipiranu
moralnost i kompetenciju, pokazale ravnopravnim
odrednicama politi~kog izbora, u ovom se utvrdilo da su one
ve}inom zna~ajnije za identifikaciju bira~a sklonijih ve}oj
privr`enosti ili animozitetu (pozitivne dijelom, negativne
redovito). Rezultati su uglavnom u skladu s brojnim nalazima
koji pokazuju da je u moralnosti 'zlo ja~e od dobroga',
odnosno da negativne odlike u tom podru~ju privla~e ve}u
pa`nju i izazivaju intenzivnije reakcije nego pozitivne.
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UVOD
U okviru novijega psihologijskog bavljenja moralno{}u mogu
se izdvojiti dva glavna pravca: jedan se moralno{}u bavi kao
crtom i propitkuje njezinu relativnu istaknutost u formiranju
globalnih impresija (Wojciszke, 1994.), dok je drugi (moglo bi
ga se nazvati i postkognitivisti~kim ili postkohlbergijanskim)
usmjeren prema propitkivanju prirode i dimenzionalnosti mo-
ralnih sustava, identifikaciji moralnih emocija i njihovoj po-
vezanosti s (ne)pridr`avanjem normi koje iz tih sustava pro-
izlaze (Haidt, 2003.).631
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U istra ìvanju politi~kih preferencija pokazalo se da je moral-
nost (kao percipirana crta), uz kompetenciju politi~kih aktera,
nu`an (jasno, ne i dovoljan) razlog njihova izbora (Wojciszke
i Klusek, 1996.). Budu}i da pregled literature pokazuje kako u-
loga preciznije definiranih moralnih emocija u tom kontekstu
nije empirijski provjeravana, u ovom smo radu poku{ali pro-
vjeriti njihovu va`nost (u odnosu na percipiranu moralnost i
kompetenciju kao razloge politi~kog izbora) pri izrazitijoj po-
larizaciji bira~koga tijela. Na mogu}u relevantnost emocija u
tom kontekstu jasno upu}uje uloga koju one ina~e imaju u o-
blikovanju i odr`avanju ekstremnih i te`e promjenjivih stavova.

Moralnost i kompetencija u formiranju globalnih impresija
U brojnim istra`ivanjima o formiranju globalnih impresija s
nagla{enom evaluativnom komponentom utvr|eno je da se
socijalno relevantno pona{anje uglavnom mo`e opisati dvo-
komponentnim modelom, odnosno da se naj~e{}e interpreti-
ra u okvirima moralnosti i kompetencije (u te se kategorije
mo`e svrstati vi{e od tri ~etvrtine svih globalnih impresija;
Wojciszke, 1994.). Moralne se crte pritom odnose na vrstu ci-
ljeva s obzirom na mo`ebitne socijalne posljedice, a kompe-
tencija na vjerojatnost njihova ostvarenja. Spomenuti groz-
dovi crta naj~e{}e se spominju u percepciji organizacijskih i
politi~kih vo|a, odnosno redovito se nalaze na vrhu hijerar-
hije njihovih po`eljnih osobina (Chemers, 2001.), kako to po-
kazuju istra`ivanja provedena, primjerice, u Americi (Kinder
i Sears, 1985.), Poljskoj (Wojciszke i Klusek, 1996.) ili u Hrvat-
skoj (Milas, 1992.; Rihtar i Lamza Posavec, 2003.). Istaknutost
moralnosti i kompetencije pogotovo dolazi do izra`aja ako se
po`eljne osobine i razlozi politi~kog izbora ispituju otvore-
nim pitanjima (Barber, 1993.).

Osim va`nosti moralnosti i kompetencije, u oblikovanju
globalnih impresija na temelju pona{anja zapa`ena je i teme-
ljito istra`ena asimetri~na dijagnosti~nost pozitivnih i nega-
tivnih znakova (Wojciszke, 1994.). U moralnosti ve}u va`nost
imaju negativne, a u kompetenciji pozitivne informacije. Teo-
rijska obja{njenja zabilje`enih asimetrija svode se na kogni-
tivna i motivacijska.

Kognitivna obja{njenja (shematski model atribucije; Ree-
der, Pryor i Wojciszke, 1992.; model formiranja impresija na
temelju dijagnosti~kih znakova; Skowronski i Carlston, 1987.)
nagla{avaju da su u moralnosti negativne informacije va`nije
zbog toga {to se moralni ljudi pona{aju isklju~ivo moralno, dok
je nemoralnima na raspolaganju mimikrija – mogu se pona-
{ati i nemoralno i moralno, jer se potonje pona{anje dru{tve-
no zahtijeva i ne ka`njava, ako se ve} i ne nagra|uje. Zbog to-
ga moralna pona{anja nisu dovoljno informativna, odnosno
samo na temelju njih ne mo`e se pouzdano ocijeniti je li rije~632
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o moralnoj osobi ili ne. U kompetenciji vrijedi suprotno, svi se
mogu pona{ati nekompetentno, no ne mogu se svi, nego sa-
mo kompetentni, pona{ati kompetentno. Stoga na tom po-
dru~ju pozitivne informacije imaju ve}u dijagnosti~ku vrijed-
nost. Navedena su obja{njenja provjerena i potvr|ena u broj-
nim, metodolo{ki vrlo razli~ito postavljenim, istra`ivanjima
(Reeder, 1993.; Skowronski, 2002.).

Motivacijska obja{njenja sasvim su razli~ita. Kompeten-
cija je, u odnosu na druge crte, ve}inom profitabilnija za sebe
nego za druge, dok je nekompetencija osobno {tetnija, a da
ne mora o{tetiti druge.1 Suprotno vrijedi u moralnosti. Od
moralnosti vi{e profitiraju, a od nemoralnosti vi{e stradaju dru-
gi. Stoga je, iz perspektive promatra~a ili onih na koje se (ne)
moralno djelovanje odnosi, moralnost aktera va`nija od kom-
petencije. Procjena moralnosti doslovno zna~i procjenu mo-
gu}e koristi ili {tete, dok informacije o kompetenciji nazna-
~uju kojeg bi intenziteta ta korist ili {teta mogla biti (Woj-
ciszke, 2005.).

Relativno ve}u va`nost impresija o moralnosti dodatno
podupiru i nalazi prema kojima pona{anja koja se s njome
povezuju izazivaju intenzivnije emocionalne reakcije od onih
koja se povezuju s kompetencijom (Wojciszke, 2005.). Ve}u sa-
turiranost afektom potvr|uju i lai~ka predvi|anja budu}ega
moralnog pona{anja koja ovise o vrsti i stupnju emocional-
nog odnosa prema procjenjivanim akterima, dok se predvi-
|anje pona{anja u kompetenciji ~e{}e zasniva na neemotiv-
nom pripisivanju svojstava relevantnih za to pona{anje (Woj-
ciszke i sur., 1993.).

Moralne emocije
Iako se moralne emocije jednostavno i uobi~ajeno klasificira-
ju prema dva kriterija, usmjerenosti (prema sebi ili prema dru-
gima) i valenciji (pozitivne i negativne), njihovo razlikovanje
od ostalih vrsta emocija slo`eniji je pothvat. Prije svega, nu-
`no je definirati moralnost, a potom moralne emocije odredi-
ti kao reakcije na (ne)pridr`avanje normi ili kao motivacijsku
podlogu moralnoga ili nemoralnoga pona{anja (Haidt, 2003.).
Posegne li se za priru~nim, empirijski upotrebljivim odre|e-
njima moralnosti, Gewirth (1984.) navodi da su moralna pra-
vila ili prosudbe specifi~ne po tome {to zastupaju interese ili
dobrobit dru{tva u cjelini, ili barem jo{ nekoga osim onoga
koji moralno djeluje ili prosu|uje. Stoga bi se i moralne emo-
cije mogle odrediti kao one koje nisu uvijek i isklju~ivo veza-
ne uz neposrednu osobnu dobrobit ({to pak ne isklju~uje du-
goro~nu, kao posljedicu dru{tvene suradnje). [to su ~e{}e iza-
zvane takvim uzrocima, u ve}oj se mjeri mogu smatrati tipi-
~no moralnima, pri ~emu granica izme|u njih i ostalih vrsta
emocija nije sasvim jasno odre|ena – rije~ je o kontinuumu633
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(Haidt, 2003.). Osim toga, ovisno o okolnostima ili kontekstu,
ista se emocija mo`e, ali i ne mora, smatrati moralnom.

Kad je rije~ o negativnim moralnim emocijama usmje-
renima prema drugima, Haidt (2003.), rukovode}i se Shwede-
rovom razdiobom moralnog univerzuma na etiku zajedni{tva,
autonomije i ~isto}e/svetosti (dimenzije su izdvojene klaster
analizom iz sadr`aja moralnih diskursa u Americi i Indiji, a
kroskulturalna robusnost te podjele potvr|ena je i u istra`iva-
njima u Japanu i Brazilu – Haidt i sur., 1993.; Rozin i sur., 1999.;
Shweder i sur., 1997.), iz potencijalno ve}ega skupa izdvaja tri
tipi~ne: prezir, ljutnju i odbojnost.

Prezir je posljedica izbjegavanja dru{tvenih dužnosti ili
neprihva}anja hijerarhije, odnosno obveza koje name}e etika
zajedni{tva. Ljutnju izaziva nepravda i naru{avanje prava ili,
drugim rije~ima, nepo{tovanje na~ela etike autonomije. Od-
bojnost je najstarija moralna emocija i posljedica je nepridr`a-
vanja tabua koji uglavnom reguliraju odnos ljudske zajednice
i prirodnog okru`enja (ne~isto}a, tabui vezani uz prehranu i
spolnost). Iako su sve tri etike i pripadaju}e emocije univer-
zalno prisutne, u individualisti~kim je kulturama ljutnja (bu-
du}i da je posljedica naru{avanja etike autonomije) najprisut-
nija (Rozin i sur., 1999.).

Pozitivne emocije usmjerene prema drugima reakcije su
na njihove vrline i odgovaraju}e pona{anje. Haidt (2003.) iz Ek-
manova teorijskog repertoara od njih 17 (Ekman, 1994.) iz-
dvaja dvije koje se mogu smatrati tipi~no moralnima: divlje-
nje i ushi}enje i dodaje im osje}aj zahvalnosti koji spominju
Trivers (1971.) i Lazarus (1991.).

Zahvalnost, uz ljutnju, evolucijski usmjereni teoreti~ari
smatraju dijelom mehanizma recipro~nog altruizma (Trivers,
1971.), dok u okviru pozitivne psihologije vlada mi{ljenje da
ta emocija pridonosi osobnoj dobrobiti (wellbeing), socijalnom
uklju~enju i spiritualnom zadovoljstvu te da, uz to {to je iza-
zvana moralnim pona{anjem, isto takvo pona{anje i poti~e
(Emmons i Shelton, 2002.). Zahvalnost je svojevrstan "moral-
ni barometar" i izaziva je namjerno i dobrovoljno izazvana
korist za dru{tvo ili onoga koji takvo djelovanje prosu|uje.

Divljenje izazivaju razli~ite vrste izvrsnosti, od ljepote, vi-
sokih profesionalnih dosega, pa sve do savr{enstva u naj{i-
rem smislu, a u nekim ga slu~ajevima obilje`ava i svojevrsna
"ganutost" ili "op~injenost" i otvorenost prema izvorima takva
iskustva. Ta je emocija prisutnija u kulturama u kojima religi-
ja ima va`nu ulogu.

Istoj obitelji emocija pripada i ushićenje. Poti~u ga ljubaz-
nost, milosr|e, odanost ili `rtvovanje za vi{e ciljeve, odnosno,
kako navode Haidt i suradnici (2002.), "bolja, altruisti~na strana"
ljudske prirode. Ushićenje poti~e i `elju da ~ovjek bude bolji
ne samo prema onome ili onima koji tu emociju izazivaju ne-
go i prema ljudima op}enito.634
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Osim po valenciji, moralne emocije razlikuju se i po tome
{to se negativne javljaju u opasnijim situacijama i zahtijevaju
br`e reakcije. Pozitivne imaju dugoro~nije u~inke. One, pre-
ma Fredricksonovu modelu "{irenja i gradnje" (Fredrickson,
1998.), poti~u na otvorenost novim idejama, odnosima i mo-
gu}nostima, odnosno na dugoro~na ulaganja u samousavr{a-
vanje i stvaranje dru{tvenih veza, {to }e se isplatiti kada se
zahtjevi okoline promijene ili postanu ve}i.

Kad je rije~ o ulozi moralnosti i moralnih emocija u pred-
izbornom kontekstu, Monroe (1995.) na temelju pregleda is-
tra`ivanja isti~e da se u to vrijeme, zahvaljuju}i inicijativama
politi~kih elita, osobinama bira~a i djelovanju masovnih me-
dija, {irok spektar politi~kih suprotnosti pojednostavnjuje i
svodi na jednu do dvije dominantne dimenzije, koje se naj-
lak{e mogu opisati u terminima vrijednosnih i, posebno, mo-
ralnih kategorija.

CILJEVI ISTRAŽIVANJA
U istra`ivanju provedenom 2001. utvrdili smo da su moral-
nost i kompetencija zna~ajni prediktori politi~kog izbora (Rih-
tar i Lamza Posavec, 2003.), a 2006. godine, pridodav{i moral-
ne emocije tom sklopu, zabilje`ili smo i njihov neovisan i sta-
tisti~ki zna~ajan doprinos (Rihtar i Lamza Posavec, 2006.). Po-
liti~kom relevantno{}u emocija, no ne u`e odre|enih kao mo-
ralnih i s razli~itim ciljem, bavila se i M. Kasapovi} (2004.),
koja je, poku{av{i objasniti slabu zastupljenost kandidatskoga
glasovanja, provjerila kakve emocije me|u bira~ima pobu|u-
je devet politi~ara (osam predsjednika parlamentarnih stra-
naka i predsjednik dr`ave). Od emocija ispitana je uloga en-
tuzijazma, po{tovanja, tjeskobe i odbojnosti, koje se mogu svr-
stati u tri dimenzije slike politi~ara: entuzijazam kao sposob-
nost pokretanja za vlastite ideje, po{tovanje kao odraz oso-
bnog integriteta te tjeskoba i odbojnost koje ~ine dimenziju
"nepoliti~kih osobina". Ni vode}i politi~ari, a pogotovo mar-
ginalniji, nisu izazvali osobito pozitivne emocije – najistaknu-
tiji su uspjeli pobuditi entuzijazam i po{tovanje u manje od
polovice bira~a. No ni negativne emocije nisu bile posebno
izra`ene – tjeskobu i odbojnost iskazalo je jo{ manje bira~a.

Kako je re~eno na po~etku, u ovom smo radu odlu~ili pro-
vjeriti va`nost moralnih emocija u izrazitijoj polarizaciji bira~-
koga tijela, odnosno identifikaciji bira~a koji iskazuju izraziti-
ju privr`enost ili animozitet prema vode}im strankama. Bu-
du}i da su emocije neizostavan sastojak ekstremnih i te`e
promjenjivih stavova (poput, primjerice, predrasuda), mo-
gu}e je i da izrazitija bira~ka naklonost u ve}oj mjeri po~iva
na emocijama nego na percipiranim crtama kompetencije i
moralnosti kao razlozima politi~kog izbora.635

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 17 (2008),
BR. 4-5 (96-97),
STR. 631-645

RIHTAR, S., FERIĆ, I.:
MORALNE EMOCIJE...



METODA
Istra`ivanje je provedeno prije parlamentarnih izbora teren-
skom usmenom anketom u studenome 2007., na reprezenta-
tivnom uzorku punoljetnoga stanovni{tva Hrvatske kojim je
obuhva}eno 1544 ispitanika (Lamza Posavec i sur., 2007.).

Va`nost percipirane kompetencije i moralnosti provjere-
na je pitanjima o tome koliko su percipirana kvaliteta razvoj-
noga programa i sposobnost potaknule bira~e na izbor poje-
dinih stranaka (kompetencija), odnosno koliko su za to bili pre-
sudni njihova socijalna osjetljivost i po{tenje (moralnost). O-
bje su mjere sastavljene od dva pitanja i odgovora u obliku
Likertovih ljestvica (ljestvica percipirane kompetencije – ra-
spon 2-10, r=0,57, alfa=0,730; ljestvica percipirane moralno-
sti – raspon 2-10, r=0,66, alfa=0,793).2

Pozitivne i negativne moralne emocije koje pobu|uju
dvije vode}e politi~ke stranke ispitane su Likertovim ljestvica-
ma od 3 ~estice. Vode}i se uvodno opisanim i obrazlo`enim
Haidtovim (2003.) izborom i klasifikacijom moralnih emocija,
od pozitivnih su izabrane divljenje, ushi}enje i osje}aj zahval-
nosti, a od negativnih ljutnja, odbojnost i prezir.

U istra`ivanju provedenom 2003. godine (Rihtar i Lamza
Posavec, 2006.) utvrdili smo da su metrijske osobine ljestvica
kratka formata, pogodnih za anketna istra`ivanja na op}im
populacijama, zadovoljavaju}e kad je rije~ o moralnim emoci-
jama koje pobu|uju predsjedni~ki kandidati. Metrijska se kva-
liteta istovrsnih ljestvica potvrdila i u ovom istra`ivanju, odno-
sno u slu~aju u kojem akteri nisu bili pojedinci nego politi~ke
stranke (Tablica 1).3

Negativne Pozitivne

Moralne emocije prema HDZ-u
Divljenje -0,301 0,812
Ushi}enje -0,116 0,841
Osje}aj zahvalnosti -0,259 0,808
Ljutnja 0,813 -0,220
Odbojnost 0,860 -0,257
Prezir 0,798 -0,170

Faktori (2) kar. korijena ve}eg od 1 obja{njavaju 72,8% varijance
Pouzdanost formiranih ljestvica (3 ~estice, raspon 3-9) 0,885 0,876

Moralne emocije prema SDP-u
Divljenje -0,219 0,761
Ushi}enje -0,042 0,826
Osje}aj zahvalnosti -0,114 0,839
Ljutnja 0,803 -0,105
Odbojnost 0,836 -0,184
Prezir 0,823 -0,082

Faktori (2) kar. korijena ve}eg od 1 obja{njavaju 68,4% varijance
Pouzdanost formiranih ljestvica (3 ~estice, raspon 3-9) 0,862 0,853636

� TABLICA 1
Struktura moralnih
emocija prema HDZ-u
i SDP-u (analiza
glavnih komponenata,
varimax rotacija) i
pouzdanost formiranih
ljestvica



REZULTATI I RASPRAVA
S obzirom na to da dvije stanke (HDZ i SDP) dominiraju
hrvatskom politi~kom scenom, u predizbornom je razdoblju
bilo realno o~ekivati da }e jedna od njih, sama ili u koaliciji,
dobiti mandat. Valja pretpostaviti da bi procjena ukupne mo-
ralnosti tih stranaka mogla odra`avati i povjerenje u hrvatsku
politi~ku elitu i zamjetno utjecati na o~ekivanja u pogledu mo-
ralne kvalitete budu}e dr`avne politike (odnosno na o~ekiva-
nja od izbora uop}e), a samim time i na izborni odaziv. Stoga
smo na po~etku provjerili jesu li moralne emocije prema vode-
}im strankama, u cjelini, povezane sa sudjelovanjem na izbo-
rima kao svojevrsnom inicijalnom politi~kom polarizacijom.

U Tablici 2 uspore|ene su srednje vrijednosti zbrojenih lje-
stvica pozitivnih i negativnih moralnih emocija prema HDZ-u
i SDP-u u odnosu prema namjeri izlaska na izbore. Osim za
cijeli uzorak, rezultati su uspore|eni i za subuzorak iz kojeg
su isklju~eni potencijalni bira~i spomenutih stranaka.

Namjera izlaska na izbore (M)
Ne Da t p

Cijeli uzorak
Pozitivne moralne emocije prema HDZ-u i SDP-u 7,34 8,55 7,342 0,000
Negativne moralne emocije prema HDZ-u i SDP-u 10,08 9,64 1,394 0,165

Uzorak bez bira~a HDZ-a i SDP-a
Pozitivne moralne emocije prema HDZ-u i SDP-u 6,95 7,70 4,096 0,000
Negativne moralne emocije prema HDZ-u i SDP-u 10,32 10,08 0,558 0,578

Raspon ljestvica 6 – 18
Rezultati pokazuju da su negativne emocije prema vode-

}im strankama redom zastupljenije od pozitivnih. No ni one,
iako prevladavaju nad pozitivnima, nisu dramati~no izra`ene
(zabilje`ene srednje vrijednosti ne prelaze 12, teorijsku arit-
meti~ku sredinu ljestvica; rezultati su u skladu s onima o koji-
ma izvje{}uje M. Kasapovi} (2004.) u prethodno opisanom
istra`ivanju).

Podjednaka istaknutost negativnih moralnih emocija pre-
ma vode}im strankama u odnosu na namjeru izlaska na izbo-
re govori u prilog ravnomjernoj zastupljenosti (djelomice od-
re|ene politi~kim (ne)moralom) anomije i mobilizacije, bilo
da je rije~ o glasovanju "za", bilo "protiv". No razlike u pozi-
tivnim emocijama pokazuju da su sudjelovanju na izborima
ipak skloniji oni kojima su vode}e stranke moralno prihvat-
ljivije. To ne vrijedi samo za deklarirane bira~e op}enito nego
i za one koji bi izi{li na izbore i glasovali za bilo koju osim ovih
stranaka. Stoga se opravdanim ~ini zaklju~ak da ve}e ukupno
povjerenje u moralne kvalitete glavnih kandidata za vo|enje
dr`ave u idu}em razdoblju donekle pove}ava izborni odaziv637

� TABLICA 2
Srednje vrijednosti
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pozitivnih i negativnih
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prema HDZ-u i SDP-u
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odaziv



te da je on, barem u ne{to ve}oj mjeri, potaknut dugoro~nijim
pozitivnim o~ekivanjima (ako se vodi ra~una o uvodno spo-
menutim osobinama pozitivnih u odnosu na negativne emo-
cije) nego sklono{}u ka`njavanja moralnih prekr{aja.

Nakon polarizacije prema odazivu, sljede}a polarizacija,
ona me|u bira~ima glavnih stranaka, odre|ena je tako da su
iz cijelog uzorka izdvojene ~etiri skupine: bira~i HDZ-a koji ni-
po{to ne bi glasali za SDP, ostali bira~i HDZ-a, bira~i SDP-a ko-
ji nipo{to ne bi glasali za HDZ i ostali bira~i SDP-a. Te skupine,
uvjetno re~eno, ~ine raspon odanosti, od umjerenije do one
koja izrazitije polarizira bira~ko tijelo. Utjecaj moralnosti, kom-
petencije i moralnih emocija na razlikovanje tih skupina pro-
vjeren je logisti~kom regresijom i prikazan u Tablicama 3 i 4.

B Wald p Exp (B)

Percipirana moralnost kao razlog izbora stranke 0,116 2,312 0,128 1,123
Percipirana kompetencija kao razlog izbora stranke -0,105 1,486 0,223 0,900
Pozitivne moralne emocije prema HDZ-u 0,234 9,721 0,002 1,264
Negativne moralne emocije prema SDP-u 0,269 14,380 0,000 1,309

B Wald p Exp (B)

Percipirana moralnost kao razlog izbora stranke -0,043 0,303 0,582 0,958
Percipirana kompetencija kao razlog izbora stranke 0,193 6,175 0,013 1,212
Pozitivne moralne emocije prema SDP-u 0,148 3,248 0,072 1,160
Negativne moralne emocije prema HDZ-u 0,415 36,469 0,000 1,515

Razlikovanju bira~a HDZ-a koji nipo{to ne bi glasovali za
SDP od ostalih bira~a iste stranke ne pridonose zna~ajno per-
cipirana moralnost i kompetencija kao razlozi izbora stranke,
nego moralne emocije, i to pozitivne prema HDZ-u i negativ-
ne prema glavnoj konkurentskoj stranci (Tablica 3).

Skupina bira~a koja nipo{to ne bi glasovala za HDZ od o-
stalih se bira~a SDP-a pak razlikuje po pozitivnijem mi{ljenju
o kompetenciji stranke i negativnijim moralnim emocijama
prema HDZ-u (Tablica 4).

Utjecaj istoga prediktivnog sklopa za identifikaciju naj-
privr`enijih skupina bira~a provjeren je na jo{ jedan na~in,
tako {to se poku{alo utvrditi odre|uje li on, i u kojoj mjeri, mi-
gracije me|u bira~ima vode}ih stranaka (Tablice 5 i 6).

Migracije me|u bira~ima HDZ-a primarno odre|uje emo-
cionalni odnos prema toj stranci, a ne moralnost i kompeten-
cija kao razlozi politi~kog izbora, i to HDZ-a me|u novopri-
do{lim bira~ima i stranaka kojima su postali skloni oni koji su
odustali od glasovanja za HDZ (Tablica 5).

I prestanak bira~ke privr`enosti SDP-u u najve}oj mjeri
odre|uju negativne moralne emocije prema toj stranci (Tabli-638
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� TABLICA 3
Percipirana moralnost,
kompetencije i moral-
ne emocije kao kriteriji
razlikovanja isklju~ivi-
jih od ostalih bira~a
HDZ-a (rezultati
logisti~ke regresije)

� TABLICA 4
Percipirana moralnost,
kompetencije i moral-
ne emocije kao kriteriji
razlikovanja isklju~ivi-
jih od ostalih bira~a
SDP-a (rezultati
logisti~ke regresije)



ca 6). Me|utim, za razliku od novih bira~a HDZ-a, oni koji su
promijenili bira~ko opredjeljenje u korist SDP-a ne{to su sklo-
niji stranku ocijeniti moralnijom (razlika je marginalno zna~aj-
na), no bez ve}ih emocionalnih egzaltacija u odnosu na sku-
pinu stalnih bira~a. Kompetencija SDP-a i stranaka za koje su
se opredijelili njegovi biv{i bira~i nije u migracijama imala o-
sjetniju ulogu.

B Wald p Exp (B)

Vjerni bira~i vs. odustali od glasovanja za HDZ
Percipirana moralnost kao razlog izbora stranke 0,112 1,195 0,274 1,119
Percipirana kompetencija kao razlog izbora stranke -0,038 0,127 0,721 0,963
Negativne moralne emocije prema HDZ-u 0,609 41,863 0,000 1,838

Vjerni vs. novi bira~i HDZ-a
Percipirana moralnost kao razlog izbora stranke 0,126 2,853 0,091 1,135
Percipirana kompetencija kao razlog izbora stranke -0,120 2,181 0,140 0,887
Pozitivne moralne emocije prema HDZ-u -0,362 20,175 0,000 0,696

B Wald p Exp (B)

Vjerni bira~i vs. odustali od glasovanja za SDP
Percipirana moralnost kao razlog izbora stranke 0,050 0,235 0,628 1,051
Percipirana kompetencija kao razlog izbora stranke 0,145 2,335 0,127 1,157
Negativne moralne emocije prema SDP-u 0,720 19,774 0,000 2,055

Vjerni vs. novi bira~i SDP-a
Percipirana moralnost kao razlog izbora stranke 0,126 3,876 0,049 1,135
Percipirana kompetencija kao razlog izbora stranke -0,025 0,153 0,696 1,026
Pozitivne moralne emocije prema SDP-u -0,125 3,644 0,056 0,882

Zaokru`e li se rezultati prikazani u Tablicama 3 do 6 u cje-
lini, sa`eto se mo`e re}i da su negativne moralne emocije re-
dom zna~ajan prediktor, i to u identifikaciji isklju~ivijih bira-
~a i onih koji su promijenili bira~ko opredjeljenje. I dok pozi-
tivne emocije u naklonosti HDZ-u imaju jednaku va`nost, bi-
ra~i SDP-a iskazuju ih u manjoj mjeri.

Svo|enje pozitivnih i negativnih moralnih emocija po-
tencijalnih bira~a HDZ-a i SDP-a na istovrsne ljestvice prema
valenciji (Tablica 7) i usporedba srednjih vrijednosti taj zaklju-
~ak samo potvr|uje. No rezultati ne pokazuju samo to da su
bira~i HDZ-a skloniji pozitivnijim emocijama nego bira~i SDP-a
kad je u pitanju strana~ka naklonost nego i to da su manje mo-
ralno nesno{ljivi prema glavnom politi~kom konkurentu.

Birači
HDZ-a SDP-a

M M t p

Pozitivne moralne emocije prema preferiranoj stranci 6,19 5,15 7,85 0,000
Negativne moralne emocije prema glavnoj konkurentskoj stranci 5,13 6,22 6,78 0,000

� TABLICA 5
Kompetencija,
moralnost i moralne
emocije kao prediktori
migracija bira~a
HDZ-a (rezultati
logisti~ke regresije)

� TABLICA 6
Kompetencija,
moralnost i moralne
emocije kao prediktori
migracija bira~a
SDP-a (rezultati
logisti~ke regresije)

� TABLICA 7
Usporedba
potencijalnih bira~a
HDZ-a i SDP-a prema
srednjim vrijednostima
ljestvica moralnih
emocija iste valencije



Manja sklonost bira~a SDP-a moralnom idealiziranju stran-
ke za koju namjeravaju glasovati djelomice bi se mogla pripi-
sati ve}im o~ekivanjima ili kriti~nosti kao posljedici vi{eg o-
brazovanja (srednje vrijednosti obrazovanja na ljestvicama
od tri stupnja iznose 2,18 za bira~e SDP-a, a 1,98 za bira~e
HDZ-a, t=4,34, p=0,000), {to izravnije potvr|uje i razmjerno
niska, no statisti~ki zna~ajna, negativna korelacija izme|u o-
brazovanja i pozitivnih moralnih emocija u skupini bira~a
SDP-a (r=-0,159, p=0,002). Me|u bira~ima HDZ-a ta povezanost,
iako sugerira isti odnos, nije zna~ajna (r=-0,104, p=0,059). Na
utjecaj obrazovanja upu}uje i ve}e nagla{avanje kompetenci-
je kao razloga izbora stranke me|u najodanijim bira~ima SDP-a
(Tablica 5).

Kad je riječ o negativnim emocijama, moralni animozitet
prema konkurentskim strankama nije zna~ajno povezan s obra-
zovanjem (r=0,043, p=0,458 me|u bira~ima HDZ-a; r=0,093,
p=0,075 me|u bira~ima SDP-a), pa bi razloge ve}ega skepti-
cizma {to ga bira~i SDP-a pokazuju prema HDZ-u mo`da tre-
balo potra`iti u ~injenici da je ta stranka u vrijeme izbora bila
na vlasti, {to zna~i da je bila u prilici donositi konkretne poli-
ti~ke odluke i, ujedno, za njih snositi ve}u moralnu odgovor-
nost. Valja podsjetiti i na to da je HDZ, s obzirom na najdulje
obna{anje vlasti (osim od 2000. do 2003. godine), ~e{}e od osta-
lih bio pod pove}alom javnosti, uz pove}ano medijsko etiketi-
ranje potkraj 1990-ih godina. Samim je time njegove propuste
bilo lak{e uo~iti, pogotovo me|u ionako nesklonim bira~ima
SDP-a. Op}enito izrazitiji moralni negativizam me|u bira~i-
ma SDP-a mogao bi zna~iti i ne{to ve}u sklonost glasanju
"protiv", pogotovo uzme li se u obzir to da je stranka, od mar-
ginalne pozicije po~etkom 1990-ih godina, izrasla u glavnog
oponenta HDZ-u. Ne protive}i se da je za to zaslu`na i njezi-
na kvaliteta, valja pretpostaviti da je odre|eni dio bira~a vi{e
privukla oporbenom snagom nego politi~kom ponudom.

I na kraju, vode}i ra~una o dubljim i dugotrajnijim poli-
ti~kim rascjepima u hrvatskom dru{tvu ([iber, 1998.), mogu}e
je da je odgovornost negativnih moralnih emocija za polari-
zaciju bira~a samo krajnji izraz apriornih i trajnije ukorijenje-
nih svjetonazorskih i ideolo{kih pozicija i poku{aja njihove
legitimizacije. No to obja{njenje, kao i prethodna, zahtijeva do-
datnu empirijsku potporu, jer bez nje, bez obzira na uvjer-
ljivost, ostaje na razini spekulacije.

ZAKLJUČAK
Osim {to se u prethodnim istra`ivanjima pokazalo da su mo-
ralne emocije zna~ajan, i uz percipiranu moralnost i kompe-
tenciju ravnopravan, prediktor politi~kog izbora (Rihtar i Lam-
za Posavec, 2006.), u ovom je radu utvr|eno da im je uloga, u640
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cjelini, va`nija u identifikaciji privr`enijih bira~a i bira~a koji
iskazuju ve}i animozitet prema politi~kim opcijama koje im
ne odgovaraju. To posebno vrijedi kad je rije~ o negativnim mo-
ralnim emocijama. Nalaz je uglavnom u skladu s brojnim is-
tra`ivanjima koja pokazuju da je u moralnosti "zlo ja~e od do-
bra" (Wojciszke, 2005.), odnosno da uo~ene negativnosti ~e{}e
(ne i uvijek) privla~e ve}u pozornost i izazivaju intenzivnije
reakcije od pozitivnih namjera i djelovanja.

U ovom su istra`ivanju, zbog njegova cilja i osobina re-
prezentativnog uzorka, koji uklju~uje znatne proporcije ne-
obrazovanih i niskoobrazovanih ispitanika, upotrijebljene
kratke ljestvice moralnih emocija, koje su se pokazale meto-
dolo{ki korektnim instrumentima. Podrobnija provjera poli-
ti~ke uloge moralnosti i moralnih emocija svakako bi valjala
voditi ra~una i o istaknutosti pojedinih dimenzija moralnog
univerzuma u konkretnom dru{tvenom kontekstu. Osim to-
ga, u novije su vrijeme Haidt i Graham (2007.) predlo`ili pro-
{irenje Shwederove trodiobe (koja nam je ovdje poslu`ila kao
oslonac) na pet temeljnih elemenata kroskulturalne moralne
{arolikosti – oni obuhva}aju pitanja koja se odnose na nano-
{enje {tete ili bri`nost, pravednost (recipro~nost), lojalnost, po-
{tovanje (autoriteta) i ~isto}u/svetost. Kad je rije~ o politici, isti
su autori uo~ili da ideolo{ki nesporazumi nastaju, izme|u o-
stalog, i zbog nerazumijevanja uzrokovanog time {to se libe-
ralnije opcije u svom diskursu uglavnom oslanjaju na prve
dvije dimenzije, dok konzervativci uzimaju u obzir svih pet.
Vjerujemo da bi vo|enje ra~una o toj spoznaji, uz prilagodbu
opisanoga pro{irenog modela specifi~nostima hrvatskoga po-
liti~kog konteksta, zacijelo i u nas unaprijedilo predvi|anje iz-
bornoga pona{anja.

BILJE[KE
1 Valja napomenuti da su posljedice kompetentnog ili nekompe-
tentnog politi~kog djelovanja redovito socijalne, pa samim time
podliježu i moralnoj evaluaciji. Stoga navedena obja{njenja treba u-
zeti s rezervom, iako se to u literaturi ne ~ini.
2 Konkretna formulacija pitanja glasila je: "Koliko su sljede}i razlozi
bili va`ni za Va{u odluku da se opredijelite upravo za tu stranku ili
koaliciju?" Ponu|eni su odgovori: "Jer smatram da ta stranka ima
najbolji program (ideje) za razvoj Hrvatske", "Jer smatram da ima naj-
sposobnije ljude" (kompetencija), "Jer vjerujem da }e se vi{e od osta-
lih brinuti o dobrobiti svih gra|ana Hrvatske", "Jer mi se ~ini najpo-
{tenijom" (moralnost); svi uz ljestvice od pet stupnjeva (od "Uop}e
nije va`an" do "Jako je va`an").
3 Konkretna formulacija pitanja glasila je: "Koliko svaka od dviju
vode}ih stranaka u Hrvatskoj, HDZ i SDP, u Vama pobu|uje sljede}e
osje}aje?" Ponu|eni su odgovori: "Divljenje", "Ljutnju", "Odbojnost",
"Ushi}enje", "Osje}aj zahvalnosti", "Prezir", svi uz ljestvice od tri stu-
pnja, "Nimalo", "Donekle", "Izrazito".641
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Moral Emotions and
Polarization of Voters
Stanko RIHTAR, Ivana FERI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The role of moral emotions in polarization of voters was
examined in a public opinion research, conducted prior to
the Parliamentary Elections in 2007 on a nationally
representative sample of adults in Croatia. The used
measures included questions on the salience of morality and
competence as criteria of political choice, as well as short
(three-item) scales of positive and negative moral emotions
elicited by the two major political parties in the election.
Contrary to the results of previous studies, where moral
emotions and perceived morality and competence were
found to be equally strong predictors of political choice, this
research has shown moral emotions to be more significant in
the identification of extreme groups of voters. Such results
are mostly in agreement with the numerous findings stating
that, in the area of morality, "evil is stronger than good",
or that the negative issues more frequently draw voters’
attention and elicit more intense reactions.

Key words: morality, competence, moral emotions, voting
behavior

Moralgefühle und
Wählerpolarisierung
Stanko RIHTAR, Ivana FERI]
Ivo Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Im Vorfeld der kroatischen Parlamentswahlen 2007 versuchte
man in einer repräsentativen Gruppe volljähriger kroatischer
Bürger zu ermitteln, welche Rolle den Moralgefühlen bei der
Wählerpolarisierung zukommt. Zum Einsatz kamen Fragen
über die Relevanz von Moralität und Kompetenz als Gründen
für eine politische Stimmabgabe sowie verschiedene kurze
Skalen (mit bis zu drei Elementen) zur Ermittlung positiver
und negativer Moralgefühle, die durch die zwei stärksten
kroatischen Parteien (HDZ und SDP, Anm. d. Übers.)
hervorgerufen werden. Im Unterschied zu früheren
Forschungen, in denen sich Moralgefühle, neben der
wahrgenommenen Wichtigkeit von Moralität und Kompetenz,
als gleichrangige Leitlinien für eine politische Stimmabgabe
erwiesen hatten, stellte sich bei dieser Untersuchung heraus,
dass Moralgefühle hauptsächlich für Wähler aus extremeren
Wählergruppen ausschlaggebend sind (teilweise zutreffend
bei positiven Moralgefühlen, regelmäßig der Fall bei
negativen). Die Untersuchungsergebnisse stimmen im644
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Großen und Ganzen überein mit der oftmals bestätigten
Beobachtung, dass im Bereich der Moralität „das Übel
stärker ist als das Gute“ bzw. dass negative Erscheinungen
öfters eine größere Aufmerksamkeit und intensivere
Reaktionen hervorrufen.

Schlüsselbegriffe: Moralität, Kompetenz, Moralgefühle,
Wahlverhalten
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