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Rad je podijeljen u dva osnovna dijela. U prvome je kratki
prikaz razvoja izlaznih anketa u svijetu te opis uobi~ajenih
metodologijskih pristupa i prognosti~ke valjanosti takvih
istra`ivanja. U drugome je analizirana valjanost izlaznih
anketa u Hrvatskoj te vrednovana sa stajali{ta statisti~ke
predikcije izbornih rezultata i predvi|anja politi~kog ishoda
izbora. Zaklju~eno je da su rezultati dosad provedenih
izlaznih anketa, iako u statisti~kom smislu relativno
zadovoljavaju}i, uglavnom sadr`avali odre|ene pristranosti
koje su, u tijesnim izbornim utrkama, rezultirale pogre{nim
predvi|anjem redoslijeda vode}ih izbornih takmaca. Uz to, u
svim istra`ivanjima obuhva}enima izbornim situacijama
anketni su podaci u javnoj prezentaciji neodgovaraju}e
interpretirani, jer u projekcijama izbornih rezultata nisu uzete
u obzir bitne metodologijske okolnosti koje su mogle utjecati
na njihovu prognosti~ku vrijednost.
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UVOD
Izbore za predsjednika Republike Hrvatske 2005. i Hrvatski
sabor 2007. godine pamtit }emo, me|u ostalim, po hrvatskoj
promociji i {iroj medijskoj prezentaciji izlaznih anketa, u raz-
vijenim zemljama ve} uobi~ajenom istra`iva~kom postupku
kojim se, prije prvih slu`benih objava, nastoji osigurati vjerna
projekcija izbornih rezultata. I dok su za ve}i dio javnosti re-671
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zultati takvih anketa vjerojatno tek privla~an medijski sa-
dr`aj, nalik na pra}enje va`noga sportskog natjecanja, za istra-
`iva~e javnoga mnijenja i znanstvenike koji se bave metodo-
logijom dru{tvenih istra`ivanja oni su va`na provjera valja-
nosti primijenjenih istra`iva~kih metoda i mogu}nost za iden-
tificiranje izvora pogre{aka i pristranosti koje se mogu poja-
viti u takvim vrstama istra`ivanja. A upravo takva se mogu}-
nost donekle pokazala ve} prilikom odr`avanja prvoga kruga
hrvatskih predsjedni~kih izbora 2005. godine, a osobito pri-
likom izbora za Hrvatski sabor 2007. godine – kad su izlazne
ankete, usprkos relativno malim numeri~kim odstupanjima,
pogre{no imenovale jednog od kandidata za ulazak u drugi
izborni krug, odnosno pogre{no su procijenile koja }e stran-
ka osvojiti najvi{e glasova. Zbog prevladavaju}ega vjerovanja
u nepogre{ivost izlaznih anketa u svijetu te s time povezanih
o~ekivanja da bi njihovi rezultati trebali biti gotovo isti kao i
izborni, na{a prva iskustva u primjeni takvih istra`ivanja mo-
gla su rezultirati prili~nim razo~aranjem, pa i odre|enim gu-
bitkom vjerodostojnosti anketnih istra`ivanja uop}e. No jesu
li izlazne ankete u svijetu uvijek toliko precizne kako se obi-
~no misli? I kako bismo dosada{nje izlazne ankete u Hrvat-
skoj mogli vrednovati prema svjetskim iskustvima u toj vrsti
izbornih istra`ivanja?

U skladu s nazna~enim pitanjima, u ovom }emo radu u-
kratko opisati dosada{nji razvoj i iskustva izlaznih anketa u
svijetu, ponajprije u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama, oda-
kle takve ankete potje~u i gdje su najrazvijenije. U drugom
}emo dijelu prikazati rezultate takvih istra`ivanja u Hrvatskoj
te analizirati njihovu valjanost prema stvarnim izbornim re-
zultatima.

IZLAZNE ANKETE U SVIJETU

Pojava i razvoj izlaznih anketa
Najjednostavnije re~eno, pod izlaznim anketama razumijeva-
mo postupak anketiranja glasa~a prilikom napu{tanja izbor-
nih mjesta kojim istra`iva~i nastoje utvrditi za koju su izbor-
nu mogu}nost (kandidata, stranku ili referendumsku opciju)
odabrani ispitanici upravo glasovali. Uobi~ajeni su ciljevi izlaz-
nih anketa informiranje javnosti o izbornim rezultatima prije
zatvaranja birali{ta, prou~avanje politi~kih opredjeljenja, sta-
vova i karakteristika bira~koga tijela koje se odaziva na izbore
te analiza valjanosti anketne metode. I dok je prvi od spome-
nutih ciljeva zanimljiv ponajprije elektroni~kim medijima, po-
liti~arima i {iroj javnosti koja prati takve informacije, za dru-
gu i tre}u mogu}nost zainteresirani su prete`no znanstveni a-
naliti~ari javnoga mnijenja i izbornoga pona{anja te znanstve-
nici koji se bave metodologijom dru{tvenih istra`ivanja.672
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Podaci o po~ecima provedbe izlaznih anketa nisu sasvim
jedinstveni. Iako je sigurno da je ta vrsta izbornih istra`ivanja
metodologijski osmi{ljena i predstavljena u Sjedinjenim Ame-
ri~kim Dr`avama, prema tvrdnjama Lindemana i Bradyja (2006.),
prva eksperimentalna izlazna anketa provedena je jo{ 1940. go-
dine u Denveru, dok neki drugi autori (Gawiser i Witt, 1994.;
Lavrakas i Holley, 1991.) navode da je prvi, tako|er eksperi-
mentalni, poku{aj izlaznih anketa organizirala nacionalna te-
levizijska mre`a NBC prilikom predizbora u Kaliforniji 1964.
godine. Ipak, ve}ina se sla`e da se njihovim stvarnim po~et-
kom mo`e smatrati anketa provedena prilikom guvernerskih
izbora u ameri~koj saveznoj dr`avi Kentuckyju 1967. godine
(npr. Gawiser i Witt, 1994.; Hofrichter, 1999.; Lavrakas i Ho-
lley, 1991.; Lindeman i Brady, 2006.). Anketu je provela televi-
zijska mre`a CBS u suradnji s istra`iva~kom institucijom Sur-
vey Unit, a rezultati nisu izravno medijski predstavljeni, nego
su slu`ili kao jedan od elemenata u predvi|anju izbornih re-
zultata (Gawiser i Witt, 1994.; Hofrichter, 1999.; Lavrakas i Ho-
lley, 1991.). Prva javna predstavljanja rezultata izlaznih anke-
ta datiraju iz sredine 1970-ih (NBC) i po~etka 1980-ih godina
(CBS, ABC) (Hofrichter, 1999.) te otada na va`nijim ameri-
~kim televizijskim kanalima postaju nezaobilaznim dijelom
programa na dan odr`avanja predsjedni~kih i kongresnih
izbora, ali i strana~kih predizbora te izbornoga natjecanja na
dr`avnim i lokalnim razinama. Takva praksa pra}enja izbora
ne samo da se odr`ala nego se s vremenom intenzivirala, us-
prkos brojnim kontroverzama s kojima je, u ameri~kim uvje-
tima, povezano objavljivanje rezultata izbornih anketa. Na-
ime, ameri~ki zakon dopu{ta objavljivanje rezultata u izbor-
nom danu, a to poti~e burne rasprave o mogu}em utjecaju na
daljnju izbornu participaciju i opredjeljenje bira~a, osobito zbog
osjetnih vremenskih razlika u pojedinim dijelovima SAD-a.1
Tako je npr. prilikom predsjedni~kih izbora 1980. godine tele-
vizijska mre`a NBC, u `elji da bude br`a od konkurentskih
medija, na osnovi rezultata izlaznih anketa u isto~nom dijelu
zemlje proglasila pobjedu R. Reagana nad J. Carterom skoro
tri sata prije zatvaranja birali{ta u zapadnom dijelu SAD-a
(Hofrichter, 1999.; Lindeman i Brady, 2006.; Mitofsky, 1991.).
To je izazvalo `estok napad na izlazne ankete i njihovo obja-
vljivanje, pa su u nekim ameri~kim dr`avama doneseni zako-
ni koji su ote`avali takva istra`ivanja,2 no medijsko zanima-
nje za njihove rezultate nadvladalo je i najo{trije polemi~ne
tonove, kao i izravne poku{aje uvo|enja zakonskih ograni~enja.

Iako su se izlazne ankete u SAD-u u po~etku razvijale
kao odvojeni projekti vode}ih televizijskih ku}a, radi manjih
tro{kova njihove provedbe i umanjivanja nepovoljnih poslje-
dica medijske kompeticije u novije se doba na nacionalnoj
razini provodi samo jedno izlazno istra`ivanje, koje sponzo-
rira i rabi vi{e velikih medijskih organizacija (od 1990. godine673
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televizijske mre`e ABC, CBS, CNN i NBC, a od 1993., odnos-
no 2003. godine, jo{ i novinska udruga Associated Press te
televizijska ku}a Fox News).3 Usprkos nepobitnim prednosti-
ma, takva praksa zacijelo ima i odre|enih nedostataka, me|u
kojima je osobito va`no pomanjkanje usporedivih podataka
za znanstvenu evaluaciju metodologije istra`ivanja, zasnova-
nu na analizi razlika me|u rezultatima zasebnih istra`ivanja.4
A bez takve mogu}nosti, kao {to to isti~u Gawiser i Witt
(1994.), istra`ivanja mogu voditi pogre{nim zaklju~cima, a me-
diji koji ih prenose postaju vrlo ranjiv izvor vjerodostojna in-
formiranja. Taj, u osnovi hipoteti~ki, nedostatak pokazao se
itekako realnim u nekoliko posljednjih ameri~kih izbornih si-
tuacija, kada su nekad precizni rezultati izlaznih anketa zna-
~ajno odstupili od stvarnih izbornih rezultata.

Ubrzo nakon prvih medijskih predstavljanja rezultata iz-
laznih anketa u SAD-u, ta se vrsta izbornih istra`ivanja po-
~inje razvijati i u mnogim drugim zemljama s demokratskim
politi~kim ure|enjem, a nakon uvo|enja vi{estrana~ja po-
stupno je promovirana i u ve}ini nekad socijalisti~kih zema-
lja. No ni u drugim dijelovima svijeta izlazne ankete nisu po-
{te|ene od raznih kontroverzi. Tako je ve} prva izlazna anke-
ta u negda{njoj Saveznoj Republici Njema~koj, provedena u
federalnim dr`avama Hamburg i Nierdersachen 1978. godi-
ne, izazvala burnu raspravu o za{titi tajnosti glasovanja te do-
stojanstvu glasa~a i glasa~koga ~ina, zbog ~ega su takva
istra`ivanja obustavljena sve do izbora 1990. godine, prove-
denih nakon ujedinjenja isto~nog i zapadnog dijela dana{nje
dr`ave (Hofrichter, 1999.). U Velikoj Britaniji izlazne su ankete
1992. godine postale na neki na~in `rtvom nedostatne valja-
nosti predizbornih istra`ivanja, kojima je pogre{no predvi|e-
na uvjerljiva prevlast laburista pred tada pobjedni~kom Kon-
zervativnom strankom,5 pa je zbog nepovjerenja u takva istra-
`ivanja dodatno potencirana, tako|er zna~ajna, ali ipak ma-
nja nepreciznost izlaznih anketa (Hofrichter, 1999.).6 Za ra-
zliku od toga, neslaganje izme|u izlaznih anketa i ishoda iz-
bora u nekim je zemljama interpretirano na {tetu slu`beno is-
kazanih izbornih rezultata – primjer su izlazne ankete iz 2004.
godine provedene u povodu referenduma o opozivu predsjed-
nika Chaveza u Venezueli, predsjedni~ke utrke u Ukrajini i
parlamentarnih izbora u Azerbajd`anu, kad su, u dijelu jav-
nosti, njihovi rezultati potaknuli raspravu o mo`ebitnim iz-
bornim nepravilnostima (Lindeman i Brady, 2006.), a nisu shva-
}eni kao pokazatelj mogu}ih nedostataka u provedbi anketa,
kao {to je to, u sli~nim situacijama, obi~no u ve}ini ostalih zemalja.

Metodologija izlaznih anketa
U osnovi, metodologija izlaznih anketa sli~na je metodologiji
ostalih anketnih istra`ivanja koja se provode na reprezenta-
tivnim uzorcima ciljane populacije i kojima se prikupljaju in-674
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formacije u izravnoj komunikaciji s odabranim ispitanicima.
Njezine su glavne specifi~nosti neuobi~ajeno veliki, teritorijal-
no izvanredno disperzirani i posebno dizajnirani uzorci ispi-
tanika te posebne organizacijske okolnosti, povezane ponaj-
prije sa zadanim vremenskim okvirom, koji podrazumijeva
da se anketni podaci prikupe, analiziraju i objave istoga dana.

Kao i ostala istra`ivanja javnoga mnijenja, odnosno bilo
koje anketno istra`ivanje rezultati kojega se poop}avaju na
ukupnu ciljanu populaciju, i izlazne ankete moraju biti pro-
vedene na probabilisti~kim uzorcima. U slu~aju izlaznih an-
keta izbor uzorka u pravilu je dvoetapni: u prvoj se fazi pro-
babilisti~ki odabiru izborna mjesta, a potom se, na razini sva-
koga uklju~enog birali{ta, provodi probabilisti~ki izbor osoba
koje su na njemu glasovale.

U odabiru izbornih mjesta mogu se rabiti razni pristupi.
Jedna je mogu}nost primjena slu~ajne metode s vjerojatnosti
izbora proporcionalnoj broju glasa~a na pojedinom birali{tu,
pri ~emu bi neka specifi~na birali{ta (npr. ona s ve}im udje-
lom manjinskih demografskih skupina), zbog preciznije pro-
cjene, mogla biti zastupljena u ve}em omjeru, uz naknadnu
korekciju odgovaraju}im postupkom ponderiranja rezultata
(The Roper Center, 2002.). Da bi rezultati bili {to precizniji,
probabilisti~ki izbor birali{ta obi~no se temelji na njihovoj
podjeli u stratume prema kriterijima koji se smatraju va`nima
za reprezentativnost uzorka i valjanu procjenu populacijskih
parametara. Druga su mogu}nost tzv. vezani uzorci (eng. tied
samples), kako ih naziva i opisuje Hofrichter (1999.), a koji se
primjenjuju, primjerice, u izlaznim anketama u Njema~koj.
Prije nego {to se uzorak izabere, birali{ta se grupiraju u stra-
tume, na osnovi kriterija kao {to su regionalna dimenzija ili
prija{nje glasa~ko pona{anje (npr. administrativne ili zemljo-
pisne jedinice, prija{nja raspodjela glasova izme|u vode}ih
stranaka i sl.). Na osnovi tih elemenata izabiru se mnogi uzor-
ci jednostavnim slu~ajnim ili sustavnim slu~ajnim izborom, a
na kraju se od njih odabere onaj koji najbolje reprezentira
rezultate prija{njih izbora. Vezivanje odabira bira~kih mjesta
uz prija{nje izborne rezultate prakticira se i u SAD-u, bilo da
se ti rezultati rabe kao kriterij stratifikacije, bilo kao evaluacij-
ski kriterij reprezentativnosti uzorka. Tako je prilikom ameri-
~kih predsjedni~kih izbora 1992. godine u izlaznim anketama
primijenjen stratificirani uzorak izbornih mjesta razmjeran
broju bira~a koji su glasovali na izborima 1988. godine, a od
1993. provodi se probabilisti~ki izbor birali{ta, razmjeran nji-
hovoj veli~ini, (s iznimkom nerazmjerno zastupljenih atipi-
~nih birali{ta) koji reprezentira razli~ite zemljopisne jedinice
unutar svake dr`ave i prija{nje rezultate glasovanja za pred-
stavnike pojedine stranke (Hofrichter, 1999.). Prema Hofrich-
terovu vi|enju (1999.), sli~ni postupci "veznog" uzorkovanja675
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mogu pridonijeti preciznosti anketnih rezultata, ali kriju i odre-
|ene opasnosti, ponajprije zbog mogu}ih demografskih pro-
mjena u me|uizbornom razdoblju (nastalih mobilno{}u stanov-
ni{tva i generacijskim smjenama) te promjena u broju glasa~a
i teritorijalnom obuhvatu pojedinih birali{ta.

Unutar odabranih izbornih mjesta ispitanici se biraju slu-
~ajnim sustavnim na~inom, obi~no u intervalu koji se odre-
|uje na temelju o~ekivanoga izbornog odziva i planiranoga
broja ispitanika na pojedinom birali{tu. Tako je u SAD-u, pri-
likom nekih nacionalnih izbora, interval varirao od nule do 70
(Levy, 1983.), a u zemlji poput Njema~ke, zbog manjih i obu-
hvatom ujedna~enijih bira~kih mjesta, varijacije su znatno
manje.

Obuhvat izbornih mjesta i ukupna veli~ina uzorka ovise
o konkretnoj izbornoj situaciji, cjelinama za koje se o~ekuje
projekcija izbornih rezultata te, naravno, o financijskim i o-
stalim prakti~nim okolnostima. Tako je nacionalni uzorak u po-
vodu ameri~kih predsjedni~kih izbora 1992. obuhvatio 1310
izbornih mjesta na kojima je anketirano oko 177.000 ispitani-
ka (Hofrichter, 1999.), u povodu izbora 2000. i 2004. godine bi-
lo je uklju~eno 1400 odnosno 1480, birali{ta s pribli`no 150.000
anketiranih glasa~a (Biemer i sur., 2003.; Lindeman i Brady, 2006.).
U Njema~koj nacionalni uzorci obuhva}aju oko 400 birali{ta s
pribli`no 22.000 ispitanika (Hofrichter, 1999.; Mistery Pollster,
2004.a), a za usporedbu, u nama susjednoj i znatno manjoj
Sloveniji, na nacionalnim izborima 2004. i 2007. godine obu-
hva}eno je 150, odnosno 100, izbornih mjesta, na kojima je an-
ketirano po pribli`no 12.000 bira~a.7

Iako su anketni upitnici u izlaznim anketama u pravilu
kra}i i jednostavniji nego u predizbornima i ostalim istra`iva-
njima javnoga mnijenja, ovisno o svrsi (projekcija ishoda izbo-
ra ili analiza izbornog pona{anja) tematski obuhvat i du`ina
anketnih upitnika variraju od samo nekoliko pitanja o gla-
sa~kom izboru i osnovnim demografskim osobinama ispitani-
ka, preko ne{to du`ih, koji uklju~uju i informacije o glasova-
nju na pro{lim izborima, te nekim temeljnim politi~kim sta-
vovima, do prili~no opse`nih. Tako upitnici u SAD-u mogu obu-
hvatiti izme|u 20 i 50 pitanja, me|u kojima su i ona o osob-
nim primanjima, strana~koj pripadnosti, razlozima izbornog
opredjeljenja, stavovima prema kandidatima, percepciji dru-
{tvenih problema i sli~no (Hofrichter, 1999.). Bez obzira na
ukupni opseg, pitanja moraju biti kratka i jednostavna, pa se
ne preporu~uje uporaba ljestvica kao ni mogu}nost vi{estru-
kih odgovora. Za razliku od prija{nje prakse,8 danas je ve}
uobi~ajeno da upitnike ispunjavaju sami ispitanici te da im se
omogu}i tajno izja{njavanje i odlaganje upitnika u kuvertu,
koju potom ubacuju u kutiju sli~nu glasa~koj. Kao {to je to i u
istra`ivanjima namjera glasovanja, i u izlaznim se anketama676
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pokazalo da mogu}nost tajnog izja{njavanja, u usporedbi s
usmenim anketiranjem, bitno smanjuje proporciju odbijanja
ankete i uskra}ivanja odgovora na upite o glasa~kom izboru
(Bishop i Fisher, 1995.).

U ve}ini slu~ajeva, na jednom izbornom mjestu istodo-
bno rade po dva anketara. Osim {to odbrojavaju glasa~e i na-
stoje ih privoljeti da ispune upitnik, anketari su zadu`eni za
bilje`enje u~estalosti odbijanja i propu{tanja odabranih ispi-
tanika te za bilje`enje njihovih osobina (spol, rasa, procijenje-
na dob), a nekoliko puta u danu i za unos ili telefonsko dikti-
ranje podataka o glasovanju ili pak za njihovo prebrojavanje
i obavje{}ivanje anketnoga sto`era.

Nakon prikupljanja i kompjutorskog unosa, anketni po-
daci obi~no se ponderiraju prema razli~itim kriterijima, na
primjer, prema razli~itoj vjerojatnosti izbora pojedinih birali-
{ta, odnosno osoba koje su na njima glasovale, opserviranoj
dobi, rasi i spolu propu{tenih bira~a te onih koji su odbili an-
ketu i sli~no. Ako je to na bilo koji na~in izvedivo, anketne re-
zultate trebalo bi vrednovati prije njihova objavljivanja u javno-
sti, a zaklju~ke takvih provjera uzeti u obzir prilikom kona-
~nih projekcija i interpretacije rezultata. Jednu od mogu}nosti
evaluacije preporu~uje Svjetsko udru`enje istra`iva~a javno-
ga mnijenja, a rije~ je o uspore|ivanju prebrojenih glasova na
malim birali{tima, uklju~enima u uzorak istra`ivanja, s rezul-
tatima izlazne ankete za ta birali{ta (WAPOR, 2006.). Uz to,
posebnu pozornost valja posvetiti interpretaciji rezultata, ko-
ja mora odgovarati podacima, te uzeti u obzir eventualna ogra-
ni~enja i slabosti u planiranju i provedbi istra`ivanja (WAPOR,
2006.).

Prognosti~ka valjanost izlaznih anketa
U metodologijskom smislu, izlazne ankete imaju bitnih pred-
nosti u odnosu na predizborna istra`ivanja javnoga mnijenja:
usmjerene su na stvarne, a ne na pretpostavljene, razli~itim
tehnikama procijenjene vjerojatne glasa~e. Rezultati se teme-
lje na iskazima o stvarnom, a ne o mogu}em glasa~kom opre-
djeljenju, anketiranje se provodi u realnom izbornom okru-
`enju, a ne u situacijama koje mogu nepovoljno utjecati na
valjanost njihovih rezultata (npr. u ku}anstvima, uz prisut-
nost ostalih ~lanova obitelji); zbog mnogo ve}ih uzoraka, re-
zultati izlaznih anketa podlo`ni su znatno manjim statisti-
~kim kolebanjima (manje standardne pogre{ke uzoraka) ne-
go rezultati predizbornih anketnih istra`ivanja. Ipak, u nekim
va`nim pojedinostima, izlazne ankete podlo`ne su sli~nim
pogre{kama kao i predizborna istra`ivanja, a imaju i nekih
vlastitih slabosti koje je te{ko kontrolirati i potpuno otkloniti.
Najve}i zajedni~ki problem zacijelo je odbijanje anketne su-677
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radnje, koje, zbog izravne ili posredne povezanosti s izbor-
nim preferencijama, u obje vrste istra`ivanja mo`e uzrokovati
zna~ajne pristranosti dobivenih rezultata. Specifi~ne slabosti
izlaznih anketa povezane su pak s pote{ko}ama kvalitetna iz-
bora i uvje`bavanja tako velike skupine anketara, ograni~enih
mogu}nosti nadgledanja anketarskog rada te pote{ko}a u de-
finiranju ispravnih kriterija ponderiranja rezultata, kojima bi
se umanjili nepovoljni u~inci odbijanja ankete i drugih razlo-
ga nepotpune realizacije planiranog uzorka.

Usprkos takvim slabostima, op}e je stajali{te da su izla-
zne ankete manje podlo`ne pogre{kama (Lindeman i Brady,
2006.) te da stoga mogu osigurati pouzdanije rezultate nego
predizborna istra`ivanja.9 Iako je u ve}ini slu~ajeva doista ta-
ko, to ipak ne zna~i da mogu posti}i preciznost izbornih re-
zultata ili ih, u svim prilikama, barem procijeniti unutar grani-
ca statisti~ke pogre{ke. U literaturi su navedeni brojni primje-
ri prognosti~ki nedostatno validnih izlaznih anketa, ~ak i u ze-
mljama s velikim iskustvom u takvim istra`ivanjima.

S tim u svezi, osobito je zanimljiv slu~aj Sjedinjenih Ame-
ri~kih Dr`ava, u kojima su izlazne ankete osmi{ljene i razvije-
ne do dana{njih standarda i u kojima se desetlje}ima provode
na svim izbornim razinama. Do po~etka 1990-ih takva su is-
tra`ivanja "stekla reputaciju fenomenalne preciznosti" (Linde-
man i Brady, 2006., 2), jer je u razdoblju od 1967. do 1988. go-
dine zabilje`eno samo pet pogre{nih projekcija, od pribli`no
1500 koliko ih je, u razli~itim izbornim situacijama, objavila te-
levizijska mre`a CBS. Iako su, prema navodima Lindemana i
Bradyja (2006.), tako sjajni rezultati u ve}oj mjeri posljedica
statisti~kih korekcija i pa`ljive interpretacije anketnih podata-
ka nego njihove izvorne preciznosti,10 to nimalo ne umanjuje
uspjeh tada{njih istra`ivanja, jer su odgovaraju}a obradba i
interpretacija rezultata tako|er dio istra`iva~koga rada i ba-
rem podjednako va`an pokazatelj istra`iva~ke nadle`nosti.

No i usprkos rigoroznoj proceduri prikupljanja i vredno-
vanja anketnih podataka, nakon 1990. godine na svim pred-
sjedni~kim i ve}ini senatorskih i guvernerskih izbora dosljed-
no je zabilje`ena odre|ena, iako ne uvijek i zna~ajna, pristra-
nost u korist demokratskih kandidata (Blumenthal, 2004.;
Mitofsky, 2003.; Mitofsky i Edelman, 1993.). Tako su prilikom
predsjedni~kih izbora 1992. i 1996. godine, na temelju sad ve}
centraliziranih izlaznih anketa vode}ih televizijskih ku}a, o-
bjavljenim izbornim projekcijama precijenjeni rezultati B.
Clintona, a podcijenjeni rezultati njegovih republikanskih
protukandidata (odstupanje je bilo zna~ajnije 1992., kad je Clin-
tonovo vodstvo precijenjeno za vi{e od 4 postotka), no kako
je Clinton u oba slu~aja pobijedio na izborima, te su nepre-
ciznosti pro{le relativno nezapa`eno (Blumenthal, 2004.). Pra-
ve su nevolje nastale na predsjedni~kim izborima 2000., a oso-678
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bito 2004. godine, kad su me|u vode}im kandidatima razlike
u izbornim rezultatima bile toliko tijesne da su ~ak i relativno
male pristranosti u korist demokratskoga kandidata rezultira-
le pogre{nim predvi|anjem njegove pobjede. Na izborima
2000. godine zabilje`ena su velika odstupanja na razini poje-
dinih dr`ava (Konner, 2003.; Blumenthal, 2004.), no pogre{ka
procjene na nacionalnoj razini bila je sli~na kao i 1996., a ma-
nja nego 1992. godine (Blumenthal, 2004.; Lindeman i Brady,
2006.). Pa ipak, uz dodatni propust koji je u~injen preuranje-
nim izvje{tavanjem iz tada odlu~uju}e Floride, i ta je pogre-
{ka bila dovoljna za pogre{no progla{enje pobjede demokra-
ta Gorea nad republikancem G. W. Bushom. Izlazne ankete na
predsjedni~kim izborima 2004. godine progla{ene su pak naj-
ve}im proma{ajem u povijesti takvih istra`ivanja u SAD-u (Blu-
menthal, 2004.; CNN, 2005.). Uz tako|er velike pogre{ke u
procjeni rezultata za pojedine dr`ave (Blumenthal, 2004.; Lin-
deman i Brady, 2006.), na nacionalnoj razini rezultat demo-
kratskoga kandidata Kerryja precijenjen je za 2,5 postotnih
bodova, pa iako je odstupanje bilo pribli`no isto kao i u slu-
~aju precijenjena rezultata B. Clintona 1992. godine (Blumen-
thal, 2004.), ono je uzrokovalo pogre{no progla{enje pobjede
J. Kerryja nad drugi put izabranim G. W. Bushom. Osim ma-
njih zamjerki na pojedinosti u metodologiji istra`ivanja i savje-
ta za njihovo mogu}e pobolj{anje, osobito u svezi s educira-
njem i nadgledanjem anketara (npr. Biemer i sur., 2003.; Free-
man, 2004.; Konner, 2003.; Mistery Pollster, 2004.a; CNN, 2005.),
brojne analize ovih istra`iva~kih neuspjeha uglavnom zaklju-
~uju da je presudnu va`nost imala neujedna~ena pripravnost
za sudjelovanje u anketama u razli~itim kategorijama glasa~a.
Op}e je mi{ljenje da su glasa~i demokratskih kandidata bili
spremniji prihvatiti anketu nego glasa~i predstavnika repub-
likanske stranke (Blumenthal, 2004.; CNN, 2005.; Mistery Poll-
ster, 2004.b), pa da su stoga bili prenagla{eno zastupljeni u
realiziranim uzorcima provedenih istra`ivanja.

Sli~no kao i u SAD-u, izlazne ankete u Velikoj Britaniji
(kao i predizborna istra`ivanja) tako|er pokazuju dosljednu
pristranost u istom smjeru, u ovom slu~aju u korist Laburi-
sti~ke stranke. Veli~ina pristranosti varira od izbora do izbora,
pa je tako u izlaznim anketama 1997. godine Laburisti~ka stran-
ka precijenjena za 5,2 postotnih bodova, u 1992. odstupanje je
iznosilo 3,6 postotaka, u 2001. godini 2,7, a na izborima 2005.
godine samo 1,1 postotni bod (Wells, 2005.). Kao i kontinuira-
noj precijenjenosti rezultata Demokratske stranke u SAD-u,
dosljedna pristranost anketa u korist Laburisti~ke stranke ta-
ko|er se tuma~i ve}om pripravno{}u njezinih glasa~a da se
odazovu anketi, odnosno ve}om u~estalo{}u odbijanja ankete
me|u prista{ama Konzervativne stranke (Brown i sur., 1999.).

U Njema~koj analize pokazuju da je od 1994. do 1999. go-
dine prilikom 17 izbora na razli~itim razinama u ukupno 34 o-679
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bjavljene prognoze izlaznih anketa odstupanje od izbornih
rezultata variralo u rasponu od 0,9 do 11,2 postotnih bodova.
Najve}i odmak zabilje`en je u isto~noj dr`avi Saskoj na izbo-
rima 1994. godine, dok je za preostalih 16 izbora u prosjeku
iznosio 5,1 postotnih bodova, a ovisno o istra`iva~koj agenciji,
najvi{e 7,2 do 7,8 postotaka (Hofrichter, 1999.). No uzmu li se u
obzir samo nacionalni izbori, proizlazi da su u sve tri izborne
situacije od 1994. do 2002. godine izlazne ankete bile vrlo preci-
zne, ostvariv{i rezultate s kumulativnim prosje~nim odstupanjem
od 0,3 postotka te, u slu~aju pojedina~nih stranaka, s najve}im
otklonom rezultata od 0,6 postotnih bodova (Freeman, 2004.).

Na kraju ovoga prikaza valja jo{ dodati da su, osim spo-
menutih, u novije doba zabilje`eni u svijetu i neki drugi pri-
mjeri izlaznih anketa sa zna~ajnim nesuglasjem izme|u istra-
`iva~kih i izbornih rezultata te pogre{nom prognozom izbor-
noga pobjednika. Jedan od takvih primjera potje~e s op}ih
izbora u Italiji 2006. godine, kad su izlazne ankete upu}ivale
na zna~ajno vodstvo (oko 5 postotaka) Prodijeve koalicije
L'Unione pred Berlusconijevom koalicijom Casa della Libertà,
a na izborima se pokazala razlika od samo 0,1 postotka
(Wikipedia, 2006.). Tu su, nadalje, ve} spomenuti izbori u U-
krajini 2004. godine (na kojima je izlaznim anketama pred-
vi|ena pobjeda Ju{~enka, a tijesno je pobijedio Janukovi~),
iste godine odr`an referendum u Venezueli, s razlikom izme-
|u anketnih i referendumskih rezultata od 17 postotnih bodo-
va (Wikipedia, 2004.),11 potom parlamentarni izbori u Indiji, s
pogre{nom istra`iva~kom prognozom pobjedni~ke stranke (A-
bram, 2004.) itd.

Spomenuti sli~ni primjeri ipak ne zna~e da su izlazne
ankete u na~elu nedostatno pouzdane, pa stoga i besmislene
kao mogu}nost izbornih projekcija i analize izbornoga pona-
{anja. Uz pravilnu interpretaciju i odgovaraju}e medijsko pre-
zentiranje njihovih rezultata, one ipak, u ve}ini slu~ajeva, mo-
gu osigurati valjanu procjenu izbornoga ishoda te relevantne
podatke o odrednicama izborne participacije i osobinama bi-
ra~koga tijela pojedinih stranaka i kandidata. Ipak, u vredno-
vanju njihove valjanosti nipo{to se ne smije smetnuti s uma
da su i izlazne ankete, poput svih anketnih istra`ivanja, samo
mogu}nost za procjenu realnoga stanja te da stoga, zbog ra-
znih razloga, u takvim procjenama mogu i zna~ajnije pogrije{iti.

HRVATSKO ISKUSTVO U PROVEDBI IZLAZNIH ANKETA
Iako se predizborna istra`ivanja javnoga mnijenja u Hrvat-
skoj provode ve} skoro 20 godina, iskustvo s izlaznim anketa-
ma mnogo je kra}e. Prve takve ankete u Hrvatskoj provedene
su u sije~nju 2005. godine, u povodu prvoga kruga izbora za
predsjednika Republike Hrvatske, a otada su se redovito pro-
vodile i na svim idu}im izborima.680
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Kao {to je to i u drugim zemljama, naru~itelji izlaznih an-
keta jesu televizijske ku}e, a provode ih agencije koje se bave
istra`ivanjem javnoga mnijenja. Tako su u povodu predsjed-
ni~kih izbora 2005. godine izlazne ankete provele agencija
Puls (za Hrvatsku radioteleviziju) i GFK – Centar za istra`iva-
nje tr`i{ta (za Novu TV i RTL televiziju). Na lokalnim izbori-
ma 2005. godine izlazne ankete provela je samo agencija Puls,
za potrebe HRT-a, i to samo u ~etiri najve}a grada, dok su na
izborima za Hrvatski sabor 2007. godine ostvarena ~ak tri
takva istra`ivanja – agencije Puls, na narud`bu HRT-a, Medi-
ane Fides, za Novu TV, i agencije Valicon, za RTL televiziju.
Sve ankete provedene su na klaster-uzorcima, slu~ajnim oda-
birom izbornih mjesta, odnosno izbornih centara (Valicon) te
sustavnim izborom ispitanika unutar pojedinih birali{ta. Ve-
li~ine uzoraka razlikovale su se ovisno o izbornoj situaciji, pa
su na nacionalnim izborima varirale u rasponu od ne{to vi{e
od 17.000 do vi{e od 38.000 ispitanika.12

U daljnjem dijelu ~lanka prikazani su zavr{ni rezultati
svih dosad provedenih izlaznih anketa u Hrvatskoj.13 Radi
odre|ivanja njihove valjanosti, za svaki pojedina~ni anketni
rezultat utvr|eno je odstupanje od izbornih rezultata i vrijed-
nost standardne pogre{ke uzorka, a u svrhu procjene ukupne
valjanosti pojedinog istra`ivanja prosje~no odstupanje rezul-
tata i indeks njihove pristranosti. Budu}i da je rije~ o klaster-
-uzorcima koji pove}avaju pogre{ku uzorka, standardna
pogre{ka koja bi vrijedila za jednostavne slu~ajne uzorke, uz
uobi~ajeni rizik u zaklju~ivanju od 5%, uve}ana je za 30%.14

Indeks pristranosti rezultata pokazuje odstupanje istra`iva~-
kih od izbornih rezultata u jedinicama standardne pogre{ke
uzorka, pa kako je tom mjerom eliminiran utjecaj veli~ine u-
zorka (tj. slu~ajnoga variranja rezultata), dobivene su vrijed-
nosti isklju~ivo pokazatelj sustavnih pogre{aka ili pristrano-
sti istra`ivanja.15

Predsjedni~ki izbori 2005.
Rezultati anketa provedenih u povodu prvoga kruga pred-
sjedni~kih izbora u osnovi su vrlo sli~ni: obje su agencije
predvidjele uvjerljivu izbornu prevlast Stjepana Mesi}a te u-
lazak Borisa Mik{i}a u drugi izborni krug, dok su Jadranku
Kosor smjestile na tre}e mjesto (Tablica 1). U numeri~kom smi-
slu, u oba je slu~aja podcijenjen rezultat kandidatkinje HDZ-a
Jadranke Kosor, a precijenjen rezultat neovisnoga kandidata
Borisa Mik{i}a (odstupanja su izvan granica standardne po-
gre{ke), pa je tako zamijenjen njihov poredak prema stvar-
nom ishodu izbora. Prosje~no odstupanje za svih 10 kandida-
ta, u oba slu~aja, iznosilo je oko 0,4 postotnih bodova, a ve-
li~ina indeksa pristranosti pokazuje da su, u prosjeku, odstu-
panja bila tek ne{to ve}a od standardne pogre{ke uzorka. To,681
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drugim rije~ima, zna~i da je, u cjelini uzev{i, rije~ o manjoj
statisti~koj pristranosti, interpretacija koje ovisi i o odabranoj
razini rizika u zaklju~ivanju (kad bi se prostor rizika sa 5% su-
zio na 1%, odstupanja bi bila u granicama standardne pogre-
{ke uzorka). No ukupni dojam o odstupanju rezultata teme-
ljio se na ~injenici da su obje agencije pogre{no predvidjele
poredak vode}ih kandidata te pogre{no prognozirale sudio-
nike drugoga izbornog kruga. U televizijskom predstavljanju
taj je dojam potenciran nedostatno opreznom interpretaci-
jom rezultata, bez metodologijskih rezervi koje se uobi~ajeno
vezuju uz rezultate anketnih istra`ivanja te, osobito, njiho-
vim uspore|ivanjem s objavljenim podacima Dr`avnoga iz-
bornog povjerenstva, koji su uklju~ivali i podatke o glasova-
nju Hrvata u inozemstvu (koji, dakako, nisu obuhva}eni pro-
vedenim istra`ivanjima) i time jo{ pove}ali razliku izme|u is-
tra`iva~kih i izbornih rezultata.

Službeni Izlazna anketa: GFK (Nova TV i RTL)16 Izlazna anketa: Puls (HRT)
rezultati Standardna Standardna
izbora* Rezultat Odstupanje pogreška** Rezultat Odstupanje pogreška

Kandidati (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Stjepan Mesi} 50,7 50,2 0,5 0,9 50,9 0,3 0,9
Jadranka Kosor 19,1 17,0 2,1 0,7 17,3 1,8 0,7
Boris Mik{i} 18,2 19,7 1,5 0,7 19,9 1,6 0,8
\ur|a Adle{i~ 2,8 3,3 0,5 0,3 3,0 0,2 0,3
Dr. sc. Slaven Letica 2,6 2,7 0,1 0,3 2,5 0,2 0,3
Ljubo ]esi} 1,8 1,8 0,0 0,2 2,0 0,2 0,3
Ivi} Pa{ali} 1,6 1,6 0,0 0,2 1,4 0,2 0,2
Dr. sc. Anto Kova~evi} 0,8 0,9 0,1 0,2 0,6 0,2 0,1
Miroslav Bla`evi} 0,8 1,1 0,3 0,2 0,9 0,1 0,2
Miroslav Rajh 0,7 0,8 0,1 0,2 0,8 0,1 0,2
Doris Ko{ta 0,4 0,5 0,1 0,1 0,4 0,0 0,1
Mladen Ke{er 0,3 0,2 0,1 0,1 0,3 0,0 0,1
Dr. sc. Tomislav Petrak 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1

Broj ispitanika 20.619 18.289
Prosje~no odstupanje (%) 0,42 0,38
Indeks pristranosti 1,36 1,12

*Rezultati samo za Hrvatsku, bez dijaspore i ostalih birali{ta u inozemstvu17

**Razina rizika od 5%, uz korekciju za klaster-uzorke

Iako su u drugom krugu obje agencije to~no predvidjele
ishod izbora (koji gotovo da i nije bilo mogu}e proma{iti), u
statisti~kom smislu rezultati su bili bitno pristraniji. Tako je od-
stupanje anketnih procjena GFK iznosilo, u prosjeku, 5,3, a a-
gencije Puls 2,8 postotnih bodova (Tablica 2). Indeks pristra-
nosti pokazuje da su rezultati Pulsa odstupili za vi{e od tri, a
rezultati GFK za gotovo sedam standardnih pogre{aka uzor-
ka od stvarnih rezultata izbora. Kao i u prvom krugu, obje a-
gencije podcijenile su rezultat HDZ-ove kandidatkinje Jadran-
ke Kosor, a ovaj put su precijenile i rezultat Stjepana Mesi}a.
Tako je u izlaznim anketama procijenjena razlika izme|u tih682
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rezultata izbora
i rezultata izlaznih
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kandidata bila 47,2 (GFK), odnosno 42,0 postotaka (Puls), dok
je na izborima iznosila 36,6 postotnih bodova. Ipak, zbog is-
pravna predvi|anja politi~kih posljedica izbora, odnosno uvjer-
ljiva vodstva Stjepana Mesi}a i u izlaznim anketama i na izbo-
rima, te su nepreciznosti imale manjeg odjeka nego one prili-
kom prvoga izbornoga kruga.

Službeni Izlazna anketa: GFK (Nova TV i RTL)18 Izlazna anketa: Puls (HRT)
rezultati Standardna Standardna
izbora* Rezultat Odstupanje pogreška** Rezultat Odstupanje pogreška

Kandidati (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Stjepan Mesi} 68,3 73,6 5,3 0,8 71,0 2,7 0,9
Jadranka Kosor 31,7 26,4 5,3 0,8 29,0 2,7 0,9
Broj ispitanika 21.722 17.223
Prosje~no odstupanje (%) 5,32 2,75
Indeks pristranosti 6,98 3,12

*Rezultati samo za Hrvatsku, bez dijaspore i ostalih birali{ta u inozemstvu19

**Razina rizika od 5%, uz korekciju za klaster-uzorke

Lokalni izbori 2005.
Rezultati izlaznih anketa na lokalnim izborima 2005., u ~etiri
najve}a grada, prikazani su u Tablicama 3 – 6.

Službeni Izlazna anketa: Puls (HRT)
rezultati Standardna

izbora Rezultat Odstupanje pogreška*
Stranke/liste (%) (%) (%) (%)

SDP; HSS; HSU 40,9 46,9 6,0 1,8
HDZ; DC; HSLS; DEMOKR[]ANI 15,4 12,1 3,3 1,2
HSP 11,4 10,3 1,0 1,1
HNS; LS 8,1 8,7 0,6 1,0
NL – Tatjana Holjevac 7,0 5,9 1,1 0,9
NL – Boris Mikšić 5,9 5,3 0,6 0,8
Ostali 11,3 10,8 0,5 1,1
Broj ispitanika 4.835
Prosje~no odstupanje % 1,87
Indeks pristranosti 1,77

*Razina rizika od 5%, uz korekciju za klaster-uzorke

U cjelini uzev{i, podaci pokazuju da su tom prilikom prove-
dene ankete u Splitu i Osijeku osigurale uo~ljivo preciznije iz-
borne procjene nego bilo koje drugo od dosad provedenih
izlaznih istra`ivanja u Hrvatskoj – indeks pristranosti njiho-
vih rezultata manji je od jedan, a to zna~i da su, u prosjeku,
odstupanja rezultata u granicama standardne pogre{ke uzor-
ka. Odstupanja za Zagreb i Rijeku ve}a su, u prosjeku, od sta-
tisti~ke pogre{ke, ali je i u tim anketama redoslijed lista ispra-
vno procijenjen. Na podru~ju Rijeke donekle su podcijenjeni
rezultati koalicijske liste na ~elu s HDZ-om, a precijenjeni re-683
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zultati PGS-a i njegovih koalicijskih partnera, no odstupanja su
tek ne{to ve}a od vrijednosti standardne pogre{ke.

Službeni Izlazna anketa: Puls (HRT)
rezultati Standardna

izbora Rezultat Odstupanje pogreška*
Stranke/liste (%) (%) (%) (%)

SDP; HNS; HSU; HSS 29,6 28,5 1,1 2,2
HDZ 19,6 18,5 1,1 1,9
NL – ŽELJKO JERKOV 14,5 14,9 0,4 1,8
HČSP; HRVATSKI BLOK;

HDRS; DEMOKR[]ANI 9,0 7,6 1,4 1,3
NL – SLOBODAN BERO[ 5,3 6,2 0,9 1,2
HSP 5,1 4,7 0,4 1,1
Ostalo 16,9 19,6 2,7 2,0
Broj ispitanika 2.628
Prosje~no odstupanje % 1,17
Indeks pristranosti 0,81

*Razina rizika od 5%, uz korekciju za klaster-uzorke

Službeni Izlazna anketa: Puls (HRT)
rezultati Standardna

izbora Rezultat Odstupanje pogreška*
Stranke/liste (%) (%) (%) (%)

SDP; HNS; IDS; HSU;
HSS; LS; ARS; SDAH 48,7 47,1 1,7 2,0

HDZ; DEMOKR[]ANI; HKDU; DC 18,0 16,0 2,0 1,5
PGS; HSLS; ZELENI 9,3 11,5 2,2 1,3
HSP 6,7 6,3 0,4 1,0
BV – TRE]I BLOK 6,5 6,3 0,2 1,0
Ostalo 10,8 12,8 2,0 1,3
Broj ispitanika 4.054
Prosje~no odstupanje % 1,42
Indeks pristranosti 1,16

*Razina rizika od 5%, uz korekciju za klaster-uzorke

Službeni Izlazna anketa: Puls (HRT)
rezultati Standardna

izbora Rezultat Odstupanje pogreška*
Stranke/liste (%) (%) (%) (%)

NL – BRANIMIR GLAVA[ 25,4 27,3 1,9 1,9
LS; HNS: SBHS; ZELENI HR 19,2 18,7 0,5 1,7
HSP 13,7 14,4 0,7 1,5
SDP; HSS 12,2 11,8 0,3 1,4
HDZ 8,2 8,1 0,1 1,2
HSU 6,4 5,0 1,4 0,9
Ostalo 14,9 14,7 0,2 1,5
Broj ispitanika 3.534
Prosje~no odstupanje % 0,74
Indeks pristranosti 0,74

*Razina rizika od 5%, uz korekciju za klaster-uzorke684
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Za podru~je Zagreba zna~ajno je precijenjen rezultat koa-
licijske liste na ~elu s SDP-om (za pribli`no 6 postotnih bodo-
va), a ostale liste uglavnom su podcijenjene (Tablica 3). Iako
takva odstupanja nisu promijenila ispravan poredak lista, pro-
cjena kona~nog ishoda izbora u Zagrebu ipak je bila pogre{na
jer je upu}ivala na zaklju~ak o apsolutnoj ve}ini SDP-ove liste,
koja bi joj omogu}ila samostalno konstituiranje gradske vlade.

Izbori za Hrvatski sabor 2007.
Od svih dosad provedenih analiza, najve}u pozornost javno-
sti zacijelo su privukla izlazna istra`ivanja u povodu izbora za
Hrvatski sabor 2007. godine, unijev{i dodatnu dramatiku u i-
onako neizvjesnu izbornu no}. Na tim su izborima izlazne an-
kete provele agencije Puls (HRT), Mediana Fides (Nova TV) i
Valicon (RTL televizija). Budu}i da su rezultati morali biti pro-
cijenjeni na razini izbornih jedinica, anketama je obuhva}eno
izme|u 26.000 (Mediana Fides) i 38.000 (Valicon) ispitanika,
odnosno izme|u 300 i 400 izbornih mjesta (Tablica 7).

Izlazna anketa: Mediana Fides Izlazna anketa: Valicon Izlazna anketa: Puls
Službeni (Nova TV) (RTL) (HRT)
rezultati Odstu- Standardna Odstu- Standardna Odstu- Standardna
izbora* Rezultat panje pogreška** Rezultat panje pogreška** Rezultat panje pogreška**

Stranke (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

SDP 32,7 35,4 2,7 0,8 35,4 2,7 0,7 34,5 1,8 0,6
HDZ 34,6 33,5 1,1 0,7 33,2 1,4 0,7 33,0 1,6 0,6
HNS 7,1 7,1 0,0 0,4 6,7 0,4 0,3 7,1 0,0 0,3
HSS-HSLS-PGS 6,8 6,1 0,7 0,4 6,7 0,1 0,3 6,8 0,0 0,3
HSU 4,3 3,3 1,0 0,3 3,6 0,7 0,3 3,9 0,4 0,3
HSP 3,5 3,8 0,3 0,3 3,7 0,2 0,3 3,4 0,1 0,2
HDSSB 1,9 2,0 0,1 0,2 2,3 0,4 0,2 1,9 0,0 0,2
IDS 1,6 1,3 0,3 0,2 1,5 0,1 0,2 1,7 0,1 0,2
Ostalo 7,6 7,5 0,1 0,4 6,9 0,7 0,4 7,7 0,1 0,4

Broj ispitanika 26.015 38.328 35.278
Prosje~no odstupanje (%) 0,70 0,74 0,44
Indeks pristranosti 1,97 2,19 1,32

*Rezultati za Hrvatsku, bez posebnih bira~kih mjesta, dijaspore i bira~kih mjesta u inozemstvu20

**Razina rizika od 5%, uz korekciju za klaster-uzorke

Procjene provedenih izlaznih istra`ivanja i ovaj su put, u
osnovi, bile vrlo sli~ne. Sve tri ankete predvidjele su prednost
SDP-a u odnosu prema HDZ-u, i to u rasponu od 1,5 (Puls) do
2,2 (Valicon) postotnih bodova, a ishod izbora bio je obratan
(HDZ je pobijedio s razlikom od 1,9 postotaka).21 Procjene re-
zultata i poredak ostalih lista uglavnom su u skladu sa stvar-
nim rezultatima izbora, pa se prosje~na odstupanja rezultata
za osam glavnih lista i grupni rezultat ostalih stranaka kre}e
u rasponu od 0,5% (Puls) do 0,7% (Mediana Fides i Valicon).
Indeksi pristranosti pokazuju da su pogre{ke procjene u sve
tri ankete bile ve}e od standardne pogre{ke uzoraka, a najvi{e
su im pridonijele upravo pogre{ne procjene rezultata dviju
vode}ih stranaka – precijenjena izborna pozicija SDP-a, u ras-685
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ponu od 1,8 do 2,7 postotnih bodova, i istodobno podcijenjen
rezultat HDZ-a za 1,1 do 1,6 postotaka.

Sli~no kao i prilikom prvoga kruga predsjedni~kih izbo-
ra 2005. godine, i prilikom izbora 2007. godine ukupni dojam
o nepreciznosti izlaznih anketa potenciran je ~injenicom da
su njihovim rezultatima pogre{no predvi|ene politi~ke po-
sljedice izbora, u ovom slu~aju izborni pobjednik koji ima naj-
bolje izglede za sastavljanje nove vlade. U televizijskom izvje-
{tavanju o rezultatima tom je dojmu, i u slu~aju parlamen-
tarnih izbora, pridonijela neoprezna interpretacija anketnih
podataka, u kojoj, zbog relativno male numeri~ke razlike u
klju~nim procjenama, nisu uzete u obzir mogu}e metodologij-
ske rezerve u zaklju~ivanju, ve} su anketni rezultati uglav-
nom tretirani kao da su izborni.22 U televizijskoj prezentaciji
ve} ionako precijenjena preciznost anketnih rezultata bila je
jo{ dodatno potencirana medijski atraktivnim, ali matema-
ti~ki neopravdanim, prera~unavanjem u saborske mandate. I
ovom prilikom, naime, valja imati na umu da su rezultati iz-
laznih anketa, iako bi trebali biti to~niji od predizbornih, tako-
|er samo procjena izbornih rezultata. Budu}i da je d'Hontova
metoda, koja se u Hrvatskoj primjenjuje za izra~un zastup-
ni~kih mjesta, vrlo osjetljiva i na male numeri~ke razlike, ta-
kvo prera~unavanje ne bi bilo opravdano ni da su anketni re-
zultati bili to~niji od ostvarenih.

ZAKLJUČNA RASPRAVA
Pregledom podataka o valjanosti izlaznih anketa u svijetu po-
kazali smo da su, ~ak i u zemljama s velikim iskustvom u ta-
kvim istra`ivanjima, u posljednje doba zabilje`eni brojni pri-
mjeri prognosti~ki pogre{nih projekcija izbornih rezultata. Iako
to ne zna~i da su izlazne ankete u na~elu nedostatno pouz-
dane, pa stoga i besmislene kao mogu}nost predikcije i anali-
ze izbornoga pona{anja, ipak u interpretaciji njihove valja-
nosti nipo{to ne treba smetnuti s uma da su i njihovi rezultati,
kao i rezultati ostalih anketnih istra`ivanja, samo procjena stvar-
noga stanja, pa stoga podlo`ni raznim izvorima pogre{aka i
pristranosti. To je osobito va`no u slu~aju izbora s malom raz-
likom u bira~koj podr{ci vode}im izbornim opcijama, kao npr.
na ameri~kim predsjedni~kim izborima 2000. i 2004. godine,
kad i manje nepreciznosti u anketnim rezultatima mogu rezul-
tirati pogre{nim predvi|anjem njihova ishoda.

Iako su, zbog prevladavaju}eg uvjerenja o nepogre{ivo-
sti izlaznih anketa u svijetu, dosada{nji dojmovi o takvim is-
tra`ivanjima u Hrvatskoj mogli biti pomalo razo~aravaju}i jer
je rije~ o prvim poku{ajima, dr`imo da njihovim rezultatima
i ne moramo biti vrlo nezadovoljni. Statisti~ki gledano, u pri-
bli`no polovici provedenih izlaznih istra`ivanja anketni su re-686
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zultati odstupili od izbornih u rasponu bliskom teorijskim o-
~ekivanjima. U ve}ini slu~ajeva, prosje~na odstupanja bila su
manja od jednoga postotnog boda, a to je, zbog velikih uzora-
ka, uglavnom izvan statisti~ki prihvatljivih granica (te stoga
upu}uje na odre|ene pristranosti istra`ivanja), ali bi, u nekim
drugim izbornim okolnostima, jo{ uvijek bilo unutar interpre-
tacijski prihvatljivih okvira. Za javno vrednovanje analizira-
nih izlaznih anketa bilo je presudno, me|utim, da su prilikom
~ak dviju izbornih situacija na nacionalnoj razini – zbog malih
objektivnih razlika u odnosima klju~nih izbornih opcija – i ta-
kva odstupanja rezultirala pogre{nim predvi|anjima njihova
poretka, pa stoga i kona~nog ishoda odr`anih izbora. Mogli
bismo, zapravo, re}i da su na{a dosada{nja izlazna istra`iva-
nja u jednom dijelu do`ivjela sudbinu istovrsnih ameri~kih
istra`ivanja u povodu predsjedni~kih izbora 2000. i 2004. go-
dine. U ostalim izbornim situacijama, kad razlika me|u klju-
~nim takmacima nije bila tijesna u interpretacijskom smislu,
hrvatska iskustva s izlaznim anketama bila su uglavnom po-
voljna.

Na temelju analize rezultata prikazanih u ~lanku mo`e
se, tako|er, zapaziti da su rezultati HDZ-ovih lista i kandida-
ta bili naj~e{}e podcijenjeni, a rezultati SDP-a precijenjeni. Ta
je pravilnost zabilje`ena u osam od jedanaest analiziranih
izlaznih anketa. Budu}i da takva odstupanja nisu zabilje`ena
na uzorcima bira~kih mjesta, barem ne u slu~aju izlaznih an-
keta Pulsa (Bagi} i Lamza Posavec, 2008.), opravdano je pret-
postaviti da bi jedan od razloga tome trebalo tra`iti u dosljed-
no utvr|enoj sklonosti slabije obrazovanih i starijih osoba da
odbiju anketiranje (npr. Bagi}, 2004.; Brady i Orren, 1992.; Can-
tril, 1991.; De Maio, 1980.; Frankovic, 1992.; Groves, 1989.; Lam-
za Posavec, 1995., 1997.; Steeh, 1981.), a takvih je osoba raz-
mjerno vi{e me|u glasa~ima HDZ-a nego SDP-a (npr. Bagi}, 2007.;
Lamza Posavec i sur., 1998.; 2002.; Zako{ek, 1994.). Iako se na
uo~enim razlikama u anketnoj kooperativnosti glasa~a razli-
~itih demografskih osobina i strana~kih sklonosti temelje i ve}
spomenuta obja{njenja analiti~ara u svezi s dosljednim istra-
`iva~kim precjenjivanjem kandidata Demokratske stranke na
vi{e ameri~kih izbora, odnosno Laburisti~ke stranke na izbo-
rima u Velikoj Britaniji, smatramo da potpunije rasvjetljava-
nje mogu}ih izvora pristranosti izlaznih anketa zahtijeva po-
drobniju metodologijsku analizu (vidjeti Bagi} i Lamza Posa-
vec, 2008.).

Na kraju bismo mogli dodati da rezultati dosad provede-
nih izlaznih anketa u Hrvatskoj, iako uglavnom nedostatno
precizni, ipak nisu toliko pogre{ni koliko je bila pogre{na nji-
hova interpretacija i medijsko predstavljanje. U slu~aju ve-
}ine provedenih anketa istra`iva~ki rezultati uglavnom su tre-687
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tirani kao da su izborni, bez dostatno nagla{enih, iako u znan-
stvenim analizama ve} dobro znanih, metodologijskih rezervi
u zaklju~ivanju o nalazima anketnih istra`ivanja javnoga mni-
jenja.

BILJE[KE
1 Istra`ivanja nisu potvrdila takav utjecaj (npr. Mendelsohn i Crespi,
1970.; Tuchman i Coffin, 1971.).
2 U nekim ameri~kim dr`avama (npr. Florida, Georgia, Minesota i
dr.) zakonom je zabranjeno anketiranje na udaljenosti manjoj od 300
stopa od izbornoga mjesta, pa je time ote`ano provo|enje valjanih
izlaznih anketa (Mitofsky, 1991.).
3 U tijeku 1990. godine televizijske mre`e ABC, CBS, CNN i NBC o-
snovale su tvrtku Voter Research and Surveys (VNS), koja je za nji-
hove potrebe provela izlazna istra`ivanja 1990. i 1992. godine. Tvrtka
se 1993. udru`ila s istra`iva~kom institucijom National Election Ser-
vice i kao partnera uklju~ila novinsku udrugu Associated Press, pa je
preimenovana u Voter News Service (VNS). Zbog lo{e obavljena
posla na izborima 2000. i 2002. godine VNS je rasformiran, a od 2003.
djeluje nova tvrtka National Election Pool (NEP), koja na izborima
2004. godine sura|uje s istra`iva~kim agencijama Edison Media Re-
search i Mitofsky International, a osim spomenutih medija, kao spon-
zor i korisnik priklju~ila joj se i televizijska mre`a Fox (AAPOR, 2007.;
Hofrichter, 1999.; Lindeman i Brady, 2006.).
4 Iznimka su izbori 1994. godine, kad je, osim izlazne ankete VNS-a,
paralelno provedena i konkurentska anketa agencije Mitofsky In-
ternational (Lindeman i Brady, 2006.).
5 Sve vode}e istra`iva~ke agencije u Velikoj Britaniji (Gallup, Harris,
MORI, ICM i NOP) u svojim su predizbornim istra`ivanjima po-
gre{no predvidjele izbornoga pobjednika. Taj veliki istra`iva~ki neus-
pjeh bogato je opisan u literaturi (npr. Worcester, 1992.; Jowell i sur.,
1993.; Lamza Posavec, 1995.; Hofrichter, 1999.).
6 Izlazne ankete pokazale su da konzervativci vode 4 (NOP za BBC),
odnosno 5, postotnih bodova (MORI za ITN) ispred laburista, dok su
u predizbornim istra`ivanjima laburisti vodili, u prosjeku, za 1 po-
stotni bod (na izborima je pobijedila Konzervativna stranka s pred-
nosti od 7,6 postotaka). Obeshrabrena razlikama prema predizbor-
nim anketama, televizijska ku}a BBC uop}e nije objavila rezultate
izlaznih anketa, dok ih je ku}a ITN objavila samo jedanput. U tele-
vizijskoj prezentaciji obje su ku}e radije usmjerile pa`nju na projek-
cije osvojenih mjesta u parlamentu, koje su se, me|utim, pokazale
manje to~nima od istra`iva~kih rezultata (Hofrichter, 1999.).
7 Podaci za izlazne ankete agencije Mediana (parlamentarni izbori
2004. i predsjedni~ki 2007. godine)
8 U analizi razloga pogre{ne prognoze izlaznih anketa na guverner-
skim izborima u ameri~koj dr`avi Virginiji, Traugott i Price (1992.),
izme|u ostalog, isti~u da su te ankete provedene usmeno, umjesto
tajnim izja{njavanjem, pa je to moglo poticati na u~estaliju produk-
ciju dru{tveno po`eljnih odgovora.688



9 Iskustvo u Hrvatskoj ne govori uvijek o ve}oj pouzdanosti izlaznih
anketa u odnosu na predizborne ankete. Uo~i prvoga kruga pred-
sjedni~kih izbora sva su objavljena predizborna istra`ivanja ispra-
vno predvidjela redoslijed vode}ih kandidata, smje{taju}i J. Kosor
na drugo, a B. Mik{i}a na tre}e mjesto (Globus, 2004.; Index.hr, 2004.;
Jutarnji list, 2004.; Nacional, 2004.; Ve~ernji list, 2004.c), dok je prema
obje provedene izlazne ankete B. Mik{i} trebao biti na drugom mje-
stu i u}i u sljede}i izborni krug (o tome vi{e u daljnjem tekstu). Jedan
od razloga tome mogao bi biti povezan sa smanjenjem razlike u
stvarnim "rejtinzima" tih kandidata nakon zavr{etka predizbornih
anketa (na takvu tendenciju upu}uju npr. rezultati istra`ivanja ob-
javljenih u Ve~ernjem listu – Ve~ernji list 2004. a; b; c), a koje je, zbog
u~estalijeg odbijanja ankete me|u starijim i manje obrazovanim
glasa~ima (kojih je vi{e me|u potencijalnim glasa~ima J. Kosor, vi-
djeti: Bagi} i Lamza Posavec, 2008.), moglo rezultirati spomenutom
razlikom izme|u predizbornih i izlaznih anketa. Uo~i izbora za Hr-
vatski sabor 2007. godine predizborne ankete (npr. Puls za Jutarnji
list i HTV, Media Metar za Medijski pool), kao i izlazne, podjednako
su pogre{no prognozirale izbornu prevlast SDP-a, a iznimka je pred-
izborna anketa agencije Mediana Fides za Globus i Slobodnu Dalmaci-
ju, kojom je ispravno predvi|ena izborna pobjeda HDZ-a (Jutarnji
list, 2007.).
10 Tako je na predsjedni~kim izborima 1988. u izlaznoj anketi zabilje-
`eno ne{to vi{e glasova za demokratskoga kandidata Dukakisa nego
za republikanca Busha, iako je Bush pobijedio s razlikom od osam
postotnih bodova. Prije objavljivanja, pristranost izvornih anketnih
podataka korigirana je odgovaraju}im postupkom ponderiranja,
koji se temeljio ponajprije na procjeni o prenagla{enoj zastupljeno-
sti pripadnika crne rase u realiziranom uzorku glasa~a (Lindeman i
Brady, 2006.).
11 Kao {to smo ve} spomenuli, u dijelu javnosti rezultati izlaznih an-
keta u Ukrajini i Venezueli komentirani su kao dokaz o izbornim pri-
jevarama, a ne o istra`iva~kim pogre{kama, no u takve rasprave o-
vom prilikom ne mo`emo ulaziti.
12 Podrobniji podaci o uzorcima i ostalim metodologijskim elementi-
ma izlaznih anketa Pulsa opisani su i analizirani u zasebnom radu
(Bagi} i Lamza Posavec, 2008.).
13 Od trenutka zatvaranja birali{ta agencije su u nekoliko navrata ob-
javljivale rezultate izlaznih anketa, pri ~emu je svaka objava uklju-
~ivala rezultate na ve}em broju ispitanika. U ~lanku su prikazani
zavr{ni podaci. Sve podatke ustupile su nam agencije koje su prove-
le istra`ivanja.
14 O tome vi{e u: Killip i sur., 2004.; Merkle i Edelman, 2000.
15 Formula za odre|ivanje indeksa pristranosti istra`ivanja glasi:
IP=(`(d/SP)²N-¹)½, pri ~emu je d=x (rezultat istra`ivanja) – y (rezul-
tat izbora), SP = standardna pogre{ka, N = broj analiziranih rezul-
tata (Lamza Posavec, 1995.).
16 Agencija je dostavila anketne rezultate s "neva`e}im listi}ima" (tj.
upitnicima bez odgovora o izboru kandidata), kojih je bilo oko 3%.
Budu}i da su u ovom radu provedene usporedbe s izbornim rezul-
tatima za va`e}e listi}e, rezultati ankete prera~unani su i prikazani
bez neva`e}ih listi}a.689
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17 Zbog odre|enih tehni~kih razloga, u slu~aju predsjedni~kih izbo-
ra iz slu`benih su rezultata isklju~eni samo podaci za dijasporu i o-
stala birali{ta u inozemstvu, ali ne i za posebna bira~ka mjesta u Hr-
vatskoj (zatvori, bolnice, brodovi i sl.) koja nisu mogla biti obuhva-
}ena izlaznim anketama, pa ih je zbog preciznosti usporedbe tako-
|er trebalo isklju~iti (to je bilo mogu}e u~initi samo u slu~aju parla-
mentarnih izbora 2007. godine). No kako je rije~ o razmjerno malom
broju glasa~a, ta pojedinost nije mogla bitno utjecati na rezultate ove
analize.
18 Agencija je originalno dostavila anketne rezultate s "neva`e}im li-
sti}ima" (neizja{njenim ispitanicima) kojih je bilo oko 3,5% (vidjeti
bilje{ku 16.)
19 Isto kao i u bilje{ci 16.
20 Uzeti su u obzir rezultati za bira~e koji su mogli biti dostupni u iz-
laznim anketama, odnosno za one koji su glasovali na redovitim bi-
ra~kim mjestima. Dakle, osim glasova dijaspore, iz prikaza su isklju-
~eni i rezultati za posebna bira~ka mjesta u Hrvatskoj (zatvori, bol-
nice, brodovi i sl.) te za birali{ta u inozemstvu koja su uklju~ena u
prvih 10 izbornih jedinica.
21 Razlika se odnosi na rezultate referirane u Tablici 7 (vidjeti bi-
lje{ku 18). U ukupnim rezultatima, koji uklju~uju posebna bira~ka
mjesta u Hrvatskoj, dijasporu i birali{ta u inozemstvu, u sklopu pr-
vih 10 izbornih jedinica razlika u korist HDZ-a ve}a je.
22 Na primjer, na HRT-u su rezultati prikazani ~ak sa dva decimalna
mjesta. Iako je to, prema informacijama iz agencije Puls, bila posljedi-
ca tehni~kih okolnosti (softverske mogu}nosti bile su prilago|ene
na~inu prikazivanja rezultata Dr`avnog izbornog povjerenstva),
time je ipak sugerirana velika preciznost anketnih rezultata.
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Exit Polls: International
and Croatian Experience
Vesna LAMZA POSAVEC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

Dragan BAGI]
Faculty of Philosophy, Zagreb

The paper consists of two main parts. The first comprises a
short presentation of the development of exit polls worldwide
as well as a description of the most common methodological
approaches and prognostic validity of this type of research.
The second part analyses the validity of exit polls conducted
to date in Croatia and evaluates them from the point of view
of statistical prediction of election results as well as predicting
the political outcome of the election. It is concluded that the
results of previous exit polls, although relatively satisfactory in
a statistical sense, mostly contained certain biases which, in
close election races, resulted in a mistaken prognosis of the
order of the leading electoral competitors. In addition, in all
the research regarding election situations, the exit poll data
were inadequately interpreted in public presentations
because in projections of election results the important
methodological circumstances that could influence their
prognostic value were not taken into consideration.

Key words: exit polls, public opinion research, research
methodology, Croatian elections
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Wählerbefragungen: Erfahrungen
im Ausland und in Kroatien
Vesna LAMZA POSAVEC
Ivo Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Dragan BAGI]
Philosophische Fakultät, Zagreb

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil
bringt eine kurze Darstellung zur internationalen Entwicklung
von Wählerbefragungen sowie eine Beschreibung der
üblichen methodologischen Ansätze und der prognostischen
Validität solcher Umfragen. Im zweiten Teil analysieren die
Verfasser die Resultate bisheriger Wählerbefragungen in
Kroatien und werten die statistische Prädiktion der
Wahlergebnisse sowie Prognosen zum politischen Fazit der
Wahlen aus. Abschließend wird festgehalten, dass die
Ergebnisse bisheriger Wählerbefragungen, auch wenn sie
statistisch relativ zufriedenstellend waren, im Großen und
Ganzen bestimmte Einseitigkeiten offenbarten, die sich im
harten Kampf um die Wählerstimmen als verfehlte
Prognosen erwiesen. Hinzu kommt, dass in allen
untersuchten Fällen die Umfrageergebnisse auf
unzutreffende Weise interpretiert wurden, da bei den
Projektionen zu Wahlergebnissen bestimmte wesentliche
methodologische Umstände nicht in Betracht gezogen
wurden, die die prognostische Validität der Wählerbefragung
hätten beeinflussen können.

Schlüsselbegriffe: Wählerbefragungen, Meinungsforschung,
Forschungsmethodologie, Wahlen in Kroatien
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