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U novije vrijeme uestalo odbijanje anketa postaje sve
izraZeniji problem, jer dovodi u pitanje probabilisti¢ku prirodu
uzorka, a time i vierodostojnost anketom prikupljenih
podataka. U radu smo nastojali istraziti razloge prihvaéanja i
odbijanja ankete, analizirajuéi i usporedujuéi odgovore $to su
ih dale osobe koje su anketu prihvatile u odnosu na one koje
su je odbile. Pritom su nam kao referentni okvir sluzile teorije
koje su se dosad rabile u pokusaju obja$njavanja anketnog
odbijanja. Upitnikom o prihvaéaniju i odbijanju anketa ispitan
je uzorak od 408 Zagrepéana, od kojih je 293 pristalo na
anketu, a 115 ju je odbilo. Pokazalo se je da medu
ponudenim razlozima za pristanak na anketiranje najveéu
vaznost imaju oni vezani uz anketare, dok su se kao
najzastuplieniji razlozi odbijanja izdvojili oni vezani uz manjak
vremena ili trenutaénu indisponiranost. Usporedba osoba
koje su odbile u odnosu na one koje su pristale na anketu
pokazala je da na odluku osoba sklonijih pristanku u veéoj
mijeri utjeu razlozi vezani uz pomaganije anketaru i opéenito
procjiena anketara, kao i veéa viera u smisao anketnih
istraZivanja te nagladenija potreba za izricanjem vlastita
mislienja. Razlozi odbijanja ankete grupiraju se u dva faktora:
trenutaénu indispoziciju i odbojnost anketara. Istrazivanje
upuduje na to da se prihvaéanje, odnosno odbijanje, ankete
u uvjetima tipiénoga anketnog istraZivanja moze najbolje
objasniti teorijom prosocijalnoga ponasanja i pomaganija.
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UuvoD

Anketno istrazivanje vjerojatno je metodoloski najprimje-
renije i najekonomicnije orude za prikupljanje informacija o
misljenju Sire drustvene zajednice. Na temelju ogranicenog,
ali probabilisticki odabranog, uzorka mozemo upoznati mi-
Sljenje cjelokupne populacije uz mjerljivu razinu pogreske u-
zorkovanja. Takva se kvaliteta, medutim, moze braniti samo u
situaciji u kojoj svi ispitanici ili vecina ispitanika pristaje na
anketiranje. Nazalost, u novije vrijeme problem odbijanja an-
kete u sve vecoj mjeri ograni¢uje vrijednost tako prikupljenih
podataka, dovodedi u pitanje probabilisti¢cku prirodu uzorka.

Za razliku od radova objavljenih 1950-ih godina, u koji-
ma se spominje stopa odbijanja ne veca od desetak posto (Lam-
za Posavec, 1997.), noviji ¢lanci upucuju na snazan porast bro-
ja osoba koje ne pristaju na anketiranje, bez obzira na to je li
rije¢ o anketama Zavoda za statistiku, predizbornim anketa-
ma ili istrazivanjima potrosaca (Steeh, 1981.; Heer i Israéls, 1992.;
Atrostic i sur., 2001.; Curtin i sur., 2005.; de Leeuw i de Heer,
2002.; Abraham i sur., 2006.). Sli¢ni trendovi primjetni suiu hr-
vatskoj istrazivackoj praksi (Lamza Posavec, 1997.; Bagic, 2004.).

Iako neki noviji radovi upucuju na to da stopa odbijanja
ne mora nuzno povecavati pogresku procjene niti proizvesti
pristranost (Curtin i sur., 2005.; Keeter, Miller, Kohut, Groves i
Presser, 2000.; Groves, 2006.), i nadalje se visok odziv na anke-
tu smatra jednom od veoma vaznih odrednica njegove rezul-
tatske vjerodostojnosti (Babbie, 2007.; Singleton i Straits, 2005.;
Biemer i Lyberg, 2003.).

Teorije koje tumace odbijanje
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Unatoc¢ vaznosti 5to je za probabilisticku prirodu uzorka, a
time i vjerodostojnost rezultata, ima pitanje anketnog odziva,
pojava odbijanja anketa dugo je izmicala temeljitijem teorij-
skom izuc¢avanju (Goyder i Boyer, 2006.). Velik broj istraziva-
¢a sve se donedavno zadovoljavao posve pragmati¢nom stra-
tegijom utemeljenom na dodatnom utezivanju ispitanika pri-
padnika populacijskih skupina $to su cesce izostajale iz uzor-
ka (Kalton, 1983.) ili na primjeni opéeprihvacéenih postupaka
s ciljem poboljsavanja suradnje, poput unaprjedivanja upute,
primjene popratnih pisama ili nagradivanja ispitanika (Dill-
man i sur, 1976.; Chromy i Horvitz, 1978.; Brehm, 1994.; Lam-
za Posavec, 1997.). lako se takvoj strategiji iz pozicije prak-
ticara istrazivaca ne mogu nadi zamjerke, njezina je teorijska
dobit ogranicena. Statisticko namjestanje rezultata u proslosti
je tek rijetko bilo odraz teorijskoga promisljanja o razlozima
neodazivanja, a mnogo se ¢es¢e svodilo na ponderiranje vari-
jabli koje u najvecoj mjeri razlikuju osobe koje pristaju na an-
ketiranje od onih koje ga odbijaju. Od 1970-ih godina brojni
autori nastoje odbijanje sagledati iz perspektive razlicitih so-
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ciopsiholoskih teorija, pridonoseéi potpunijem shvacanju o-
voga fenomena (Dillman, 1978.; Poon i sur., 2003.; Groves i
sur., 1992.; Goyder i Boyer, 2006.).

Nedvojbeno, odluka o pristanku ili odbijanju anketira-
nja u nekom dijelu pociva na karakteristikama samog istrazi-
vanja (Groves i sur., 1992.; Lamza Posavec, 1997.), sociodemo-
grafskim obiljeZjima ispitanika (DeMaio, 1980.), kao i osobina-
ma anketara (Groves i sur., 1992.). Ono sto je, medutim, pod-
jednako sigurno jest da odluka pociva i na nekim psiholoskim
faktorima koji prate interakciju ispitanika i anketara, a koji su
tek odnedavno postali predmetom znanstvene rasprave (Gro-
ves i sur., 1992.). Pokusat ¢emo dati kratki pregled najvaznijih
teorija koje su se u proslosti uzimale kao podloga za izucava-
nje razloga odbijanja i/ili pristajanja na anketu.

Teorija socijalne razmjene

Klju¢na pretpostavka teorije socijalne razmjene (Homans, 1958.,
1961.; Blau, 1964.; Emerson, 1962.; Thibaut i Kelley, 1959.) jest
da je ljudsko ponasanje zapravo razmjena, prije svega materi-
jalnih, ali i simboli¢nih nagrada. Razmjena je, sukladno teori-
ji, temelj drustvenoga ponasanja (Coleman, 1990.) i podjed-
nako je prisutna u svim drustvenim pojavama, ukljucujuci
procese unutar skupina i medu skupinama. Dillman je (1978.)
prvi anketiranje pokusao sagledati kao poseban slucaj dru-
Stvene razmjene, u kojoj se pristanak na anketu temelji na a-
nalizi troska i dobiti. Pojednostavnjeno, pojedinac odlucuje od-
govarati na anketu, zrtvujudi pritom svoje slobodno vrijeme i
ulazudi napor motiviran nagradom $to je zauzvrat ocekuje.
Prema postavkama teorije, osoba ce pristati na anketiranje sa-
mo ako ocekivana dobit nadmasi procijenjeni trosak (Childers
i Skinner, 1985.; Poon i sur., 2003.).

Teorija kognitivhe disonance

Festingerova (1957.) teorija kognitivne disonance prema ne-
kim autorima (Furse i Stewart, 1984.) moze biti primjereno u-
poriste za izucavanje anketnog odziva. Ovi autori smatraju
da je smanjivanje disonance vazna odrednica odluke o pri-
stajanju ili odbijanju neke ankete. Odbijanje suradnje moze
biti nepodudaranje s pojedin¢evom slikom o sebi kao osobom
koja je spremna priskociti u pomo¢ ili barem izi¢i ususret ra-
zumnome zahtjevu. Teorija kazuje da ¢e u takvoj situaciji od-
bijanje proizvesti stanje tjeskobe i unutarnjega nesklada, cije u-
klanjanje ili smanjivanje donosi jedino odazivanje na anketu.

Teorija ukljuéenosti
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Konstrukt ukljucenosti ili posveéenosti za mnoge je kljucan i
nezaobilazan u objasnjavanju potrosackoga ponasanja. Uklju-
¢enost se moze definirati kao stupanj na kojem je neka osoba
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Teorija heuristika
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predana nekoj zadadi ili cilju (Mishra i sur., 1993.). Obicno se
razlikuju trajna i situacijska ukljucenost (Havitz i Howard,
1995.; Houston i Rothschild, 1978.), pri ¢emu prva oznacuje
stabilnu i postojanu razinu zanimanja, a potonja tek kratko-
trajan interes. Stupanj ukljucenosti utjece na to koliko ¢e vre-
mena i truda neka osoba uloziti u donosenje odluke o kupo-
vini nekoga proizvoda (Assael, 1995.; Engel i sur., 1995.), ali se
takoder moze pretpostaviti da ¢e razina ukljuc¢enosti na slican
nacin utjecati na potencijalne ispitanike prilikom odlucivanja
o (ne)sudjelovanju u anketnom istrazivanju (Poon i sur., 2003.).
Prema iznesenoj pretpostavci, osobe ¢e biti sklonije pristati na
anketiranje ako im je tema anketiranja zanimljiva ili vaZzna.

- mentalnih precaca

Iako teorija ukljucenosti pruza vrlo uvjerljivo objasnjenje o
razlozima zbog kojih netko pristaje na anketiranje, Cialdini
(1988.) smatra da se na temelju zanimanja i posvecenosti ne-
koj tematici ne moze dokraja protumaciti pristanak ili odbi-
janja ankete. On pretpostavlja da na to utjecu i drugi socijal-
ni ili psiholoski faktori. U nastojanju da pruzi Siri okvir za
razumijevanje utjecaja i uvjeravajuce komunikacije, Cialdini
je (1988.) prepoznao Sest nacela pristajanja, odnosno popu-
Stanja uvjeravanju koja sluze kao heuristici —- mentalni precaci
u sluzbi brzoga dono$enja odluka. Treba reci da nije rije¢ o
koherentnoj teoriji, nego prije o prakti¢nim implikacijama ko-
je proizlaze iz mnogih teorija, od kojih su neke ve¢ dosad spo-
menute. Heuristici koje navodi Cialdini jesu:

Uzajamnost: pretpostavlja se da ¢e osoba biti sklonija pri-
stati na anketiranje ako dobije nesto zauzvrat, dar, pogodnost
ili uslugu. Istrazivanja dosljedno pokazuju pozitivhu poveza-
nost izmedu nagradivanja i pristajanja na anketiranje (Arm-
strong, 1975.; Brehm, 1994.; Lamza Posavec, 1997.). Ovaj heu-
ristik usko je povezan s ranije spomenutom teorijom socijalne
razmjene (Homans, 1958., 1961.; Blau, 1964.; Emerson, 1962.;
Thibaut i Kelley, 1959.).

Dosljednost: pretpostavlja se da ¢e osoba lakSe udovoljiti
zahtjevu ako je on u skladu s njezinim ranije istaknutim sta-
vovima. Vedina ljudi, naime, kako su pokazala istrazivanja,
tezi biti dosljedna u svojim stavovima, uvjerenjima i djelima
(Baumeister, 1982.; Heider, 1958.). Pretpostavlja se da ¢e anke-
tari koji ranije stavove ili ponasanja potencijalnog ispitanika
dovedu u vezu s aktualnim sudjelovanjem u anketi biti uspje-
$niji u ostvarenju suradnje (Ball-Rokeach, Rokeach i Grube,
1984.). Heuristik je posve blizak ranije opisanoj teoriji kogni-
tivne disonance (Festinger, 1957.).

Drustveno vrednovanje: pretpostavlja se da ¢e osoba biti
sklonija izi¢i ususret nekom zahtjevu ako vjeruje da biidruge
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osobe poput nje pristale na suradnju. Ljudi, kako pokazuju
istrazivanja (Festinger, 1954.; Latané i Darley, 1970.; Schachter
i Singer, 1962.), obicavaju usporedivati vlastita uvjerenja, sta-
vove i ponasanja s onima drugih osoba, nastojeci na taj nacin
donijeti odluku o prihvatljivu obrascu misljenja i ponasanja.
Heuristik kazuje kako ¢e potencijalni ispitanik vjerojatnije
pristati na anketu ako procijeni da bi na to pristala i veéina
njemu sli¢nih osoba.

Autoritet: pretpostavlja da ¢e osoba biti sklonija udovolji-
ti zahtjevu osobe ili ustanove za koju smatra da ima legitimni
autoritet (Bickman, 1974.; Milgram, 1974.). U slucaju anket-
nog istrazivanja, autoritet u pravilu ne posjeduje anketar, ne-
go ustanova koja provodi istrazivanje. Zbog toga se ocekuje
da ustanove koje imaju legitimno pravo i autoritet u prikup-
ljanju podataka (npr. drzavne ili sveucilisne ustanove) trpe ma-
nju stopu odbijanja od trzisno usmjerenih ustanova (Groves i
sur., 1992.).

Oskudnost i rijetkost: pretpostavlja se da se nekom zahtje-
vu pridaje veca vaznost i tezina ako ga se vidi kao upucéenog
manjem broju ljudi ili vremenski rjedeg (Worchel i sur., 1975.).
Implikacija takve pretpostavke jest da ¢e ljudi lakse pristati na
anketiranje ako su izabrani izmedu mnostva drugih osoba (Sto
je redovito to¢no) i ako su u prilici ispunjavati takve ankete iz-
razito rijetko (5to u novije vrijeme vise niposto nije to¢no).

Svidanje: pretpostavlja da ce ljudi biti skloniji udovoljiti
zahtjevu osoba koje im se svidaju. U slucaju anketnog istra-
zivanja, svidanje se moze odnositi na anketara ili na ustanovu
koja provodi istrazivanje. Istrazivanja su pokazala da je svi-
danje na pojedinac¢noj razini odraz razlicitih faktora, poput
fizicke privlacnosti i stila odijevanja, socijalnoga podrijetla, sli-
¢nosti zastupanih stavova, suradnje i izrecenih pohvala (Gro-
ves i sur., 1992.).

Teorija prosocijalnoga ponasanja
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Anketna situacija i zahtjev koji se postavlja pred potencijal-
nog ispitanika moze se sagledati kao akt pomaganja ili proso-
cijalno ponasanje. Prosocijalno ponasanje jest djelo ucinjeno
s ciljem ostvarenja dobrobiti za drugu osobu, dok se altrui-
zam odnosi na Zelju za pomaganjem, ¢ak i ako ono podrazu-
mijeva gubitak za pomagaca (Aronson i sur., 2002.). Pristanak
na anketu moze se promatrati kao prosocijalni ¢in jer se njime
pomaze anketaru u obavljanju njegove zadace, ali radi i za
op¢u dobrobit iskazujuéi misljenje o nekom drustveno va-
znom pitanju (Graham i sur., 2006.). Za razliku od pomaga-
nja u kriti¢nim situacijama koje traze veliku pomoc¢ bez izrici-
ta zahtjeva (Piliavin i sur., 1981.), anketa u pravilu zahtijeva
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nizak stupanj pomoéi uz izricit zahtjev. Ipak, tesko je reéi ko-
liko je neka anketa stvarno odraz Zelje za pomaganjem, a ko-
liko ranije opisanih zakonitosti — Zelje za razmjenom ili uza-
jamnoscu, potrebe za dosljednoscu, konformizmom ili poko-
ravanja autoritetu. Stovise, za neke sudjelovanje u anketi mo-
Ze biti prava zabava, prilika da se iskaze vlastito misljenje ili
isprobaju neki noviteti na trzistu.

ISTRAZIVACKI CILJEVI

728

Pregled samo najvaznijih teorija koje se bave problemom od-
bijanja ankete ostavlja dojam kako je rijec¢ o "teorijski urede-
nom" podrucju na kojem je ponasanje potencijalnih ispitani-
ka razmjerno dobro objasnjivo teorijski utemeljenim konstruk-
tima. Nazalost, to ni izbliza nije tako. Ve¢ je re¢eno da pobro-
jene teorije nisu medusobno iskljucive, nego se preplecu, ¢ak
do te mjere da je vrlo tesko dokazati ili odbaciti postavke ne-
kih od njih. Ve¢ je ranije upozoreno na to da teorija heuristi-
ka predstavlja u stanovitom smislu eklekticki skupljene ele-
mente raznih teorija labavo povezane u zajednicku cjelinu.
No sli¢no misljenje neki autori imaju i o teoriji socijalne razmje-
ne, smatrajuci kako je rije¢ o skupu nejako povezanih pojedi-
nacnih pristupa (Gergen i sur., 1980.), odnosno referentnom
okviru unutar kojega kruze razne teorije (Emerson, 1976.).

Takoder, ¢ini se da je posve neupitno da na odluku o pri-
stanku ili odbijanju ankete istodobno utjece velik broj ¢imbe-
nika, ali je usto pitanje koliki prinos kona¢noj odluci ima sva-
ki od njih pojedinacno.

U postojecoj situaciji razumno je empirijsko istrazivanje
organizirati na jedan od dva nacina — eksperimentalno ili an-
ketno. Eksperimentalni na¢in mogao bi ponuditi odgovore na
utjecaj raznih faktora variranjem bitnih odrednica (npr. visine
novcane nagrade, simpati¢nosti anketara, ugleda ustanove,
teme anketiranja ili sli¢cnog), sto je u mnogim istrazivanjima i
primijenjeno (Groves i sur., 1992.). Ipak, na taj nacin ostajemo
liSeni potencijalno vaznih informacija o razlozima odluke ko-
je nam moze pruziti sam ispitanik.

U postoje¢em smo istrazivanju nastojali do¢i upravo do
takvih informacija o razlozima sto ih navode sami ispitanici i
o njihovu udjelu u kona¢noj odluci. Jedan od metodoloski naj-
ozbiljnijih problema takva pristupa svakako je nemoguénost
ispitivanja osoba kada jednom odbiju anketiranje. Takav je
pristup, medutim, nemoguc¢ samo ako se usvoji krajnje neu-
vjerljiva pretpostavka jednostavnoga deterministickog mo-
dela da se populacija dijeli na osobe koje pristaju na anketu i
na one koje ju odbijaju (Biemer i Lyberg, 2003.). Mnogo je ra-
zloznije pretpostaviti da je svaka osoba u odredenoj situaciji
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METODA

Uzorak
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sklona prihvatiti ili odbiti anketiranje, a da se razli¢ite osobe
razlikuju samo po stupnju vjerojatnosti da ¢e uciniti jedno ili
drugo (Lin i Schaeffer, 1995.). Prema tom modelu, osobe koje
redovito odbijaju anketiranje sli¢nije su prema nekim karak-
teristikama ili nac¢inu rezoniranja onima koje je tesko nago-
voriti na ispunjavanje ankete. Zbog toga u ovom istrazivanju
nastojimo usporediti osobe koje su pristale na anketu s onima
koje su je prvotno odbile, ali su prihvatile ispuniti kra¢u anke-
tu o razlozima odbijanja. Pretpostavka je da ¢e one prema
ponudenim razlozima odbijanja biti slicnije osobama koje
odbiju i jedan i drugi zahtjev. U radu ¢emo se baviti i razlozi-
ma ranijeg odbijanja osoba koje su pristale na anketu, jer pre-
uzeti model pretpostavlja da cak i osobe ¢iju je suradnju lakse
zadobiti povremeno odbijaju biti anketirane.

Osnovni problemi kojima se u radu bavimo odnose se na
ispitivanje zastupljenosti razloga pristajanja ili odbijanja an-
kete, kao i snagu njihova utjecaja na odluku. Nase je oceki-
vanje da ce se osobe sklonije suradnji razlikovati prema izne-
senim razlozima odbijanja od osoba koje su anketiranje odbi-
le. Na razini osobne percepcije, pokusat ¢emo utvrditi priro-
du i broj temeljnih dimenzija razloga na kojima pociva odlu-
ka o pristanku ili odbijanju ankete.

Uzorak se sastojao od ispitanika starijih od 15 godina kontak-
tiranih u 19 zagrebackih stambenih cetvrti: Ferenscice, Volov-
¢ice, Borongaja, Dubrave, Sigecice, Folnegovicevog, Savice,
Trnja, Vrbika, Knezije, Tresnjevke, Srednjaka, Vrbana, Prec-
kog, Zapruda, Sredisca, Travnog, Gajnica i Centra. Kuéanstva
su odabirana probabilistickim nac¢inom. Unutar kuéanstva, me-
dutim, ispitanici nisu birani probabilisticki. Uzorak je stoga
uglavnom prigodnoga karaktera, ali s obzirom na to da su
osobe koje pristaju i one koje odbijaju dio istoga zastupljenog
dijela populacije (ne nuzno reprezentativnog za zagrebacku
populaciju stariju od 15 godina), opravdano ih je usporedi-
vati standardnim tehnikama inferencijalne statistike.

Anketi se odazvalo 293 gradana grada Zagreba, staros-
nog raspona od 15 do 82 godine, od ¢ega 130 muskih i 160
zenskih osoba. O razlozima odbijanja ankete, popunjavanjem
obrasca o odbijanju, izjasnilo se 115 Zitelja grada Zagreba u
rasponu od 15 do 77 godina, 44 muskog i 71 zenskoga spola.

Kako bi se izbjegle varijacije u simpati¢nosti, pristupu i
anketarskom umijecu, cjelokupno anketiranje provela je ista
anketarka: 25-godisnjakinja s viSegodisnjim anketarskim is-
kustvom.



Postupak

Instrument
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Istrazivanje se sastojalo od tri istrazivacke cjeline: predistra-
zivanja, ispitivanja osoba koje su pristale na anketu i ispitiva-
nje osoba koje su prvotno odbile anketiranje.

U predistrazivanju, provedenom u sijecnju 2007. godine
s ispitanicima (IN=30) koji su pristali na anketni postupak, na-
kon ankete obavljen je mali intervju koji se sastojao od otvo-
renoga pitanja: "Koji su bili vasi razlozi za pristanak na anke-
tu?" Predistrazivanje je provedeno sa svrhom upoznavanja
razloga pristanka na anketu radi boljega empirijskog uteme-
ljenja upitnika. PredistraZivanje je zavrSeno posto se u zadnjih
10 razgovora nije saznao ni jedan novi razlog.

Procedura istrazivanja na osobama koje su pristale na an-
ketiranje sastojala se od primjene "ankete o anketama". Poten-
cijalne ispitanike trazilo se na njihovim kuénim adresama. O-
sobe koje su pristale ispuniti anketu postale su ispitanici u
prvom dijelu glavnog istrazivanja. Izre¢ena im je kratka upu-
ta i ispitane su upitnikom. Na kraju bi ih anketar upoznao sa
svrhom ankete te im urucio mali znak paznje.

U drugom dijelu glavnog istrazivanja potencijalnim je is-
pitanicima ponudena sluzbena anketa agencija za istraziva-
nje trzista. Ako je osoba odbila ispuniti anketu, ponuden joj je
"obrazac o razlozima odbijanja", set istih pitanja primijenjenih
u prvom dijelu istrazivanja. Ispitanicima koji bi se pristali izja-
sniti o razlozima odbijanja upitnik je ostavljen da ga sami po-
pune, a anketar bi se vratio po njega u dogovoreno vrijeme.

U istrazivanju su primijenjeni relativno kratki upitnici, koji su
se vecinom sastojali od skala s mogudim razlozima pristanka
na anketu ili razlozima odbijanja ove ankete ili prethodnih
anketa. U odabiru razloga pristanka i odbijanja rabili smo one
Sto su ih naveli ispitanici u predistrazivanju i one na koje smo
naisli u literaturi (Biemer i Lyberg, 2003.; Groves i sur., 1992.).
U prvom i drugom dijelu glavnog istrazivanja radilo se o is-
tim pitanjima, s razlikom u njihovu rasporedu. Za osobe koje
su pristale na anketu set razloga o pristanku prethodio je o-
nom o odbijanju, dok je za osobe koje su anketu odbile set ra-
zloga o odbijanju prethodio onom o pristanku. Tako je uputa
za one koji su pristali na anketu glasila: Procitat cu vam niz tord-
nji i pitanja koje se odnose na pristanak i odbijanje ankete. Molim
vas da, koristeci se priloZenom ljestvicom, procijenite u kojoj su mje-
ri sljedeci razlozi utjecali na Vasu odluku o pristanku na anketu. Na-
stojte odgovoriti sto preciznije.

Razlozima za odbijanje prethodila je sljedeca uputa: Mo-
lim Vas da se prisjetite zadnje situacije u kojoj ste anketu odbili. Koriste-
¢i se priloZenom ljestvicom, procijenite u kojoj su mjeri sljedeci razlozi
utjecali na Vasu odluku o odbijanju ankete. Nastojte odgovoriti sto
preciznije.
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Ispitanici su utjecaj pojedinog razloga procjenjivali na
ljestvicama procjene od pet stupnjeva. Razlozi za pristanak
obuhvatili su sljedece teme: smisao anketnih istrazivanja, izri-
canje vlastita misljenja, simpaticnost i profesionalni pristup
anketarke, znatizelju, empatiju, Zelju za pomodi, sredstvo br-
Zega protoka vremena, Zelju za razgovorom i misljenje o a-
genciji koja provodi istrazivanje. Razlozi za odbijanje odnosili
su se na manjak vremena, temu ankete, misljenje o agenciji
koja provodi istrazivanje, pristup i simpaticnost anketarke,
zasicenost anketama, vrijeme posjeta, raspolozenje, kompeten-
ciju, uz otvorenu mogucnost za iskazivanje drugih, nenave-
denih, razloga za odluku.

Statisticka analiza

REZULTATI

731

Podaci su, sukladno problemima opisanima u uvodnome di-
jelu, analizirani na tri nacina. Prvu razinu predstavljala je fre-
kvencijsko-postotna analiza opcenite vaznosti pojedinih ra-
zloga u donosenju odluke o prihvac¢anju/odbijanju ankete. Na
drugoj razini primijenjen je t-test kao sredstvo usporedbe pro-
cjene vaznosti razloga izmedu grupa osoba koje su prihvatile
(populacije sklone prihvaéanju) i onih koje su odbile anketi-
ranje (populacije sklone odbijanju). Radi sazimanja rezultata,
uz t-testove primijenjena je i stupnjevita logisticka regresijska
analiza s varijablom prihvacanja anketiranja kao kriterijem i
razlozima prihvacanja i odbijanja kao prediktorima. Treca ra-
zina analize obavljena je primjenom faktorske analize na za-
jednicke faktore uz Scree-test (Cattell, 1966.) kao pokazatelj
broja znacajnih faktora, kojom se nastojalo utvrditi broj temelj-
nih dimenzija (mentalnih konstrukata) na cijoj osnovi pociva
odluka o prihvacanju anketiranja.

Od 3351 adrese na kojima se pokusalo provesti anketiranje u
prvom dijelu glavnog istrazivanja, u njih 1846, ili 55%, nije o-
stvaren kontakt. U preostalih 45% kucanstava anketarka je
zatekla potencijalnog ispitanika i ponudila mu sudjelovanje u
anketi. U 1212 kucanstava naisla je na odbijanje, dok su se 293
osobe odazvale pozivu i pristale ispuniti anketu, sto znaci da
je na nasu anketu u prosjeku pristala tek svaka peta kontakti-
rana osoba, odnosno da je zabiljeZena stopa odbijanja od ¢ak
81%. Tako visoka stopa odbijanja uvelike nadmasuje brojke
koje se spominju u hrvatskoj istrazivackoj praksi potkraj dva-
desetog stoljeca (Lamza Posavec, 1997.), a nesto je veca u od-
nosu na 62-73% odbijanja zabiljezenih u novijim telefonskim
istrazivanjima agencije Puls (Bagi¢, 2004.). Iako je tesko i vje-
rojatno ne posve opravdano usporedivati ankete licem u lice
s telefonskima ili one provedene na uzorku Zagrepc¢ana u od-
nosu na cijelu Hrvatsku, zabiljezena stopa vjerojatno upucu-
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je na stalan rast stope odbijanja, koji se poklapa s trendovima
u svijetu (Steeh, 1981.; Heer i Israéls, 1992.; Atrostici sur., 2001.;
Curtin i sur., 2005.; de Leeuw i de Heer, 2002.; Abraham i sur.,,
2006.).

Pitanje koje se svakako namece jest je li ovako visoka
stopa odbijanja, makar dijelom, odraz prepoznate svrhe istra-
Zivanja, jer se u ranijim istrazivanjima pokazalo da je neprih-
vacanje ces¢e u anketama koje su bile tematski udaljenije od
osobnih interesa i potreba ispitanika (DeMaio, 1980.; Stinch-
combe i sur., 1981.). Osobna iskustva anketarke nakon pro-
vedbe anketiranja upucuju na to da taj razlog zacijelo nije bio
kljucan, jer se velika veéina odbijanja dogodila prije spomi-
njanja svrhe istrazivanja i agencije koja ga provodi. Ipak, posve
je razlozno pretpostaviti da se, zbog velike ucestalosti razno-
raznih marketinskih istrazivanja, u javnosti stvorila opéa nepo-
vjerljivost prema svim vrstama anketnih prikupljanja podataka.

Razlozi pristajanja na anketu

O TABLICA 1
Zastuplienost odgo-
vora o stupnju u
kojem je pojedini
razlog utjecao na
odluku o pristanku
na anketu*

Medu ponudenim razlozima za pristanak na anketiranje na
odluku najvecéega broja ispitanih osoba utjecali su oni vezani
uz anketara. Zelja za pomaganjem bila je najzastupljenija, a
utjecaj na vise od polovice ispitanika zabiljezili su i razloge ve-
zane uz simpatic¢nost i profesionalni pristup anketara. Medu
vaznijim razlozima pristanka nalaze se i oni vezani uz anketu
- znatizelja, vjera u anketna istrazivanja i Zelja za iskaziva-
njem vlastita misljenja. Empatija s anketarom na temelju oso-
bnog iskustva utjecala je na odluku vise od trecine ispitanika,
dok preostali razlozi imaju marginalnu ulogu u donosenju od-
luke o pristajanju na anketu. U posljednjoj skupini ponude-
nih razloga, uz monotoniju ili potrebu za socijalnim kontak-
tom, slab utjecaj na odluku zabiljezen je i za stav o agenciji
koja provodi istrazivanje.

Razlozi za pristanak (%)

Donekle Potpuno Ukupno

Zelio/ielj ela sam pomocdi anketaru 29,1 41,3 704
Potakla me simpati¢nost anketara 264 32,5 589
Potakao me profesionalni pristup anketara 28,4 27,9 56,3
Zanimalo me o ¢emu se u anketi radi 29,1 26,9 56,0
Pristao/pristala sam jer vjerujem da anketna istrazivanja imaju smisla 28,9 24,2 53,1
Pristao/pristala sam jer volim izreci svoje misljenje 29,6 23,2 52,8
Znam kako je to anketirati 24,2 13,4 37,6
Pristao/pristala sam da mi brze prode vrijeme 7,3 2,9 10,2
Potaklo me dobro misljenje o agenciji koja provodi istrazivanje 54 32 8,6
Zelio/zeljela sam sa nekim razgovarati 54 2,4 78

*Cijela ljestvica procjene ukljucivala je sljedece stupnjeve: 1 = uopce nije utjecalo; 2 = uglavnom
nije utjecalo; 3 = niti jest, niti nije utjecalo; 4 = donekle je utjecalo; 5 = potpuno je utjecalo



Razlozi odbijanja ankete

O TABLICA 2

Zastuplijenost odgo-
vora o stupnju u
kojem je pojedini
razlog utjecao na
odluku o odbijanju

ankete

Medu presudnim razlozima za odbijanje ankete najcesce se na-
vodi manjak vremena, sto je opravdanje kojim se sluzi vise od
polovice ispitanika. Krivo doba dana takoder je medu istak-
nutim razlozima odbijanja, jednako kao i nezanimljivost teme
ankete. Tridesetak posto ispitanika pravda se cestim anketa-
ma ili losim raspoloZenjem, a Cetvrtina njih odbijanje pripisu-
je "krivom" danu u tjednu. Preostali razlozi, poput nedovolj-
na znanja o tematici ili neprofesionalnost i nesimpati¢nost an-
ketara, pridonose odluci tek manjega broja ispitanika.

Razlozi za odbijanje (%)

Donekle Potpuno Ukupno

Nisam imao/la dovoljno vremena za ispunjavanje ankete 15,4 38,9 54,3
Anketar je dosao u krivo doba dana 18,1 21,8 39,9
Nije me zanimala tema ankete 15,9 21,8 37,7
Smetaju mi precesti kontakti s mnogim anketarima 14,9 16,4 31,3
Bio sam loge raspolozen/a 13,2 16,1 29,3
Anketar je dosao krivog dana u tjednu 12,0 12,7 24,7
Nemam dovoljno znanja za razgovor o temi ankete 9,8 8,8 18,6
Odbio me neprofesionalni pristup anketara 59 8,8 14,7
Anketar mi nije bio simpati¢an 5,9 6,6 12,5

Razlozi p
jiih

sklonij

733

ri
i

Uz "ponudene" razloge o odbijanju ankete, u upitniku smo
ispitanicima dali moguc¢nost da se izjasne o eventualnim do-
datnim razlozima koji su utjecali na njihovu odluku. Samo je
18% ispitanika tu priliku iskoristilo, navodeci ve¢inom razlo-
ge vezane uz trenutacno stanje (bolest) ili manjak motivacije.
Nesto su manje zastupljeni razlozi vezani uz napad na pri-
vatnost ili smetnju, $to su u literaturi razmjerno ¢esto spomi-
njana obrazlozenja odbijanja (Sandwijk i sur, 1995.; Bates i
Piani, 2005.).

stajanja i odbijanja osoba
manje sklonih anketiranju

Prikupljanje podataka o razlozima odbijanja od osoba koje su
odbile ispuniti anketu nerijetko je bila ne samo zahtjevna za-
daca nego i prilicno neugodno iskustvo. Velik broj potencijal-
nih ispitanika na upit anketara o tome jesu li voljni ispuniti
obrazac o razlozima odbijanja ankete reagirao bi verbalnom
gruboscu ili zatvaranjem vrata bez obrazlozenja. Ipak odgo-
vori manjega broja njih koji su se ipak odluciti pruziti infor-
macije o razlozima odbijanja ili pristanka (na neke druge
ankete) omogucili su usporedbu s osobama koje su odmah
pristale na anketiranje.

U ovom odjeljku usredotocit ¢emo se na proucavanje ra-
zlika izmedu osoba koje su pristale na anketu i onih koje su
anketu odbile, smatrajuci prve predstavnicima populacije "sklo-
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O TABLICA 3
Razlozi pristanka
kod osoba sklonijih
i manije sklonih
prihvaéanju
anketiranja

nije anketiranju", a potonje predstavnicima populacije "manje
sklone anketiranju".

Za svaki je razlog pristajanja na anketu izracunana arit-
meticka sredina obiju skupina, nakon cega je izracunan t-test
i pripadajuca znacajnost. S obzirom na visestruke usporedbe
(deset razloga), primijenjen je Bonferronijev postupak (Dunn,
1961.), ¢ime je korigirana pogreska tipa alfa, a nova granica
rizika pomaknuta sa 0,05 na 0,005. Veéina razloga pristanka,
kako se moglo i ocekivati, jace utjece na odluku lakse dostup-
nih osoba u odnosu na one koje teze pristaju na anketiranje.
Osobe koje su sklonije prihvatiti anketu u vecoj mjeri vjeruju
da anketna istrazivanja imaju smisla te vole izreéi svoje
misljenje. U njihovu je odluku u veéoj mjeri ugradena i Zelja
da se pomogne anketarki, kao i obracanje pozornosti na nje-
zinu simpati¢nost i profesionalan pristup.

Pristali Odbili
M sd M sd t-omjer )

Vjerujem da anketna istrazivanja imaju smisla 3,69 1,14 289 152 5,53 0,000

Volim izreci svoje misljenje 3,66 1,20 270 144 6,55 0,000
Potakla me simpati¢nost anketara 3,98 1,10 265 1,52 9,37 0,000
Potakao me profesionalni pristup anketara 3,85 1,11 261 154 8,64 0,000
Zanimalo me o ¢emu se u anketi radi 3,71 128 286 1,68 524 0,000
Znam kako je to anketirati 2,98 164 225 155 3,86 0,000
Zelio/ielj ela sam pomodi anketaru 4,00 128 337 161 394 0,000
Pristao/pristala sam da mi brze prode vrijeme 1,64 1,10 1,73 1,19 -0,71 0,480
Zelio/ieljela sam s nekim razgovarati 1,58 1,08 137 087 1,73 0,085
Potaklo me dobro misljenje o agenciji

koja provodi ovo istrazivanje 1,68 1,10 1,70 1,21 -0,13 0,894
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Ocekivalo se da ce se osobe koje se razlikuju s obzirom na
sklonost sudjelovanja u anketi razlikovati i s obzirom na naj-
vaznije razloge odbijanja u ovoj prigodi ili nekoj od prethod-
nih prigoda. Pokazalo se tek to da se osobe koje su odbile na-
Su anketu (osobe sklonije odbijanju) pri odluci manje ruko-
vode razlozima vezanima uz anketara (neprofesionalnost ili
nesimpaticnost) i onima vezanima uz manjak znanja o temi
ankete.

Iako detaljni, podastrti podaci o razlikama izmedu osoba
sklonijih i manje sklonih prihvac¢anju anketnoga zahtjeva ne
nude jednostavne zakljucke o klju¢nim razlozima pristanka
i/ili odbijanja. Da bismo slozenu sliku sto je nude pojedinac¢ne
usporedbe pojednostavnili, primijenili smo logisticku regre-
sijsku analizu, u kojoj je kriterijska varijabla bila prihvacanje
ankete (prihvatio — odbio), a prediktorske varijable razlozi pri-
hvacanja i odbijanja ovog istrazivanja ili prethodnih istrazi-
vanja. U stupnjevitoj analizi, u kojoj su u svakom koraku u-
kljucivani samo oni prediktori koji su statisticki znacajno pri-



O TABLICA 4
Razlozi odbijanja
kod osoba sklonijih
i manje sklonih
prihvaéanju
anketiranja

donijeli predvidanju kriterija, pokazalo se da je u konac¢nici
predikcija razmjerno dobra, a broj zadrzanih prediktora uve-
like reduciran, sto svjedoci o njihovoj medusobnoj korelira-
nosti. U¢inkovitost predikcije mjerena varijancom kriterija o-
bjasnjenom prediktorskim varijablama procijenjena je na 0,31
(Coxov i Snellov koeficijent determinacije) do 0,46 (Nagelker-
keov koeficijent determinacije), uz 84% ispravno klasificiranih
slucajeva (odbili ili pristali).

Pristali Odbili
M sd M sd t-omjer P

Nisam imao dovoljno vremena

za ispunjavanje ankete

3,26 166 354 1,62 -1,54 0,124

Nije me zanimala tema ankete 2,93 158 245 1,56 2,77 0,006
Nemam dobro misljenje o agenciji

koja je provodila istrazivanje 1,70 1,11 153 1,07 142 0,155
Odbio me neprofesionalni pristup anketara 2,06 141 1,34 0,99 499 0,000
Anketar mi nije bio simpatican 1,99 1,30 147 1,11 3,77 0,000

Smetali su mi precesti kontakti

s mnogim anketarima

2,43 1,53 269 1,62 -1,50 0,134

Anketar je dosao u krivo doba dana 2,76 1,63 267 1,66 049 0,621
Anketar je doSao krivog dana u tjednu 2,22 144 245 1,58 -1,41 0,158
Bio/bila sam lose raspolozen/a 2,50 155 217 1,58 1,90 0,057
Nisam imao/imala dovoljno znanja

za razgovor o temi ankete 2,33 142 164 1,14 4,60 0,000
Zadrzani prediktori B Znacajnost
Volim izreci svoje misljenje -0,27 0,02
Potakla me simpati¢nost anketara -0,49 0,00
Potakao me profesionalni pristup anketara -0,42 0,01
Potaklo me dobro misljenje o agenciji koja provodi ovo istrazivanje 0,50 0,00
Odbio me neprofesionalni pristup anketara -0,54 0,00
Smetali su mi precesti kontakti s mnogim anketarima 0,28 0,01
Anketar je dosao krivog dana u tjednu 0,23 0,03
Nisam imao/imala dovoljno znanja za razgovor o temi ankete -0,46 0,00

O TABLICA 5

Razlozi koji statisticki
znadajno pridonose
prognozi odbijanja,
pripadajuéi nestan-
dardizirani regresijski
koeficijenti i njihova
znadajnost

735

Na temelju postojecih razloga dade se objasniti izmedu
tre¢ine i polovice varijance odbijanja ankete. Iako je rije¢ o
prili¢no velikoj proporciji, ona bi mozda bila i vec¢a da smo us-
pjeli privoljeti na suradnju vecdi broj osoba koje su odbile sva-
ku anketu. Rezultati upucuju na to da je najveca razlika iz-
medu osoba sklonijih pristanku na anketni zahtjev i onih ma-
nje sklonih usredotocenost prvih na anketare. Regresijski
koeficijenti pokazuju da za ovu grupu veliko znacenje u pri-
hvacanju ankete ima simpatic¢nost i profesionalni pristup an-
ketara, jednako kao $to iskazana neprofesionalnost uvelike
pridonosi odbijanju. Uz neprofesionalnog anketara, ovu gru-
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pu na odbijanje moze potaknuti i nedovoljno poznavanje an-
ketne tematike, ali, jednako tako, prihvac¢anje moze biti olak-
$ano njihovom Zeljom za iskazivanjem vlastita misljenja. Za
razliku od njih, osobe koje su nas u ovom istrazivanju odbile
ne obracaju pozornost na anketarsko ponasanje niti vole izreci
svoje misljenje, ali su, kako pokazuju rezultati, u nesto vecoj mje-
ri osjetljivi na ucestalost anketnih istrazivanja ili manjak vreme-
na. Misljenje o agenciji takoder znacajno pridonosi predikci-
ji, ali se na temelju aritmetickih sredina (istovjetne za obje
grupe) dade zakljuciti kako je rije¢ o supresorskom ucinku.

Struktura razloga pristanka na anketu

Na temelju Scree-testa zadrzana su dva faktora koja su potom
zakrenuta u Varimax polozaj.

§ Faktori
Zelja za socijalnim
Anketarska umjesnost  kontaktom i dokolica

Potakao me profesionalni pristup anketara 0,81
Potakla me simpati¢nost anketara 0,73
Zanimalo me o ¢emu se u anketi radi 0,54
Volim izreéi svoje misljenje 0,53
Vjerujem da anketna istrazivanja imaju smisla 0,52
Zelio/zeljela sam pomoéi anketaru 0,48
Znam kako je to anketirati 0,40
Zelio/zeljela sam s nekim razgovarati 0,83
Pristao/pristala sam da mi brze prode vrijeme 0,69
Potaklo me dobro misljenje o agenciji koja provodi ovo istrazivanje 0,27 0,28

* Projekcije nize od +0,30 izostavljene su.

O TABLICA 6
Faktorska struktura
veli¢ine utjecaja
razloga pristanka
na anketu*

Faktorska analiza upucuje na zakljucak da se ponudeni
razlozi pristanka na anketu grupiraju i dadu svesti na dvije
temeljne odrednice, od kojih je jedna konglomerat svih oz-
biljnijih razloga, a druga okuplja tek one marginalne. Prvu
smo nazvali Anketarska umjesnost i vjera u smislenost anketa, na-
stojeci naglasiti one razloge koji imaju najveci udio u defini-
ranju ovoga faktora. Treba ipak naglasiti da u njemu, u stano-
vitoj mjeri, sudjeluju i razlozi vezani uz opcéenito dobro mi-
Sljenje o anketama i Zelja za pomaganjem. Drugim faktorom,
koji smo nazvali Zelja za socijalnim kontaktom i dokolica, zasic¢eni
su razlozi vezani uz potrebu za komunikacijom i visak slobo-
dna vremena.

Struktura razloga odbijanja ankete
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Na temelju Scree-testa, kao i u slucaju analize razloga prista-
janja, zadrzana su dva faktora koja su potom zakrenuta u Va-
rimax polozaj.



Faktori
Trenutacna indispozicija ~ Odbojnost anketara

Anketar je dosao u krivo doba dana 0,79

Anketar je dosao krivog dana u tjednu 0,78

Bio/bila sam lose raspolozen/a 0,53 0,21
Smetali su mi precesti kontakti s mnogim anketarima 0,48 0,31
Nije me zanimala tema ankete 0,31 0,25
Nisam imao/imala dovoljno vremena za ispunjavanje ankete 0,30

Odbio me neprofesionalni pristup anketara 0,82
Anketar mi nije bio simpatican 0,72
Nemam dobro misljenje o agenciji koja je provodila istrazivanje 0,51
Nisam imao/imala dovoljno znanja za razgovor o temi ankete 0,26 0,32

* Projekcije nize od +0,30 izostavljene su.

O TABLICA 7
Faktorska struktura
veli¢ine utjecaja
razloga odbijanja
ankete*

RASPRAVA

737

Faktorska analiza vaznosti ponudenih razloga odbijanja
ankete upucuje na to da odluka o odbijanju pociva tek na
dvije Siroke dimenzije, Trenutacnoj indispoziciji i Odbojnosti anke-
tara. Prva okuplja uglavnom slucajne i nesustavne elemente
koji utjecu na odluku potencirajuéi stohasticku prirodu cije-
loga procesa, dok je druga u najvecoj mjeri odredena ne-
pozeljnim obiljezjima anketara.

U radu smo nastojali istraziti razloge prihvacanja i/ili odbi-
janja ankete, analizirajuéi i usporedujuéi odgovore sto su ih
dale osobe koje su anketu prihvatile u odnosu na one koje su
je odbile. Pritom su nam kao referentni okvir sluzile teorije
koje su se dosad rabile u pokusaju objasnjavanja anketnog
odbijanja.

Medu mogudim razlozima za pristanak na anketiranje
najvecu vaznost mnogi su pridali onima vezanima uz anke-
tare. Veéina je pritom priznala kako se rukovodila Zeljom za
pomaganjem, a jezicac na vagi odluke cesto su simpati¢nost i
profesionalni pristup anketara. Na odluku vise od polovice
ispitanika utjecali su ¢imbenici vezani uz znatizelju ili Zelju
da se iskaze vlastito misljenje, kao i vjera u smisao anketnih
istrazivanja. Medu ponudenim razlozima odbijanja, na odlu-
ku najvecega broja ispitanika utjecao je manjak vremena za
ispunjavanje ankete. Ostali razlozi, medu kojima su najzastu-
pljeniji oni koji se odnose na indisponiranost, manjak intere-
sa za temu koja se obraduje anketom ili precesta anketiranja,
spominju se mnogo rjede, a posve su rijetki oni koji za odbi-
janje okrivljuju anketarovu neprofesionalnost ili nesimpati-
¢nost.

Dobiveni rezultati najvise idu u prilog tezi kako je prista-
janje na anketu oblik prosocijalnoga ponasanja, barem kada
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za sredi$nji dokaz uzmemo iskaz ispitanika. Za vecinu je pri-
hvacanje ankete nac¢in da se pomogne anketaru u obavljanju
njegove zadace, ali i nacin da se iskaze vlastito misljenje za
op¢u dobrobit (Graham i sur., 2006.). Iako je pomaganje u pr-
vome planu, na odluku dijela populacije svakako utjecu i
razlozi sto ih naglasavaju druge teorije. Nedovoljno znanje o
temi ankete pridonijelo je odluci o odbijanju manjega dijela
ispitanika, Sto ide u prilog teoriji ukljucenosti (Poon i sur,
2003.). Na odluku o odbijanju dijela ispitanika utjecali su i
mnogi faktori apostrofirani u teoriji heuristika — prevelika
Cestina anketnih istraZivanja i svidanje. Naposljetku, razlozi
odbijanja, poput manjka vremena ili indisponiranosti, mozda
su samo znak kako ispitanicima nije ponudena dovoljna pro-
tuvrijednost za njihov utrosak truda i vremena, $to bi podr-
zalo teze proistekle iz teorije o socijalnoj razmjeni (Childers i
Skinner, 1985.; Poon i sur., 2003.). Cini se kako je ipak najto-
¢nije zakljuciti da je pomaganje i prosocijalno ponasanja naj-
¢esdi razlog pristajanja na anketu, ali svakako nije jedini koji
utjece na takvu odluku.

Analiza ucestalosti i postotaka biranja pojedinih odgovo-
ra moze upozoriti na motive koji su, sukladno procjenama
samih ispitanika, najvazniji prilikom donosenja odluke o pri-
hvacanju ili odbijanju ankete. Medutim, ono $to tu analizu
moze produbiti svakako je usporedba osoba koje su sklonije
prihvatiti anketu od osoba koje su tome manje sklone. Takva
je analiza pokazala da na odluku osoba sklonijih pristanku u
vecoj mjeri utjecu razlozi vezani uz pomaganje anketaru i
opcenito procjena anketara (njegove ili njezine simpati¢nosti
i profesionalnosti). Osobe sklone prihvacanju ankete takoder
u vecoj mjeri vjeruju u smisao anketnih istrazivanja i imaju
naglaSeniju potrebu za izricanjem vlastita misljenja. I tu se
¢ini kako razlika izmedu osoba sklonih prihvacanju ankete i
onih manje sklonih uglavnom pociva na zelji prvih da po-
mognu — i anketarima i $iroj zajednici — pruzajuci moguénost
da upozna njihovo misljenje. U produzetku ove analize pri-
mjena logisticke regresije pokazala je da nakon odbacivanja
redundantnih prediktora kao vrijedni u predvidanju odbijanja
bivaju zadrzani poglavito oni vezani uz profesionalnost i sim-
paticnost anketara te poznavanje teme. Sukladno rezultati-
ma, profesionalan i simpatican anketar i tema o kojoj ispitani-
ci dovoljno znaju uvelike ée pridonijeti prihvac¢anju ankete.

Treca razina analize trebala je uz primjenu faktorske a-
nalize odgovoriti na pitanje o mentalnoj kompleksnosti unu-
tar koje ispitanici promisljaju svoju odluku o prihvacanju ili
odbijanju ankete. Valja podsjetiti da je i pocetni sklop razloga
oblikovan na temelju slobodnih odgovora ispitanika te je k
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tome i dopunjen nekim cesto spominjanim razlozima iz lite-
rature. Takoder treba napomenuti da je i u samom istrazivanju
ispitanicima ponudena mogucnost da spomenu razlog koji
nije bio medu ponudenima. Zbog toga vjerujemo da popis
razloga nije bio umjetno suzen i da rezultati faktorske analize
ne predstavljaju artefakt proizvoljno odabranoga skupa cesti-
ca. U slucaju analize razloga pristanka, kao i analize razloga
odbijanja, iskristalizirala su se po dva faktora koja stoje u o-
snovi povezanosti svih ponudenih cestica. Razlozi prihva-
¢anja ankete mogu se svrstati u dvije kategorije: jedna okup-
lja one koji se odnose na anketarsku umjesnost i vjeru u smi-
sao takvih istrazivanja, dok druga povezuje marginalne ra-
zloge vezane uz potrebu za komuniciranjem i dokolicu. Ra-
zlozi odbijanja takoder se dadu svesti na dva Sira pojmovna
podrudja: trenuta¢nu indispoziciju i odbojnost anketara. I u
jednom i u drugom slucaju empirijski rezultati sugeriraju ka-
ko se proces odlucivanja odvija na temelju maloga broja ele-
menata uz razmjerno jednostavan slijed koraka. Cini se da je
pri tome primarno pitanje potencijalnog ispitanika: "Imam li
dovoljno vremena i jesam li raspolozen za anketu?" Svako-
dnevne obveze i Zivotna situacija vjerojatno su uzroci najve-
¢ega broja odbijanja, a u nasem istrazivanju ¢ine prepoznat-
ljiv grozd razloga koji motiviraju takvu odluku. Vrlo je vjero-
jatno da ni najprofesionalniji anketar u nekom trenutku ne bi
mogao probiti barijeru $to je namece trenuta¢na indisponira-
nost ili manjak vremena (ostavimo nacas po strani moguénost
dogovora za anketiranje u nekom drugom terminu). Drugo je
pitanje vjerojatno: "Kako mi je pristupio anketar, je li sim-
patic¢an i vjerujem li u smisao odgovaranja na anketu?" Set ra-
zloga obuhvacdenih ovim pitanjem prisutan je kao zaseban
faktor podjednako medu razlozima prihvacanja i odbijanja
ankete, Sto znaci da kvalitete anketara mogu nekoga navesti
na prihvacanje, ali i na odbijanje ankete. Za vrlo atipi¢nu
manjinu ili nesto vec¢u populaciju u vrlo rijetkim okolnostima
(jednokratnim istrazivanjem to je, dakako, nemoguce raz-
dvojiti) razlozno je i trece pitanje: "Imam li u ovom trenutku
iSta pametnije raditi?" Rezultati istrazivanja, naime, pokazuju
kako je za malen broj potencijalnih ispitanika anketa bila do-
brodosla prigoda za iskoristavanje viska slobodna vremena i
prilika da stupe u socijalnu interakciju.

Sjedinimo li rezultate svih razina analize prikupljenih po-
dataka (frekvencijsko-postotne, regresijske i faktorske), stje-
¢emo pribliznu sliku $to se, na subjektivnoj razini, dogada s
potencijalnim ispitanikom i kako, hipoteticki, tece njegov pro-
ces odlucivanja. Tijek toga procesa ilustriran je u slici 1.
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Potencijalni ispitanici s kojima
je uspostavljen kontakt

Uzima li anketni Ne
zahtjev u razmatranje?
Da
Ima li u ovom Ne
trenutku vremena? Y
Da, napretek Da Odbijanje
ankete

Je li anketar profesionalan ~ Ne
i simpatican?
Da

Vjeruje li u smisao
anketnih istrazivanja?

Y Da
Prihvacanje
ankete

Iako, kako smo ranije vise puta naglasili, postojece istra-
zivanje nije moglo dati precizne odgovore na pitanje kako
najbolje objasniti fenomen odbijanja ankete niti to koja je od
teorija opisanih u uvodu najbliza da to ucini, rezultati nas i-
pak priblizavaju mentalnom procesu koji prati odluku o pri-
hvacanju ili odbijanju ankete. Ispunjavanje ankete nedvoj-
beno je izvor napora i gubitka vremena za veéinu potencijal-
nih ispitanika. U novije vrijeme u literaturi se sve ¢esce go-
vori o bremenu ispitanika (Ampt, 1998.; Groves i Couper, 1998.).
Teorija socijalne razmjene pretpostavlja da bi postojeci napor
trebao biti nadoknaden pruzanjem materijalne ili simbolicke
nagrade zauzvrat, dok teorija prosocijalnoga ponasanja kazu-
je kako su mnogi spremni na zrtvu bez ikakve naknade, samo
da pomognu u ispunjenju anketarove zadace i pruze javno-
sti vrijedne podatke. U uvjetima u kojima se odvija vecina
anketa u Hrvatskoj prosocijalno ponasanje i pomaganje vje-
rojatno su naj¢vrséi oslonac na koji provoditelj ankete moze
racunati, na $to uvelike upucuje i provedeno istrazivanje.
Ono sto najvise moze ugroziti prirodnu zelju mnogih da po-
mognu jesu, kako nadalje pokazuju rezultati, loSe odabrani ili
slabo uvjezbani anketari. Dobivene rezultate ipak treba sagle-
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davati uz odredenu dozu rezerve iz dva razloga. Treba po-
novno naglasiti kako je rije¢ o analizi iskazanih, a ne nuzno
stvarnih, razloga odbijanja. K tome, samo je malen udio oso-
ba koje su prvotno odbile anketu kasnije ipak pristao na an-
ketu o odbijanju (115/1212 ili 9,5%). Dio razloga odbijanja
ankete mogao je tako ostati skriven bilo zbog toga $to su neki
odgovori tek kurtoazan i drustveno prihvatljiv oblik odbija-
nja (manjak vremena ili trenuta¢na indisponiranost), bilo zato
S$to su osobe s druk¢ijim misljenjem i stavovima (vecdina koja
je odbila i anketu o odbijanju) mozda ostale izvan dohvata o-
vako osmisljenog istrazivanja.
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Slammed Door: Empirical Analysis
of Survey Refusal Reasons

Jelena SOSA
Zadar

Goran MILAS
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

Recently the frequent refusal of participation in surveys
represents a growing problem because it is threatening the
probabilistic nature of the sample, and thus the validity of
the data gathered in the survey. In this paper the authors
attempted to examine the reasons for accepting or refusing
participation in surveys by analysing and comparing the
answers given by the persons who agreed to participate in
the survey against those who refused to do so. The theories
used so far in attempts of interpreting survey refusal served
as a referential framework. A questionnaire about
participation/non-participation in surveys was used to
examine a sample of 408 citizens of Zagreb, 293 of which
agreed to while 115 refused to do the survey. It was proved
that among the reasons offered for participation in the
survey the most significant ones were those connected with
the interviewers, while the most frequent reasons for survey
non-participation were a lack of time or momentary
indisposition. A comparison between persons who refused to
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and those who agreed to participate in the survey showed
that the decision of the latter is predominantly influenced by
the wish to assist the interviewer and generally by the
interviewer’s assessment, as well as by a greater belief in the
importance of surveys and a stronger need to express one’s
own opinion. The reasons for refusing a survey are grouped
into two factors, momentary indisposition and dislike of
interviewer. The research indicates that participation or non-
participation in questionnaires in conditions of typical surveys
can best be explained by the theory of pro-social behaviour
and assistance.

Key words: survey refusal, survey turnout, sample, bias
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In jGngerer Zeit meldet sich immer &fter das Problem, dass
die Teilnahme an Umfragen verweigert wird, wodurch der
probabilistische Charakter der befragten Personengruppe
und somit die Glaubwirdigkeit der durch die Umfrage
erhobenen Daten in Frage gestellt werden. Die Autoren
gehen in ihrer Arbeit den méglichen Grinden fir eine
Einwilligung zur Umfrageteilnahme bzw. for ihre
Verweigerung nach und analysieren in einem Vergleich die
Antworten, die sie in beiden Fdllen erhalten haben. Als
Referenzrahmen dienten dabei verschiedene Theorien, die
bislang eingesetzt wurden, um eine verweigerte
Umfrageteilnahme zu erkléren. Die Umfrage zur Ermittlung
der Grinde fir und gegen eine Umfrageteilnahme wurde
unter 408 Einwohnern der kroatischen Hauptstadt Zagreb
durchgefuhrt; 293 Personen willigten zur Teilnahme ein, 115
verweigerten sie. Es zeigte sich, dass von den zur Auswahl
stehenden Grinden fir eine Umfrageteilnahme das
Auftreten der mit der Umfrage beauftragten Person genannt
wurde, wahrend eine Teilnahmeverweigerung am héaufigsten
auf Zeitmangel und momentane Indisponiertheit
zurickzufGhren war. Ein Vergleich zwischen den Befragten
ergab, dass Personen, die eher zu einer Umfrageteilnahme
neigten, sich von ihrer Wahrnehmung des
Umfragebeauftragten beeinflussen lieBBen, ihm helfen
wollten, eher von Sinn und Zweck der Umfrage Uberzeugt
waren und ein stérkeres Bedirfnis zeigten, ihrer Meinung
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Ausdruck zu verleihen. Die Grinde fir eine
Umfrageverweigerung gruppieren sich um die Faktoren
momentane Indisponiertheit und Abneigung gegeniber dem
Umfragebeauftragten. Die vorliegende Untersuchung zeigt,
dass eine Umfrageteilnahme bzw. -verweigerung am besten
anhand der Theorie prosozialen Verhaltens und der
Bereitschaft zu helfen erkléart werden kann.

SchlUsselbegriffe: Verweigerung einer Umfrageteilnahme,
Bereitschaft zur Umfrageteilnahme, befragte
Personengruppe, Voreingenommenheit



