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SazZetak — Cjelozivotno ucenje za odrzivi razvoj jedan je od prioriteta u
drustva znanja. Kako bismo dobili $to bolju sliku cjelozivotnog ucenja za odrzivi
razvoj u nasem obrazovnom sustavu i vertikali obrazovanja, istrazivanjem smo
obuhvatili ispitanike koji su u odgoj i obrazovanje ukljuceni s razlicitih as-
pekata — sveucilisne profesore, ucitelje razredne nastave, odgoyjitelje, studente
uciteljskog i predskolskog studija. Osnovni je cilj ovoga rada bio utvrditi u
kojoj mjeri ispitanici razumiju i primjenjuju sadrzaje cjeloZivotnog ucenja za
odrzivi razvoj.

Vecina ispitanika svih skupina smatra da odrzivi razvoj podize kvalitetu
zivota sadasnje i buducih generacija. Rezultatima istrazivanja utvrdeno je da
razlicite skupine ispitanika razlicito primjenjuju sadrzaje odrzivog razvoja
u svom odgojnom i obrazovnom radu. Odgojitelji su najupuceniji u sadrzaje
cjelozivotnog ucenja za odrzivi razvoj te imaju najvise iskustva u njihovu
provodenju. Vecini je ucitelja i odgojitelja u potpunosti jasno Sto se od njih
ocekuje u podrucju odrzivog razvoja, dok to tvrdi samo trec¢ina sveucilisnih
profesora. Preporuka je kako promjene trebaju krenuti upravo od obrazovnog
sustava visokog skolstva jer svi izlazi iz tog sustava posredno utjecu na ulaze u
ostale dijelove obrazovnog sustava.

Kljucne rijeci: cjelozivotno ucenje, odgojitelji, odrzivi razvoj, studenti
uciteljskog i predskolskog studija, sveucilisni profesori, ucitelji

Uvod

Globalne promjene u svim podrucjima, pa tako i u podru¢ju odgoja i
obrazovanja, uklju¢uju nove koncepte poput cjelozivotnog ucenja za odrzivi
razvoj. lako ne postoji opéenito prihvacena definicija odrzivog razvoja, ¢ini se
prihvatljivom definicija Lestera Browna koja glasi: “Odrzivi razvoj jest razvoj
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koji zadovoljava potrebe sadaSnjice, a istodobno ne ugrozava moguénost
bududih generacija da zadovolje svoje potrebe” (WCED, 1987). Obrazovanje
za odrzivi razvoj treba stvoriti jaku vezu izmedu politickog obrazovanja, glo-
balnog ucenja, ekoloskog obrazovanja i zdravstvenog odgoja (Linder, 2004).
Obrazovanje za odrzivi razvoj ne moze se odvojiti od pojma cjelozivotnog
ucenja. Cjelozivotno se ucenje definira kao aktivnost uéenja tijekom zivota s
ciljem unapredivanja znanja, vjestina i sposobnosti unutar osobne, gradanske,
drustvene i poslovne perspektive (Maravié¢, 2003). Ideja cjelozivotnog obra-
zovanja proizlazi iz pretpostavke da je covjek najvece bogatstvo drustva i da
zato u njega treba ulagati.

Cjelozivotno ucenje nije vise samo jedan oblik obrazovanja i osposo-
bljavanja ve¢ mora postati vodece nacelo u cjelokupnom kontekstu ucenja. To
je vizija koja mora naéi svoju primjenu u sljedecem desetlje¢u (Memorandum
o cjelozivotnom ucenju, 2000). Opce preporuke navedene u Memorandumu
obuhvacaju razvijanje novih temeljnih znanja i vjeStina, inovacije u ucenju
i pouCavanju, vrijednosti obrazovanja, umrezavanje obrazovanja i savjeto-
vanje. Na toj osnovi smisljaju se novi koncepti odgoja i obrazovanja koji osu-
vremenjuju postojeci nastavni rad u vrti¢ima, $kolama i visokoskolskim usta-
novama, ukljucujuéi u njihov razvoj sve sudionike odgoja i obrazovanja te
isti¢u¢i njihovu kljuénu ulogu. Iz toga proizlazi kako je temeljna odgovornost
cjelozivotnog ucenja za odrzivi razvoj vezana uz $kolu, uz zanimanje ucitelja i
odgojitelja te njihovu stru¢nost i u¢inkovitost (Uzelac i Pejci¢, 2003). Upravo
je zato velika uloga znanosti koja treba utvrditi postojece stanje, definirati
potrebne promjene i ukazati na pravce djelovanja. Odrzivi je razvoj mogud
samo uz informiranje i obrazovanje cijelog drustva, odnosno svih njegovih
dijelova jer bez osvjestavanja i obrazovanja nema ni njegova provodenja.

Osim na lokalnoj i globalnoj razini promjene u ponasanju, nacinu
zivljenja i razmis$ljanja moraju se dogoditi i na individualnoj razini. Danasnji
i buduci narastaji osim spremnosti za ulaganje u znanje trebaju biti sprem-
ni korjenito promijeniti svoj odnos i stav prema okoliSu. Poznavanje samih
¢injenica ne mora nuzno utjecati na oblikovanje stavova i sustava vrijed-
nosti koji ¢e rezultirati odgovaraju¢im ponasanjem i donoSenjem odluka
(Devernay, Gara$i¢ i Vuci¢, 2001). Definiranje ciljeva, njihova primjena i
provedba zahtijevaju novu “kulturu dijaloga”. Novi se sustav vrijednosti i
novi stil Zivota ne mogu propisati administrativnim odredbama; oni se samo
mogu prenositi meduljudskom komunikacijom (ZilleBen, 1998). Naglasak je
na razvoju inovativne slike buducnosti drustvenog razvoja koji podrazumije-
va demokraciju, slobodu i pravednost (Jiger i Schwarz, 1998). Stoga se pred
odgoj i obrazovanje stavlja izvanredno velika zadac¢a — osposobiti mlade ljude
za ulogu aktivnih gradana u drustvu znanja, razvijajuéi njihove sposobnosti i
vjestine koje ¢e im pomoci u suocavanju sa svim izazovima, nepoznanicama,
naslijedenim i novonastalim problemima koje donosi 21. stoljece. Mladim su
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ljudima potrebna relevantna znanja, razvijanje kritickog misljenja i vjestina
vrednovanja informacija te vjeStina demokratske rasprave u rjeSavanju pro-
blema, mirnog rjeSavanja sukoba i spremnost na odgovorno donoSenje
odluka. Preduvjet je za to prihvacanje cjelovitosti ljudskog bi¢a i poticanje
njegova razvoja na kognitivnom, socijalnom, emotivnom i fizickom podrucju
(Nastavni plan i program, 2006).

Obrazovanje ucitelja i odgojitelja na dodiplomskoj razini smatra se
najucinkovitijim na¢inom promicanja odrzivog razvoja. Ako ucitelji nauce
implementirati sadrzaje odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u kurikulume
i upotrebljavati pedagoske strategije povezane s kvalitetom odgoja i obrazo-
vanja za odrzivi razvoj, tada ¢e sljedece generacije biti sposobne oblikova-
ti svijet koji ¢e biti viSe odrziv (Draft International implementation scheme
for the UN Decade of Education for Sustainable Development (2005-2014),
2005).

Problem

Osnovni je cilj ovog rada utvrditi u kojoj mjeri ispitanici (sveucili$ni
profesori, ucitelji, odgojitelji i studenti uciteljskog i predskolskog studija)
razumiju i primjenjuju sadrzaje cjelozivotnog ucenja za odrzivi razvoj. Glavna
je pretpostavka u istrazivanju bila da ispitanici razumiju pojam cjelozivotnog
ucenja za odrzivi razvoj te da, primjenjujuéi njegove sadrzaje, promicu odrzivi
razvoj. U radu su ispitani: upuéenost i osvijeStenost ispitanika u podrucju
odrzivog razvoja, izvori spoznaje za studente o odrZivom razvoju, motivacija
za usavrSavanje u tom podrucju te podrucja odrzivog razvoja u kojima ispita-
nici djeluju i zele djelovati.

Metoda

Za potrebe istrazivanja sastavljena je Anketa o cjelozivotnom ucenju za
odrzivi razvoj koja se sastoji od 15 pitanja zatvorenog tipa.

Istrazivanjem je obuhvaceno 205 ispitanika uklju¢enih u odgoj i
obrazovanje: 28 sveuciliSnih profesora Uciteljskog fakulteta u Osijeku, 47
ucitelja razredne nastave, 44 odgojitelja, 63 studenta 3. godine sveuciliSnoga
petogodiSnjeg uciteljskog studija i 23 studenta 3. godine trogodiSnjega
stru¢nog studija za odgojitelja predskolske djece.

Rezultati istrazivanja statisticki su obradeni programskim paketom
SPSS 13.0.
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Rezultati i rasprava

Upucdenost ispitanika u odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj

Iz podataka (Grafikon 1.) o upuéenosti pojedinih skupina ispitanika u
odgoj 1 obrazovanje za odrzivi razvoj vidljivo je kako 61% odgojitelja dosta
zna o odrzivom razvoju. Hi kvadrat test pokazao je statisticki znacajnu razliku
(= 30.62, df=4, p<0.0005) u upucenost odgojitelja u sadrzaje odrzivog
razvoja u odnosu na ostale skupine ispitanika. Medu sveuciliSnim profesorima
njih 25% navodi da vrlo malo zna o tom podrucju.
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Grafikon 1. Procjena ispitanika o upuéenosti u odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj

Osvijestenost ispitanika u podrudju cjeloZivotnog ucenja za odrzivi razvoj

Hi kvadrat test pokazao je statisticki znacajnu razliku izmedu ucitelja
1 ostalih skupina ispitanika (y*>= 20.48, df=4, p<0.0005) u vezi s tim u kojoj
mjeri oni tvrde da im je jasno $to se od njih ocekuje u cjelozivotnom ucenju
za odrzivi razvoj. Ucitelji su (53%), za razliku od ostalih skupina, ¢eS¢e navo-
dili da im je jasno $to se od njih oc¢ekuje (Grafikon 2.). Visokom je postotku
sveucili$nih profesora i studenata uciteljskog i predskolskog studija (60% i
vise) djelomice jasno §to se od njih o¢ekuje u podrucju cjelozivotnog ucenja
za odrzivi razvoj. Studenti predskolskog studija (26%) navode da im nije jasno
Sto se od njih u vezi s tim ocekuje.

Navedeni su podaci zabrinjavajuéi jer sveuciliSni profesori izvo-
de programe dodiplomskih studija putem kojih se najucinkovitije promicu
cjelozivotno ucenje i odrzivi razvoj, kao i zbog toga $to oni obrazuju buduce
ucitelje 1 odgojitelje i na taj nacin posredno djeluju na odgoj i obrazovanje
predskolske djece i ufenika (Uzelac i1 Pejc¢i¢, 2003; Draft International
implementation scheme for the UN Decade of Education for Sustainable
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Development (2005-2014), 2005). Zbog vaznosti teme taj je podatak potrebno
sustavnije i detaljnije istraziti.
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Grafikon 2. OsvijeStenost ispitanika u podruéju cjeloZivotnog ucenja za odrzivi razvoj

Znacenje odrzivog razvoja za ispitanike

Ispitanicima su ponudena tri razli¢ita shvacanja odrzivog razvoja
(Grafikon 3.). Najve¢i postotak odgojitelja (89%) smatra da odrzivi razvoj
podize kvalitetu Zivota sadasnjih i buducih generacija. Iznenaduje podatak da
gotovo 11% sveucilisnih profesora cjelozivotno ucenje o odrzivom razvoju
smatra aktualnom temom, a ne usvojenim obrascem ponasanja i zivljenja. Za
33% studenata uciteljskog i 26% studenata predskolskog studija cjelozivotno
ucenje o odrzivom razvoju predstavlja brigu o okoliSu i prirodi. Istrazivanjem
koje su provele Ledi¢, Culum i Pavié-Rogosi¢ (2008) na Filozofskom fakul-
tetu 1 Akademiji primijenjenih umjetnosti u Rijeci (N=105) utvrdeno je da
priblizno polovina studenata ne zna opisati svoje poimanje odrzivog razvoja.
Pod odrzivim razvojem trecina i rijeckih i osjeckih studenata smatra brigu o
okolisu i prirodi.
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Grafikon 3. Znacenje odrzivog razvoj za ispitanike
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Iskustvo u ucenju za odrZzivi razvoj

Hi kvadrat test pokazao je statisticki znacajnu razliku medu ispitani-
cima razli¢itih skupina (¥*>=50.98, df=4, p<0.0005), tj. da postoji statisticki
znacajna razlika u tome kako odgojitelji (73%) procjenjuju da imaju iskustva
u ucenju za odrzivi razvoj u odnosu na ostale skupine ispitanika. Rezultati
pokazuju (Grafikon 4.) da sveucilisni profesori (46%) imaju manje iskustva u
ucenju za odrzivi razvoj u odnosu na (66%) ucitelje i (73%) odgojitelje. Stoga
pretpostavljamo kako su se ucitelji i odgojitelji u tom podrucju usavrsavali
nakon zavr$enog studija.
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Grafikon 4. Iskustvo ispitanika u ucenju za odrzivi razvoj

Nacini usavrSavanja sveucili§nih profesora, ucitelja i odgojitelja

Rezultati ankete pokazuju kako se sve tri skupine ispitanika najcesée
usavrs$avaju putem literature o odrzivom razvoju (Grafikon 5.). Svi ispitani-
ci naveli su tribine kao najrjedi nacin usavrSavanja, §to se moze opravdati
njihovom vrlo rijetkom organizacijom. UsavrSavanje sveuciliSnih profesora u
podrucju cjelozivotnog ucenja za odrzivi razvoj najéesce je individualno (litera-
tura i intrenet) i nije sustavno provodeno, dok se ucitelji i odgojitelji uz literatu-
ru dodatno usavrsavaju putem organiziranih oblika rada (projekti i radionice).
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Grafikon 5. Nacini usavrSavanja sveuciliSnih profesora, ucitelja i odgojitelja
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Izvori spoznaje za studente o cjeloZivotnom ucenju za odrzivi razvoj

Nastava je glavni izvor spoznaje o odrzivom razvoju i cjelozivotnom
ucenju za vecinu studenata uciteljskog 1 predskolskog studija. Uz nasta-
vu studentima je vazan izvor spoznaje intrenet (Grafikon 6.). Istrazivanjem
koje su provele Ledi¢, Culum i Pavi¢-Rogosi¢ (2008) utvrdeno je da studenti
najvaznijim izvorima informacija o odrzivom razvoju smatraju medije i intre-
net. Mediji su u nasem istrazivanju kao izvor spoznaje o odrzivom razvoju bili
zastupljeni s manje od 20%.
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Grafikon 6. [zvori spoznaje za studente o cjelozivotnom ucenju za odrzivi razvoj

Motivacija ispitanika za usavr$avanje u podrucju odrzivog razvoja

Gradanska je svijest najveci izvor motivacije za usavrsavanje medu ispi-
tanicima svih skupina (Grafikon 7.) Prema procjeni ispitanika sljedeci je vazan
izvor motivacije povecanje kompetencija (43% i viSe). Poziv na usavrSavanje
najmanje je motiviraju¢ (11% i manje).
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Grafikon 7. Motivacija ispitanika za usavr§avanje u podruéju odrzivog razvoja
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Podruéja odrzivog razvoja u kojima djeluju sveuciliSni profesori,
ufitelji i odgojitelji

Sveucilisni profesori djeluju ¢esée (46%), u odnosu na ucitelje (28%)
1 odgojitelje (21%), u podrucju kulturne mnogostrukosti (Grafikon 8.), §to
potvrduje statisticki znacajna razlika (y*= 5.67, df=2, p=0.05).

Analiza je ankete pokazala da 45% ucitelja promice odrzivi razvoj
putem demokratskih nacela. Hi kvadrat test pokazao je (y*=7.29, df=2,
p=0.026) statisticki znacajnu razliku djelovanja ucitelja putem demokracije,
kao podruéja uéenja za odrzivi razvoj, u odnosu na ostale skupine ispitanika.

Statisticki znacajnarazlika dobivenaje izmedu odgojitelja te sveucilisnih
profesora 1 ucitelja (y>= 23.63, df=2, p<0.0005) u djelovanju posredstvom
podrucja ekologije.
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Grafikon 8. Podrucja odrzivog razvoja u kojima djeluju sveucili$ni profesori, ucitelji
1 odgojitelji

Podruéja odrzivog razvoja u kojima Zele djelovati sveu¢iliSni profesori,
ucitelji, odgojitelji i studenti uciteljskog i predskolskog studija

Ljudska prava, zdravlje i kvaliteta zivota podrucja su odrzivog razvoja
u kojima polovina sveucili$nih profesora zeli djelovati. Takoder, vise od 50%
ucitelja, 60% odgojitelja, 68% studenata uciteljskog studija i cak 91% stude-
nata predskolskog studija najvece zanimanje pokazuje za podrucja zdravlja i
kvalitete zivota (Tablica 1.).

Sveucilisni profesori, u odnosu na ostale skupine ispitanika (y*=16.21,
df=4, p=0.003), kulturnu mnogostrukost smatraju vaznim podru¢jem putem
kojeg zZele promicati odrzivi razvoj.

Posredstvom mirovnog odgoja 40% ucitelja zeli promicati odrzivi
razvoj. Hi kvadrat test pokazao je statisticki znacajnu razliku (y*=11.16, df=4,
p<0.05) izmedu ucitelja i ostalih skupina ispitanika.
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Gotovo 60% studenata uciteljskog studija zeli djelovati na odrzivi razvoj
putem ljudskih prava. Statisticki znacajna razlika utvrdena je izmedu studena-
ta uciteljskog studija i ostalih skupina ispitanika (y*>= 9.85, df=4, p<0.05).

Tablica 1. Podrucja odrzivog razvoja u kojima ispitanici zele djelovati

studenti studenti
podrudja odrzivog profesori | uditelji |odgojitelji | uciteljskog | predskolskog

razvoja (%) (%) (%) studija studija
(%) (%)
demokracija 21,4 29,8 25,0 17,5 26,1
mirovni odgoj 25,0 40,4 18,2 20,6 8,7
globalizacija 14,3 8,5 13,6 6,3 13,0
ekologija 21,4 46,8 47,7 58,7 52,2
opskrba vodom i energija 3,6 14,9 11,4 17,5 8,7
ljudska prava 50,0 29,8 47,7 58,7 56,5
kulturna mnogostrukost 39,3 21,3 273 7,9 39,1
gradovi svjetskog nasljeda 21,4 29,8 15,9 11,1 21,7

lokalna uprava 10,7 10,6 13,6 32 0

smanjenje siromastva 28,6 31,9 36,4 54 73,9
zdravlje 1 kvaliteta Zivota 50,0 53,2 61,4 68,3 91,3

Promicanje sadrzaja cjeloZivotnog ucenja za odrzivi razvoj
putem neposrednih oblika odgojno-obrazovnog rada

Analizom je rezultata utvrdeno da 94% ucitelja i 75% sveucilisnih
profesora redovitom nastavom promice sadrzaje cjelozivotnog ucenja za
odrzivi razvoj, dok to u sklopu redovitih aktivnosti ¢ini 41% odgojitelja
(Grafikon 9.). Studenti navode da je redovita nastava najvazniji izvor spoz-
naje o cjelozivotnom ucenju za odrzivi razvoj (Grafikon 6.), $to se podudara s
odgovorima sveucili$nih profesora (Grafikon 9). Rezultati istrazivanja Borié,
Jindra i Skugor (2008) o zastupljenost neposrednih sadrzaja cjeloZivotnog
ucenja za odrzivi razvoj u studijskom programu uciteljskog i predskolskog
studija poukazuju da ih, od ukupnoga broja svih kolegija na petogodisnjem
uciteljskom studiju (145), unutar sadrZaja kolegija implementira njih 53, §to je
36,55%, dok je na trogodi$njem predskolskom studiju u programe implemen-
tirano 28 od ukupno 46 kolegija, $to je 60,86%.
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Grafikon 9. Promicanje sadrzaja odrzivog razvoja putem neposrednih oblika odgoj-

no-obrazovnog rada

Zapreke u promicanju cjeloZivotnog ucenja za odrZivi razvoj

Najve¢om zaprekom u promicanju cjelozivotnog ucenja za
odrzivi razvoj sve skupine ispitanika procjenjuju nerazvijenu svijest, i to
visokim postocima (75% 1 viSe). Nepostojanje odgovarajucih projekata
ispitanici procjenjuju kao najmanju zapreku u promicanju cjelozivotnog
ucenja za odrzivi razvoj (Tablica 2.).

Tablica 2. Zapreke u promicanju cjelozivotnog ucenja za odrzivi razvoj

studenti studenti
Zapreke u promicanju | profesori | ufitelji |odgojitelji| uciteljskog |predskolskog

odrzivog razvoja (%) (%) (%) studija studija
(%) (%)
nerazvijena svijest 75,0 78,7 90,9 87,3 82,6
materijalna potpora 42,9 553 65,9 429 43,5
suradnja u ustanovi 35,7 12,8 20,5 7,9 8,7
suradnja na lokalnoj 143 12,8 477 34,9 39,1

i drzavnoj razini
projekti 10,7 0,0 2,3 6,3 4,3
motivacija 42,9 31,9 20,5 39,7 43,5
Zakljucak

Rezultati provedenog istrazivanja doveli su nas do ovih zakljucaka.
Vecdina ispitanika svih skupina smatra da odrzivi razvoj podize kvalitetu Zivota
sadasnje i buducih generacija. Tre¢ina studenata uciteljskog i1 predskolskog
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studija shvaca odrzivi razvoj kao brigu o okoliSu i prirodi. Iznenaduje podatak
da najvise sveuciliSnih profesora odrzivi razvoj smatra jos uvijek aktualnom
temom, a ne usvojenim obrascem zivljenja.

Odgojitelji su najupuceniji u sadrzaje cjelozivotnog ucenja za odrzivi
razvoj te imaju najviSe iskustva u njihovu provodenju. Vecini je ucitelja
i odgojitelja u potpunosti jasno $to se od njih ocekuje u podrucju odrzivog
razvoja, dok to tvrdi samo treé¢ina sveuciliSnih profesora. Taj je podatak
zabrinjavaju¢ jer sveucili$ni profesori izvode programe dodiplomskih studija
posredstvom kojih se najucinkovitije promice cjelozivotno ucenje za odrzivi
razvoj, ali i obrazuje budude ucitelje i odgojitelje, te preko njih posredno dje-
luje na odgoj i obrazovanje predskolske djece i ucenika.

Usavrsavanje sveuciliSnih profesora nije sustavno organizirano. U¢itelji
i odgojitelji se najéesée u tom podrucju usavrsavaju putem radionica i projeka-
ta, a glavna je motivacija za obrazovanje gradanska svijest i povecanje kom-
petencija, Sto pokazuje njihovu visoku samoosvijestenost u tom podrucju.

Studenti kao najvazniji izvor spoznaje o sadrzajima cjelozivotnog
ucenja za odrzivi razvoj smatraju nastavu, $to se podudara s odgovorima
sveucili$nih profesora koji tvrde da navedene sadrzaje najcesce promicu redo-
vitom nastavom.

Ucitelji 1 odgojitelji do sada su sadrzaje odrzivog razvoja najvise pro-
micali u podrucju ekologije i demokracije, dok su sveucili$ni profesori to
¢inili u podrucju kulturne mnogostrukosti. Utvrdeno je veliko zanimanje ispi-
tanika svih skupina za djelovanje u podrucju zdravlja i kvalitete Zivota, §to jo$
jednom pokazuje samoosvijestenost u pogledu brige za opstanak i buduénost
drustva, a ne samo okolisa.

Svi ispitanici smatraju kako je najveca zapreka u promicanju cjelozivot-
nog ucenja za odrzivi razvoj nerazvijena svijest drustva.

Rezultatima istrazivanja utvrdeno je i da sveuciliSni profesori nisu
dovoljno upuceni, odnosno da im nije u potpunosti jasno $to se od njih ocekuju
u podrucju cjelozivotnog ucenja za odrzivi razvoj. Razlog takva rezultata
moze biti i njihova veca samokriti¢nost, ali ga svakako treba detaljnije i susta-
vnije istraziti u buduénosti. Rezultati studenata uciteljskog i predskolskog stu-
dija u suglasju su s rezultatima sveucilisnih profesora.

Na osnovi rezultata provedenog istrazivanja daljnja je preporuka kako
promjene trebaju krenuti upravo iz obrazovnog sustava visokog skolstva jer
svi izlazi iz njega posredno utje¢u na ulaze u ostale dijelove obrazovnog susta-
va.
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UNDERSTANDING AND APPLYING THE CONTENTS
OF LIFELONG LEARNING FOR SUSTAINABLE
DEVELOPMENT

Edita Bori¢, Ranka Jindra and Alma Skugor

Summary — Lifelong learning for sustainable development is one of
the priorities of the knowledge society. To obtain the best possible view
of lifelong learning for sustainable development in our education sys-
tem and in the vertical education structure, we conducted a survey of re-
spondents involved in education at different levels — university profes-
sors, class teachers, preschool teachers (educators), students of teacher
education and preschool education studies. The main goal of this work
was to establish to what extent the respondents understand and apply
the contents of lifelong learning for sustainable development.

The largest number of respondents in all the groups consider that sustain-
able development improves the quality of life of the current and future genera-
tions. The results of the research established that different groups of respond-
ents apply sustainable development contents differently in their educational
work. Preschool teachers are best informed about the contents of lifelong edu-
cation for sustainable development and have the most experience in imple-
menting it. Most teachers fully understand what is expected of them in the area
of sustainable development, while only a third of the university professors de-
clared this. The recommendation is that changes must begin precisely from the
higher education system, because all the outputs of this system have an indirect
impact on the inputs of other parts of the education system.

Key words: lifelong learning, educators, sustainable development, stu-
dents of teacher education and preschool education studies, university profes-
sors, teachers
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