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U élanku se daje pregled koncepata i metodologije ocjenjivanja linija siromastva.
Prikazana je podjela na apsolutne i relativne te objektivne i subjektivne linije siromastva.

Autorica zakljuéuje da ne postoje opceprihvacene definicije linije siromastva.
Vaznost tog zakljucka je u Cinjenici da je koncept siromastva, apliciran u konkretnoj
analizi, odlucujudi za rezultate mjerenja siromastva. Razliite linije siromastva imaju za
posljedicu razlidite stope siromasitva, razlicite rizicne grupe stanovnisitva, pa éak i razlicito
rangiranje drzava i drugih teritorijalnih jedinica u komparativnim analizama. Svi ti re-
zultati bitni su za definiranje politike i mjera za borbu protiv siromastva.

1. UVOD

Nakon drugog svjetskog rata siromastvo je
prestalo biti predmet zanimanja politi¢ara; po-
stalo je zaboravljeni problem.! Tako je bilo go-
tovo u svim industrijski razvijenijim drZavama,
pa i na podrudju nekadadnje Jugoslavije, §to
moZemo obrazloZiti spletom razli€itih okolno-
sti:

- 50-tih godina nezaposlenost je bila rela-
- tivno niska, izdaci za druStvene potrebe sta-
novniStva kontinuirano su rasli i posvuda se
biljeZio ekonomski rast (Mack i Lansley, 1985,
str. 3). Zbog ekonomskog i socijalnog napret-
ka ljudi su vjerovali da su nestaSice i siro-
mastvo stvar proslosti. To je jo$ viSe potenci-
rala usporedba s 30-tim i ratnim godinama,

- Preuranjeni optimizam glede eliminacije
siromastva zasnivao se na linijama siromastva
izvedenim iz prehrambenih normativa (Sen,
1983, str. 154). Izgledalo je dovoljno rijesiti
problem gladi da bi se automatski rijeSio i
problem siromaStva.

- Nekada veéina, siroma¥ni su postali re-
lativna manjina.

1 (lanak je dio referata, koji je bio predstavljen na
evropskom seminaru IFSW (International Federation of So-
cial Workers) Poverty in the European House: Challenges for
Social Work, Debrecen, Madarska, 22-24. kolovoza 1993, i
na 3. evropskoj konferenciji IUCISD (Inter- University Con-
sortium for International Social Development) Foverty and
Nationalism - Two Major Social Issues in Contemporary Eu-
rope, Farfa, Italija, 9-11. rujna 1993.

- Svim druStvima zajednicka je osobina da
ne vide ono $to ne Zele vidjeti. "[ako je naSe
nezamjecivanje (siroma$tva) moguce objasniti,
ne moZe nam se oprostiti", napisao je Gal-
braith u Druftvu izobilja (1960).

Siromadtvo su "ponovo otkrili" 60-tih go-
dina. U to doba tradicionalni sociolozi i eko-
nomisti éesto su obrazlagali siromastvo "nega-
tivnim riziénim ¢imbenicima", kao $to su niska
izobrazba, fizi¢ki i dufevni nedostaci, starost,
slabo zdravstveno stanje, velike i nestabilne
obitelji itd. Te su ¢imbenike povezivali s "ne-
gativnim osobnim obiljeZjima": apatijom, bez-
nadem, niskim radnim moralom i kroni¢nom
ovisnodéu. O. Lewis? je aludirao na to da naj-
siromasnije stanovniStvo ¢ini izrazitu subkul-
turu, koja se sama obnavlja (Townsend, 1979,
str. 65). To se nazivalo "kulturom siromastva",
§to je navodilo na zakljudak da su uzroci siro-
mastva u samim ljudima te da je problem si-
roma$tva moguce rijeSiti $kolovanjem i ponu-
dom razli¢itih socijalnih usluga, koje bi tim
ljudima olak3ale prilagodavanje zajednici u
kojoj Zive (Ferman, Kornbluh i Haber, 1969,
str. 218). Pri tome je vaZno istaknuti da je
veéina kriterija za definiranje kulture siro-
mastva bila utvrdena sa stanoviSta vrijednosti
srednje klase i da u mnogo slu¢ajeva nije ima-
la osnove u stvarnim karakteristikama siroma-

2 U The Children of Sanchez, Penguin Books, Harmon-
sworth, 1965.

3 Kasnije su se Eesto koristili pojmovi "krug deprivacije"
ili "zatvoreni krug siromastva".
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ha. Oni su veéinom marljivo radili, imali su
viSe aspiracije i trpjeli su zbog stigme. Nega-
tivne osobne karakteristike rijetko proizvode
siromastvo. U pravilu se siromastvo samo re-
producira, a novo siromastvo stvaraju neki do-
datni vanjski &imbenici (npr. pomanjkanje
radnih mjesta, niske place, prisilno umirovlje-
nje, posljedice nesrece i sl.). Pravi razlog zbog
kojeg ljudi ostaju siroma$ni nije nesposobnost
siroma3nih da iskoriste postoje¢e moguénosti,
nego nedostatak moguénosti.

U 70-tim godinama siromahe nisu optu-
Zivali samo zbog njihovih problema, nego i za
nacionalne probleme, prije svega za opadanje
ekonomskog rasta. U to su vrijeme na bespo-
slene ljude i samohrane roditelje gledali s
mnogo manje simpatija nego na stare i
nemocne koji se nisu mogli sami uzdrZavati.

Tijekom zadnjeg desetljeéa znanstvenici su
obnovili svoje zanimanje za problematiku si-
romastva, 3to se vidi iz brojnih knjiga, élanaka
i disertacija na tu temu. U 80-tim i pofetkom
90-tih godina kvantitativno se i kvalitativno
promijenilo i samo siromastvo: kvantitativno
zato $to je zahvatilo mnogo veéi dio stanov-
niStva u smislu broja, dobnih skupina, spola,
izobrazbe, socijalno-ekonomskih grupa, klasa,
etnitkog porijekla i regija; a kvalitativno zato
3to je to novo siroma$tvo (siroma$tvo novih
kategorija stanovni§tva) posljedica nekoliko
medusobno viSe ili manje povezanih procesa:
prestrukturiranja privrede i industrije, pre-
strukturiranja i suZavanja driave blagostanja
(Benington, 1990) te polititkih promjena i
rata u Evropi. Zbog toga su mnogi ljudi, koji
bi inate mogli sami uzdrZavati sebe i svoje
obitelji, nezaposleni i Zive u slabim uvjetima
ili su bez doma. Zbog svega toga siromastvo
ne moZemo viSe smatrati po opsegu i prostor-
no ograni¢enim problemom socijalne zastite.
Siroma$tvo je viSedimenzionalni ekonomski i
socijalni problem, koji ima posljedice na do-
hotku, zdravlju, izobrazbi, uvjetima stanova-
nja, slobodnom vremenu - jednom rijedju na
cjelokupnom Zivotnom standardu pojedinca i
njegove obitelji. Promijenio se i odnos javno-
sti: osjeéa se da ljudi bolje razumiju stvarne
razloge za siromastvo i suosjeéaju s primate-
ljima socijalnih potpora.

2. DEFINICIJE SIROMASTVA

Struénjaci nisu postigli suglasnost glede
definicije siromaStva, §to se odraZava u ra-
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zli¢itim metodama odredivanja linije siro-
mastva, razli¢itim ocjenama stanovnistva koje
Zivi u siromastvu te u razli¢itim programima
socijalne  politike. Siromastvo  definiraju
pomoéu neke visine dohotka ili neke razine
blagostanja; shvaéaju ga kao apsolutnu ili re-
lativnu kategoriju; pri opredjeljivanju tko je si-
romasan, upotrebljavaju objektivna ili subjek-
tivna mjerila.

Apsolutne definicije siromastva imaju kao
osnovu "objektivna" mjerila. Stru¢njaci npr.
ocijene minimalne potrebe pojedinca u hrani,
odjedi, stambenom prostoru i sl. koje mu omo-
gucuju da preZivi, odnosno minimalni doho-
dak koji odgovara tim potrebama. Pri tome ne
bi smjeli zanemariti navike stanovnitva, kli-
matske uvjete, regionalne razlike, stupanj ur-
banizacije i dr. Netko je siromaan ako ne
mozZe u dovoljnoj mjeri zadovoljiti te potrebe.

Unatot "objektivnoj" osnovi, ovdje se ipak
radi o subjektivnoj ocjeni stru¢njaka o tome
8to je siroma$tvo - ocjeni koja je istodobno
pod utjecajem kulturnog, ekonomskog i dru-
gih vidova razvijenosti drustva. Imajuéi to na
umu M. Orshansky (1969, str. 70) je upitala:
"..budu¢i da jucerasnji luksuzni predmeti po-
staju sutraSnje osnovne potrebe, tko moZe reéi
koliko je danas dovoljno?" Apsolutna linija si-
romastva je problemati¢na zato Sto, posto je
jednom definirana, nije vi$e ovisna o opéem
blagostanju (prosje¢nom dohotku, Zivotnom
standardu) dru$tva, tj. ne mijenja se s njime.

Koncept apsolutnog siromastva prvi je
aplicirao B.F. Rowntree krajem 19. stoljeéa, a
kasnije i jo§ mnogi drugi autori, od kojih je
najpoznatija M. Orshansky (1969). Rowntree
je smatrao kao siromasne one obitelji kojima
vlastiti dohoci nisu omoguéavali kupnju mini-
malne kolifine osnovne robe za odrZavanje
fizitke efektivnosti (preZivljavanje i radnu
sposobnost) (Townsend, 1979, str. 33; Mack i
Lansley, 1985, str. 17).

Nedostatak tog pristupa je u tome $to su
osnovne (minimalne) potrebe u pravilu jedna-
ko definirane za sve stanovnistvo, tj. ne uzi-
maju se u obzir razliite potro¥ne navike u
istoj zajednici (drZavi). Arbitrarno odrediva-
nje osnovnih potrepstina (vrste i koli¢ine
proizvoda i usluga) ograniCenje je za izraZava-
nje normi i vrijednosti pojedinca te za njegov
slobodni izbor. Zbog toga bi bilo bolje utvrditi
samo potrebe i reéi da su siromasni oni koji
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ne raspola}:u sredstwma za zadovoljavanje tih
potreba.

Relativne definicije siromastva zasnivaju se
na konceptu siromaStva kao stanja relativne
deprivacije. Uzimaju u obzir opfu razinu
blagostanja (Zivotni standard) u zajednici i
- smatraju da su siromasi siromasni u usporedbi
s drugim ¢lanovima zajednice. Radi se o siro-
madtvu kao posljedici podjele dohotka u
dru$tvu, zato ga moZemo nazvati i siro-
ma$tvom zbog nejednakosti. U tom smislu si-
romastvo je dinamiCna, a ne statitna pojava.
Potpuno relativna linija siromaStva raste ili
pada za isti postotak kao i prosjeéni Zivotni
standard.

Svoje zalaganje za razumijevanje siro-
maStva kao relativne deprivacije objaSnjava
Townsend (1962, str. 219) ¢injenicom da Cov-
jek nije Robinson Crusoe koji Zivi na pustom
otoku, nego "drustvena Zivotinja, zapletena u
mreZu odnosa na poslu i u obitelji i zajednici".
Time je dokazivao da je apsolutna linija siro-
mastva nepoZeljna i nemogucéa.

U skladu s relativnim konceptom liniju si-
roma$tva moZemo odrediti kao postotak me-
dijana dohotka ili prosje¢nog dohotka
(blagostanja) u drustvu, a i kao dohodak koji
ne dostize odredeni postotak stanovnitva. I
ta odluka je arbitrarna. Jo§ jedan nedostatak
relativne linije siromastva je u tome §to iz nje
ni§ta ne saznajemo o tome u kakvom siro-
mastvu zapravo Zive ljudi s najniZim dohoci-
ma.

Relativna linija siromastva raste s opom
razinom dohotka; zna¢i da se implicitno
pretpostavlja da je siromaStvo stalna pojava.
Ako je ve€ sama ¢injenica da netko ima manje
nego drugi dovoljna da ga smatramo siro-
masnim - bez obzira na apsolutnu razinu nje-
gova dohotka - onda neéemo mkada rijeSiti
problem siromastva.

Veéina suvremenih autora (barem u razvi-
jenom dijelu svijeta) definira siroma$tvo u re-
lativnom smislu. Piachaud (1987) navodi da je
Sen (1983) jedini koji jo§ ozbiljno sumnja u
to. Sen tvrdi da je liniju siromaStva moguce
definirati pomo¢u apsolutnih potreba, ali sma-
tra da se proizvodi i usluge za zadovoljavanje
tih apsolutnih potreba moraju mijenjati u
skladu s promjenama u dru$tvu. Po njegovu
misljenju apsolutnost potreba nije isto §to i
njihova fiksiranost jednom zauvijek.

Jasno je da prihvaéanje apsolutnog ili re-
lativnog koncepta siroma$tva ima posljedica
za socijalnu politiku. Siromas$tvo mjereno ap-
solutnom linijom nestat ée tijekom ekonom-
skog rasta. Suprotno tome, siromaStvo mjere-
no pomo¢u relativne linije moZe se smanjiti
samo smanjivanjem dohodovne nejednakosti.
U krajnjem slu¢aju, ako liniju siroma$tva de-
finiramo kao postotak u distribuciji dohotka,
pokazatelj siromaStva neée se promijeniti sve
dok u drultvu postoji nejednakost.

Objektivna mjerila (koristili su ih npr.
Rowntree i Orshansky) zasnivaju se na objek-
tivnim vidovima situacije u kojoj Zivi pojedi-
nac, npr. na raspoloZzivosti sredstava, proizvo-
da i usluga. Siroma3ni su oni koji nemaju ne-
kih osnovnih potrepstina ili koji imaju manje
od drugih €lanova drustva. U prvom sluéaju
ne uzimaju se u obzir ukus i preferencije po-
jedinih domaéinstava, a u drugom sludaju se
pretpostavlja da je blagostanje ovisno o
poloZaju pojedinca u distribuciji dohodaka.

Druga grupa autora, u koju izmedu ostalih
spadaju Van Praag i Hagennars, smatra da po-
jedinci sami najbolje ocjenjuju svoj poloZaj.
Subjektivna mjerila imaju podlogu u staja-
liftima i osjeéanjima osoba ¢ije se blagostanje
ili korist Zeli ustanoviti. Blagostanje ili korist
u korelaciji su s objektivnim okolnostima kao
§to su dohodak, veli¢ina obitelji i sl. Da je ta
korelacija savriena, te kad bi bilo moguée u-
kljuditi sve relevantne pokazatelje, i objektiv-
na i subjektivna linija siromastva rasporedile
bi osobe (domacinstva) na isti nacin (Hagen-
nars, 1986, str. 130). U slu¢aju nesavrSene ko-
relacije:

- neki ljudi sami sebe smatraju siromasnima,
§to ne potvrduju objektivna mjerila, a

- neki sami sebe ne smatraju siroma$nima,
iako ih objektivna mjerila svrstavaju u tu sku-
pinu.

U praksi je nemoguée posti€i savrSenu ko-
relaciju, jer nikada ne moZemo uzeti u obzir
toliko objektivnim karakteristika koliko ih uzi-
maju u obzir ljudi pri svojim subjektivnim oc-
jenama vlastitog poloZaja. Hagenaars (1986,
str. 14) zato predlaZe da izbor karakteristika
domaéinstava pomoéu kojih odredujemo liniju
siromastva bude plod demokratskog odludiva-
nja u drustvu.

U skladu s opisanim alternativnim nadini-
ma razumijevanja i definiranja siromastva
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moZemo utvrditi tri osnovne skupine definici-
ja

- siroma$tvo zna¢i imati manje od objek-
tivno odredenog apsolutnog minimuma (apso-
lutno i objektivno siromastvo),

- siroma$tvo znaci imati manje od drugih
Clanova dru$tva (relativno i objektivno siro-
mastvo), te

- siroma$tvo je osjecaj da ne moZe§ spojiti
kraj s krajem (apsolutno ili relativno te sub-
jektivno siromaStvo) (Hagenaars i De Vos,
1988, str. 212).

3. RAZLICITI PRISTUPI
ODREDIVANJU LINLJE
SIROMASTVA

Linija siromaStva pragmati¢ko je rjeSenje
za razlikovanje bogatstva od siroma$tva.
Opfenito je definiramo kao razinu dohotka
ispod koje ljude smatramo siroma¥nima i iz-
nad koje ih ne smatramo siromagnima. Pri
tome mora biti potpuno jasno da pojam "linija
siromaStva" nije posve prava granica izmedu
stvarno siromasnih i nesiromasnih.

Razliiti autori odreduju liniju siromastva
na razlifitim razinama, §to je izmedu ostalog
odraz razlititog razumijevanja pravi¢nosti, po-
treba i vrijednosti. Nepostojanje samo jedne
definicije siromas$tva indicira da siroma$tvo
nije prirodno stanje koje bi bilo moguée ob-
jektivno definirati. Definicije siroma$tva se ra-
zlikuju s obzirom na to:

- je li ishodiSte autora apsolutni ili relativni
koncept siromastva i

- jesu li njihova podloga subjektivna ili ob-
jektivna mjerila.

Izbor odredene definicije linije siromastva
Cesto je pragmaticka posljedica raspoloZivosti
podataka ili politika odluka (Hagenaars i De
Vos, 1988, str. 212). Sljedeéi prikaz glavnih
skupina definicija linije siromastva utemeljen
je na radu Hagenaarsove (1986, str. 15- 42).

3.1. Linija siroma$tva zasnovana na
"osnovnim potrebama"

Prve linije siromaStva krajem 19. stoljeéa*
zasnivale su se na izdacima za "osnovne po-
trebe", medu koje su obi¢no svrstavali hranu,

4 Tu metodu prvi je primijenio B.S.Rowntree u svojoj
ilusglz: Poverty: A Study of Town Life, London, Macmillan,
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stan i odjeéu. Zbrajanjem iznosa za zadovo-
ljavanje tih potreba autori su doili do linija
siromaStva, izraZenih dohotkom, koje su se ra-
zlikovale po tipovima domaéinstava.

Rowntree je doSao do linije siroma$tva
tako da je zbrojio novanu protuvrijednost
prosje¢nih prehrambenih potreba odraslih i
djece te nekih drugih potreba (1901. godine
odjeca, ogrjev, rasvjeta, sapun i sl, demu je
1936. godine dodao jos i radio, knjige, novine,
pivo, duhan, darove i dopust). Obitelj je sma-
trao siromaSnom ako su njeni dohoci, uma-
njeni za stanarinu, bili niZi od odgovarajuée
linije siromaStva. Njegov je pristup doZivio
brojne kritike zbog arbitrarnosti, nerazlikova-
nja prehrambenih potreba pojedinaca,
neuzimanja u obzir ekonomije koli¢ine, teme-
lienja rafuna na stvarnim izdacima siromaha
itd.

Taj su pristup kasnije &esto primjenjivali®
(najpoznatija je ameritka sluZbena linija siro-
mastva), iako su se postavljala brojna pitanja,
na koja nije bilo jednoznatnog odgovora:

- §to su osnovne potrebe?

- koju robu i usluge treba ukljuditi u radun
i po kojim cijenama?

- kako do¢i do izdataka za zadovoljavanje
osnovnih potreba (najéesée samo hrane) do li-
nije siromastva?

Definicija osnovnih potreba te proizvoda i
usluga za njihovo zadovoljavanje ovisi o stup-
nju razvoja nekog drustva. Kako u praksi nije
moguée postiéi suglasnost glede osnovnih po-
treba, te se potrebe u pravilu definiraju arbi-
trarno, pri ¢emu se ne uzimaju u obzir ra-
zli¢ite potro3ne navike stanovniStva.

Pri kalkulaciji troSkova hrane struénjaci
obi¢no uzimaju za osnovu kalorije potrebne
za satuvanje “fizicke efektivnosti”, tj. odrede
ekonomi¢nu prehranu koja je dovoljna za
preZivljavanje i rad. Potrebe pojedinaca za ka-
lorijama razlikuju se s obzirom na dob, spol,
zanimanje, fizicku aktivnost, uvjete stanova-
nja, klimu, aktivnosti u slobodnom vremenu i
sl., ne samo u razli¢itim drZavama nego i unu-
tar iste drZave. Zato ne postoje univerzalni
prehrambeni standardi koje bi bilo pravilno
upotrijebiti za sve osobe. Osim toga, ljudi se

5 Tu metodu je upotrijebio Sumi (1986) kada je sa sku-
pinom stru¢njaka izradivao metodologiju za izrafunavanje

" prosjetnih i minimalnih Zivotnih troskova u Sloveniji.
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ne drZe struénih savjeta, na njihovu prehranu
utje¢u vlastite navike i uvrijeZene potro3ne na-
vike u uZoj zajednici. Potrodne navike niZih
dohodovnih skupina ukljudili su u minimalnu
kosaricu proizvoda u SAD, samo im se pred-
bacuje da su time u definiciju potreba tog sta-
novni§tva ukljucili njihovu stvarnu potrodnju.
U teoriji i praksi taj problem jo3 nije zadovo-
ljavajuce rijeSen.

Sto se tife cijena, pri definiranju minimal-
nih izdataka za zadovoljenje osnovnih potreba
treba misliti na to da je moguée kupiti sli¢ne
viste proizvoda razli¢ite kvalitete i po ra-
zli¢itim cijenama. Siromasni potro$aci obitno
su slabo obavijeSteni, a i ne mogu iskoristiti
moguénosti jeftinije kupnje veée kolifine
robe. Zato od njih ne mozemo ocekivati da ée
kupovati po najniZim cijenama.

‘U ocjeni trodkova hrane sadrZane su razli-
ke u izdacima domaéinstava s obzirom na
veli¢inu i sastav domacinstva (ekvivalentne lje-
stvice).6 Za ostale izdatke moguce je arbitrar-
no ocijeniti utjecaj ekonomije koli¢ine. U
praksi se ekvivalentne ljestvice ¢esto odreduju
ad hoc.

Kako za druge potrebe osim hrane nema
opéeprihvaéenih standarda, vefina se autora
ograni¢uje na ocjenu izdataka za hranu, iz ko-
jih posredno izvode cjelokupne Zivotne
trofkove, tako da trodkove hrane pomnoZe re-
cipronom vrijednoS¢u prosje¢nog Engelovog
koeficijenta (za sve stanovniStvo ili samo za
siromasno stanovniStvo). Engelov koeficijent
je broj koji ozna¢ava udio izdataka za hranu
- u cjelokupnom dohotku domaéinstva. Pri
definiranju minimalnih Zivotnih troSkova kori-
sti se zbog dokazane sustavne veze: porastom
dohotka izdaci za hranu se poveavaju pod-
proporcionalno.

Tu metodu aplicirala je M. Orshansky
(1969) pri definiranju zakonske linije siro-
mastva u SAD. Kako su ameri¢ke obitelji s
nizim dohocima u prosjeku trofile za hranu
1/3 svog dohotka, M. Orshansky je pomnoZila
ocijenjene izdatke za hranu s 3 i tako dobila
minimalne Zivotne tro$kove razli¢itih tipova
domacinstava,

Prednost te metode u usporedbi sa zbraja-
njem pojedinih izdataka je u tome $to ne treba

§ Ekvivalentne ljestvice pokazuju razlike u postocima
razlititih domacinstava.

odlucivati glede elemenata potroinje koje
¢emo uzeti u obzir. Na drugoj strani je pro-
blemati¢no odabiranje Engelovog koeficijen-
ta, koji je izuzetno vaZan za konacni rezultat
i njegove posljedice u praksi.

Da zaklju¢imo: linija siroma3tva izraduna-
na na osnovi "osnovnih potreba" spada medu
objektivne linije, iako je moguce sumnjati u
objektivnost prehrambenih stru¢njaka. Osim
toga, tako dobivena linija siroma$tva moZe biti
apsolutna ili relativna ovisno o tome uzimaju
li se pri definiranju potreba u obzir promjene
prosjeénog potrofnog ponasanja u nekom
drudtvu (npr. promjena Engelovog koeficijen-
ta).

3.2. Omjer izmedu troskova hrane i
drugih trokova

Tu je metodu predloZzio H.T. Watts 1967.
godine. Kao i prethodna, i ova se metoda
temelji na odnosu izmedu izdataka za hranu i
cjelokupnog dohotka domaéinstva. Kriterij za
siromastvo je neki omjer izmedu tih veli¢ina.
Domaéinstvo s omjerom veéim od grani¢nog
smatra se siroma$nim. Znaci, implicitno se
pretpostavlja da domacéinstva koja potroSe na
hranu jednak dio dohotka imaju i jednaku ra-
zinu blagostanja.

Ta metoda zaobilazi problem definiranja
minimalnih prehrambenih potreba. Liniju si-
romastva, koja je arbitrarna, odreduju stvarni
izdaci. Ne uzimaju se u obzir razlike u po-
trodnim navikama. Ekvivalentne ljestvice
odraZavaju stvame izdatke i ovisne o ela-
stiCnosti izdataka za hranu s obzirom na
velidinu obitelji te od dohodovne elasti¢nosti
tih izdataka.

Tako definirana linija siromastva moZe biti
apsolutna ili relativna, ovisno o izboru apso-
lutnog ili relativnog mjerila siromastva. U
prvom sluéaju to je npr. Engelov koeficijent
za siroma$no stanovnitvo, a u drugom slu¢aju
odredeni postotak medijana Engelova koefici-
jenta za cjelokupno stanovnistvo.

Na sli¢an na¢in odreduju liniju siroma$tva
u Nizozemskoj za potrebe provedbe socijalne
politike (Hagenaars i De Vos, 1988, str. 214).
Tamo se koriste omjerom izmedu fiksnih
troSkova (stanarina, opéinski porezi, energija,
osiguranje, telefon, javni prijevoz, obrazova-
nje, kuéni ljubimci i sl.) i cjelokupnog dohotka
domacinstva. Na izbor te metode Nizozemce
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je ponukala ¢injenica da se zbog porasta fik-
snih trofkova bitno smanjuju neto raspoloZivi
dohoci domaéinstava. Opéenito se smatra si-
romasnim domacinstvo ¢&ji omjer fiksnih
troSkova i dohotka dostiZe ili prelazi 0,5.

33. Postotak prosjefnog dohotka ili
medijana dohotka

Radi se o primjeni koncepta relativne de-
privacije koji su razvili godine 1949. u SAD
S.A. Stouffer i suradnici. Siromatvo pojedin-
ca ili obitelji promatrali su u usporedbi s do-
hocima drugih. Ta linija siromastva povezana
je s prosjecnim dohotkom ili medijanom kao
pokazateljima Zivotnog standarda u nekom
drustvu. Autori izabiru za mjerilo siromastva
razlitite postotke jednog ili drugog pokazate-
lja.

Fuchs, Lansley i Rainwater koristili su se
postotkom medijana dohotka u druftvu
(drzavi), §to su argumentirali tvrdnjom da je
pri analizi siroma$tva zanimljiv samo donji dio
distribucije dohodaka. Prva dva autora upotri-
jebila su postotak u visini oko 50, koji je s
vremenom postao neka vrsta standarda. Me-
dijanu dohotka zadnjih se godina priklanjaju
iistraZivadi koji se koriste datotekom LIS (Lu-
xembourg Income Study).

Abel-Smith i Townsend upotrijebili su po-
stotak prosje¢nog dohotka. Po Townsendovu
midljenju prosjecni je dohodak stabilnija po-
lazna totka za medunarodne usporedbe i
usporedbe razli¢itih razdoblja. Autor se
odluio za 50% prosje¢nog dohotka za
odredivanje jako niske razine siroma$tva te za
80% za odredivanje niske razine siromastva.

U svakom slu€aju izratunana linija siro-
maStva potpuno je relativna: ako izabrani po-
kazatelj poraste 1%, i linija siromastva e po-
rasti 1%. Autori koji upotrebljavaju tu metodu
jod nisu na zadovoljavajuéi nadin rijeili pita-
nje ekvivalentnih ljestvica.

3.4. Centili distribucije dohodaka

Ovaj se pristup zasniva na dohodovnoj ne-
jednakosti: siromaSan je neki najniZ centil u
distribuciji dohodaka (npr. 10 ili 20% stanov-
nika). Takva linija siromastva je potpuno rela-
tivna, jer se s povecanjem Zivotnog standarda
u nekom drudtvu za isti postotak poveéa i li-
nija siromastva. Smanjenje dohodovne nejed-
nakosti u zajednici takoder pomice liniju siro-
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mastva prema gore. Kao i prethodni, ni taj
koncept jo$ nije rijesio problem ekvivalentnih
ljestvica.

3.5. Subjektivni pristupi koji se temelje
na anketnim podacima

Subjektivni pristup definiranju linije siro-
madtva, koji tijekom zadnjega desetljeéa sve
viSe dobiva na znaenju’, razvili su T. Goe-
dhart, V. Halberstadt, A. Kapteyn i B.M.S. van
Praag (1977). Buduéi da se pri siroma$tvu radi
o blagostanju pojedinaca i obitelji, subjektivni
pristup daje glavno znadenje tome kako ljudi
doZivljavaju vlastiti poloZaj (otuda pridjev
"subjektivni"). Njihova stajali§ta prikupe se ne-
posrednim ispitivanjem (usmenim ili pisme-
nim intervjuima). U praksi se pojavljuju dva
tipa pitanja, na koja odgovaraju glave
domaéinstva:

a) pitanje o minimalnom dohotku s kojim
joS moZe Zvjeti (sastavljati kraj s krajem)
tipi¢na obitelj, npr. dva odrasla s dvoje djece
(taj tip pitanja koristili su npr. Kilpatick, 1973,
i Rainwater®);

b) pitanje o minimalnom dehotku koji je
potreban anketiranoj osobi, odnosno njenoj
obitelji (domaéinstvu) (taj tip pitanja upotri-
jebili su Goedhart et al., 1977; Van Praag,
Goedhart i Kapteyn, 1980; Van Praag, Hage-
naars i Van Weeren, 1982; Danziger, Van der
Gaag, Taussig i Smolensky, 1984; i drugi). Li-
nija siroma$tva, npr. za &etvero&lanu obitelj,
izratuna se kao prosjek svih odgovora koji se
odnose na Cetvero€lanu obitelj (domaéinstvo).

Sli¢na pitanja festo su ukljudivana u
istraZivanja javnog miSljenja ili u ankete o po-
tro¥nji stanovni§tva. OCita prednost te metode
u usporedbi s drugima je u tome §to nitko ar-
bitrarno ne odreduje Zivotni minimum, nego
se on odreduje na osnovi stajalista ¢lanova za-
jednice o tome koliki je minimalni potrebni
dohodak. Ekvivalentne se ljestvice dobivaju
ako se pitanja postavljaju za razlitite tipove
domacinstava,

7 Van Praag i suradnici (1980. i 1982.), Hagenaars
(1986) i drugi upotrijebili su subjektivni pristup u kompa-
rativnim analizama siromastva u drzavama Evropske zajed-
nice.

§ Rainwater, L. (1974): What Money Buys: Inequality
and the Social Meanings of Inocome. Basic Books, New York
(navedeno prema: Hagenaars, 1986).
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U vezi s prvim tipom pitanja problem je
§to se vecina ljudi ispituje o minimalnom do-
hotku nekog drugog, zbog €ega ¢e vjerojatno
zaboraviti ili nerealno ocijeniti neke troskove.
Ta se gredka ne bi &inila kada bi se ocjenjivali
minimalni Zivotni troSkovi vlastitog tipa obite-
lji. Upravo taj nedostatak prvog tipa pitanja
doveo je do drugog tipa pitanja, koji veéina
autora smatra pogodnijim. I pri tom tipu pita-
nja moguée su alternative:

b.a) pitanje o minimalnom dohotku® i

b.b) pitanje koje zahtjeva ocjenu dohoda-
ka0
Ad b.a)

Pitanje glavi obitelji:

"Koliki je po VaSem miljenju i u Vasim
uvjetima apsolumo minimalni mjese¢ni neto -
dohodak, tj. dohodak koji Vam jo§ omoguéuje
sastaviti kraj s krajem?"

Pri tome je implicirana pretpostavka da
ljudi jednako shvacaju blagostanje povezano s
pojmom "minimalni potrebni dohodak koji jo§
omogucuje sastaviti kraj s krajem” te da su
sposobni ocijeniti primjerni novéani ekvivalent
te razine blagostanja.

Ad. b.b)

Pitanje kojim se zahtijeva ocjena dohotka
glasi:

"Molimo da oznadite novane svote za
koje smatrate da odgovaraju sljedeéim prim-
jerima:

Smatram da je u mojim uvjetima mje-
se¢ni/godisnji neto-dohodak (molimo, zao-
kruZite odgovarajuce razdoblje) u visini:

oko jako slab
oko slab

oko nedovoljan
oko dovoljan
oko dobar

oko jako dobar."

Pri tome je problemati¢na pretpostavka da
ljudi priblizno jednako tumace izraze "jako
slab", "slab" itd. Tom tipu pitanja zamjera se i
to §to osoba koja ne poznmaje Zivot na
odredenim razinama dohotka vjerojatno ne

? Engleski struéni termin je "minimum income que-
stion" (MIQ).

10 Engleski struni termin je “income evaluation que-
stion" (IEQ).

moZe tofno ocijeniti dohodak koji odgovara
tim razinama blagostanja.

Po mjestu nastanka linija siromastva dobi-
vena pomo¢u pitanja o ocjeni dohodaka nazi-
va se leidenskom linijom siromasitva. Leidenska
teorija se odmakla od prevladavajuéeg ordi-
nalnog mjerenja korisnosti i vratila se tradi-
cionalnom kardinalnom mjerenju. 1z odgovo-
ra na pitanje o ocjeni dohodaka ocjenjuje se
blagostanje kao funkcija dohotka. Verbalne
ocjene dohodaka prenesu se na numeri¢ku
skalu od 0 do 1, koja oznadava razlifite razine
blagostanja. Linija siroma$tva definirana je
kao dohodak koji odgovara odredenoj razini
blagostanja (najceS¢e se izabere razina 0,5).

Ustanovljeno je da odgovori na subjektiv-
no postavljena pitanja (zna¢i i subjektivna li-
nija siromaStva) ovise o brojnim Einiteljima,
npr. o stvarnom neto-dohotku anketiranog,
sastavu njegove obitelji i sl., kao i o distribuciji
dohodaka i sastavu obitelji u skupini s kojom
se anketirani usporeduje. Ovisnost subjektivne
linije siromastva o broju ¢lanova obitelji osno-
va je za izvodenje ekvivalentnih ljestvica koje
pokazuju kako se dohodak obitelji mora mije-
njati s promjenom sastava obitelji da bi ob1te]]
zadrZala jednaku razinu blagostanja kao prije
promjene.!!

Prednost subjektivnih metoda je u tome
$to metodoloski ne zahtijevaju posebnu i
opseZnu anketu o potrodnji domaéinstava.
Dovoljno je da se u bilo koju anketu koja
sadrZi podatak o dohotku domaéinstva ukljugi
pitanje o minimalnom dohotku ili o ocjeni do-
hodaka.

Za sve subjektivne linije siromastva vrijedi
da su jedine koje ne zahtijevaju a priori pret-
postavke o vrsti ili obliku veze izmedu dohot-
ka i blagostanja kao njegove posljedice. Me-
toda je zamiSljena tako da se najprije definira
i mjeri blagostanje, a zatim se definira siro-
maltvo kao stanje niskog blagostanja. Isto
tako se unaprijed ne odreduje odnos izmedu
linije siromastva i Zivotnog standarda u nekoj
zajednici, nego ga se dobije kao rezultat em-

pirijskog postupka.

11 Kapteyn, Kooreman i Willemse (1988, str. 229) sma-
traju da na svim razinama blagostanja (i dohotka) nije po-
trebno jednako postotno poveéanje dohotka da bi se neu-
tralizirao utjecaj novorodenog &lana obitelji na blagostanje
cijele obitelji. Tro¥kovi djeteta u bogatijoj obitelji vierojatno
¢ine veéi novéani iznos, ali manji udio u cjelokupnom do-
hotku, nego kada se radi o siromasnijoj obitelji.
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Zapravo se sve vazne karakteristike subjek-
tivne linije siromaStva dobivaju empirijski: o an-
ketiranim osobama ovisi da li je linija siromastva
apsolutna ili relativna, kako je minimalni potreb-
ni dohodak ovisan o karakteristikama domacéin-
stava i sl. (Hartog, 1988, str. 255).

Kriti¢ari navode viSe metodolodkih zam-
jerki subjektivnom pristupu, npr. da su
moguéa razli¢ita tumacenja minimalnog neto-
dohotka, da se ne uzimaju u obzir razliditi
troskovi stanovanja, da na odgovore anketira-
nih osoba sigurno utjeée svijest o namjeni
istraZivanja i sl. Piachaud (1987) smatra da su
subjektivne definicije siromaStva zanimljive
samo kao pokazatelj medudrZavnih razlika u

rcipiranju siromastva. Coulter, Cowell i Jen-
kins (1990, str. 10) navode da subjektivni pri-
stup nema mnogo pristalica izvan leidenske
$kole. To objasnjavaju tradicionalnom antipa-
tijom ekonomista prema podacima o tome sto
ljudi kaZu ( a ne Sto rade) te nesigurno$éu u
vezi s pretpostavkama o odnosu izmedu do-
hotka i blagostanja. Cjelovitu kritiku subjek-
tivnog pristupa dao je Hartog (1988).

3.6. Pristupi utemeljeni na relativnoj
deprivaciji

Ekonomska definicija siromaStva vidi
uzroke siromastva uglavnom u preniskim do-
hocima. Neki autori su tu definiciju rasirili so-
cijalnim i psiholodkim aspektom. Po njihovu
misljenju ekonomski je aspekt najvazniji, ali
ne i dovoljan za proucavanje problema siro-
mastva.

3.6.1. Townsendova definicija linije
siromastva

Townsendov koncept temelji se na pojmu
relativne deprivacije, koji autor aplicira ne
samo na dohodak nego i na razli¢ite proizvo-
de, usluge i nacin Zivota uopée. Po Townsendu
(1979) netko je siroma$an ako nema sredstava
da si osigura nac¢in prehrane, sudjelovanje u
aktivnostima te Zivotne uvjete i udobnost koji
su uobi¢ajeni, ili barem opéeprihvadeni i poti-
cani u zajednici kojoj ta osoba, obitelj ili grupa
pripada. Dotada$nji uski koncept potroSnje
Townsend je zamijenio pristupom koji u-
kljutuje sve vidove Zivota. Njih je definirao
pomocu 60 pokazatelja, koji opisuju prehranu,
odjecu, gorivo i rasvjetu, kuéanske aparate,
stan i njegovu opremu, blizu okolicu doma,
sigurnost, opée radne uvjete i dodatna prima-
nja (osim place) koja su u vezi sa zaposle-
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nodéu, potporu medu ¢lanovima obitelji, re-
kreaciju, obrazovanje, zdravlje i druStvene
kontakte (Townsend, 1979, str, 249-250). Od
tih pokazatelja na koncu je izabrao 12. Anke-
tom je za svako domaéinstvo ustanovio koliko
proizvoda ili usluga nema odnosno ne koristi
i tako je izratunao tzv. indeks deprivacije.
Doma¢instva je rasporedio prema dohotku i
indeksu deprivacije te je ustanovio dosljednu
vezu izmedu dohodaka i deprivacije. Sma-
njivanjem dohotka deprivacija se poveéava, ali
na nekoj razini dohotka to se dogada brZe,
odnosno nadproporcionalno u usporedbi s pa-
dajuéim dohotkom. Tu razinu dohotka Tow-
nsend naziva linijom siromastva.

Kriti¢ari su upozorili na problem koji bi
nastao ako empirijska analiza ne bi pokazala
otitu prijelomnu tocku ili ako bi bilo vide tak-
vih tocaka. Prigovarali su i arbitrarnom izboru
pokazatelja i tvrdili da neki pokazatelji ne
odraZavaju navike veéine stanovnistva i nisu
ovisni o dohotku, nego o navikama i Zeljama
pojedinca (npr. topli doru¢ak veéi dio dana u
tjednu, ili neodlazak van navecer, ili nepo-
sjeéivanje rodaka i prijatelja tijekom zadnja
dva tjedna). Tako je Townsend uvrstio medu
siromasne i one koji su bili dobrovoljno bez
necega $to je sam smatrao dijelom uobiéaje-
nog nacina Zivota.

3.7.2. Modificirana Townsendova metoda

Mack i Lansley (1985) primijenili su mo-
dificiranu Townsendovu metodu u istraZivanju
koje su organizirali pod pokroviteljstvom Lon-
donske vikend-televizije. Pri tome nisu arbi-
trarno izabrali neku razinu dohotka ili unapri-
jed odredili potroSno ponalanje stanovniStva.
Anketiranim osobama su ponudili da same iz
dugog popisa pokazatelja izaberu koje pred-
mete, usluge i aktivnosti smatraju prijeko po-
trebnima te su u kasnijem postupku upotrije-
bili samo 14 pokazatelja za koje se odludila
veéina anketiranih. To je bilo prvi put u praksi
da se pri definiranju minimalnog Zivotnog
standarda uzelo u obzir javno misljenje, a ne
stanovista stru¢njaka ili norme ponaSanja. Au-
tori tvrde da je to jedini nain kako doéi do
drustveno relevantne definicije siromastva.!?

12 pokazalo se npr. da veéina Britanaca ne ubraja medu
nufne uvjete samo ono §to je u vezi s fizitkim opstankom,
nego i dirok spektar predmeta i aktivnosti koji su posljedica
postignutog stupnja razvoja drustva.
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Mack i Lansley su se odludili da ée sma-
trati siroma$nima osobe (domaéinstva) koje
nemaju tri ili vie elemenata koji fine mini-
malni Zvotni standard.'® Pri tome je bilo
vaino da te osobe ne samo da ne$to nisu ima-
le, nego si to nisu ni mogle priustiti. Iskljuéeni
su bili slu¢ajevi kad anketirani neSto nisu ni
Zeljeli imati, znadi kad nije bilo nametnutog
pomanjkanja. Osim toga, autori su smanjili
broj siroma$nih po prvom kriteriju:

- za 10% zbog onih koji su imali visoke
dohotke i

- za 15% zbog pusata za koje se moglo
reéi da je puSenje uzrok njihove deprivacije.

Iskljuéili su i sve one kojima nije manjkao
barem jedan element za koji su 3/4 stanov-
niStva smatrale da je neophodan. Suprotno
tome ukljuéili su osobe koje malo ofekuju od
Zivota i zato su izjavile da neke nuZne pred-
mete ili usluge "ne Zele" te one kojima su
manjkali jedan ili dva elementa, od kojih su
jednoga 3/4 stanovniStva smatrale neophod-
nim (zbog intenziteta deprivacije).

I za Townsendov pristup i pristup Macko-
ve i Lansleya problem je kada Zele pojedine
elemente Zivotnog standarda izraziti dohot-
kom.

3.7. SluZbena linija siroma$tva

Sluzbene linije siromastva'* su one koje su
utvrdene dogovorom u nekoj drzavi u nekom
razdoblju. Vlade ih upotrebljavaju da bi iden-
tificirale obitelji koje ¢e biti objekt mjera so-
cijalne politike. Neke sluZbene linije siro-
maltva su eksplicitne: to je razina dohotka
ispod kojeg ljudi mogu traZiti razliite oblike
socijalne pomo¢i.’® Druge linije siromaStva su
implicitne: sadrZane su u programima javne
pomoéi ili drugim oblicima osiguranja mini-
malnog dohotka.!6

Smatra se da su sluzbene linije siroma3tva
odraz stajaliita i gledanja ¢lanova zajednice na

13 Podaci su naime pokazali da je to karakteristitno
samo za nekolicinu osoba s vi§im dohocima.

14 11§ "dr3avni standard siromastva", kako ga naziva Tow-
nsend (1979); ili "politi¢ke definicije siromastva”, kako ih je
godine 1969. nazivala komisija predsjednika SAD za otuva-
nje dohodaka (Sen, 1983, str. 158).

15 su npr. sluzbena linija siromagtva u SAD i fvedski
egzistencijalni minimum.

16 Npr. garantirani minimalni dohodak u Velikoj Brita-
niji.

minimalni Zivotni standard. Odluke o tome
donose se u skupétini, $to znadi da su te linije
siromastva ipak u nekoj mjeri odraz subjektiv-
nih pogleda onih koji donose politicke odluke
i Ciji pogledi nisu nuZno jednaki pogledima
njihove izborne baze. Nije sigurno mogu li po-
liti¢ari uopée pravilno zamisliti Zivotni stand-
ard koji omoguéuju dohoci na liniji siro-
mastva. Sigurno je samo to da su sluzbene li-
nije siromastva plod polititkog odlufivanja i
da predotuju ono §to je u odredenom trenut-
ku izvedivo, zbog €ega mogu biti bitno ra-
zli¢ite od stvarnih minimalno potrebnih sred-
stava za Zivot izvan siromaStva.

SluZbene linije siromastva treba stalno ko-
rigirati, i to barem za stopu inflacije. Bilo bi
pravilno kada bi ih se korigiralo uzimajuéi u
obzir i promjene u prosjeénom Zivotnom
standardu stanovniftva, jer se s vremenom
mijenja drustveno stajaliSte o jo§ prihvatljivom
minimalnom Zivotnom standardu. Slijedi li
sluZbena linija siromastva, te promjene mogu
se ustanoviti iz njene usporedbe s prosje¢nim
dohotkom ili medijanom dohotka u nekoj za-
jednici u viSe vremenskih tofaka.

Ekvivalentne ljestvice, sadrZane u sluzbe-
nim linijjama siroma$tva, vrlo se razlikuju.

Najéesce ih se odreduje ad hoc.

4. ZAKLJUCAK

Otito ne postoji opéeprihvaéena, objektiv-
na, znanstvena ili "pravilna" definicija linije si-
roma$tva. Ako saZmemo prethodni tekst, siro-
ma$nim moZemo smatrati onoga koji:

- ne raspolaZe odredenim osnovnim po-
trepitinama,

- ima manje nego drugi u istoj zajednici ili

- misli da nema dovoljno da bi mogao sa-
staviti kraj s krajem.

Prvim se kriterijem koriste definicije koje
se zasnivaju na osnovnim potrebama ili udjelu
izdataka za hranu u dohotku domacinstva.
Drugi kriterij nalazimo u definicijama linije si-
romaStva kao postotka prosjetnog dohotka ili
medijana dohotka, odnosno kao dohodovnog
postotka, te u Townsendovu indeksu depriva-
cije i definiciji Mackove i Lansleya. Po treem
kriteriju siromahe identificiraju subjektivne
metode.

Sve metode utvrdivanja linije siromaStva
sadrze neka pojednostavljenja. Tako npr. u
pravilu pretpostavljaju da sva domaéinstva ku-
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puju robu i usluge po istim cijenama. Za sve
linijje siromaStva vrijedi da u grani¢nom
sluéaju dohoci, koji se razlikuju samo za jednu
novéanu jedinicu, svrstavaju jednu obitelj
medu siromaSne, a drugu medu nesiromasne.
Prva obitelj ¢e imati pravo na pomo¢, a druga
ne. To, naravno, nije pravedno, ali je karakte-
ristitno za sve bipolarne podjele.

Bitno je da je linija siromaStva operativna,
a za to po Deleeku i Van den Boschu (1990,
str. 169) mora ispunjavati ove uvjete:

- mora pouzdano pokazati najrizi¢nije sku-
pine te omogucéavati medudrZavne usporedbe
i usporedbe siromaStva u istoj drZavi u ra-
zli¢itim razdobljima;

- mora biti vjerodostojna, tj. razumljiva po-
liti¢arima, javnoj administraciji i najsiroj jav-
nosti, kojima se mora ¢initi razumna,
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Summary
POVERTY LINE - BASIC CONCEPTS
Nada Stropnik

The article gives an overview of different concepts and methodologies for estimating
the poverty lines. Absolute and relative poverty lines, as well as objective and subjective

concepts are discussed.

If all the concepts are summed up, poor is the one:

- who lacks certain necessities,

- who has less than others have in a society,

- who is not to have enough to make ends meet.

In the first group there are definitions of poverty being an absolute deprivation and
definitions based on some basic needs and food ratios. To the second group belong the
definitions of poverty as a share of an average or median income, income percentile
definitions, Townsend’s deprivation index, as well as Mack and Lansley’s definition.
Subjective definitions of poverty form the last group.

The concept of poverty is essential for the results of poverty measurement which is
an important first step in a program aimed at reducing poverty. Different poverty lines
and poverty indices result in different poverty rates, different population groups identified
to have the highest poverty risk, and even in different orders of countries in comparative

analyses.

35





