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1. UVOD

Na bavljenje rukopisima MaruliÊeva Naslidovanja naveo me ‡ sasvim sluËajno

‡ jedan povijesnoumjetniËki tekst, u kojemu se, pozivom na izjavu grafologa Æeljka

Sabola, tvrdi da je autor grotesknih glava u inicijalima rukopisa Naslidovanja πto

su ga britanski struËnjaci datirali na kraj 16. stoljeÊa Marko MaruliÊ, pa bi dosljedno

tome i rukopis trebalo predatirati u razdoblje prije godine 1524, tj. prije MaruliÊeve

smrti.1  Iz toga posredno zakljuËujemo da se, od dva dosad poznata rukopisa

Naslidovanja, misli na tzv. Londonski rukopis. A spomenutu Sabolovu izjavu autor

navodi prema Ëlanku objavljenom u flVjesniku« pod naslovom MaruliÊ nije samo
otac hrvatske knjiæevnosti, nego i prvi hrvatski karikaturist.2  ZvuËna, intrigantna

i privlaËna konstatacija! To prije πto bi se u tom sluËaju radilo o joπ jednom Maru-

liÊevu autografu, jedinome hrvatskoga teksta, πto bi bilo posebno vaæno za utvr-

ivanje MaruliÊeva grafijskoga sustava i njegovu primjenu pravopisnih naËela.

1 Frano  D u l i b i Ê,  flPretpovijest i poËeci karikature u Hrvatskoj«, Radovi Instituta
za povijest umjetnosti u Zagrebu, 28 (2004), str. 308‡323, to na str. 309.

2 Zrinka  B o r π i Ê,  flMaruliÊ nije samo otac hrvatske knjiæevnosti, nego i prvi hrvatski
karikaturist«, Vjesnik od 16. srpnja 2000, u rubrici flKultura«.
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ZnajuÊi za rezultate svojevremena KulundæiÊeva istraæivanja MaruliÊevih

autografa,3 kojemu je Sabol dao svoj flplacet«,4 naravski da sam u tom prilogu

utvrene i predoËene MaruliÊeve autografe usporedila s Londonskim rukopisom,

koji se Ëuva u NSK (sign. R 4903). Ako su KulundæiÊevi rezultati toËni, onda

Londonski rukopis nije MaruliÊev autograf, a ako MaruliÊ nije pisao tekst, nema

razloga da bi crtao inicijale, pa prema tome valjda nije ni prvi hrvatski karikaturist.

To je samo joπ jedno u nizu nastojanja da se ‡ uslijed neznanja ‡ uz veliko

MaruliÊevo ime poveæe πto viπe Ëinjenica iz naπe kulturne baπtine. Takvih je

pokuπaja bilo i na knjiæevnom polju (Firentinski zbornik, tzv. MaruliÊev
molitvenik).5  Ne ulazeÊi u eventualnu MaruliÊevu likovnu djelatnost (koja ionako

ne spada u moju istraæivaËku domenu), a dobivπi u ruke Londonski rukopis
MaruliÊeva Naslidovanja, doπla sam na pomisao da bi ga bilo dobro usporediti sa

Zadarskim rukopisom, te istraæiti razlike meu njima, ukazujuÊi na teπkoÊe koje

takva zapaæanja unose u odreivanje primarnih osobitosti MaruliÊeva teksta. Prije

raπËlambe navedenih dvaju rukopisa Naslidovanja ovdje Êu spomenuti usmenu

izjavu naπega poznatog paleografa dr. sc. Jakova StipiπiÊa, prema kojoj bi oba

rukopisa imala biti znatno mlaa nego πto se dosad mislilo: on Zadarski rukopis
datira u 17. stoljeÊe, a za Londonski kaæe da bi mogao sezati Ëak negdje do 1750.

godine. To, meutim, za ovdje razmatranu problematiku utvrivanja razlika meu

rukopisima kojima raspolaæemo nema osobitoga znaËenja (veÊina je starije hrvatske

knjiæevnosti poznata iz znatno mlaih prijepisa ili izdanja!), ali pri nekom

podrobnijem razmatranju rukopisa trebalo bi i to miπljenje imati na umu.

Bez obzira na to πto Londonski rukopis ne sadræi Ëitav tekst Naslidovanja,6 u

ovoj prigodi nema ni vremena ni prostora za razmatranje Ëitavog paralelnog teksta

dvaju postojeÊih rukopisa. Stoga Êemo se zadræati samo na prvih petnaest glava

(desetak listova pojedinog rukopisa) u uvjerenju da je to dovoljan segment teksta

da ukaæe na glavninu problema. Milan Moguπ u uvodu svom izdanju MaruliÊeva

Naslidovanja u IX. knjizi Sabranih djela Marka MaruliÊa Splitskoga knjiæevnoga

kruga iz 1989. godine napominje kako je  usporedbom obaju rukopisa utvrdio da

se  Londonski rukopis, fltj. prva treÊina Naslidovan’ja, razlikuje od odgovarajuÊeg

3 Zvonimir  K u l u n d æ i Ê,  flProblematika autografa Marka MaruliÊa«, »akavska
riË, br. 2/1976, str. 5‡63.

4 U posebnom otisku iz  K u l u n d æ i Ê e v e  knjige Ta riË hrvacka, Zagreb 1979,
navode se kao suautori navedenoga teksta (kataloπki podatak NSK, a tako ih navodi i Nikica
KolumbiÊ u uvodnom tekstu za desetu knjigu Sabranih djela Marka MaruliÊa ‡ Dijaloπki
i dramski tekstovi, Knjiæevni krug Split, 1994, str. 31).

5 Vidi o tome: Milan  M o g u π,  flJe li MaruliÊ autor Firentinskog zbornika«, Radovi
Zavoda za slavensku filologiju, 14 (1976), str. 45‡51; Dragica  M a l i Ê,  flO Verdianijevu
pristupu Firentinskom zborniku«, Forum, XV (1976), br. 9, str. 401‡424;  I s t a,  flJeziËna
slojevitost takozvana MaruliÊeva Marijinskog oficija«, Filologija, 29 (1997), str. 97‡117;
I s t a,  flNeobjavljeni dijelovi takozvanog MaruliÊeva molitvenika«, Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, 29 (2003), str. 181‡209; Ista, flZaπto tzv. MaruliÊev molitvenik
nije MaruliÊev?«, Colloquia Maruliana XIII (2004), str. 5-19; I s t a,   flZaπto tzv. MaruliÊev
molitvenik nije MaruliÊev?«, Colloquia Maruliana XIII (2004), str. 5-19.

6 Sastoji se od prvih dvaju fllibara« i poËetnih pet glava treÊega, tj. jedva neπto viπe
od treÊine Ëitavoga teksta, ukupno 40 naknadno paginiranih listova.
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dijela Zadarskoga rukopisa u oko tisuÊu pojedinosti. Kad se izuzmu brojne

ortografske, fonoloπke i morfoloπke razlike, koje bi mogle biti plod drugaËijih

pisarskih i jeziËnih navika, ostaje ipak pokoja stotina primjera krivog Ëitanja

predloπka koji vrlo Ëesto mijenjaju sadræaj poruke«.7 Neke od njih Moguπ na

navedenome mjestu i navodi. Ja Êu se ovdje, bez pretenzija na iscrpnost, nekima

od tih razlika malo temeljitije pozabaviti, nastojeÊi ispod oËitih prepisivaËkih

pogreπaka i odstupanja od latinskog izvornika otkriti najvjerojatnija MaruliÊeva

rjeπenja. Ovo se istraæivanje temelji na rukopisima, a ne na objavljenim izdanjima.8

Treba ipak napomenuti da je u Londonskom rukopisu neka druga (redaktorska?)

ruka unosila ispravke, ispod kojih se uglavnom razabire prvotni zapis, koji je

najËeπÊe adekvatan onomu u Zadarskom rukopisu, ali ponekad prekriæena rijeË

nije Ëitljiva, te da je u MoroviÊevu transliteraciju (i transkripciju) zalutao i pokoji

od tih naknadnih zapisa.

2. GRAFIJA I PRAVOPIS

Premda ove dvije (izvanjeziËne) razine s obzirom na sam MaruliÊev tekst nisu

bitne i, kako reËe Moguπ na navedenome mjestu, plod su drugaËijih pisarskih

navika, ipak Êemo im posvetiti neπto paænje. BaveÊi se grafijsko-ortografskim

odlikama naπih starih tekstova dosad nisam meu njima (osim triju hrvatskih i

viπe latinskih zapisa Pavla ©ibenËanina) naiπla na dva koji bi pripadali istoj

pisarskoj πkoli, a nekmoli da bi bili pisani istom rukom. Prema tome, grafijsko-

ortografski zapis, ako nije autograf, pripada zapisivaËu/prepisivaËu, a nikako autoru

teksta.

Ovdje Êemo navesti samo neka zapaæanja o grafijsko-ortografskim odlikama

rukopisâ Naslidovanja. Tako pojedine razlike postoje i u morfologiji slova,

primjerice Z9  ËeπÊe rabi malo oblo s (koje ima dvije varijante), a L dugo ⌠; Z ima

dva oblika slova d ‡ jednopotezno i dvopotezno, L samo dvopotezno; Z ima jedno

z, identiËno danaπnjemu, L pored njega ima i slovo sliËno brojci 3 s ravnim gornjim

dijelom10  i dr. ©to se tiËe grafijskog sustava, Z npr. Ëesto upotrebljava grafeme

sc/⌠c za π i (ËeπÊe) za s, a L nema toga grafema, ali zato L ima y (pored i i g) za j,

7 Milan  M o g u π,  flO hrvatskim prijevodima De imitatione Christi, osobito o Maru-
liÊevu«, Sabrana djela Marka MaruluÊa, knjiga deveta, Knjiæevni krug Split, Split 1989,
str. 9‡37, to na str. 37, bilj. 51.

8 Za Londonski rukopis: Hrvoje  M o r o v i Ê,  flMaruliÊev prijevod glasovitoga
srednjovjekovnog djela ‘De imitatione Christi’«, »akavska riË, br. 2 (1971), str. 79‡99, i
br. 1 (1972), str. 155‡183, te za Ëitav tekst (Zadarski rukopis, u kojemu su lakune dopunjene
Londonskim) transkripcija Milana  M o g u π a  u devetoj knjizi Sabranih djela Marka
MaruliÊa, Knjiæevni krug Split, Split 1989, str. 41‡205.

9 U raπËlambi se upotrebljavaju kratice rukopisa: Z za Zadarski i L za Londonski
rukopis. Kako su u oba rukopisa paginirani listovi, stranice s kojih se navode primjeri
obiljeæavaju se: 1r, 1v, 2r, 2v itd.

10 Znak kojim danas u fonologiji obiljeæavamo zvuËnu afrikatu dz /z/.



30 Colloquia Maruliana  XV (2006.)

dok u Z na y = j nisam naiπla. ©to se pak tiËe upotrebe grafema, tj. obiljeæavanja

pojedinih fonema, L primjerice ËeπÊe rabi j na kraju rijeËi za i nego Z. U principu

se isti grafemi u Z i L najËeπÊe ne upotrebljavaju na istim mjestima. Tako oba

rukopisa za j imaju i grafem g, ali ga rabe na razliËitim mjestima, npr. samo s prve

stranice: euanielia ‡ euangelia,11 nastogi ‡ nastoi (Ø = j); isto tako oba pisara

primarni v u suglasniËkom slijedu sv obiljeæavaju i grafemom f (pored u), odnosno

suglasnik æ grafemima x, z/z, s/⌠, ali uglavnom ne u istim prigodama, npr. s prve

stranice-dvije:  sfitlost ‡ ⌠uitlost, prosfitgleni ‡ pro⌠uitglenj, sue Nauche suetih
‡ sfe nauche suetih, odasfache ‡ oda⌠uache, sue ... suetih ‡ sfe ... ⌠uetih, od
⌠uetoga ‡ od sfetoga..., ali i jednako na istim mjestima: ⌠uoi, sfetoga...; ili za æ:

xiuota ‡ ziuota, xiuot ‡ ziuot, xelinia ‡ zelinia, ponizenia ‡ poni⌠enia, bosie ‡
bozie, potesati ‡ potezati, xeliti ‡ zeliti, xiuot xeliti ‡ ziuot zeliti, nepotezati ‡
nepote⌠ati..., ali i jednako: ziuot, xiuot, zelim, boziu... Nadalje, L vrlo Ëesto rabi

udvojene suglasniËke grafeme, najËeπÊe ll i ⌠s, npr. prudillo, imillo, po dilli, alli,
uelle, dillih, postauilli, billa, dilla, cinilli, uçinilli, xiuilli, billi, ielli..., Nehti⌠se,
ui⌠se, Nima⌠se, spominaiuli⌠se..., ali ima potvrda i za udvajanje drugih suglasniËkih

grafema, npr. bittj. U Z na prvih nekoliko stranica naiπla sam samo na occito 2r,

oçci 2v, oççi 9r. Ovom se prigodom neÊemo zadræavati na eventualnoj prozodijskoj

funkciji tih udvojenih grafema (po uzoru na talijansku grafiju). Meutim, u obojice

prepisivaËa na istim mjestima, na poËetku rijeËi, nalazimo grafem uu za v: uuruchie,
uuruch12  (= vruÊe, vruÊ) 8v/9v, 8v/10r.13 Taj se grafem moæe protumaËiti kao

transformacija ranijega gotiËkoga w. Od rukopisa Ëiju sam grafiju prouËavala

grafem uu = v dosta je frekventan u Akademijinu dubrovaËkom molitveniku iz

sredine 15. stoljeÊa. Uz taj se grafem u Z veæu dvije pogreπke: na stranici 1v stoji:

po narau suom, a na stranici 5r unarau glutskomu, πto se moæe Ëitati: po narav[u]
svom, u narav[u] ¬utskomu, uz pretpostavku da je u predloπku na oba mjesta stajalo

narauu, pa je prepisivaË, ne razmiπljajuÊi o smislu, uu shvatio kao v. L na tim

mjestima ima: po narauu ∫uoim (s pogreπnim svojim umj. svojem, tj. po naravu
svojem), u narauu glutskom (= u naravu ¬utskom).14  U rjeËnicima uz ostala

MaruliÊeva djela u veÊ spominjanoj ediciji Sabrana djela Marka MaruliÊa Moguπ

navodi narav samo u æenskom rodu,15 ali Marijana Horvat u svojoj disertaciji

navodi iz Naslidovanja 6 primjera za narav u muπkom rodu uz samo 3 u æenskom.16

11 U paralelnom navoenju potvrda na prvom se mjestu navode potvrde iz Z.
12 Prema  M o g u π e v u  rjeËniku uz Naslidovanje (1989, str. 353), gdje se ti primjeri

navode kao uvruÊ, uvruÊe, izlazi da je pridjev u Ëitavu tekstu zastupljen 4 puta, a prilog 3
puta.

13 Kosa crta meu oznakama stranica potvrenih primjera oznaËava obiljeæavanje istoga
primjera u oba rukopisa.

14 Oba ova primjera sadræe i morfoloπke razlike u zamjeniËko-pridjevskoj deklinaciji:
svom ‡ svojem, ¬utskomu ‡ ¬utskom.

15 Knjiga druga: Pisni razlike, Split 1993, str. 253; knjiga deseta: Dijaloπki i dramski
tekstovi, Split 1994, str. 241. U Juditi rijeË narav nije potvrena.

16 Marijana  H o r v a t,  Jezik MaruliÊeva djela flOd naslidovan’ja Isukarstova i od
taπÊin segasvitnjih«, doktorska disertacija, SveuËiliπte u Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb
2005, str. 136.
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Dalje, Z ËeπÊe od L  rabi grafem h u nultoj glasovnoj vrijednosti,17  npr. Zahisto
(= zaisto) 3r, histine (= istine) 4r, humigleno (= umi¬eno) 4r, humiglienimi (=
umi¬enimi) 5r, honim (= onim) 5v, ali ipak u Z umiglenstuo 5r, umiglen⌠tuu 7v, a

u L humiglenstuo 5v, humiglenstuu 9r (= umi¬enstvo, umi¬enstvu). S druge strane,

da je pisar L poznavao jednu sasvim drukËiju pisarsku praksu, pokazuju sporadiËni

primjeri grafijskoga preklapanja u obiljeæavanju suglasnika g, h i k,18 npr.

primuhnite (= primuknite) 3r (2x), cholicho chodi (= koliko godi) 3v, ochol (=
ohol) 5r, muhu (= muku) 6r, nihi (= niki) 9v, thobi (= tkobi) 11r. Dok se h za k
moæe se tumaËiti pogreπkama u pisanju ch = k (premda ih ima previπe),19 a ch za

h tragom druge grafijske πkole, u kojoj se i h pisao grafemom ch, dotle ch za g
nedvojbeno pripada navedenom grafijskom uzusu, pa sam mu sklona pripisati i

ostale navedene primjere.

Na prvoj stranici obaju rukopisa joπ je jedna zanimljiva grafijska pojava, koja

izravno utjeËe na smisao teksta. Radi se o rijeËi napisanoj magnu, πto je normalno

proËitati kao maµu u reËenici: Nauci Isukarstovi sve nauke svetih nadhode i tko
bi imio duh otajni, onde bi naπao maµu. U latinskom originalu20  na tome mjestu

stoji: ... et qui spiritum haberet, absconditum ibi manna inveniret. Dakle, radi se

o prenoπenju latinske rijeËi manna (najpoznatije znaËenje ‘hrana nebeska’), koja

kao posuenica u nas nije potvrena u liku maµa21, pa tu rijeË moramo pokuπati

objasniti u okvirima hrvatske latiniËke grafije. Naime, od srednjovjekovlja nadalje

u hrvatskoj su se latinici posuenice vrlo Ëesto pisale grafijom jezika izvornika

(ili njoj bliskom). Stoga nije neprihvatljiva pomisao da je MaruliÊ (kao vrstan

latinist!) rijeË napisao u latinskom liku manna. Nadalje, u hrvatskoj je latinici (u

nekim pisarskim πkolama) postojala moguÊnost da se suglasnik µ biljeæi udvojenim

nn, pa je netko od prepisivaËa, ne razmiπljajuÊi o znaËenju, rijeË proËitao kao

komparativ æenskoga roda maµa. Pojava iste pogreπne rijeËi u oba rukopisa mogla

bi znaËiti da su Z i L imali isti predloæak, ali to oËito nije bio MaruliÊev autograf,

jer MaruliÊ tako vaænu rijeË ne bi napisao dvojbenom grafijom ako bismo Ëak i

pretpostavili da je znao za grafijsku moguÊnost pisanja suglasnika l, n grafijom

za ¬, µ, odnosno za grafijsko preklapanje u pisanju suglasnika l/¬, n/µ.22  Ista se rijeË,

17 Vidi o tome: Dragica  M a l i Ê,  flNovija zapaæanja o srednjovjekovnoj hrvatskoj
latinici«, Filologija, 34 (2000), str. 104.

18 O tome: D.  M a l i Ê,  n. dj. (2000), str. 118‡119. Ta se pojava dovodi u vezu s
posrednim glagoljiËkim utjecajem na latiniËku grafiju. U L mogu se nazreti i neki drugi
sporadiËni primjeri odreene bliskosti s hrvatskom crkvenoslavenskom tradicijom. O tome
u nastavku raπËlambe nepodudarnosti u Z i L.

19 Ipak, na dva takva primjera nailazimo i u razmotrenom dijelu Z: ithobi, Datho (= i
tko bi, Da tko) 1r.

20 Kao fllatinski original« djela De imitatione Christi uzimamo onaj tekst πto ga je uz
svoje izdanje Naslidovanja u devetoj knjizi Sabranih djela Marka MaruliÊa pridodao Milan
M o g u π,  prema njegovim rijeËima flu jednom pouzdanom, relativno novijem izdanju
koje je prireeno prema autografu« (u Napomeni na samom kraju knjige). U tom se latinskom
tekstu raspored glava u pojedinim librima ne podudara uvijek s onim u Naslidovanju.

21 Vidi AR  VI.
22 I o tome u: D.  M a l i Ê,  nav. dj. (2000), str. 115‡117. ‡ U Z postoji grafijsko

preklapanje u pisanju suglasnika l i n: grafemi l, n za l/¬ i za n/µ, te gl, gn za ¬/l i za µ/n ‡
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jednako napisana, javlja u tekstu Naslidovanja i u dijelu koji nije zastupljen u L.

U Z na stranici 71r nalazi se smisleno priliËno nejasna reËenica: Jer dobitËenomu
daje se maµa nebeska, a linomu ostaje maµa nevo¬a prema lat. (Liber III, Caput

XXXV): Nam vicenti datur manna, et torpenti relinquitur multa miseria. U prvom

dijelu reËenice radi se o veÊ spomenutoj lat. rijeËi manna, dok je drugi dio s maµa
nevo¬a znaËenjski neproziran i ne odgovara latinskom originalu, ako prevoditelj

nije ‡ ne dræeÊi se doslovno originala ‡ htio reÊi da fllinomu« umjesto mane ostaje

nevolja.

Meu grafijskim problemima mogu se spomenuti i neke pisarske pogreπke,

kao npr. u L 1v ouoi (= ovoj) prema onoi u Z 1v: TaπÊina jest ... onoj æeliti ciÊa
Ëesa paka budeπ teπko pedipsan, zatim na ovo u L 2r prema na ono u Z 2r.
Zamjenom (po sliËnosti) slova i i e u Z je pogreπno ne prema pravilnom ni u L:

»lovik ki ni joπ svarπeno [u sebi] ukrotio se..., pri Ëemu je pak pisaru L zabunom

ispalo: u sebi. Istovrsna je pogreπka, ovoga puta u obojice pisara, u reËenici: Ne
sramuje se inim sluæiti ciÊa ¬ubavi Isukarstove i da si viditi ubog na svitu umj. i
da se viditi Z 4v / L 5r, πto joπ jednom govori o eventualnom zajedniËkom predloπku

Z i L. Pisaru Z jednom se za slogotvorni r iz neke druge pisarske prakse potkralo

er umjesto u MaruliÊa redovnog refleksa ar: sverπeno Z 4v prema svarπeno L 5r.

©to se pravopisnih znaËajki tiËe, neÊemo se zadræavati na upotrebi velikih

slova, sastavljenog i rastavljenog pisanja rijeËi i biljeæenja interpunkcije, jer i tu

svaki od rukopisa pokazuje neke svoje odlike, koje odraæavaju veÊ spomenute

fldrugaËije pisarske navike«, ali Êemo ukazati na pravopisno biljeæenje glasovnih

(suglasniËkih) promjena, premda ni ono nije (ili ne mora biti) izravna slika Maru-

liÊeva pravopisnog uzusa. U oba je rukopisa zastupljeno uobiËajeno preklapanje

primjene morfonoloπkoga i fonoloπkoga pravopisnog naËela ‡ u istim kategorijama

i istim rijeËima, s podjednakim rjeπenjima, ali najËeπÊe ne na istim mjestima,

jednako kao πto smo konstatirali za primjenu odreenih grafijskih rjeπenja u

biljeæenju pojedinih fonema. Oba prepisivaËa primjenjuju pravopisno veÊ ustaljena

biljeæenja odreenih glasovnih  promjena, kao πto je npr. pojednostavnjivanje

suglasniËkog skupa stn > sn tipa korisno, doπasna, neprovoenje asimilacije po

zvuËnosti u prefiksima nad-, pod-, od- kao nadhode, nadstaviti, odkinuti ili
provoenje te asimilacije na granici osnove i sufiksa kao teπko i dr., ali se

djelomiËno razlikuju, djelomiËno podudaraju tamo gdje i inaËe postoji kolebanje

u biljeæenju glasovnih promjena. U prefiksima iz-, raz-, u kojima veÊina starijih

rukopisa biljeæi asimilaciju i ostale promjene njome izazvane, Ëini se da Z uglavnom

ne biljeæi asimilaciju, dok je L biljeæi (sudeÊi barem po veÊinskoj glasovnoj

vrijednosti zastupljenih grafema, tj. z = z,⌠/s = s): iztumacenie (= iztumaËenje)

1r ‡ i⌠tumaçenie (= istumaËenje) 1v, raztarchanie (=  raztarkanje) 2r ‡
rastarchanie (=  rastarkanje) 2r, izchoreniti (= izkoreniti) 3r ‡ i⌠choreniti (=
iskoreniti) 3v, izhodi 9r ‡ i⌠hodi 10v (grafemi z ‡ ⌠/s) i dr. Meutim, da ta veÊinska

vidi npr. u ovdje razmotrenom dijelu teksta: cignechi (= ËineÊi) 9v. Vidi i tablicu grafema
zastupljenih u Naslidovanju u: M.  H o r v a t,  nav. dj., str. 46.
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glasovna vrijednost zastupljenih grafema nije siguran pokazatelj pravopisnog

etimologiziranja, pokazuju ‡ rijetki doduπe ‡ primjeri pisanja grafema z na mjestu

iskonskoga s u Z,  npr. uztaiui⌠ce (= ustavi se) 6v, iztinan (= istinan) 9r, nezchlad
(= nesklad) 9r, te u obojice prepisivaËa jednako: izchati (= iskati) 1v/1v. I dok bi

se u primjerima s inicijalnim iz-, uz- moglo pomiπljati i na prepisivaËevo

pseudoetimologiziranje, to se ne bi moglo reÊi za nezchlad (= nesklad), niti za

roza (= rosa) iz daljega teksta Naslidovanja.23 To znaËi da u Z (a sasvim sporadiËno

i u L) grafem z ‡ iako rijetko ‡ ima i glasovnu vrijednost s, na πto se moæe naiÊi i

u nekim drugim spomenicima.

SuglasniËki skup tc (s provedenom asimilacijom po zvuËnosti) obojica pisara

biljeæe i bez promjene i s ispadanjem t ispred c, tako npr. jednako: sarca24  1r/1r,

3r/3r i sartca 4v/5r, sartce 1v/1v, ali i: sartca 2v ‡ sarca 3r, u sartcu 4v ‡ u sarcu
5r, sarcem 5v ‡ sartcem 6r. Geminatu nn na tvorbenom πavu Z ne biljeæi, a L biljeæi:

istino 1r ‡ istinno 1r. Sekundarni suglasniËki skup Ët (< Ëçt) u rijeËi niπtar obojica

pisara piπu s izvrπenom promjenom Ët > πt (passim), ali u knjiπkim rijeËima mijeπaju

oba pravopisna naËela. Tako Z ima poËtenja 3v prema poπtenja u L 4r, Z
poËtovanimi 5r prema poπtovanimi u L 5v, ali i obojica  poπtovanja 1v/1v. Zatim

Z ima Ëtili 3r, dok je u L najprije pisalo Ëinili, πto je naknadno ispravljeno u Ëtili25

3v, Z dva puta zaredom πtiti 4r, a L oba puta Ëtiti 4v, dok je Ëti 4r/4v, Ëtinje 2r/2v,
πtinje 4r/4v, u πtinju 4r/4v u obojice pisara jednako na istim mjestima u tekstu;

isto tako obojica imaju redovniËtva 6r/7v, 6v/7v (uz napomenu da prvi primjer u

L nije sasvim jasan jer je, Ëini se, ispravljan i zamrljan). SuglasniËki skup ds na

granici osnove i sufiksa uglavnom se biljeæi s provedenom asimilacijom po

zvuËnosti ds > ts, odnosno s promjenom ts > c ili s pojednostavnjivanjem

suglasniËkoga skupa ispadanjem srediπnjega suglasnika: ¬utske 1v ‡ ¬ucke 2r (graf.

glucche naknadno ispravljena u ¬uske ‡ grafem ⌠ preko prvoga c), ¬utsko 3v ‡

¬utko (pogr.) 4r, ¬uckoga 4r ‡ ¬uskoga26  4v, ¬utskomu 5r ‡ ¬utskom 5v, dok je ¬udska
6r u Z ispravljeno od ¬utska prema ¬utska 7v u L, ali i obojica na istome mjestu:

¬udska 8v/9v itd. Asimilaciju po mjestu izgovora nb > mb Z biljeæi, a L ne: himba
2r ‡ hinba 2r, himbi 7v ‡ hinbi 8v i d.

Meu pravopisnim problemima jedan se izdvaja svojom posebnoπÊu. Radi

se, naime, o umjetno stvorenom (knjiπkom) pravopisnom problemu, odnosno o

naknadnom etimologiziranju na mjestu prve (praslavenske) jotacije u participu

trpnom glagolskih osnova na -d- i u glagolskim imenicama od njega izvedenima.

Prasl. *d’ u Ëakavπtini se redovito reflektira u j, pa tako i u participu pasivnom.

Ali pisci i prepisivaËi, nastojeÊi pokazati svoju uËenost, pravopisno razdvajaju

23 Vidi: M.  H o r v a t,  nav. dj., str. 56, gdje se navode joπ primjeri izchargni (=
iskarµi ‡ 2x), te joπ jednom iztinan (= istinan).

24 Nadalje se primjeri u kojima nije bitna grafija donose preslovljeni suvremenom
grafijom.

25 U graf. cinilli precrtano je ini i iznad toga napisano ct.
26 Primjer se moæe tumaËiti i kao pogreπan umj. ¬utskoga.
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glagolsku osnovu na -d- od participnoga tvorbenog nastavka, te na mjestu

praslavenskoga tvorbenog πava, gdje je obvezatna jotacija, biljeæe -dj-. To Ëine i

oba prepisivaËa Naslidovanja. Tako u naslovu obojica imaju pogarjenja, premda

je MoroviÊ to pogreπno prenio kao pogardjenja (u transliteraciji: pogardienia).

U obojice prepisivaËa  j < *d’ dolazi ËeπÊe bez promjene: zgaja se 1r/1r, pogarjenju
1v/1v,  naslajuje 1v/2r, osujen 2r/2r, narejeno 3r/3v, vijeni 3v/3v, trujen 7r/8v,
naslajenje  8r/9v, narejeno  8v/9v, sujenju, sujenja 9r/10v, ali  i sa spomenutim

etimologiziranjem: oslobojeni 1r ‡ oslobodjeni 1r, pogardjenje  2r ‡ pogarjenje
2v, oslobojen 2v ‡ oslobodjen 2v, rasardjenje 5v ‡ rasarjenje 5v, pogardjeni 7r

‡ pogarjeni 8r itd. Dakle, obojica imaju te dvojake oblike, ali ne na istim mjestima.

Ta se pojava moæe tumaËiti i πtokavskim utjecajem, tj. zapisivanjem  < *d’,27

πto bi onda znaËilo da se razliËiti pisci/pisari po vlastitu nahoenju (kao u naπem

sluËaju) odluËuju za izbor izmeu dviju raznodijalekatskih moguÊnosti. Meutim,

u takvim se sluËajevima ipak prije radi o pravopisnom pitanju.

Naravski, niti su ovdje uoËeni svi grafijski i pravopisni problemi, niti su u

tih prvih 15 razmotrenih glava teksta zastupljene sve grafijske i pravopisne inakosti

i kolebanja meu rukopisima Naslidovanja, niti se iz njih moæe bilo πto zakljuËivati

o MaruliÊevu grafijskom inventaru i njegovu pravopisnom stavu.

3. JEZI»NE NEPODUDARNOSTI

Ovdje se neÊemo zadræavati na onim razlikama koje su posljedica oËitih

pisarskih pogreπaka ako one nemaju izravna utjecaja na smisao ili gramatiËki oblik,

neÊemo se zadræavati ni na pogreπnim Ëitanjima ranijih objavljivaËa, a samo Êemo

izuzetno prokomentirati naknadne ispravke u tekstu L.

3. 1. Glasovne pojave

Od glasovnih nepodudarnosti izmeu Z i L dvije su u samom naslovu. Jedna

se odnosi na ime autora srednjovjekovnoga teksta De imitatione Christi, druga na

njegovo zvanje: Ivana Gersena, kanËilira pariπkoga ‡ Ivana Gersona, kanËelira
pariπkoga.28  Gersen u Z najvjerojatnije je krivo proËitano,29 dok se u kanËilira
(tal. cancelliere) u Ëakavskim tekstovima vjerojatno radi o hiperikavizmu (u

27 Vidi npr. Dalibor  B r o z o v i Ê,  flO BarakoviÊevu jeziku u zadarskom knjiæevnom
krugu«, Zadarska revija, posebno izdanje: Jurju BarakoviÊu o tristopedesetoj obljetnici
smrti, Zadar 1979, str. 23‡37, to na str. 33.

28 Pravi je autor djela Toma Kempenac (Toma Kempis, lat. Thomas a Kempis), a pripi-
sivanje Ivanu Gersonu (lat. Johannes Gerson), kancelaru Pariπkoga sveuËiliπta, poznato je,
Ëini se, samo iz MaruliÊeva prijevoda De imitatione Christi. ‡ Vidi: OpÊi religijski leksikon,
Leksikografski zavod Miroslav Krleæa, Zagreb (2002), str. 287 i 964.

29 Morfologija slova o i e Ëesto se gotovo ne razlikuje, pa takvih primjera ima i u Z.
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posuenici!). Grafem c dosadaπnji objavljivaËi Ëitaju c: kancilira ‡ kancelira,30

ali kako je rijeË preuzeta iz talijanskoga, pretpostavljam Ëitanje Ë. U AR IV

potvreni su primjeri s i i e, te s c i Ë, pri Ëemu je u latiniËkim tekstovima za c/Ë
Ëitanje uvijek dvojbeno.

Od samoglasniËkih nepodudarnosti u Z i L moæe se spomenuti provoenje

odnosno neprovoenje vokalizacije slabog poluglasa na granici prefiksa i osnove

ili u prijedloænom izrazu, kao npr. nadstaviti 2r, 3r ‡ nadastaviti 2r, 3v, razabrati
4r ‡ razbrati 4v, sa umi¬enimi 5r ‡ s umi¬enimi 5v, ka pameti 7r ‡ k pameti 8r;

refleksi jata: virovati 3v ‡ verovati 4r, ali obojica na istome mjestu: viruje 3v/4r

(2x); razliËit refleks prednjojeziËnoga nazala iza palatala: poËetak 8v ‡ poËatak
9v; zatim otpadanje krajnjeg samoglasnika, najËeπÊe u pojaËajnoj Ëestici re, ali i

inaËe: jere ‡ jer 2r, nere 8r ‡ ner 9r, i obratno: jer 4r, 6r ‡ jere 4v, 7v, ner ‡ nere
2v, ali ‡ Ëini se ‡ ËeπÊe jednako: jere 1r/1r, 3r/3r, 3r/3v i jer 3r/3r, nere 1v/2r i

ner 3r/3r, te u istoj reËenici: Jere veÊe vole velici biti ner poniæeni 3v/4r, nikadar
10r ‡ nikadare 11r; u prilozima: kad 3v, 8r ‡ kada 4r, 9v, ...ali bude malo ali vele
kµiæan 4r ‡ ...ali bud malo...4v; u infinitivu i imperativu: Ëini 4v ‡ Ëin 5r, ali i

jednako: ne Ëin 4r/4v, Bog Êe pristati 4v ‡ pristat 5v, hoditi 6r ‡ hodit 7v.

Od suglasniËkih pojava treba spomenuti: gubljenje (zbog labilne artikulacije

ili zbog vokalizacije i slijevanja s prethodnim i) doËetnoga -j u 2jd imperativa

glagola na -iti (< -$ti) u veÊini primjera u oba prepisivaËa, ali ipak pored ne hti u
Z 4r, 5r, 8r ‡ ne htij (graf. nehtig) u L 4v, 5v, 9r, i u obojice na istome mjestu s

-j ‡ imij (graf. imiy/imij) 5r/5v; gubljenje/negubljenje zavrπnog suglasnika osnove

ispred sufiksa -stvo: kra¬estvo 1v ‡ kra¬evstvo 1v, nestanovistvo 8r ‡ nestanovitstvo
9r; dvojaki oblik prijedloga brez/prez (nastao preklapanjem bez i pr$z), npr. brez
1r, 2v, 3r, 4r, 7v, 8r ‡ prez 1v, 3r, 3v, 4v, 8v, 9r, brezredno 4v ‡ prezredno 5r, ali

i jednako: prez 1v/2r, 7r/8v (2x); promjenu suglasniËkih skupova vµ > mµ, mµ >
m¬31: vikomµe 1v ‡ vikovµe 1v, vikomµoj 2v ‡ vikovµoj 3r; pomµiv 7v ‡ pom¬iv
8v; izmijenjen/neizmijenjen skup kË > hË: omehËao ‡ omekËao 3r; otpadanje

doËetnog suglasnika: koris 4r ‡ korist 4v i obratno: hitrost 4v ‡ hitros 5v; u Z

sporadiËno umetanje intervokalnoga j u participu aktivnom: izkajo, dajo 4v32  prema

iskao, dao u L 5r; prezentski oblici glagola moÊi uglavnom dolaze s rotacizmom,33

ali ipak na istome mjestu u obojice: koliko moæemo 8r/9v, ali odmah dalje: moremo
8r ‡ more [3jd umj. 1mn] 9v; disimilacija gd (< kd) > hd: svahdan 8v ‡ svagdan
9v i dr.

30 M o g u π  (1989), str. 41;  M o r o v i Ê  (1971), str. 79.
31 M.  H o r v a t,  nav. dj., str. 118, navodi i promjenu vn > mn: svitomna, svitomni

pored neizmijenjenog skupa u svitovni (9x), dok uz primjere za vµ > mµ: svitomµe i vikomµi
(27x) ne navodi primjere bez promjene, πto ukazuje na to da su primjeri s neizmijenjenim
skupom vµ odlika pisara L. Za promjenu mµ > m¬ (i to iskljuËivo u osnovi pomµ-) navodi
dvostrukost u upotrebi izmijenjenih i neizmijenjenih likova uz napomenu da su izmijenjeni
rjei.

32 I dalje u tekstu Z ‡ vidi: M.  H o r v a t,  nav. dj., str. 53 (poglavlje o grafiji).
33 Vidi: M.  H o r v a t,  nav. dj., str. 120.
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3. 2. Morfoloπke razlike

Morfoloπke razlike izmeu Z i L podrazumijevaju upotrebu razliËitih

nastavaka u odreenim morfoloπkim kategorijama, odnosno njihovu razliËitu

tvorbu, i tu nam usporedba s latinskim izvornikom neÊe mnogo pomoÊi u nastojanju

da se pribliæimo prvotnim, tj. MaruliÊevim, prijevodnim rjeπenjima. Od razlika u

morfoloπkim oblicima u razmatranom su dijelu rukopisa zamijeÊene:

‡ pravilan Gmn. i-deklinacije od stvari mimohoduÊih u Z 6r zamijenjen je u

L nastavkom -eh (vjerojatno crsl. podrijetla, uz izjednaËavanje Gmn i Lmn po uzoru

na pridjevsku deklinaciju): od stvareh  7r, πto je jedan od pokazatelja prepisivaËeve

bliskosti s crkvenoslavenskom tradicijom;

‡ u reËenici: Nici se velikim napastom ubrane u Z 9r imenica ima nastavak

Dmn m. r. (premda imenica napast dosad nije potvrena u m. r.34  ‡ vidi πto je

reËeno naprijed u odjeljku o grafiji za narav) prema lat. ablativu: Quidam a magnis
tentationibus custodiuntur, dok prepisivaË L na tome mjestu ima joπ neobiËniju

konstrukciju: velikom napastom 10r, pri Ëemu bi za imenicu vrijedilo veÊ reËeno,

dok bi pridjevski oblik mogao biti za ono doba veÊ sasvim neuobiËajen Dmn

neodreene promjene;

‡ u sintagmi oËi tvoje Z 9r atribut veÊ ima noviji zamjeniËko-pridjevski

nastavak Amn æ. r., dok L ima stariji dvojinski nastavak -i  oËi tvoji 10r; za odmak

prema starijem stanju u L usp. i prethodni primjer;

‡ izjednaËavanje lokativnoga nastavka s dativnim u odreenoj pridjevskoj

promjeni muπkoga roda u Z: u narav[u] ¬utskomu35  5r prema neizmijenjenu

lokativnom nastavku u L: u naravu ¬utskom 5v;

‡ prema neodreenom pridjevskom obliku Gjd m. r. u naslovu XIV. glave u

Z: Od ukloµenja suda nerazborna 9r u L je upotrijebljen odreeni: ... nerazbornoga
10r;

‡ prvotna upotreba nastavka -e u Amn sr. r. atributne rijeËi u oba rukopisa u

primjeru: Mnozi sami sebe porazuju u dilih ke Ëine a ne znaju  9r/10v, πto je u L

naknadno ispravljeno u uobiËajeno ka36;

34 Vidi: AR VII.
35 M.  H o r v a t,  nav. dj., str. 164, taj primjer navodi meu iznimnim primjerima

izjednaËavanja dativa i lokativa jednine m. r. odreene pridjevske deklinacije, pa bi mogao
pripadati u krug prepisivaËevih intervencija u MaruliÊev tekst.

36 Na fotokopiji se ne razabire je li to uËinio sam prepisivaË L ili ona mlaa redaktorska
ruka, ali to nije ni bitno buduÊi da je oËito da se potvreni oblik prvotno nalazio u predloπku
obaju rukopisa. ‡ Nastavak -e u NAmn atributnih i predikatnih zamjenica i pridjeva uz
imenice ne samo muπkoga nego i srednjeg roda (dosad zapravo neobjaπnjen) nalazi se i u
drugim starijim spomenicima, npr. u ÆiÊima svetih otaca (Ëiji predloæak seæe u 14. st.), ali
i u novije vrijeme, npr. na Rabu (vidi o tome: Dragica  M a l i Ê,  ÆiÊa svetih otaca ‡ Hrvatska
srednjovjekovna proza, Zagreb 1997, str. 516 i bilj. 38 s primjerima iz Kuπarova opisa
rapskoga govora, te str. 522‡523 s primjerima iz ÆiÊa svetih otaca).
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‡ razliËita tvorba komparativa: harlije 8r ‡ har¬e (< harl- + -je) 9r;

‡ razliËiti prezentski nastavci u 3mn glagola porazivati: porazuju 9r ‡

porazivaju 10v; u AR X uz navedeni se glagol navode obje prezentske moguÊnosti:

porazujem i porazivam s potvrdama za prvi prezentski tip tek od samoga kraja

17. st. (pri Ëemu se dvije eventualno mogu odnositi na Split: BijankoviÊeva iz 1699.

i Dalla Costina iz 1778), a za drugi iz 18. i 19. st.; u rjeËniku uz navedeno izdanje

Naslidovanja nalaze se dva primjera za prvi tip ‡ osim citiranoga primjera joπ i

2jd porazujeπ, πto bi moglo znaËiti da je taj prezentski tip MaruliÊev izbor;

‡ prema 3jd prez. (+ etiËki dativ)37 bude ti 2v ‡ u L pogr. 3jd prez. s crsl.

doËetkom -t budet 2v;

‡ prema za ono vrijeme veÊ uobiËajenoj tvorbi futura s enklitiËnim oblicima

pomoÊnoga glagola u Z: ... toliko Êeπ teæe biti osujen 2r u L se opet javlja

crkvenoslavenski obiljeæena tvorba s punim oblikom pomoÊnoga glagola uz

pogreπnu zamjenu drugog lica treÊim, i to s crkvenoslavenskim doËetkom -t: Koliko
veÊe i bo¬e umiπ, toliko hoÊet (!) teæe biti osujen ako ne budeπ svetije æiviti 2r.

3. 3. RjeËotvorje

Na rjeËotvornoj se razini razlike izmeu Z i L uglavnom svode na upotrebu/

neupotrebu navezaka, odnosno na upotrebu razliËitih prefikasa, osnova i sufikasa,

i te razlike ne utjeËu (ili utjeËu minimalno) na razlike u znaËenjima. Od navezaka

je u razmatranom dijelu rukopisa zamijeÊen samo -j, koji upotrebljavaju oba

prepisivaËa, ali je neπto ËeπÊe zastupljen u Z: Ovoj 1r ‡ Ovo 1v,  Svakoj 3r ‡ Svako
3v, Zatoj 7r ‡ Zato 8v, ali i jednako: onoj ‡ ovoj (!) 1v/1v, zatoj 3r/3v. Taj navezak

nije nositelj nekog posebnog znaËenja, za razliku od pojaËajne Ëestice -re/-r (<

-æe/-æ), Ëija upotreba/neupotreba u Ëakavπtini sadræi razlikovanje neodreenih i

nijeËnih zamjenica (Ëestica -re/-r navodi se u odjeljku o glasovnim razlikama s

obzirom na otpadanje/neotpadanje doËetnoga -e).

Od razliËitih prefikasa u razmotrenom su dijelu rukopisa zastupljeni:

‡ razu-/raz-: razuviditi 1r ‡ razviditi 1r, razuvidi 7r ‡ razvidi 8v, ali jednako

u obojice prepisivaËa izuviditi 2v/2v. ‡ U spomenutom rjeËniku uz Naslidovanje
za  izuviditi samo je ta jedna potvrda, a za razuviditi su tri, dok za paralelne glagole

tvorene prefiksima iz-, raz- nema potvrda; u rjeËniku uz Juditu jedna je potvrda

za izuviditi, a uz Pisni razlike jedna za razuviditi, pa su prefiksi izu-, razu- oËito

MaruliÊev izbor. AR IV (za rijeËi πto poËinju s izu-) i AR XIII (za rijeËi πto poËinju

s razu-) glagole s navedenim prefiksima, kao πto su npr. izbaviti/izubaviti, izvidjeti/
izuvidjeti, razvidjeti/razuvidjeti i njihove izvedenice, tumaËi kao da su tvoreni

prefiksim iz-, raz- od glagola na u-, πto vrijedi samo za tvorenice koje nemaju

paralele iz-/izu- i raz-/razu-, kao npr. izuËiti, izudarati, izumirati, izuvati, ili kada

37 Vidi i u odjeljku 3. 4. 3. o sintaktiËkim razlikama.
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je tim paralelama znaËenje razliËito, kao npr. izubijati ‘izudarati na mnogo mjesta,

s raznih strana’38, a  izbijati ‘udarcima ili snaænim pokretima Ëiniti da πto poispada

iz Ëega’; razvjeriti ‘razvrgnuti zadanu vjeru’, a razuvjeriti ‘uvjeriti u suprotno’.

Prema AR-u znaËenjska razlika postoji i u glagolima: razvidjeti ‘ispitati, istraæiti’

i razuvidjeti ‘potpuno razmotriti, dobro razgledati’, ali inaËice iz Z i L ne pokazuju

tu znaËenjsku razliku. Usput napomenimo da se u Akademijinu dubrovaËkom
molitveniku u Litanijama svih svetih smjenjuju oblici izbavi i izubavi. Iz

navedenoga treba zakljuËiti da su prefiksi iz-/izu- i raz-/razu- razliËiti prefiksi ista

znaËenja, pri Ëemu je ono -u- najvjerojatnije istoga podrijetla kao -u- u susjed,
sudionik i u tvorenicama s inaËicama su-/sa- tipa suvremenik/savremenik,
suosjeÊati/saosjeÊati.39 Treba dakle pretpostaviti nekadaπnje supostojanje prefikasa

izÇ- razÇ- i izǫ-, razǫ- kao πto su pouzdano supostojali sÇ- i sǫ-.
‡ ...u jedno svaka priteæe 2v ‡ ...poteæe... 3r prema lat. ...et omnia ad unum

trahit. ‡ AR XII s. v. pritezati pod a. a) navodi (prema svrπ. pritegnuti) znaËenje

‘privlaËiti, povlaËiti’ s potvrdom iz Bernardinova lekcionara, a pod b) preneseno

znaËenje s potvrdom, meu ostalima, iz MaruliÊa (...pritegne sve k sebi); s. v.

potezati pod 1. a. navodi (prema svrπ. potegnuti) znaËenje ‘povlaËiti’ s potvrdama

pod a) aa) iz Bernardinova lekcionara i MaruliÊa (kolesa ... koµi potezahu). Iz

navedenih primjera moglo bi se zakljuËiti da je MaruliÊev izbor za trahere
vjerojatnije bio pritezati nego potezati. To bi potvrivao i rjeËnik uz Naslidovanje,

u kojem je glagol pritezati potvren 21 puta (meu ostalim i sa znaËenjem flvuÊi,

povlaËiti, privlaËiti« ), a potezati dvaput (samo sa znaËenjem flpoticati, zavoditi,

privlaËiti, nagoniti«). Meutim, rjeËnici uz ostale MaruliÊeve tekstove pruæaju

poneπto drugaËiju sliku: u rjeËnicima uz Juditu i Dijaloπke i dramske tekstove glagol

potezati u znaËenju flpotezati, vuÊi« dolazi  po dvaput, a pritezati samo jedanput

uz Pisni razlike.

‡ ...ako se listo jednoË nadstaviπ 5r ‡ ...nastaviπ 5v prema lat. ...te praeponas.

‡ U AR VII  glagol nadstaviti ima znaËenje flstaviti πto nada πto«, tj. ‘ispred Ëega’;

potvren je u Stullijevu i Voltiggijevu rjeËniku te u nekoliko πtokavskih pisaca i

nema potvrda za refleksivnost; glagol nastaviti pod e. potvren je kao refleksivni,

s jednim od znaËenja flnametnuti se« i  potvrdom iz Stullijeva rjeËnika (uz napo-

menu da je iz glagoljskog brevijara) i iz jedne hercegovaËke narodne pjesme. InaËe,

prema nadstaviti (se) u Z: »a se hoÊeπ komu nadstaviti... 2r, Od Boga [jest]
narejeno da nadstaviti vazda imamo dobru svist 3r, L na tim mjestima ima nada-.40

Prema tome, nadstaviπ je vjerojatno MaruliÊev izbor, dok se nastaviπ uklapa u

one odlike prepisivaËa L koje ukazuju na njegovu odreenu vezu s crkveno-

slavenskom tradicijom.

38 ZnaËenja koja daje autorica navode se u jednostrukim navodnicima (‘......’), ali kad
se doslovno citira neki izvor, npr. AR ili rjeËnici uz SDMM, dolaze u obiËnim navodnicima
(fl.......«).

39 Ne ulazimo ovdje u hrvatske i srpske razlike u standardnom jeziku.
40 Vidi u odjeljku o glasovnim razlikama.
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‡ ...i ustavi se oda zla obiËaja 6v ‡ ...ostavi se... 8r prema lat. ...et malam
dedisce consuetudinem. ‡ AR XX s. v. 1. ustaviti navodi znaËenje fluËiniti da stane;

zadræati; zaustaviti«, te pod a. b) refl. flstati, prestati, zaustaviti se«, meu ostalim

potvrdama i s jednom iz MaruliÊa, ali nema znaËenja ‘ostaviti se, napustiti’, koje

je potvreno u naπem primjeru. U rjeËnicima uz MaruliÊeva djela nalazi se i to

znaËenje: u Naslidovanju je glagol ustaviti se potvren dva puta u znaËenju

fluzdræati se, odreÊi se, povuÊi se«, s time da je naπ primjer naveden pod zasebnom

natuknicom uztaviti se (zbog grafije uztaui⌠ce) i s istim znaËenjem, dok glagol

ostaviti se nije potvren, ali nerefleksivni ostaviti  potvren je 71 put sa znaËenjem

flostaviti, napustiti, odstraniti«, a tako je za ostaviti i u rjeËnicima uz ostala

MaruliÊeva djela; uz nerefleksivni glagol ustaviti u njima se navodi znaËenje

flsprijeËiti, zaustaviti, odvratiti«, a refleksivni je potvren samo u Dijaloπkim i
dramskim tekstovima, ali pod natuknicom ustaviti (se), uz koju je navedeno da

ima tri potvrde (ali se ne razabire koliko ih je za refleksivni glagol) i znaËenje

flsprijeËiti, zaustaviti, odvratiti«. Iz navedenoga bi se moglo zakljuËiti da je

MaruliÊev izbor za znaËenje ‘odvratiti se’ ipak prije glagol tvoren prefiksom u-.
‡ kripostan æivot Ëini ga Bogu zgodna 1r ‡ ... ugodna 1r prema lat. ... sed

virtuosa vita efficit Deo charum. ‡ AR XXII s. v. zgodan pod a. c) navodi znaËenje

flmio, drag« s dvije potvrde za sintagmu Bogu zgodan iz rukopisa Nauke svetoga
Bernarda (vjer. Kotor iza 1595) i iz splitskoga pisca Kavanjina, dok AR XIX s.

v. ugodan pod 1. a. a) za navedeno znaËenje ima mnogo viπe potvrda, meu

ostalima i iz Kavanjina, dok je sintagma Bogu ugodan potvrena iz senjskoga

Transita iz 1508, iz kojega se pak Legenda o sv. Jeronimu pripisuje MaruliÊu.41

U rjeËniku uz Naslidovanje za ugodan u navedenom znaËenju ima 18 potvrda i

dvije za komparativ ugodniji, a za zgodan je samo jedna. U Juditi potvren je samo

prilog ugodno s jednom potvrdom za znaËenje ‘drago’; Pisni razlike sadræe jednu

potvrdu za ugodan i dvije za prilog ugodno, a Dijaloπki i dramski tekstovi dvije

potvrde za ugodan i jednu za ugodno, dok za zgodan, zgodno nema potvrda ni u

jednoj od navedene tri knjige. Prema tome navedeni primjer zgodan izuzetan je u

MaruliÊevim hrvatskim djelima, pa je u ovom sluËaju MaruliÊu vjerojatno bliæi

prepisivaË L.

‡ veÊekrat 8r (2x) ‡ velekrat 9r, 9v. ‡ Navedeni prilozi sloæeni od priloga

veÊe i vele i krat potvreni su i u Ëakavskim, i u dubrovaËkim i u bosanskim

izvorima, s time da su za veÊekrat Ëakavske potvrde uglavnom sjevernije, a za

velekrat su i dvije juænoËakavske (Bernardinov lekcionar i HektoroviÊ).42  U

rjeËniku uz Naslidovanje navodi se samo veÊkrat (tisk. pogr.?), za koji se navodi

41 Vidi: Stjepan  I v π i Ê:  flHrvatska glagoljska dvanaesteraËka legenda o sv. Jeronimu,
πtampana 1508.«, Nastavni vjesnik, 39 (1930), str. 1‡10; Anica  N a z o r:  flDvanaesteraËka
legenda o sv. Jeronimu«, Slovo, 15‡16 (1965), str. 214‡224;  I s t a:  flJoπ jedan latiniËki
tekst legende o svetom Jeronimu«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 14‡15 (1976),
str. 393‡400.

42 Vidi: AR XX s. v. 2. veÊe pod a. a) gg) i velekrat.
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15 potvrda prema 89 za velekrat; za veÊe ‡ vele odnos je 195 : 139.  U Juditi slo-

æenice nisu potvrene, a veÊe ‡ vele dolaze u odnosu 14 : 16; u Dijaloπkim i dram-
skim tekstovima dolazi samo vele 22 puta, a u Pisnima oba su sloæena priloga

potvrena po 4 puta. Prema tome, oba su priloga u MaruliÊa moguÊa, premda je

bar u Naslidovanju onaj sloæen s vele- znatno ËeπÊi.

Tvorbe od razliËitih osnova:

‡ djavo¬skoj (graf. diauoglschoi) 7v ‡ djavaoskoj 8v. ‡ U AR-u lik avo¬ski
nije potvren, nego samo avaoski (s potvrdama za likove: djavalski, djavaoski,
dijavaoski, avaoski), avolski (s potvrenim likovima: dijavolski, djavolski,
djavoski i avolski, ovaj posljednji tek od 18. st.) i avo¬i. Ispred nekadaπnjega

sufiksa -çsk- moguÊa je i palatalizacija osnove, a moæda se u navedenom primjeru

radi i o preklapanju s pridjevom djavo¬i. U rjeËniku uz Naslidovanje za lik djavo¬ski
navode se tri potvrde, pa se vjerojatno ne radi o grafijskom preklapanju l/¬ jer su

takvi primjeri u Naslidovanju obiËno pojedinaËni. U ostalim MaruliÊevim djelima

zastupljeni su pridjevi djavalski i djav¬i, i to u rjeËniku uz Pisni razlike navode se

djavalski (4x ‡ u kosim padeæima) i djav¬i (8x) , a uz Dijaloπke i dramske tekstove
samo djav¬i (1x), dok u Juditi navedeni pridjevi nisu potvreni. Za pridjev djavo¬ski
ishodiπna imenica djavol u Naslidovanju nije potvrena, nego samo djavao (u Njd

4x i u kosim padeæima 4x), a samo je jednom potvrena u Pisnima, i to u

mnoæinskom obliku djavoli. Uz nju je u Pisnima potvrena imenica djaval (7x ‡

u kosim padeæima), a u Dijaloπkim i dramskim tekstovima 4x, od toga samo jednom

u Njd djaval. Prema tome, i pridjev djavo¬ski i njegova ishodiπna imenica djavol
u MaruliÊa se svode na pojedinaËne sluËajeve, ali kako za pridjev u Naslidovanju
postoje tri potvrde, teπko je reÊi da je u konkretnom sluËaju od dva navedena

varijantna lika njegovu prvotnom izboru bio bliæi onaj u L.

U pridjevima pravden i pravedan radi se o razliËitim osnovama i o razliËitim

sufiksima: ... on prigiµe µih na oblast pravdena razloga 3r ‡ ...pravedna... 3r, ali

i jednako u obojice prepisivaËa na istome mjestu u tekstu: pravedna 8r/9v. Prvi

se oblik tvori od osnove pravd- (od pravda) i pridjevskoga sufiksa -en, a drugi,

najzastupljeniji i u starijim tekstovima i jedini u standardnom jeziku, od osnove

praved- (vjerojatno crsl. podrijetla s e < ç43) i nastavka -an (< -çnÇ ‡ s nepostojanim

a). Oba su pridjeva zastupljena u MaruliÊevim djelima, s time da je u Naslidovanju
ËeπÊi pravedan, dok je u Pisnima viπe potvrda za pravden, a uopÊe nije potvren

u Ëakavskim tekstovima vrlo Ëest lik pravadan.

RazliËiti su sufiksi zastupljeni i u pridjevima posobµi i posoban ‡ -µi i -an
(< -çnÇ): ... jer ne ¬ubi nijedno posobµe veselje10r ‡ ...posobno... 11r prema lat.

...quia nullum privatum gaudium amat. U rjeËniku uz Naslidovanje navodi se za

posobµi 15 potvrda (i jedna za imeniËku funkciju), a za posoban samo jedna.44 U

43 U AR XI kaæe se (MaretiÊ!) da nije jasno otkuda e prema poluglasu, koje je po
pravilu u staroslavenskom, ruskom i bugarskom.

44 U navedenom se rjeËniku ne pravi razlika izmeu temeljnog dijela Naslidovanja
preuzetoga iz Z i onoga koji je dopunjen iz L, pa bi trebalo vidjeti nije li navedeni oblik
upravo iz toga dijela.
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ostalim MaruliÊevim djelima nijedan od navedenih pridjeva nije potvren. U danom

je sluËaju vjerojatno pretpostaviti da je prepisivaË L upotrijebio obiËniji lik

posoban45  u odnosu na MaruliÊev izbor posobµi.
RazliËiti sufiksi upotrijebljeni su i u tvorbi priloga doklu 7v ‡ dokle 9r i pokol

2r ‡ pokle 2r. Svi prilozi kojima je prvi sastavni dio (osnova) dok-, pok- u
MaruliÊevim djelima dolaze sa sufiksima -la, -le, -lu, -ol s razliËitom raspodjelom

i ËestotnoπÊu u raznim djelima. Od priloga tvorenih od osnove dok- u Naslidovanju
je, prema popratnom rjeËniku, najzastupljeniji oblik dokla (37x), a ostala su dva

znatno rjea: doklu (3x), dokle (4x); od druge osnove pokol dolazi 18 puta uz samo

po jednu potvrdu za pokolu i  pokla; u Juditi dolazi samo pokol (9x). Za priloge

toko 7v ‡ toliko 9r u Naslidovanju odnos zastupljenosti iznosi 13 : 104, u Juditi
12 : 4, u Pisnima 12 : 7, a u Dijaloπkim i dramskim tekstovima 3 : 2 (+ tokoj 1x).

Iz svega toga ne da se niπta pouzdano reÊi o MaruliÊevu prvotnom izboru u

konkretnom pojedinaËnom sluËaju.

3. 4. Sintaksa

3. 4. 1. Red rijeËi

U razmatranom odsjeËku teksta razlike u redu rijeËi izmeu Z i L nisu brojne

i spadaju meu uobiËajene ili dopuπtene inaËice u Ëakavskim tekstovima, pri Ëemu

je nekad jedan, nekad drugi rukopis bliæi latinskom izvorniku, promatranom ‡

naravno ‡ samo s obzirom na red rijeËi, a ne na ostale razlike izmeu prijevoda i

izvornika.

‡ ...ki na ino nastoji nego na ono Ëano korisno jest duπi njegovi 2r ‡ ...jest
korisno... 2r ‡ Razlika izmeu naπih dviju inaËica sastoji se u zamjeni mjesta

pomoÊnoga glagola i imenske rijeËi (pridjeva) u imenskom predikatu, vrlo Ëestoj

u naπim starim tekstovima. Pri tome su i puni (neenklitiËni) oblik pomoÊnoga

glagola i njegovo mjesto u postpoziciji potaknuti stilskim (knjiπkim) razlozima.

Moæemo pretpostaviti da se MaruliÊ odluËio za takav knjiπki red rijeËi upotrijebivπi

ujedno i knjiπki oblik pomoÊnoga glagola. Red rijeËi u drugoj inaËici nema stilske

obiljeæenosti, obiËan je i vjerojatno je posljedica prepisivaËeve intervencije.

‡ Ako se tebi vidi da mnoga znaπ i zadovo¬e dobro razumiπ, niπtar maµe znaj
da mnogo veÊe stvari jest ke ne znaπ 2r ‡ ... da mnogo veÊe stvari ke ne znaπ jest
2r prema lat. Si tibi videtur, quod multa scis et satis bene intelligis, scito tamen,
quia sunt multo plura, quae nescis. ‡ Situacija je sliËna kao u prethodnom primjeru:

upotrijebljen je puni oblik glagola biti, koji sam ovaj put ima predikatnu funkciju

u zavisnoj (objektnoj) reËenici, ali je prema lat. sunt multo plura promijenjen red

rijeËi u mnogo veÊe stvari jest i time je opet postignut stilski efekt πto ga izaziva

glagol (u punom obliku!) u postpoziciji. U L uËinjen je korak dalje: puni oblik

45 Vidi: AR XI s. v. posoban i posobµi.
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glagola stavljen je na sam kraj sloæene zavisne reËenice u kojoj u objektnoj reËenici

da mnogo veÊe stvari jest funkciju atributa ima druga zavisna reËenica: ke ne znaπ.

Takav krajnji poloæaj glagola jest sugerira crkvenoslavenski utjecaj, za πto ovaj

primjer ne bi bio jedini sluËaj u prepisivaËa L.

‡ ...da nadstaviti vazda imamo dobru svist 3r ‡ ...da nadstaviti imamo vazda...
3v prema lat. ...sed praeferenda est semper bona conscientia. ‡ U prijevodu je

lat. pasivna konstrukcija zamijenjena aktivnom, u kojoj subjekt (neizreËeni) postaje

mi, iskazan glagolom imamo, a lat. subjekt bona conscientia postaje objekt dobru
svist, pri Ëemu je lat. praeferenda est prevedeno glagolskom sintagmom nadstaviti
imamo  (tj. ‘trebamo/moramo pretpostaviti’), koja je u prvom sluËaju razlomljena

prilogom vazda prema lat. semper, Ëime je naglasak stavljen upravo na to vazda.

Druga je inaËica redom rijeËi bliæa lat. izvorniku, ali prva kao da je stilski

obiljeæenija. Ipak, teπko je reÊi koja bi od navedenih inaËica imala biti MaruliÊev

izbor.

‡ ... ciÊa dobra mira 5v ‡ ...ciÊa mira dobra 6v prema lat. ...propter bonum
pacis. ‡ Obratno nego u prethodnom primjeru: prva se inaËica naslanja na lat.

izvornik, druga je stilski obiljeæenija.

‡ Dobro je nam da drugda primemo kugodi teπkoÊu... 6v ‡ ...drugda da... 8r

prema lat. Bonum nobis est, quod aliquando habeamus aliquas gravitates... ‡
NeuobiËajeno ubacivanje veznika zavisne reËenice u drugoj inaËici u samu reËenicu

vjerojatno je pogreπka prepisivaËeva.

‡ Obrati sam k sebi oËi tvoje 9r ‡ Obrati k sebi sam... 10r prema lat. Ad
teipsum oculos reflecte. ‡ Druga je inaËica bliæa lat. izvorniku, ali je prva

uobiËajenija u starim Ëakavskim tekstovima (prijedlog k uz dativ objekta u tim je

tekstovima takoer sasvim obiËan). Dok nemamo viπe primjera za prevoenje lat.

prijedloænog izraza ad teipsum, teπko je reÊi koje je rjeπenje MaruliÊevo.

3. 4. 2. Upotreba razliËitih gramatiËkih oblika

Zamjena razliËitih padeæa u imenskih rijeËi, razliËitih lica, aktiva/pasiva ili

nesvrπenosti/svrπenosti u glagola, neodreenosti/odreenosti u pridjeva, pozitiva/

komparativa u pridjeva i priloga, jednine/mnoæine i dr. ima za posljedicu drugaËije

sintaktiËko znaËenje. Ovdje usporedba s latinskim izvornikom moæe ukazati na

toËnost prijevoda, a time i na pripadnost odreenoga prijevodnog rjeπenja

MaruliÊevoj ruci, uz pretpostavku da prepisivaËi nisu redigirali njegov prijevod

prema latinskom, nego da je jedan paæljivije, a drugi manje paæljivo prepisivao

predloæak, odnosno da je to jednom Ëinio jedan, a drugi put drugi prepisivaË. Ne

treba posebno isticati da zamjena jednoga gramatiËkog oblika drugim ‡ ako se ne

radi o oËitoj pisarskoj greπki ‡ bitno utjeËe na smisao teksta. Navodimo primjere

zapaæene u razmatranom dijelu rukopisa.

Razlike u padeæima:

‡ Ki godi dobro sebe sazna, sam sebi gardi 1v ‡  ...sam sebe gardi 2r. ‡

Ovdje je i  bez usporedbe s lat. izvornikom jasno da je dativni oblik sebi u Z
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pogreπka umj. sebe, izazvana vjerojatno sliËnoπÊu slova i i e u predloπku i

izostankom prepisivaËeva razmiπljanja o smislu teksta.

‡ Ni poni mira u sartcu Ëlovika putena ni u Ëlovika ki se je dao u stvari
izvaµske 4v ‡ ...ni u Ëloviku... 5r prema lat. Non est ergo pax in corde hominis
carnalis, non in homine exterioribus dedito. ‡ U prvoj su inaËici sintagme Ëlovika
putena i Ëlovika ki se je dao u stvari izvaµske shvaÊene kao ravnopravni atributi

imenici sartce, pri Ëemu je lat. ablativ in homine zamijenjen naπim (prijedloænim)

genitivom u Ëlovika (s ponavljanjem prijedloga u iz osnovnog prijedloænog izraza

u sartcu); u drugoj su inaËici oba lat. ablativa in corde i in homine prevedena

lokativom, pa je time bliæa lat. izvorniku, ali moæda ipak manje obiËna u hrvatskom

naËinu slaganja nezavisno sloæenih reËenica.

‡ Ne diËi se u blagu ako ga imaπ 4v ‡ ... u blago... 5v  prema lat. Ne glorieris
in divitiis, si adsunt. ‡ U prvoj je inaËici lat. mnoæinski ablativ in divitiis zamijenjen

uobiËajenim lokativom (zbirne imenice) blago ‡ u blagu, premda bi naπoj rekciji

bolje odgovarao instrumental: diËiti se Ëime, a u drugoj je inaËici navedeni lokativ

zamijenjen akuzativom pod Ëestim (ne samo u Ëakavπtini) supstratskim

dalmatoromanskim utjecajem. U MaruliÊevu su Naslidovanju zastupljene obje

moguÊnosti,46 pa bi samo izuËavanje  njihove Ëestote i kontekstualnih situacija

moglo pomoÊi u odreivanju primarnosti MaruliÊeva rjeπenja. Zanimljivo je

napomenuti da je naknadnim ispravljanjem u L prvotno ne diËi se promijenjeno

u: ne daj se, vjerojatno pod utjecajem narednog akuzativnog oblika u blago, Ëime

je potpuno izmijenjen smisao.

‡ Zamjena nominativa odnosne zamjenice genitivom: ... da ne omraziπ se
Bogu, koji jest sve dobro, koji jest u narav[u] ¬utskomu 5r ‡ ...Bogu, koga jest sve
dobro u naravu ¬utskom 5v, s izostavljanjem dijela reËenice, pri Ëemu subjekt prve

zavisne reËenice koji u drugoj dobiva funkciju atributa: posvojni genitiv koga u
znaËenju ‘Ëiji’ prema lat. ...ne displiceas Deo, cujus est totum, quidquid boni
naturaliter habueris, gdje je na oba mjesta nominativ, ali nijedan prijevod ne

odgovara posve latinskom quidquid boni naturaliter habueris.

Zamjena komparativa pozitivom:

‡ ... kad Êeπ nadajti Ëano trudnije jest? 6v ‡ ...trudno... 8r prema lat.

komparativu: ...quando superabis difficiliora?
Zamjena kategorije broja, tj. zamjena jednine mnoæinom i obratno:

‡ Prema latinskom originalu u Z su u istom odlomku dva odstupanja, dok se

L slaæe s latinskim: Dokoli na svitu æivemo, ne moremo pribiti prez nevo¬ i napasti
... Nitkor ni toliko svarπen i svet da ne Êuti kadgodi napast; i ne moremo brez µih
biti sasvima Z 7v ‡ ...prez nevo¬e i napasti ... da ne Êuti Ëagodi napasti L 8v prema

lat. Quamdiu in mundo vivimus, sine tribulatione et tentatione esse non possu-
mus. ... Nemo tam perfectus est et sanctus, qui non habeat aliquando tentationes;
et plene eis carere non possumus. Dakle, u prvoj je reËenici odlomka jednina, u

46 Vidi:  H o r v a t,  nav. dj., str. 255, 264 i 265.
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zavrπnoj mnoæina, pa je u ovom sluËaju originalu, a moæemo pretpostaviti i

MaruliÊevu prijevodu, bliæi L. Odreenu ulogu u zamjenjivanju odigrao je oËito

jednak oblik Gjd i Gmn napasti. Za zamjenu priloga kadgodi ‡ Ëagodi vidi u

odjeljku o leksiËkim razlikama.

‡ Zamjena jednine i mnoæine pridjevskih (u imeniËkoj sluæbi) subjekata dovela

je do zamjene glagolskih oblika i do zamjene neodreenog pridjevskog oblika iz

Z odreenim u L. U pitanju su dvije uzastopne reËenice: Ohol i skup nigdar nisu
pokojni. Ubog i poniæen duha u mnoætvo mira pribiva Z 4v ‡ ...Ubogi poniæeni
duha... L 5r prema lat. Superbus et avarus nunquam quiescunt; pauper et humilis
spiritu in multitudine pacis conversantur. U drugoj su reËenici dva subjekta ubog
i poniæen duha47  shvaÊena kao jedan s dvije odlike (tj. ‘/onaj/ koji je i ubog i po-

niæena duha’), pa je i predikat doπao u jedninu pribiva. U L je pak do zamjene

neodreenog pridjevskog oblika odreenim vjerojatno doπlo pogreπnim Ëitanjem

i spajanjem prvog pridjeva ubog s narednim veznikom i: ubog + i > ubogi, a onda

je prema prvom pridjevu u odreeni oblik stavljen i drugi, pri Ëemu je sintagma

poniæeni duha doπla u funkciju atributa pridjevu ubogi u imeniËkoj (subjektnoj)

funkciji.

‡ Kada Ëlovik dobre vo¬e jest nevo¬en i napastovan..., tada razbere da mu je
veÊe potriban Bog, nahodeÊi da prez µega nijedno dobro ne moremo imiti ni uËiniti
7r ‡ ...ne more... 8v. Obje su reËenice gramatiËki ispravne, samo πto u prvoj subjekt

Ëlovik podrazumijeva svakog Ëovjeka, koji dolazi do spoznaje da mi, tj. ljudi, bez

Boga nijedno dobro ne moremo imiti ni uËiniti, a u drugoj subjekt je shvaÊen kao

pojedinaËan Ëovjek, koji nijedno dobro ne more imiti ni uËiniti. Naπa reËenica nije

doslovan prijevod lat. predloπka kojim raspolaæemo: ...tunc Deum sibi magis nece-
ssarium intelligit.

‡ ...jer tada lag¬e moremo dobiti neprijate¬a kada ga ne pustimo ulisti u vrata
duπe naπe 8r ‡ ...jer [kasniji dodatak: se] tada lag¬e more dobiti neprijate¬a [s

naknadno prekriæenim krajnjim a] kada ga ne pusti [s naknadno dodanim

mnoæinskim nastavkom -mo] ulisti... 9v prema lat. ...quia tunc facilius hostis
vincitur, si ostium mentis nullatenus intrare sinitur... ‡ Kao i u prethodnom

primjeru, u prvoj je inaËici lat. pasiv preveden aktivom, u kojemu je neizreËeni

subjekt mi vidljiv iz glagolskog oblika moremo (1mn prez.), a u drugoj je iskaz u

3. licu jednine, ali za razliku od prethodnog primjera, gdje je prisutan subjekt Ëovjek,

ovdje nedostaje subjekt. Stoga je redaktor svojim naknadnim ispravcima prvi dio

reËenice  vratio u pasiv (kao u lat. originalu!), a u drugome je glagol stavio u

mnoæinu: pusti[mo], tj. mi, ljudi: jer tada se lag¬e more dobiti neprijate¬ kada ga
ne pustimo ulisti... I opet se pitamo: Gdje je tu MaruliÊ?

Zamjena nesvrπenoga glagola svrπenim:

47 O upotrebi sintagmi tipa poniæen duha vidi u: D.  M a l i Ê,  flJeziËna slojevitost
takozvana MaruliÊeva oficija«, Filologija, 14 (1997), str. 97‡117, o tome str. 110‡111
(sintagme: prav/pravi sarca, pravedni sarca, umi¬eni sarca).
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‡ Ne budi pitom [s] æenami, da opÊeno sve dobre æene Bogu priporuËaj 5r ‡

...priporuËi 6r prema lat. ...omnes bonas mulieres Deo commenda. Premda u lat.

nema opreke po svrπenosti, kako se u tekstu radi o savjetima za bogoljubno

(redovniËko?) djelovanje, oËito je bliæi smislu Ëitavog iskaza prijevod nesvrπenim

glagolom, tj. ‘nemoj se druæiti sa æenama, ali sve dobre æene preporuËaj Bogu’

(uvijek, a ne samo jednom).

‡ ...zato marzli ali mlaci ostanemo 6r ‡ ...ostajemo... 7v. ‡ InaËica iz Z

(prezent svrπenoga glagola) oznaËava futur, pa bi prema lat. ideo frigidi et tepidi
remanemus toËniji prijevod odraæavala ona u L (tj. ‘uvijek ostajemo hladni i

mlaki’).

‡ Obratan je primjer: U napastih i nevo¬ah izkuπuje se Ëlovik 8v ‡ ...iskusi
se... 9v prema lat. In tentationibus et tribulationibus probatur homo, tj. ne futur

‘iskusit Êe se’, nego ‘uvijek se iskuπava’.

3. 4. 3. Upotreba razliËitih vrsta rijeËi

Ova skupina razlika izmeu Z i L obuhvaÊa one zamjene pridjeva i imenice,

pridjeva i priloga i dr. koje utjeËu na sintaktiËko znaËenje. Ostale se navode meu

leksiËkim razlikama.

‡ U samom naslovu djela posvojni pridjev prisutan u naslovu Z zamijenjen

je u L imeniËkim genitivom daljega objekta: PoËiµu kµige ... od naslidovanja
Isukarstova 1r ‡  ... od naslidovanja Isukarsta 1r. Prema lat. de imitatione Christi
prijevodno je bliæi L, meutim s jedne strane latinski i nema posvojnih pridjeva,

a s druge u Ëakavskim je tekstovima potvrena i upotreba posvojnoga pridjeva u

neposvojnoj funkciji, npr. strah Boæji u znaËenju ‘strah od Boga’. Moæda je to

samo knjiπka crta do koje je doπlo tako πto se latinsko posvojno de Domini, de
Christi i sl. prevodilo posvojnim pridjevima Boæji, Isukarstov, pa se onda i

neposvojno de Domini, de Christi prevodilo istim tim posvojnim pridjevima, koji

onda preuzimaju sintaktiËka znaËenja latinskih konstrukcija.

‡ Zamjena priloga pridjevom: poniæeni nikadar u velicih napastih sami u sebi
ufanje ne postave kada poznaju da su mlohavi u toliko malih 9r ‡ ...u tolicih malih
10r prema lat. ...qui in tam modicis infirmantur.

‡ Vjerojatno je prepisivaËka pogreπka upotreba priloga u Z u reËenici: Mnogo
poni jesu ka znati malo ali niπtar prudi duπi 2r prema Mnoga... L 2r, πto pokazuje

i naredna relativna zamjenica ka.

‡ Zamjena sintagme pridjev + imenica sintagmom imenica + imenica:  ...
neÊeπ najti pokoja nego u poniæenu podloæenju pod oblastju stariπine 5v ‡ ...nego
u poniæenju podloæenja... 6r prema lat. ...non invenies quietem, nisi in humili
subjectione sub Praelati regimine. ‡ Prva je inaËica doslovan prijevod latinskog

izvornika; u drugoj je sintagma  poniæeno podloæenje, u kojoj je pridjev (humilis
= poniæen) atribut, zamijenjena imeniËkom sintagmom poniæenje podloæenja, gdje

je poniæenje temeljni pojam, a podloæenja je u atributnom odnosu prema njemu.

To znaËenjski ne odudara mnogo, ali nije doslovno prevedeno.
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‡ Izostavljanje jedne od dviju negacija: ki ... niπtar ne cini visinu poËtenja
vrimenoga 3v ‡ ki ... niπtar scini... 4r (⌠ u scini je naknadno pojaËavano, ali se

Ëini da je i prije bilo s).

‡ GraniËni je primjer: Komu godi riË viËµa govori, bude ti oslobojen od mnozih
sumµi 2v ‡ budet oslobojen... 2v, u kojem se oblik ti uz 3jd prezenta u Z oËito

moæe shvatiti kao etiËki dativ (dakle: glagol + zamjenica), umjesto Ëega u L dolazi

3. lice prezenta (dakle: glagol sam) s crsl. doËetkom -t.48 Taj je doËetak u daljem

tekstu  Naslidovanja (tj. u Z) potvren samo jednom,49 dok za upotrebu etiËkog

dativa nemamo sigurnih pokazatelja, ali je u Juditi zasvjedoËen dva puta.50

3. 5. LeksiËke razlike

Razlike u upotrebi rijeËi izmeu Z i L dvojakog su karaktera. Jedne su

posljedica oËitih pisarskih pogreπaka, do kojih dolazi bilo nepaænjom prepisi-

vaËevom, bilo zbog neËitkosti predloπka. Druge pokazuju razliËit izbor u odnosu

na  latinski izvornik i u vezi s njima postavlja se pitanje koji bi izbor mogao biti

MaruliÊev, odnosno koji je od prepisivaËa vjernije slijedio MaruliÊev prijevod.

PoËet Êemo s razlikama koje su rezultat pisarskih pogreπaka. Posljedice su

tih pisarskih pogreπaka dvojake: ili zamjenom nekog slova nastaju druge, postojeÊe

rijeËi, koje se svojim znaËenjem ne uklapaju u dani kontekst, i te su razlike meu

rukopisima najbrojnije, ili nastaju nepostojeÊe rijeËi, rijeËi bez smisla.

Primjeri u kojima su posljedica pisarske pogreπke druge, veÊ potvrene rijeËi:

‡ ...mnozi radi Ëesta sluπanja Evanjelja malo Êute svetoga æelinja 1r ‡  ...radi
Ëesta sluæenja... 1r prema lat. ...multi ex frequenti auditu Evangelii parvum
desiderium sentiunt; pogreπka u L mogla je nastati krivim Ëitanjem predloπka, u

kojem su se π i æ pisali istim grafemom (najvjerojatnije⌠), a onda je lako doπlo do

zamjene a i e, pri Ëemu je nastala rijeË sluæenje, koja se prepisivaËu mogla uËiniti

logiËnom uz Evanjelje.

‡ Prema: Od poniæena prociµenja... u Z 1v (u naslovu druge glave) u L je

oËiti lapsus: Od poniæena poniæenja samoga sebe 1v.

‡ Ne hti se uznositi u razumu, da veÊe spovidaj tvoj nerazum 2r ‡ ...spominaj
toj... 2r prema lat. ...sed ignorantiam tuam magis fatere; rjeπenje u L oËita je

pogreπka: vjerojatno je nepaæljivim Ëitanjem od spovidaj postalo spominaj, a onda

je tomu prilagoena naredna zamjenica tvoj → toj.

48 O neprihvatljivosti tumaËenja toga doËetka iz etiËkoga dativa vidi:  M a l i Ê  (2000),
str. 120‡121, ali odreena veza u upotrebi tih oblika ipak postoji, osobito na splitskom
podruËju, primjerice u tzv. MaruliÊevu molitveniku ‡ vidi  M a l i Ê  (1997), str. 106‡107,
110.

49 Vidi: M.  H o r v a t,  nav. dj., str. 178 (primjer: ne uloæit se).
50 Vidi: Milan  M o g u π:  RjeËnik MaruliÊeve Judite, Institut za hrvatski jezik i

jezikoslovlje, Biblioteka: RjeËnici hrvatskoga jezika, Zagreb 2001, str. 292, s. v. ti1.pod b.
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‡ Koliko ki jest veÊe jedinan s tobom ... toliko veÊe i viπe razumi 2v‡3r ‡

...razumni... 3r; pogreπna interpretacija morfoloπkog oblika (3jd prez.) dovela je

do leksiËke zamjene glagola pridjevom.

‡ parvo 3r ‡ pravo 3r najvjerojatnije je pogreπka u L (zamjena ar ‡ ra).

‡ Vele sigurije jest stati u podloæenju nere u stariπinu 5v ‡ ...u podloæanju...
6r. ‡ U IX. glavi pod naslovom Od posluha i podloæenja (tj. ‘pokornosti’) u tekstu

L stoji navedena inaËica u podloæanju, πto bi bila izvedenica od nesvrπenoga glagola

podloæati (se), ali kako ni navedeni glagol ni njegova izvedenica podloæanje nisu

potvreni51  (premda su tvorbeno moguÊi), vjerojatnije se u L radi o prepisivaËevoj

pogreπki nego o njegovu leksiËkom izboru. Ni u ostalim MaruliÊevim djelima

podloæati se, podloæanje nije potvreno, dok je samo u Naslidovanju imenica

podloæenje potvrena 9 puta, a glagol podloæiti (se) 24 puta. U ostalim djelima

imenica nije potvrena, a glagol u Juditi dolazi 7 puta, u Pisnima 8 puta, u

Dijaloπkim i dramskim tekstovima 2 puta.

‡ ...da on prigiµe µih [tj. svoja djela] na oblast pravdena razloga 3r ‡ ...
prigne... 3r; vjerojatno se radi o lapsusu, tj. ispuπtanju srediπnjega sloga u graf.

prigigne → prigne, πto je dovelo do leksiËke i morfoloπke zamjene: nesvrπeni →
svrπeni glagol, prezent → prezent svrπ. glagola u futurskom znaËenju.

‡ ... neÊemo biti upitani Ëa smo Ëtili, da Ëa smo uËinili, ni koliko smo dobro
i lipo govorili... 3r/3v ‡ ...Ëa smo Ëinili, da Ëa smo uËinili, i koliko smo...3v; prema

lat. ...non quaeretur a nobis, quid legimus, sed quid fecimus, nec quambene
diximus... toËan je prijevod Ëtili i ni, pa je to vjerojatno MaruliÊev izbor; Ëinili u
L (logiËni) je lapsus prema narednom uËinili, koji je kasniji redaktor L ispravio u

Ëtili, dok je zamjena sastavnih veznika i i ni moguÊa (isticanje/neisticanje negacije).

‡ Jure µih blago druzi uzdaræe 3v ‡ Jere... 3v; jere prema jure oËiti je lapsus,

koji je kasniji redaktor ispravio u: a sada, πto bi moglo znaËiti da u sredini u kojoj

je prepisivan L prilog jure nije bio u upotrebi.

‡ Svako Pismo sveto s onim duhom ima se πtiti s kim uËiµeno jest 4r ‡ ...svojim
duhom nima se Ëtiti s kim uËiµeno jest 4v prema lat. Omnis Scriptura sacra eo
spiritu debet legi, quo facta est; nastavak reËenice u L, koji se slaæe sa Z, pokazuje

da je prepisivaË njezin prvi dio flnapametno« napisao, ne pazeÊi dovoljno na

predloæak.

‡ Primjeri: Ne udraæi se sam sebi u hitrosti razuma tvoga da ne omraziπ se
Bogu 5r ‡ Ne uzdaræi se sam sebe... 5v prema lat. Non placeas tibi...; Mnimo
drugdra udraæati se druzim ako jih zdruæimo... 5v ‡ ...uzdaræati se... 6r prema lat.

Putamus aliquando aliis placere ex conjunctione nostra, pokazuju da prepisivaËu

L nije bio poznat glagol udraæati se52  ‘umiliti se’, pa ga je dvaput zaredom

zamijenio glagolom uzdaræati se, koji u danom kontekstu nema smisla.

51 Vidi: AR X.
52 U AR XIX  s. v. udraæati (se) pod b. refl. potvren je od kraja 15. st. (frankopanska

isprava iz Modruπa), od Ëakavskih pisaca u Luke BraËanina i GlaviniÊa, te u πtokavskih
pisaca od kraja 16. st.
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 ‡ ...a uËnemo (graf. ucnemo) veÊe se mraziti ciÊa Êudi naπih opaËine (graf.

opacine) ku poznaju u nas 5v ‡ ...venemo (graf. uenemo) veÊe se mraziti ciÊa Êudi
naπih  opaËne... (graf. opacne) 6r prema lat. ...et incipimus magis displicere ex
morum improbitate in nobis considerata; prva je pogreπka u L nastala zbog sliËnosti

grafema c i e, a u drugoj je u L izostavljeno slovo i, pri Ëemu je nastao pridjev

opaËan, potvren inaËe i u Ëakavskih i u πtokavskih pisaca.53 Te dvije pogreπke

uËinile su reËenicu u L posve besmislenom.

‡ Istina jest da svaki dobrovo¬no dilo54 po ÊuÊenju svom 5v ‡ ... dila... 6r

prema lat. Verum est, quod unusquisque libenter agit pro sensu suo; pogreπkom

je u Z nastala imenica na mjestu glagola.

‡ Ako bismo se usilovali … stati u arvaµi, zaisto bismo priËekali s nebes Boæju
pomoÊ 6r (tj. doËekali) ‡ ...priËkali55 ... 7v.

‡ Da na korenu postavimo sikiru... 6r ‡ Da na krv (graf. chref)...7v; i bez

usporedbe s lat. originalom pogreπka je u L oËita, ali ju je teπko protumaËiti jer

grafiju chorenu nije lako dovesti u vezu s chref, osim ako prepisivaË L veÊ u svom

predloπku nije imao pogreπku chrenu, pa da je nu shvatio/proËitao kao uu = v, πto

je pak on prenio kao f = v.

‡ ...tako pake mogli bismo s lahkostju svaka obsluæiti i s veseljem 6v ‡

...slatkostju...  8r prema lat. ...tunc postea cuncta possemus facere cum levitate et
gaudio; do pogreπke u L doπlo je krivim Ëitanjem: grafija prijedloænog izraza

⌠lahcho⌠tiu (= s lahkostju) u nepaæljivu Ëitanju lako se identificira kao ⌠latcho⌠tiu
(= slatkostju), a tako proËitana rijeË moæe se logiËno uklopiti u kontekst.

‡ Da ako ne dobudeπ Ëano malo i lahko jest, kad Êeπ nadajti Ëano trudno jest
6v ‡ ...ako ne budeπ... 8r prema lat. Sed si non vincis parva et levia...; zamjena

glagola dobiti ‘svladati, nadvladati, pobijediti’ glagolom biti u L vjerojatnije je

posljedica prepisivaËeve nepaænje (izostavljanje poËetnoga sloga) nego njegova

nepoznavanja glagola dobiti u navedenom znaËenju.

‡ ...ustavi se oda zla obiËaja da nikako ne navede tebe na veÊi trud 6v ‡

...teæe... [graf. te⌠e] 8r; pogreπka je nastala zamjenom slova b i⌠ = æ uslijed

prepisivaËeve nepaænje i unijela besmisao u reËenicu.

‡ Tada mu marzi du¬e æiviti... 7r ‡ ...mrazi... 8v prema lat. Tunc taedet eum
diutius vivere... pored: ...a uËnemo veÊe se mraziti 5v/6r, tj. jednako u oba rukopisa,

prema lat. ...et incipimus magis displicere. ‡ U Naslidovanju je kao nerefleksivni

glagol potvren samo marziti (6x) sa znaËenjem ‘biti mrsko’, a kao refleksivni

53 Vidi AR IX.
54 Moguπ u svom izdanju nije zamijetio tu pogreπku, veÊ transkribira: dila.
55 U AR-u nije potvren glagol priËkati u znaËenju ‘priËekati; doËekati’, ali jest doËkati

u znaËenju ‘doËekati’ (AR II, s potvrdama iz MaruliÊa, LuciÊa, Kavanjina, a nailazi se na
taj glagol i u nekim drugim spomenicima); priËekati je pak obilno potvreno (AR XI), ali
osim potvrde iz senjskoga Korizmenjaka i GlaviniÊa, te jedne iz Bernardina i jedne iz
GlaviniÊa za znaËenje ‘doËekati’ (koje je u naπem primjeru) sve ostale su πtokavske i veÊinom
tek iz 17‡18. st.
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mraziti se (2x) sa znaËenjem ‘biti mrzak, ne militi se, ne sviati se’, koji dolazi i

u Pisnima (3x). Glagol marziti u navedenom kontekstu nije upitan, a glagol mraziti
(druga prijevojna osnova!) u AR VII dolazi sa znaËenjima pod a) flËiniti πto mrsko«

i pod b) flmrziti« i s potvrdama iz Kavanjina, PavlinoviÊa, –oriÊa, Banovca,56 te

kao refleksivni glagol sa znaËenjima pod a) flbiti mrzak«, pod b) flpostajati mrzak,

zamjerati se« i pod c) flgraditi omrazu meu sobom i drugijem« s viπe potvrda,

meu ostalima i iz MaruliÊa. Iz ovoga izlazi da je u prvom navedenom primjeru

MaruliÊev izbor vjerojatno marzi, dok bi mrazi bila pogreπka prepisivaËa L (veÊ

spomenuta zamjena ar → ra).

‡ I zato svaki bi imio ... bditi u molitvah 7v ‡ ...biti... 8v prema lat. ...vigilare
in orationibus...; u L je vjerojatno u pitanju prepisivaËev lapsus (ili previd).

‡ u nas 7v ‡ u vas 9r; Ëesta pogreπka u latiniËkim tekstovima, do koje dolazi

zbog teπkog razlikovanja slova n i u = v.
‡ Jedna napast ... otide, a druga dojde 7v ‡ ...a drugda dojde 9r; drugda

umj. druga u L oËito je prepisivaËeva nesvjesna pogreπka.

‡ Niπtar maµe napasti jesu Ëloviku vele prudne, budi da su usione i teπke...
7v ‡ ...jesu Ëloviku poniæenje [graf. poni⌠enie] prudne... 8v  prema lat. Sunt tamen
tentationes homini saepe valde utiles...; nije jasno kako je moglo doÊi do zamjene

vele i poniæenje. Kad bismo i pretpostavili da je u predloπku stajala Ëesta MaruliÊeva

rijeË poni ‘dakle’, koju je prepisivaË Z ispustio, opet ostaje teπko zamjenjivo uele
(= vele) i ⌠enie.

‡ Parvo srite pamet priprosta misao, pake jako smiπ¬enje, poslija naslajenje
i ganutje hudobno 8r ‡ ...duhovno... 9v; prema lat. ...postea delectatio et motus
pravus et assensio toËniji je prijevod u Z; u L je oËito lapsus: preklapanje hud/
duh dovelo do leksiËke zamjene s bitno drugaËijim znaËenjem, ali koje se bez

zagledanja u latinski original moglo uklopiti u kontekst.

‡ Ogaµ iπÊuÊi [graf. i⌠chiuchi] gvozd, a napast Ëlovika 8r ‡ u L 9v na

oznaËenom je mjestu grafija i⌠chu⌠ili (Ëini se s ispravljanim drugim i); MoroviÊ

rijeË u transliteraciji prenosi kao ischussi i Ëita iskusi, πto prema lat. Ignis probat
ferrum, et tentatio hominem justum odgovara smislu, ali ne piπe tako; oËito je u L

bolji prijevod, ali i u njemu je pogreπka (perfekt?).

‡ ...lasno izgubimo sud istinan ciÊa druzih ¬ubavi ali zavidosti 9r ‡ ...ali
navidosti [naknadno prekriæeno] 10r prema lat. ...nam verum judicium propter
privatum amorem faciliter perdimus. ‡ U lat. tekstu koji je naveden u SDMM uz

Naslidovanje nema adekvata za ali zavidosti iz Z. Na tom je mjestu u L prvotno

stajalo ali navidosti, πto je naknadni redaktor prekriæio, pa je vjerojatno i on imao

lat. tekst adekvatan onomu navedenom uz Naslidovanje. Je li MaruliÊ pri

prevoenju imao drukËiji predloæak ili je dodatak ali zavidosti, odnosno ali
navidosti, njegova (po smislu logiËna!) dopuna lat. predloπka, teπko je reÊi. Isto

56 ZnaËenja pod c) i d) ovdje nas ne zanimaju.
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je tako teπko reÊi je li njegov izbor zavidost ili navidost. Ako se navedeni lat. tekst

dopunjuje oprekom ¬ubav ali ~, onda je toj opreci bliæa navidost ‘mrænja’, ali ta

rijeË u MaruliÊa nije potvrena, dok zavidost osim u Naslidovanju dolazi joπ u

Pisnima i u Dijaloπkim i dramskim tekstovima.
‡ Ako se veÊe budeπ uslaµati na svoj razlog ... nego na podloæenje kriposti

9v ‡ ...nad podloæenje... 10v; nad u L oËita je pisarska pogreπka.

‡ ... jer ne ¬ubi nijedno posobµe veselje 10r ‡ ...uæelinje... 11r prema lat. ...quia
nullum privatum gaudium amat; do zamjene veselje s uæelinje u L vjerojatno je

doπlo nepaæljivim Ëitanjem predloπka, u kojem se najvjerojatnije grafem ⌠ mogao

upotrijebiti i u glasovnoj vrijednosti æ.

‡ U primjeru: Za nijednu stvar na sviti57 ni za nijednoga Ëlovika ¬ubav ne
ima se uËiniti niko zlo; da samo za korist onogaj komu je potriba, drugda se
popustiti ima dobro dilo ali na bo¬e zaminiti 9v/10v prema lat. Pro nulla re mundi
et pro nullius hominis dilectione aliquod malum est faciendum: sed pro utilitate
tamen indigentis, opus bonum libere aliquando intermittendum est, aut etiam pro
meliori mutandum u oba se rukopisa nalazi glagol popustiti, koji se znaËenjem ne

uklapa u reËenicu. Lat. glagolu intermittendum znaËenjski odgovara naπ glagol

propustiti u znaËenju navedenu u AR XII pod e. flizostaviti neko djelo, koje se

moæe ili ima uËiniti, dakle ne uËiniti ga« s rjeËniËkim potvrdama iz Mikalje

(intermitto) i Stullija (intermittere), te iz mlaih πtokavskih pisaca. Pogreπka je

morala biti veÊ u predloπcima (zajedniËkom predloπku?) obaju prijepisa, a spada

meu Ëeste pogreπke starijih latiniËkih rukopisa, u kojima je izostavljanje

suglasnika r najËeπÊe posljedica previanja kratice za taj suglasnik u predloπku.

Pogreπke koje za posljedicu imaju nepostojeÊe rijeËi, besmislice:

‡ Prema mninje u Z 2v pogreπka je (moæda uslijed previanja title u predloπku,

ili je naprosto lapsus) minje u L 2v.

‡ skladan 3v ‡ skandan (graf. ⌠chandan) 4r; pisarsku pogreπku kojom je

nastala besmislena (nepostojeÊa) rijeË nije primijetio ni kasniji redaktor.

‡ sa inostranci 5r ‡ sa inostarci 5v; veÊ spomenutom zamjenom ra → ar i

izostavljanjem n (pod titlom?) u L je nastala nepostojeÊa rijeË.

‡ Uæganje i pridovanje naπe... 6v ‡ ...i napridovanje... 8r; u Z je izostavljanjem

prefiksa na- nastala nepotvrena/neovjerena rijeË. Takve su pogreπke u Z mnogo

rjee negoli u L.

Ovamo se mogu uvrstiti joπ dva primjera Ëija se pogreπna grafija u L ne moæe

proËitati/interpretirati nikako drukËije nego πto je u Z, odnosno iz pogreπne grafije

u L ne moæe izvesti nikakva (ni neovjerena) rijeË. U prvom primjeru prema u
stariπinu Z 5v u L 6r je pogr. graf. u stari⌠niu, u kojoj je oËiti lapsus premetanja

slova: in → ni (prema -inu u Z); u drugom primjeru prema od nebeskoga
razmiπ¬anja Z 6r  u L 7v dolazi pogr. graf. razmi⌠glauea (prema -nia u Z, vjerojatno

zamjenom n → u i i → e, o kakvima je ovdje veÊ bilo govora).

57 U L graf. pogr. a∫uiti.
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Stvar su svjesnoga izbora (prevoditeljeva ili prepisivaËeva?), ili bi to mogle

biti, razlike kao:

‡ Nastoj poni sartce svoje odkinuti od ¬ubavi stvari viduÊih 1v ‡ ... tvoje...
1v; prema lat. cor tuum upotreba je naπe povratno-posvojne zamjenice svojstvenija

hrvatskom jeziku, dok je tvoje doslovan prijevod lat. tuum. Takva je upotreba

posvojne zamjenice umj. povratno-posvojne vrlo Ëesta u naπim starijim tekstovima

(pod latinskim i dalmatoromanskim utjecajem), a zasvjedoËena je i u Naslidovanju,

ali bez podataka o odnosu zastupljenosti,58 dok je u Juditi oËita prevaga na upotrebi

povratno-posvojne zamjenice.59

‡ Ne hti se poni uznositi od nijedne hitrosti ni uminja, da veÊe se boj u uminju
tebi danu 2r  ‡ ...i veÊe se boj... 2r prema lat. ...sed potius time de data tibi notitia;

veznik da (u znaË. ‘nego’) u Z odgovara lat. sed; veznik i (sastavni) πto stoji na

njegovu mjestu u L najvjerojatnije je izbor prepisivaËev.

‡ »a ti veÊe pakosti i zazoli... 3r ‡ ... pakosti ali zazoli... 3r prema lat. Quis
te magis impendit et molestat...; premda je i doslovan prijevod lat. et, on se u danom

kontekstu moæe se zamijeniti veznikom ali (u znaË. ‘ili’), koji se prepisivaËu L

mogao uËiniti ekspresivnijim.

‡ Velik razum jest ne biti naglu u dilih  ni ukrepenit se u mninju svomu 3v ‡

...u uminju... 4r; prema lat. ...in propriis stare sensibus bliæi je (iako ne doslovan)

prijevod: u mninju. Isti je problem, tj. zamjena mninje → uminje potvrena i u

primjeru: CiÊa razlika sujenja i mninja 9r ‡ ...i uminja 10v prema lat. Propter
diversitatem sensuum et opinionum... Pogreπka je nastala poznatom zamjenom

slova s i-crticama: mniniu → uminiu, mninia → uminia. Dva istovrsna primjera,

kojima se moæe pribrojiti i veÊ spomenuto mninie 2v → minie 2v (meu

pogreπkama zbog kojih nastaju nepotvrene/neovjerene rijeËi), sugeriraju pomisao

kako je prepisivaËu L rijeË mninje bila strana/nepoznata.

‡ Od taπÊa ufanja i od uznesenja kako Êeπ ukloniti se 4v ‡ ... od uznoπenja...
5r prema lat. De vana spe et elatione fugienda (naslov VII. glave). ‡ AR XX s. v.

uzneseµe pod c) navodi znaËenje floholost« i ima potvrde iz dvaju bosanskih pisaca

17. i 18. stoljeÊa; s. v. uznoπeµe ima potvrde iz ZoraniÊa i Banovca, ali s. v.  uznositi
pod b. c) refl. navodi znaËenje flponositi se, oholiti se« i potvrde iz MaruliÊa,

ZoraniÊa, KaπiÊa, Korizmenjaka, Aleksandride i nekih πtokavskih pisaca. U

rjeËnicima uz SDMM u Naslidovanju su potvrene obje navedene imenice, ali u

ostalim ih djelima nema; glagoli uznesti se, uznositi se potvreni su u Naslidovanju,
Pisnima i Dijaloπkim i dramskim tekstovima, a u Juditi, Pisnima i Dijaloπkim i
dramskim tekstovima joπ i i uznaπati se. Prema tome, ovdje je teπko reÊi koji bi

izbor bio MaruliÊev. Kako se radi o tvorbi od svrπenoga i nesvrπenoga glagola,

ovaj bi primjer podjednako pripadao i u rjeËotvorje (razliËite prijevojne osnove

kao polaziπte tvorenica).

58 Vidi: M.  H o r v a t,  nav. dj., str. 246.
59 Vidi: M.  M o g u π,  nav. dj. (2001), s. v. svoj s jedne strane, te moj, tvoj, naπ, vaπ.



52 Colloquia Maruliana  XV (2006.)

‡ ... vele ti udi ako se listo jednoË nadstaviπ 5r ‡ ...jednomu nastaviπ... 5v;

prema lat. ...nocet autem plurimum, si vel uni te praeponas toËniji je prijevod

jednomu u L, a za razliku u glagolskom prefiksu vidi u odjeljku o rjeËotvorju.

‡ Nitkor ni toliko svarπen i svet da ne Êuti kadgodi napast 7v ‡ ...Ëagodi
napasti 8v prema lat. Nemo tam perfectus est et sanctus, qui non habeat aliquando
tentationes; premda je prijevod kadgodi u Z bliæi lat. aliquando nego ...Ëagodi u
L, ovdje se moæe raditi o svjesnom izboru prepisivaËa, koji se udaljio i od

hrvatskoga predloπka i od lat. izvornika htijuÊi reÊi da nitko nije toliko svet da ne

osjeÊa ‘poneπto napasti’.

‡ U primjerima:  ...odmetni su se uËinili i pomaµkani 7v ‡ ...odmetnici su se
uËinili 9r prema lat. ...reprobi facti sunt et defecerunt; ...velekrat izhodi nesklad
... meu redovnici i bogo¬ubnimi 9r ‡ ...i bogo¬ubnici 10v prema lat. ...frequenter
oriuntur dissensiones ... inter religiosos et devotos pridjev u imeniËkoj funkciji

iz Z, koji slijedi lat. izvornik i vrlo je Ëest u starijoj hrvatskoj knjiæevnosti, oËito

je kao knjiπka leksiËka kategorija u L zamijenjen imenicom, vjerojatno u nastojanju

da se iskaz pribliæi razgovornom jeziku, odnosno manje zahtjevnoj i slabije

obrazovanoj sredini. Time se ne mijenja znaËenje iskaza, ali je bliæi πirem

Ëitateljskom/sluπateljskom krugu. Vjerujemo da je MaruliÊev izbor onaj knjiπkiji

i jednak latinskom.

‡ Mnozi iπÊu ubignuti prid napasti... 7v ‡ ...pri napasti... 9r prema lat. Multi
quaerunt tentationes fugere...; lat. Amn u naπem je prijevodu zamijenjen genitivnim

prijedloænim izrazom prid/pri napasti, tj. ‘ispred’ i ‘prije’. Do upotrebe prijed-

loænog izraza najvjerojatnije je doπlo zbog morfoloπke viπeznaËnosti oblika napasti,
ali teπko je reÊi koji je izbor MaruliÊev, a koji prepisivaËev, moæda ipak onaj u Z,

tj. ‘ispred’.

‡ ...ako mu se ne protivi od parvine 8v ‡ ...u parvine... 9v prema lat. ...dum
illi non resistur in principio; prepisivaË L oËito je pri prepisivanju u prvotnom

prijevodu sloæenog lat. priloga in principio naπim sloæenim prilogom od parvine
zamijenio samo u prema lat. in ostavivπi imeniËki padeæ neizmijenjen, te je tako

dobio gramatiËki neovjeren prijedloæni izraz (uz prijedlog u sloæeni bi prilog imao

glasiti: u parvini, ali on nema isto znaËenje kao od parvine ‡ odnos ‘od poËetka’:

‘u poËetku’).

‡ ...ka stanja i dostojanstva ¬udska prociµuje i svaka razluËuje na spasenje
obranih svojih 8v ‡ ...a svaka razluËuje... 9v; prema lat. ...quae statum et merita
hominum pensat, et cuncta ad electorum suorum salutem praeordinat za lat. in
bliæi je prijevod i, premda i veznik a (iako znatno rjee) moæe imati sastavno

znaËenje.

‡ ...da kagodir se Ëini s ¬ubavju 9v ‡ ...Ëagodir... 10v prema lat. quidquid;

zamjeniËka je sloæenica kagodir iz Z sastavljena od Nmn sr. r. zamjenice ki (πto

je knjiπka odlika),61 prema domaÊem liku Ëagodir u L, za koji se prepisivaË L

vjerojatno svjesno odluËio.

61 Vidi o tome: Lana  H u d e Ë e k:  flPlural srednjega roda kao sredstvo za izricanje
neodreenosti (u glagoljaπkoj i starijoj latiniËkoj knjiæevnosti)«, Prvi hrvatski slavistiËki
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‡ U zamjeniËkim i priloænim sloæenicama tipa: nitkor ‡ nigdor 2v, nikadar
9r ‡ nigdar 10r, u kojima se zamjenjuju πtokavske i Ëakavske zamjeniËke osnove,

te nitkor 9r ‡ niktor 10v sa zamjenom πtokavsko-crkvenoslavenskom (ako se ne

radi o omaπki: tch → cht) pretpostavljamo da su πtokavski oblici MaruliÊev izbor,

a Ëakavski i crkvenoslavenski svjesno zadiranje u predloæak prepisivaËa L. U

MaruliÊa ima dosta πtokavizama i na ostalim jeziËnim razinama.

3. 6. Izostavljanja i dodavanja rijeËi i dijelova reËenica

‡ S razumnim i bogo¬ubnim Ëlovikom imaj svit i iπÊi parvo da te dobar nauËi
4r ‡ ...imaj svit, iπÊi parvo... 4v prema lat. Cum sapiente et conscientioso viro con-
silium habe; et quare potius a meliore instrui; prepisivaË L izostavio je veznik i.

‡ ...toliko hoÊe u svem biti razumniji i mirniji 4r ‡ ...biti razumniji i mudriji
i mirniji 4v prema lat. ...tanto in omnibus erit sapientior et pacatior; u lat. predloπku

kojim raspolaæemo nema adekvata za hrv. razumniji, πto se nalazi u oba prijepisa;

u Z pak izostaje prijevod za lat. sapientior, dok ga L ima: i mudriji.
‡ Ako li izvarπi Ëa æeli, tudje ciÊa griha ... boli se 4v ‡ ...Ëa æeli, ciÊa griha...

5r prema lat. ...statim ex reatu conscientiae gravatur; u L je izostao adekvat za

lat. statim.
‡ ...ka malom nemoÊju iπÊeti se, ogrubi 5r ‡ ...iπÊeti se i ogrubi 5v prema lat.

...quae modica infirmitate corrumpitur et defoedatur; L ima adekvat za lat. et, koji

je u Z izostao.

‡ Bogatih ne hti laskati i ne hlepi da se ukaæeπ... 5r ‡ ...ne htij laskati, ne
hlepi 5v prema lat. Cum divitibus noli blandiri, et coram magnatis...; obratno nego

u prethodnom primjeru: adekvat za et ima Z, a u L izostaje.

‡ ... i u Ëem bo¬πaπ, toj s µimi veÊaj 5r ‡ i u Ëem bo¬πaπ, s µimi veÊaj 5v61

prema lat. ...et quae aedificationis sunt, pertracta; prijevod ne odgovara lat.

predloπku; u strukturi lat. reËenice nema adekvata za toj, ali to je pojaËajni prilog

koji se moæe upotrijebiti bez obzira na predloæak.

‡ Æeli biti pitom z Bogom samim i s anjeli µegovimi, a saznanja ¬uckoga ukloni
se 5r‡5v ‡ ...i s anjeli µegovimi, saznanja ¬uckoga ukloni se 6r prema lat. Soli
Deo et angelis ejus opta familiaris esse, et hominum notitiam devita; opet u L

izostaje adekvat za lat. et, koje je u Z prevedeno suprotnim veznikom a, koji po

smislu odgovara.

kongres ‡ Zbornik radova 1, Hrvatsko filoloπko druπtvo, Zagreb 1997, str. 575‡586; Dragica
MaliÊ: flUvodna razmatranja« u: Najstariji hrvatski latiniËki spomenici (do sredine 15.
stoljeÊa). Priredila Dragica  M a l i Ê.  Uvodne tekstove napisale Dragica MaliÊ i Dunja
Faliπevac. Stari pisci hrvatski, knjiga 43, HAZU, Zagreb 2004, str. CXIII‡CXVIII.

61 U ovoj reËenici u L ima nekoliko kasnijih ispravaka, teπko Ëitljivih, ali to za ovu
prigodu i nije vaæno. Na mjestu izostavljenoga toj kao da je umetnuto crsl. i ese (graf. iesse),
ali ne usuujem se to tvrditi.
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‡ Vele velika stvar jest stati pod posluhom, pod stariπinom æiviti i ne biti u
svojoj slobodi 5v ‡ Vele velika stvar jest pod posluhom i pod stariπinom æiviti i
ne biti u svojoj slobodi 6r prema lat. Valde magnum est in obediendia stare, sub
Praelato vivere, et sui juris esse; stati pod posluhom odgovara lat. in obediendia
stare, pri Ëemu u L izostaje stati; meutim naπ prijevod iz obaju rukopisa i ne biti
u svojoj slobodi ne odgovara lat.  et sui juris esse, a to ukazuje na dvije veÊ

spomenute moguÊnosti: prvo, da MaruliÊev izvornik De imitatione Christi nije

posve identiËan s onim u SDMM i, drugo, da su prepisivaËi Z i L vjerojatno imali

zajedniËki predloæak.

‡ Istina jest da svaki dobrovo¬no dilo (!) po ÊuÊenju svom i veÊe se prignu k
onim ki jih prostarme. Da ako Bog jest meu nami, od potribe jest da drugda
ostavimo naπe ÊuÊenje 5v ‡ Istina jest da svaki dobrovo¬no dila  po ÊuÊenju svom,
od potribe jest da drugda ostavimo naπe ÊuÊenje 6r; oznaËeni tekst nedostaje u L.

‡ Tko je toliko razuman ki svaka napuni 5v ‡ Tko je razuman... 6v prema

lat. Quis est ita sapiens, qui...; u L je izostao adekvat za lat. ita.

‡ Da bismo sami sebi svarπeno umarli iznutra nezapleteni, tada bismo mogli...
6r ‡ ... svarπeno umarli i  iznutra nezapleteni... 7v prema lat. Si essemus nobisipsis
perfecte mortui et interius minime implicati...; adekvat za lat. et izostao je u Z.

‡ Da bismo svako godiπÊe listo jedan grih izkorenili... 6v ‡ ...listo jedan grih
od nas iskorenili... 7v prema lat. Si omni anno unum vitium exstirparemus...; od
nas u L nema adekvata u lat. tekstu, pa ga je prepisivaË oËito svojevoljno dodao.

‡ ...jer tim velekrat Ëlovik obrati se ka pameti svojoj, tako da pozna da je
van baπÊine svoje i ne postavi u stvar segasvitµu ufanje svoje 7r ‡  oznaËeni dio

teksta prema lat. ...nec spem suam in aliqua re mundi ponat izostaje u L 8r.

‡ ...kad se zlo uvriæi po dugu karzmanju 8r ‡ ...kada se jur zlo uvriæi... 9v; u

lat. tekstu predoËenom uz hrv. izdanje Naslidovanja Ëitav ovaj dio reËenice nema

adekvata.

‡ Mnozi sami sebe porazuju u dilih ke Ëine a ne znaju 9r ‡ ... Ëine ne znaju
10v; u L je oËito prepisivaËevom pogreπkom izostao veznik a.

‡ Vele Ëini ki vele dobro Ëini 9v ‡ Vele Ëini ki dobro Ëini 11r prema lat. Multum
facit, qui rem bene facit; u lat. tekstu nema adekvata za drugi prilog vele iz Z.

‡ ...ni hoÊe da se u sebi raduje, da u Bogu, æelijuÊi svarhu svega da bude
spasen 10r ‡ ...da u Bogu i æelijuÊi...11r; prema lat. ... nec in sipso vult gaudere,
sed in Deo super omnia bona optat beatificari L ima suviπan veznik i.

Primjeri pokazuju da se razlike meu Z i L s obzirom na izostavljanje odnosno

dodavanje rijeËi u odnosu na latinski predloæak uglavnom svode na flslabe« rijeËi,

najËeπÊe na sastavne veznike i pojaËajne priloge, i tu bi se moglo raditi o namjernoj

prepisivaËevoj intervenciji. Rijetka su izostavljanja rijeËi koje nose reËeniËna

znaËenja i izostavljanja Ëitavih dijelova reËenica, i takva su izostavljanja posljedica

prepisivaËeve nepaænje.
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4. ZAKLJU»AK

Kad je iz knjiæevne baπtine saËuvan jedan primjerak nekoga djela ‡ ano-

nimnoga ili autorskoga, rukopisnoga ili tiskanoga ‡ on je jedini predmet najrazno-

vrsnijih prouËavanja i najËeπÊe se ne postavlja pitanje njegove originalnosti ili

primarnosti odreenih njegovih znaËajki.62  Ako se neko nepoznato djelo spominje

u kakvu dokumentu ili starijoj literaturi, onda se za njim traga, kao πto se primjerice

stotinjak godina tragalo za  rukopisom Naslidovanja na temelju KukuljeviÊeva

navoda u uvodu prve knjige Starih pisaca hrvatskih s MaruliÊevim pjesniËkim

djelima da se kod akademika Ivana BrËiÊa (tj. BerËiÊa) u Zadru nalaze dva rukopisa

toga djela iz 16. i 17. stoljeÊa. Njima se zatim zameo svaki trag, a onda su se

sedamdesetih godina 20. stoljeÊa pojavila oba, danas u znanosti poznata pod

nazivima Zadarski i Londonski rukopis.63  A kada se, kao u ovom sluËaju, pojave

dva rukopisa (ili izdanja) nekoga znaËajnoga djela, πto MaruliÊev prijevod

KempenËeva (Gersonova?) djela De imitatione Christi bez sumnje jest, i u njima

postoji niz razlika na razliËitim jeziËnim i prijevodnim razinama, tada se postavlja

pitanje koja je od dviju razlika pripadna (ili bliæa) prvotnom autorovu ili

prevoditeljevu izboru. Tom se problematikom, tj. razlikama u navedenim dvama

rukopisima MaruliÊeva Naslidovanja, bavi ovaj prilog.

NeÊemo ulaziti u to je li Zadarski rukopis izravan prijepis s MaruliÊeva auto-

grafa ili jedan od njegovih prvih prijepisa, o Ëemu je u literaturi bilo dosta rijeËi.64

Svakako je (paleografska) Ëinjenica da je Zadarski rukopis stariji od Londonskoga,

ali prema spomenutome miπljenju Jakova StipiπiÊa izgleda da su oba rukopisa dosta

mlaa od vremena u koje ih se u literaturi obiËno vremenski smjeπta. Ipak, Ëak i

kad bi Zadarski rukopis bio prvi ili vrlo rani prijepis, Moguπ u njemu zapaæa prepi-

sivaËke intervencije, za koje kaæe da su flbile dobrim dijelom u skladu s ondaπnjom

praksom u prilagoavanju tekstova« (πto potvruje dobro poznatu Ëinjenicu da

autorski tekst u ona vremena nije bio nedodirljiv), te zakljuËuje kako se flne moæe

tvrditi da prilagodilaËkih zahvata uopÊe nije bilo, odnosno da je Zadarski rukopis

u svakom detalju vjerna kopija MaruliÊeva autografa«.65  ©to se pak tiËe

meusobnog odnosa dvaju poznatih rukopisa Naslidovanja, Moguπ je utvrdio da

se oni razlikuju u oko tisuÊu pojedinosti, od kojih ima flpokoja stotina primjera

krivog Ëitanja predloπka koji vrlo Ëesto mijenjaju sadræaj poruke«.66  On je naveo

samo neke od njih, a ovaj prilog ide za njihovom iscrpnijom raπËlambom.

62 Na to ne utjeËu ni oËite pisarske ili tiskarske pogreπke.
63 Vidi o tome u uvodnoj raspravi Milana  M o g u π a  uz izdanje Naslidovanja u

devetoj knjizi Sabranih djela Marka MaruliÊa Splitskoga knjiæevnoga kruga, Split 1989.
64 Viπe o tome u navedenoj  M o g u π e v o j  raspravi, osobito str.  29‡32 i bilj. 50, te

u disertaciji Marijane  H o r v a t,  nav. dj., str. 20‡23.
65 Moguπ (1989), str. 32.
66 Nav. dj., bilj. 51 na str. 37.
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Kao πto je u uvodu navedeno, ovom je prigodom za usporedbu rukopisâ

Naslidovanja i za utvrivanje razlika meu njima u obzir uzeto prvih 15 glava

djela, u uvjerenju da je to dovoljan segment teksta da ukaæe na glavninu problema,

te da ni iz tog razmatranog segmenta nisu navedene sve razlike ‡ osobito ne one

na grafijsko-ortografskoj razini. Ta je razina svojstvena prepisivaËu, a ne autoru

teksta, pa tako u naπem sluËaju na njezinu temelju ne moæemo prouËavati

MaruliÊevu grafiju i pravopis. S obzirom na konkretan MaruliÊev iskaz ona

najËeπÊe nije bitna, ali ipak i problemi grafije ponekad utjeËu na smisao teksta. U

odjeljku o grafiji ukazano je na dva problema kada pogreπno shvaÊena grafija

dovodi do pogreπne interpretacije teksta. Tako u Z na str. 1v i 5r stoji: po narau
suom i unarau glutskomu, πto oËito treba Ëitati u/po narav[u]..., to prije πto L na

adekvatnim mjestima ima narauu (= naravu). To znaËi da je prepisivaË Z prvotnu

grafiju uu = vu shvatio kao nekadaπnji grafem uu = v, pa su na tim mjestima u

prijepisu nastale sintaktiËki neskladne reËenice. Drugi je primjer grafija magnu u

oba rukopisa (i na joπ dva mjesta u daljem tekstu Z: magna), koju dosadaπnji

objavljivaËi teksta Ëitaju kao maµu (i dalje: maµa, tj. kao pridjevski komparativ!).

Na adekvatnim je mjestima u lat. izvorniku rijeË manna (tj. imenica). Moæe se

pretpostaviti da je MaruliÊ rijeË napisao latinskom grafijom, tj. mannu, manna, a

prepisivaË je nn shvatio kao grafem za µ, Ëemu u starijoj hrvatskoj latinici ima

potvrda. Takva je grafijska interpretacija dovela do reËeniËnog besmisla u danim

sluËajevima. Ovaj bi primjer mogao ukazivati na to da je oboma rukopisima

prethodio zajedniËki (pred)predloæak i da to nije bio MaruliÊev autograf. Neki pak

drugi primjeri ukazuju na njihove razliËite predloπke, πto bi moglo znaËiti da je i

Z imao veÊi odmak od MaruliÊa nego πto se obiËno pretpostavlja, buduÊi da su taj

zajedniËki (pred)predloæak oËito slijedili drugi, za svaki rukopis zasebni.

Ovdje se neÊemo zadræavati na uoËenim razlikama po pojedinim jeziËnim

razinama, nego Êemo nastojati saæeti opÊa zapaæanja o rukopisima i njihovim

prepisivaËima.

Osim navedene grafije magnu, magna za latinsku rijeË manna, odnosno

hrvatsku posuenicu mana, ima joπ nekoliko pojedinosti koje ukazuju na to da su

oba rukopisa mogla imati zajedniËki (pred)predloæak (tj. da su njihovi predloπci

prepisani s jednoga zajedniËkog). Radi se o nekim identiËnim pogreπkama u Z i

L, odnosno o nekim zajedniËkim pojedinostima koje odudaraju od glavnine

odreenih pravopisnih i jeziËnih znaËajki. Tako je zapaæena zajedniËka pogreπka

u reËenici: Ne sramuje se inim sluæiti ciÊa ¬ubavi Isukarstove i da si viditi ubog
na svitu 4v/5r umj. i da se viditi, koja je morala biti u predloπku, a prepisivaËi su

je automatski prepisali. Isto vrijedi i za glagol popustiti umj. propustiti u primjeru:

Za nijednu stvar na sviti ni za nijednoga Ëlovika ¬ubav ne ima se uËiniti niko zlo;
da samo za korist onogaj komu je potriba, drugda se popustiti ima dobro dilo ali
na bo¬e zaminiti 9v/10v prema lat. Pro nulla re mundi et pro nullius hominis
dilectione aliquod malum est faciendum: sed pro utilitate tamen indigentis, opus
bonum libere aliquando intermittendum est, aut etiam pro meliori mutandum, pri

Ëemu lat. glagolu intermittendum znaËenjski odgovara naπ glagol propustiti, a ne

popustiti. Na zajedniËki predloæak upuÊuje i grafija izchati 1v/1v (= iskati), pri
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Ëemu prepisivaË Z prefikse iz-, raz- pred bezvuËnim suglasnikom, pa onda i

iskonske rijeËi koje poËinju na is- (ne razlikujuÊi iskonske rijeËi od tvorenica),

piπe grafemom z, oËito naglaπavajuÊi etimologiju, dok prepisivaË L na takvim

mjestima obiËno ima grafemm ⌠ (koji moæe oznaËivati s, z, π, æ). Kako se radi o

poËetku teksta, oËito se poveo za predloπkom, u kojemu mora da je bilo provedeno

isto pravopisno naËelo kao u Z, a kasnije je dosljedno (dosljednije?) provodio svoje

grafijsko-pravopisno naËelo. Od zajedniËkih pravopisnih crta moæemo joπ navesti

primjer glud⌠cha (= ¬udska) 8v/9v premda inaËe obojica prepisivaËa navedenu

pridjevsku osnovu redovito piπu u likovima ¬utsk-, ¬uck-, dakle s biljeæenjem

(djelomiËnim ili potpunim) glasovnih promjena na granici tvorbenih morfema, pa

je naËin biljeæenja ¬udsk- na istome mjestu u tekstu vjerojatno preuzet iz predloπka.

Od glasovnih pojava takav bi pokazatelj mogao biti primjer moæemo 8r/9v pored

gotovo redovitog rotacizma (ne samo u toj glagolskoj osnovi) u obojice prepisivaËa.

Na tvorbenoj bi razini takav primjer mogao biti prefiks izuviditi 2v/2v, koji je u

razmotrenom dijelu teksta jedini te vrste u L (naime, prema prefiksu razu- u Z u

L dolazi raz-). Jedna je zanimljiva potvrda zamijeÊena i na morfoloπkoj razini, u

primjeru: Mnozi sami sebe porazuju u dilih ke Ëine a ne znaju  9r/10v (πto je u L

naknadno ispravljeno u uobiËajeno ka uz imenicu srednjega roda). Radi se o

neobiËnom (dosad zapravo neobjaπnjenom) nastavku -e u Nmn i Amn = Nmn

atributnih i predikatnih zamjenica i pridjeva uz imenice ne samo muπkoga nego i

srednjega roda, na koji se sporadiËno moæe naiÊi i u drugim starijim spomenicima,

a i u nekim novijim govorima,67 ali u MaruliÊa dosad nije konstatiran68  (moæda

samo nije zamijeÊen).

Dalje, opÊenita je znaËajka Z da u njemu ima mnogo manje pisarskih pogre-

πaka nego u L, πto moæe znaËiti dvoje: ili je prepisivaË Z naprosto bio paæljiviji,

ili je prepisivaË L imao neËitljiviji predloæak. Za prvu pretpostavku potvrda su

ËeπÊa izostavljanja (previanja) dijelova teksta u L. Tekst Z u mnogim je prigodama

vjerniji prijevod latinskoga izvornika, a u nekoliko prigoda kada se od njega

udaljuje ima sintaktiËke konstrukcije bliæe duhu hrvatskoga jezika, pa pret-

postavljamo da su one bile svjestan MaruliÊev prevoditeljski izbor. Takav je jedan

primjer veÊ u samom naslovu djela: lat. De imitatione Christi prevedeno je u Z

Od naslidovanja Isukarstova, pri Ëemu je zamjena lat. genitiva posvojnim

pridjevom uobiËajena hrvatska/Ëakavska knjiπka pojava, prema Od naslidovanja
Isukarsta u L, koje je doslovan prijevod s latinskoga, πto ne znaËi da potjeËe od

MaruliÊeve prevoditeljske ruke. U nekim se pak drugim prigodama L udaljuje od

uobiËajenih knjiπkih znaËajki (leksiËkih i sintaktiËkih) zastupljenih u Z, za koje

vjerujemo da su takoer bile MaruliÊev izbor, a prepisivaË L namjerno je od njih

odstupio da tekst pribliæi moæda manje zahtjevnoj sredini u kojoj je djelovao.

Primjer za to mogla bi biti upotreba imenica umjesto u knjiæevnom jeziku uobiËa-

jenih poimeniËenih pridjeva (odmetnici, bogo¬ubnici prema odmetni, bogo¬ubni
u Z). Ima joπ nekih pokazatelja da je on svjesno ili nesvjesno u tekst unosio

67 Vidi bilj. 36.
68 Vidi:  H o r v a t,  nav. dj., odjeljci o deklinaciji zamjenica i pridjeva.
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odreene znaËajke svoje sredine, kojima se kulturoloπki i prostorno udaljio od

MaruliÊeva predloπka. To su odreene (pojedinaËne) crte koje ukazuju na

crkvenoslavensku ili bar stariju knjiπku tradiciju i na sjevernije Ëakavsko podruËje,

uz koje je takva tradicija bila vezana. Tako je na grafijskoj razini u L zamijeÊeno

preklapanje grafije za suglasnike g, h, k, poznato iz hrvatskih zapisa Pavla

©ibenËanina i iz nekih drugih starih latiniËkih tekstova, za koje se pretpostavlja

posredan glagoljiËki utjecaj na latiniËku grafiju.69  Ima u L crkvenoslavenskih

(odnosno starijih knjiπkih) tragova i na pojedinim jeziËnim razinama. Tako npr.

Gmn i-deklinacije od stvareh prema od stvari u Z; stari dualni nastavak atributa

uz imenicu oËi: oËi tvoji prema novijemu mnoæinskom oËi tvoje u Z; 3jd prez. na

-t budet prema bude ti u Z i pogreπno umj. 2jd uz ‡ u crsl. morfologiji

karakteristiËno ‡ izricanje futura punim oblikom pomoÊnoga glagola: Koliko veÊe
i bo¬e umiπ, toliko hoÊet (!) teæe biti osujen prema toliko Êeπ teæe biti osujen u Z;

u tvorbi prefiks na- u glagolu nastaviti u znaËenju ‘nametnuti se’, potvrenom u

AR-u iz Stullijeva rjeËnika uz napomenu da je iz glagoljskoga brevijara: nastaviπ
prema: nadstaviπ u Z; sloæeni prilog Ëagodir ‘πtogod, bilo πto’ tvoren s domaÊom

odnosnom zamjenicom prema kagodir u Z tvoren knjiπkim oblikom Amn sr. r.

zamjenice ki; u sintaksi puni oblik 3jd prez. glagola biti i njegov krajnji poloæaj u

reËenici: niπtar maµe znaj da mnogo veÊe stvari ke ne znaπ jest prema ...da mnogo
veÊe stvari jest ke ne znaπ u Z. Na leksiËkoj razini u raπlambi je navedeno viπe

primjera prilagodbe vlastitoj sredini, a ovdje spomenimo rijetku ali u starim

tekstovima ipak potvrenu upotrebu veznika a u sastavnoj funkciji prema i u Z,

te zamjenu πtokavskih zamjeniËkih osnova Ëakavskima ili Ëak izrazito crkveno-

slavenskima u zamjeniËkim i priloænim sloæenicama tipa: nigdor i niktor, nigdar
prema nitkor, nikadar u Z. Samo je u rijetkim prigodama L bliæi latinskom

izvorniku nego Z, premda to joπ uvijek ne znaËi da je bliæi MaruliÊevu prijevodu.

Jedan smo primjer, onaj iz naslova, veÊ naveli. Drugo su viπe-manje sitnice za

koje moæemo pretpostaviti pogreπke u Z, kao npr. sam sebe gardi prema sebi u Z,

zatim pravilna knjiπka upotreba pridjevskoga Amn sr. r. Mnoga poni jesu ka znati
malo ali niπtar prudi duπi prema Mnogo... u Z, poneki veznik i πto je prema lat. et
u Z vjerojatno zabunom izostao.

Razlike izmeu rukopisa Z i L moramo imati na umu ako se æelimo pribliæiti

MaruliÊevu prvotnom prijevodu. U ovom je radu uËinjeno samo nekoliko poËetnih

koraka u tom poslu ‡ i s obzirom na veliËinu podudarnoga dijela teksta u Z i L, i

s obzirom na iscrpnost uoËenih problema, i s obzirom na adekvatnost prijevoda.

A za preostale dvije treÊine Naslidovanja, nezastupljene u L, i dalje nam kao

MaruliÊevo prijevodno ostvarenje ostaje Zadarski rukopis, sreÊom ‡ kao πto je

ova raπËlamba, nadamo se, pokazala ‡ ipak daleko pouzdaniji od Londonskoga.

Osnovna je namjera Ëitavoga tog posla bila ukazati na teπkoÊe u pribliæavanju

autorskim rjeπenjima u sluËajevima kada na raspolaganju imamo dva (ili viπe)

prijepisa ili izdanja jednoga djela, a takvih je u starijoj hrvatskoj knjiæevnosti

mnogo.

69 Vidi bilj. 17.




